Posudek

na diplomovou praci Jittho Hora¢ka napsanou na téma ,Hlavni principy
odpovédnosti zaskodu v ¢eském a francouzském pravu (komparativni prace)™;
(stran 46; pfipojen seznam pouZitych pramenti jak z Ceské, tak z francouzské

literatury).

Piedlozena diplomova price ma jako celek vybornou trover.

Zameéfuje se koncentrovanym zpiisobem skute¢né na zadané téma, tj. na
vedouci principy odpovédnosti za $kodu v ¢eském a francouzském pravu, provadi
se znalosti véci jejich promysleny rozbor a také samostatné vymezené vedouci
principy obou hlavnich uprav srovnava (napf. odpovédnostni principy za $kodu,
smluvni a deliktni odpovédnost, delikini zpusobilost fyzickych a pravnickych
osob, rozbor $kody jako pfedpokladu odpovédnosti zejména se zvlastnim zfetelem
na nehmotnou $kodu, ktera poSkozenému vznikla v disledku poSkozeni na
zdravi).

Cely obsah préce i celkovy zplisob zpracovéni zvolené tématiky svédci o
tom, Ze diplomant vyborné ovladal obé srovnavané platné pozitivné-pravni
upravy. Pfitom navic s nemalym pfehledem vyuzivéa poznatky jak ¢eské, tak
zejména francouzské literatury s tak zvuénymi jmény jako A. Tunc, G. Viney, P.
Tourneau — L. Cadiet aj.. V této souvislosti je tfeba upozornit zejména na zdafilé
diplomantovy vyklady, tykajici se Skody, jmenovité napf.nahrady za Skodu ve
forme ztraty piileZitosti, odskodnovani jedincl v komat6znim stavu, jmenovité
pak na velmi pfehledné zpracovanou problematiku napravy nehmotné Gjmy
v jejich jednotlivych aspektech. Oceniuji i diplomantovo zafazeni vykladi a

zhodnoceni zakonné tipravy § 444 odst. 3 OZ. Tato lprava je v &eském pravu



pomérné neddvnd, praktické zkugenosti s ni jsou zatim minimalni, stava se viak
¢im dal tim vice pfedmétem diskusi. Sympaticky a po mém soudu platny je
diplomantiiv zavér o tom, Ze pravé francouzska judikatura miZe byt jednim ze
vzortl pro ¢eské obecné soudy v jejim tvaréim a liberalnim pfistupu pii
odskodiiovani riznych hmotnych i nehmotnych tjem. Pravé tak podnétny muze
byt jak pro Eeskou legislativu, tak pro ¢eskou judikaturu francouzsky piistup,
odmitajici formu jednordazového, pevnou ¢astkou stanoveného odskodnéni (véetné
bodového ohodnoceni). Nelze popfit, Ze francouzsky pristup k otdzkam ndhrady
skody, ktery se pro nedostatek zakonné tpravy fidi hlavné okolnostmi konkrétnich
piipadli, ma pro svou pruznost jisté své pfednosti.Vyzaduje vSak pohotovou a
zaroven do ur¢ité miry ustalenou judikatorni ¢innost, ktera zarucuje potiebnou
jednotnost rozhodovéni (problematika sjednoceni judikatury).

Je jen 8koda, Ze diplomant ve své diplomové praci praci nemohl
piihlédnout i k poslednimu navrhu zmén Code civil, ktery mj. pravé v oblasti
odpoveédnosti za Skodu pfinadi nékteré — na francouzské poméry prekvapivé —
zmény (srov. napf. nové chdpéani pojmu faute, moZnost uloZeni punitarni nahrady
vzniklé §kody). Pokud by mél diplomant je$té moZnost zaujmout k té¢mto
navrhovanym zménam své stanovisko pfi ustni obhajobé, bylo by to tfeba pfivitat.

[ po systematické strance je diplomova prace zaméfena na vyklady
skuteénych zakladnich principti zkoumané problematiky (v této souvislosti zvlast
ocenuji srovnani a vzajemného vztahu smluvni a deliktni odpovédnosti v ¢eském a
ve francouzském pravu (zejména jejich rozdili).

Zavérem lze Fici, Ze predloZena diplomova préce predstavuje zpracovani,
které zejména svym obsahem pfevySuje obvykly standard diplomovych praci.

Prace jako celek sv&d&i o pfemyslivém a samostatném pfistupu diplomanta ke



zpracovavané tématice jakoZ i o nesporném erudovaném piistupu ke zkoumané

vyznamné oblasti ob&anského préava. Rovnéz zplsob diplomantova vyjadiovani je

véeny, jasny a srozumitelny, takZe jeho zavéry nevzbuzuji u étenafe Zadnou
pochybnost.

Pfedbézné hodnoceni prace: 1
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