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ABSTRAKT

Tato prace se zaméfuje na vyzkum sociélni diskriminace v CR pied a po roce 1989. Hlavnim
zdrojem jsou zkuSenosti Ceskych respondentt tykajici se zaZivanych pfi¢in diskriminace,
prostfednictvim nichZ je mapovan vyskyt diskriminace.

Prace zaCind vymezenim socialni diskriminace a rozborem souvisejicich teorii. Navazuje
vymezeni vyzkumného problému a otazky, které jsou ve vyzkumu zkoumany, pouZité datové
soubory a proménné. Dale popisuje realizovany vyzkum focus groups.

Prvni empirickou ¢€ésti vyzkumu je sekundarni analyza socialni diskriminace. Ta si klade za
cil nalézt a identifikovat zmény, ke kterym v pribéhu devadesatych let do$lo, a dale
prozkoumat jednotlivé pfi¢iny diskriminace a jejich vztah. Pfi analyze socidlni diskriminace
je kladen diraz na casové srovnani. Analyza je doplnéna o mezindrodni srovnani zemi
vyspélych a postkomunistickych v roce 1991 a 1995.

Druhou ¢ast tvoii analyza skupinovych diskusi (focus groups) jejichz cilem bylo doplnit
kvantitativni analyzu a zjistit, jakym zptisobem interpretuji své zkuSenosti sami respondenti.
Analyza doklad4, kde a pro¢ se s diskriminaci lidé nejéastéji setkavaji.

Z4&vér je syntézou obou &asti. Obsahuje hlavni zjisténi o vyskytu socialni diskriminace v CR

a doporuceni pro dalsi vyzkum.

ABSTRACT

This thesis focuses on research of social discrimination in the Czech Republic before and after
the year of 1989. It is viewed through experiences of Czech people with specific causes of
discrimination through which the occurrence of discrimination is mapped.

Thesis begins with definition of social discrimination and report of relevant theories. That is
followed with specification of researched problem and investigative questions, used files and
variables. Further more it interprets executed focus group research.

The first empirical part of the research, a secondary analysis of social discrimination, aims to
identify changes that had happened through 1990s and to explore specific causes of
discrimination and its relations. Time context is emphasized within the research. The analysis
is completed by comparison of western and post communist countries in the years of 1991 and

1995.



The second part involves analysis of focus groups to supplement the quantitative research
with soft data, to find out in which way the respondent interprets his experiences. The analysis
proves when and why the discrimination took place.

The final part unifies both researches, brings main findings of social discrimination in the

Czech Republic and involves also future research recommendations.

1. UvVoD

Spolec¢nost je tvofena jednotlivci odlisnych charakteristik Zijicich v ramei socialnich skupin,
jez jsou vzajemné propojeny. A praveé rozdilnosti jednotlivych ¢lent spole¢nosti v daném
socialnim uskupeni mohou zptlisobovat jev zvany diskriminace. V zakladnim slova smyslu se
jedna o ,rozliSovani“ jako takové, v soufasné dobé vSak byva tento pojem pouZivan
v riznych souvislostech, nej¢astéji v negativnim vyznamu. Jedna se zejména o ,,neopravnéné
rozliSovani lidi na zakladé pfislusnosti k néjaké obecné skupiné bez ohledu na schopnosti
konkrétniho jedince. Podle konkrétniho kritéria diskriminace se hovofi o diskriminaci na
zékladé rasy, naboZenského presvédéent, pohlavi, véku apod.«!

Tato diplomova prace se zaméfuje na jev diskriminace z pohledu lidi v ¢eské spolenosti. Zda
ve spole¢nosti dochézi k diskriminaci, 1ze zjiStovat na zakladé objektivnich kritérii (napf.
pifjmové diference, pozice na trhu prace, pfistupu ke vzdélani), které jsou vyvolany néjakymi
diskrimina¢nimi faktory nebo pfimo dotazovanim na osobni zkuSenost. Zakladem
piedkladané prace je vyzkum subjektivnich vypovédi ¢&eskych respondentt, tykajicich se
diskriminace, ktery slouZi ke zmapovani diskriminace v Ceské republice.

V prvni ¢asti prace jde o empirickou studii, sekundarni analyzu datového souboru ziskaného
zpracovanim mezinarodniho projektu ISJP (Interational Social Justice Project). Diky tomu, Ze
byl tento projekt opakovan v Ceské republice od roku 1991 jiz tiikrat (naposledy v roce
2006), umoziuje ndm nejen analyzovat soucasnou situaci, ale poskytuje mozZnost ¢asového
srovnani vyvoje postoji k socialni diskriminaci. Tato ¢ast je doplnéna mezindrodnim
srovnanim se zemémi zapojenymi do vyzkumu v letech 1991 a 1995.

Druhou ¢asti diplomové prace je analyza skupinovych diskusi. Ty byly uskuteénény za
ucelem doplnit sekundarni analyzu o kvalitativni pohled a ovéfit jeji vysledky. Predmétem
skupinovych diskusi, tzv. focus groups, je zjistit, jakym zptisobem lidé, ktefi v Zivoté pocitili
diskriminaci, interpretuji svou zkuSenost a jakym zpisobem vnimaji jednotlivé pficiny

diskriminace.

" http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskriminace
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Ob¢ ¢asti diplomové prace jsou komplementarni a umozni nam vytvofit si ucelenéjsi nahled

na vyskyt diskriminace v Ceské republice.

2. DISKRIMINACE OBECNE
2.1. Definice socialni diskriminace

»Puvodné se socidlni diskriminace projevovala jako omezeni nebo odmitnuti prav uréité
kategorie obyvatel pro pohlavi, rasu, narodnost ¢i nabozenstvi. Skryté byvaly pfidruzené
divody hospodaiské a politické. Socialni diskriminace se opira o pfedsudky a stereotypy,
které se mohou stat i zédkladem konsensu pravicové radikalnich hnuti, mohou byt ale
1 disledkem levicovych ideologii a projevovat se jako utisk a likvidace ,,nepfatelskych tiid*
a skupin obyvatel. Diskriminace miZe mit charakter statni, oficialni, nebo charakter lokalni,
nelegalni, neformélni. Socialni diskriminace spociva v zamémém znevyhodnéni urlitych
subjektii vytvafenim nerovnych hospodaiskych, politickych, pravnich podminek. Casto brani
vrozvijeni vlastni svébytné kultury, v pfistupu ke vzdélani, ve vykonu povolani
a v seberealizaci. Kazdé socidlni znevyhodnéni se miize proménit v diskriminaci, tedy
v zamérné vnéj$i omezovani moznosti a realizace potreb. Socialni diskriminace miZe vést
k socialni degradaci, ale také k socialni exkluzi a v extrémnich piipadech az ke genocidé. Za
socialni diskriminaci byvéa také povazovéno stavéni a udrzovani bariér socialni mobility.
Marxisticka teorie spojuje socialni diskriminaci s konceptem vykofistovani proletariatu. Proti
diskriminaci Zen vystupuje feminismus. Nékdy se hovofi o socialni diskriminaci socialné
handicapovanych ¢i ,,slabych®, jako jsou stafi lidé, zdravotné postiZeni, rodiny s malymi
détmi apod. Vnimani zejména mirnéjSich forem socidlni diskriminace je vazano na pojeti
socialni rovnosti a socialni spravedlnosti. Jako socialni diskriminace je nékdy vnimana i silna
socialni kontrola (napf. pfimé cenzura) nebo pravidla udrzovani vetejného pofadku. Problém
socidlni diskriminace je tradi¢né problémem vSech menSin, a proto jednim z vyznamnych
principti demokratickych pravnich fadi je jejich pravo branit se proti ni. Mezi nastroje této
obrany patii napf. moznost piedlozit stiznost na diskriminaci v tisku, ve vefejné diskusi,
zakladat specificka hnuti, organizace* [VSS]. Vznik riiznych organizaci v CR, které haji
prava znevyhodnénych skupin obyvatel (zdravotné postizenym, Zen, etnickych mensin, apod.)

1ze povaZzovat za reakci na socialni diskriminaci a prevenci proti ni.



2.2. Teorie vztahujici se k socialni diskriminaci

Diive nez se pustime do analyzy diskriminace v CR, podivejme se na podstatu tohoto jevu
samotného. Kde se bere, co je jeho pfi€inou a jak se projevuje?

Teorie vzniku diskriminace jsou v popfedi zdjmu autorli zejména ze Spojenych statd
americkych. Nejvyznamnéj$im znich je Gordon Allport, ktery napsal knihu ,,0 povaze
piedsudki“. Allport zkoumd pii€iny diskriminaénich postojii a pfedsudkd z rtznych hl
azkouma vSechny aspekty tohoto prastarého problému — rasové, naboZenské, etnické,
ekonomické stejné jako sexudlni. Vychéazi z mnohych empirickych sociologickych vyzkumi
diskriminace. Pfedsudek vu¢i cizi skuping, povaZuje za jednu z prvotnich pfi¢in vzniku
ur¢itého diskriminaéniho chovani. ,,Clovék tihne k predsudkim. Jde o t&zky a ptirozeny sklon
generalizovat, vytvafet si predstavy a kategorie, jejich obsahem je zjednoduSeny svét
zkuSenosti* [Allport 1958: 58]. Postoje a pfedsudky nevznikaji nahodné a nenadale, ale jsou
vysledkem socializa¢nich procesu, kdy si nejen vytvaiime vlastni nazor na svét, ale rovnéz
piebirame nazory blizkych lidi, ktefi nds do ur¢ité miry ovliviiuji. Od narozeni jsme ¢&leny
néjaké vlastni skupiny (tj. nas ziskany status). Béhem svého Zivota se viak fadime do dalsich
skupin a vytvéfime si tzv. pfipsany status. Do jaké miry je pro ¢lovéka snadné stét se ¢lenem
ur¢ité referen¢ni skupiny? zavisi do jisté miry na nasich schopnostech a talentu. Nékdy vsak
¢lovéku zadna z téchto vlastnosti nestaci a je diskriminovan. Predsudky se odviji od nasi
zkuSenosti. Kategorizujeme svét a dle téchto kategorii, zaloZenych na zkuSenosti, jedname.
Kategorie nejsou pocitové neutralni, ale naopak jsou ,,zabarveny naklonnosti nebo nelibosti*
[Allport 1958: 52]. Dostaneme-li se v Zivoté do situace, se kterou mame jiz diivéjsi zkusenost,
je pravdépodobné, Ze nam tato situace navodi n&jaky pocit a budeme jednat na zakladé této
zkuSenosti. ,,To, Ze se drzime né&jakého tusudku, i kdyz nase zkuSenost je jina, je jedna
z nejzékladnéjSich stranek predsudku® [Aport 1958; 54]. Pii vytvéafeni ptedsudki hraje roli
bezpeti vlastni existence. Cizi skupiny jsou vétSinou témi, o kterych vime malo, a proto
mame pocit, Ze nas ohrozuji. MiZzeme si tedy o nich vytvofit klamnou pfedstavu pravé kvili
strachu o svou existenci. Prestoze ,,pfedsudek v zadném pfipadé neni masovy fenomén‘
[Aport 1958;71], nelisi se prili§ postoje jednotlivee od postoji skupiny. Odmitani cizi skupiny
ma pét forem. Jde o slovni osoCovani, vyhybani se, diskriminaci, fyzické napadani
a vyhlazovani. Posledni forma nepfételské akce je extrémni, v8ichni v8ak vime, Ze se nezfidka
v historii lidstva udéala. Na projevy diskriminace maji kromé piedsudkd vliv kulturni

stereotypy. Ne&které pii¢iny diskriminace nevychazi z ptredsudku, ale jsou soucasti

? Referencni je takova skupina o jejiz &lenstvi stojime.



spoleCenskych zvyklosti — stereotypti mysleni a jednani. Zatimco predsudek se vztahuje
predev§im k postojim urcitého ¢lovéka, diskriminace je zaloZena na spoleenskych ¢&i
kulturnich praktikach zce spojenych s celkovym spolec¢enskym systémem.?

Jadrem vzniku diskriminace jsou nerovné pfileZitosti a nespravedlivé znevyhodiiovani (&i
upiednostiiovani) ur¢ité skupiny. Dle Anthony Giddense ,,za diskriminaci povazujeme stav,
kdy jsou jedné skupiné lidi upirdna prava a ptilezitosti, jimiz disponuji druzi“[Giddens; 231].
Pokud ve spole¢nosti funguji rovné pfilezitosti, jedinci maji mozZnost svobodné se rozhodovat
o svém zivoté, vzdélani, kariéte apod. Za pomoci svych schopnosti a talentu mohou
dosahnout takového zplsobu Zivota, ktery jim nejlépe vyhovuje a jaky si sami vybrali
[Mozny 2002]. Rovné prileZitosti jsou jednim ze zakladnich principti demokratické
spole¢nosti. Rovnost Zivotnich Sanci izce souvisi s uplatiiovani lidskych prav mensin, télesné
postizenych, podle véku, rasy, nabozenského vyznani nebo pohlavi. A pravé tyto
charakteristiky mohou byt pfi¢inami socialni diskriminace.

TytéZz socialni charakteristiky se mohou vyrazné podilet na zivotnim uspéchu, a zaroven
mohou byt pfi¢inou socidlni diskriminace. Zalezi na typu spoleCnosti, jak jsou vnimany.
Pokud lidé maji stejna prava a pfilezitosti, neméla by zadna socidlni charakteristika mit
vyrazny vliv na Zivot a kariéru ¢lovéka. V opa¢ném piipadé€ 1ze mluvit o diskriminaci.

V oteviené spole¢nosti, ve které pievlada princip rovnych ptilezitosti a meritokraticky princip
(princip zasluhovosti) nad klientelismem, jsou cesty k zivotnimu tspéchu pomérné zietelné
uréené talentem, schopnostmi, dosazenym vzdélanim a pracovnim nasazenim®. Spolecensky
status se pfirozené utvaii v pribéhu Zivota ¢lovéka a neni pfeduren vyhradné narozenim.
V oteviené spole¢nosti se Clovék mize stat Clenem referencni skupiny, o jejiz ¢lenstvi usiluje.
Divody, zjakych principy oteviené spolecnosti mohou byt naruSeny, jsou rizné. Mezi
nejzavaznéjsi patii praveé diskriminace.

V uzaviené spolecnosti nelze mluvit o rovnych Sancich. PfileZitosti lidi v takovych
spole¢nostech nejsou rovné a spoledenska mobilita je zimérné omezena. Zivotni 3ance jsou

Casto pfedurceny socialnim ptivodem, osudy lidi do ur¢ité miry pfeduréené jejich narozenim.

,Casto se objevuje téZ termin pozitivni diskriminace (t6Z afirmativni akce), ktery oznaluje
zamérné usili, jak nékterou, zpravidla jinak negativné diskriminovanou, skupinu osob cilené
zvyhodnit. Pfinos pozitivni diskriminace je v§ak sporny. Jeji kritici tvrdi, Ze afirmativni akce

ve skute¢nosti 1) oslabuji vili menSin ke skute¢né zméné svého postaveni, 2) vychovavaji

? shrnuto podle G. Allport
* Petr Matgjii, Autorska studie &. 13; http:/www.nvf.cz/rozvoj_lz/dokumenty/studie13.pdf
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novou generaci v presvédceni, Ze dostane vSe bez prace, a 3) naznacuji, Ze pfislusnici mensin
jsou ménécenni, nebot’ nejsou schopni vyhovét béZnym pozadavkim spole¢nosti. Na druhou
stranu, podle tvrzeni jejich zastanci maji afirmativni akce pouze zajistit diskriminovanym
pfisludnikim menSin stejnou pfileZitost k uplatnéni, jakou maji pfislusnici vétSinové

populace.*

V Ceské minulosti vime o ptikladech oficielni diskriminace v dob& komunistického reZimu.
Znevyhodnéni socialismem byli lidé tzv. ,burzoazniho“ pavodu, kulaci, lidé, ktefi nebyli
¢lenové komunistické strany. Mezi pozitivné diskriminované skupiny naopak patfili délnici,
rolnici, lidé niZz§tho socialniho piivodu a loajalni ¢lenové KSC. Diskriminace (pozitivni
1negativni) slouzila jako forma socialni kontroly k udrZovani socialni distance mezi

socialnimi kategoriemi a skupinami.

Dosud byla vramci Ceské republiky vénovana pozornost dil&im problémim socialni
diskriminace. V popredi zdjmu ceskych sociologli jsou pfedevsim rovné piileZitosti, socialni
exkluze, gender ¢i ageismus (v€kova diskriminace).

Jednim ze sociologi, ktery se zabyva rovnymi pfilezitostmi je Petr Mat&ji. Ve svych
autorskych studiich o rozvoji lidskych zdroji Legitimita nerovnosti a koncept Zivotniho
lispéchu a Bariéry rozvoje lidskych zdrojii v Ceské republice, Komparativni pohled, které se
opiraji o vyzkumy ISSP (International Social Survey Program) a ISJP z let 1991 — 1999, se
zabyva rovnymi prileZitostmi v ¢eské spolecnosti. V téchto pracich poukazuje na vyrazné
slabnuti pocitu rovnosti piileZitosti v Ceské republice v priib&hu 90. let.

Socidlni exkluze je druhym uzce souvisejicim problémem. ,,Diskurs socidlni exkluze se
soustfed’'uje na socialni podminky, jeZ jsou zakladatelem vylou€eni jedincii i skupin z pfistupu
k odpovidajicim materidlnim i duchovnim zdrojim a pravim (zejména socidlnim), na
procesy, jejichZ prostfednictvim jsou jedinci a skupiny vylucovani ze socialnich siti a komunit
a vneposledni fad€ i na situaci takto vylu€ovanych jedinct/domacnosti, skupin (nerovnost
zivotnich Sanci a vylouceni z Zadouci kvality zivota)* [Mares$, Syrovatka 2004; 59]. Jednou
z piicin socidlni exkluze je socialni diskriminace. Diskriminace stavi bariéry (znevyhodfiuje)
apostupné¢ zamezuje pristup k Zaddanym zdrojim a uspokojovani zékladnich potieb.
Dusledkem diskriminace muize byt pravé socialni vylouceni jednotlivc ¢i celych skupin.
Vyzkumem genderu se zabyva velké mnoZstvi autorti a sociologickych pracovist. Hlavnimi

tématy vyzkumu genderu v sociologii jsou v sou¢asné dob¢ zeny na trhu prace, zeny ve védeé,

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Pozitivn%C3%AD _diskriminace
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genderové role v rodiné, promény rodinného a partnerského Zivota a reprodukéniho chovani,
kombinace prace a rodiny, muz v roding€, rovné prilezitosti muzi a Zen, genderové vztahy
v organizacich a podnikéni, matefstvi a porodnictvi, nésili na Zenach a rozvoj ob&anské
spole¢nosti z hlediska genderu i politicka participace Zen®. Diskriminace Zen je v soudasnosti
povazovana za zavazny spolecensky problém.

Ageismus je pomérné novym pojmem, za kterym se skryva vékova diskriminace. ,,Prvnim
pokusem o komplexné&;jsi piedstaveni fenoménu veékové diskriminace v ¢eském kontextu byla
prace Vidovi¢ové (2005), ktera definovala ageismus jako ideologii zaloZenou na sdileném
pfesvédCeni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi lidského Zivotniho cyklu,
manifestovanou skrze proces systematické, symbolické i realné stereotypizace a diskriminace
osob a skupin na zékladé jejich chronologického véku a/nebo na jejich pfislusnosti k uréité
generaci. PfestoZe se problém vékové diskriminace tyka riznych vékovych skupin, nejvétsi
pozornost je v této souvislosti vénovana senioriim, u nichz je dle dosud dostupnych zjisténi
tato forma diskriminace vice prevalentni a ma vyznamnéj$i socidlné-psychologické
i ekonomické disledky nez u kohort mladsich.” Vékova diskriminace je problémem
spojenym se starnutim populace. ,,Obyvatelstvo Ceské republiky, tak jako i jinych zemi,
starne a blizi se k momentu, kdy v ném budou lidé nad 65 let tvofit témét jednu Ctvrtinu.
Jednou ze zmén, které stafi v moderni spole¢nosti doprovazi, je vyraznd zména jeho
socialniho statusu. V moderni spole¢nosti doslo ke sniZeni socialniho statusu stafi, mnohdy az

na tak nizkou tiroveti, Ze se za¢ind hovotit o diskriminaci seniorti z divoda véku — ageismu.* ®

2.3. Pravni ramec diskriminace

Projevy diskriminace mohou byt dvojiho typu. MiZe jit o diskriminaci pfimou nebo
nepiimou. Pfimé diskriminace je zjevna a nejcastéji je projevovana z diivodu jako je rasa nebo
etnicky ptvod, pohlavi, sexudlni orientace, v€k, neptiznivy zdravotni stav, naboZenstvi atd.
Oproti tomu nepiima diskriminace se tykd takového jednani, které nepiimo znevyhodiuje
osobu z vySe uvedenych diivodi. Mtize se jednat o zdanlivé neutralni rozhodnuti, rozliovani
nebo postup, ktery omezuje prava a piilezitosti ur€ité skupiny lidi.

Ceska republika, podobné jako ostatni ¢lenské zem& Evropské unie, méa ve svych zékonech
zakomponovana antidiskrimina¢ni opatfeni. Vymezeni pojmi, jakoZto i znéni jednotlivych

definic spojenych s diskriminaci vychdzi z koncepce a znéni obsazeném v piislusnych

® Viz vyzkumny zdmér odd&leni Gender&Sociologie v ramci Sociologického tistavu
7 http://www.ageismus.cz/index.php?m=2
® http://www.ageismus.cz/index.php?m=2
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smérnicich Evropské unie. Charta zakladnich prav Evropské unie ustanovuje rovnost pred
zékonem, zdkaz diskriminace, podporuje kulturni, naboZenskou a jazykovou rozmanitost,
rovnost mezi muZi a Zenami, ochranuje déti. Na rozdil od Velké Britanie a n&kterych dalsich
evropskych zemi, kde ma antidiskriminaéni pravo jiZ pomérné dlouhou historii a existuje zde
velmi bohaté judikatura, se judikatura v oblasti ochrany pfed diskriminaci a prava na rovné
zachazeni v Ceské republice dosud nestagila rozvinout. Do pfijeti antidiskrimina¢nich
ustanoveni a v t€ch oblastech, kde piislusna antidiskrimina¢ni uprava chybi i nadale, je mozné
se domahat ochrany pted diskriminaci v ramci Zaloby na ochranu osobnosti. Prava na ochranu
osobnosti se miiZze domahat osoba, jejiz obfanska Cest nebo lidska diistojnost byly dotéeny.
Tohoto prava se lze domdhat v piipadé pfimé diskriminace, ochranu pred nepiimou

diskriminaci v8ak 1ze pod ochranu osobnosti podfadit jen ztézka.’

2.4. Vyskyt socialni diskriminace

Jak jiz bylo feceno, vyskyt diskriminace mize byt zkouman sledovanim objektivnich kritérii
a pomoci subjektivnich vypovédi. Oba pfistupy v sobé skryvaji tskali a da se fici, Ze jsou
vzajemné komplementéarni. Pokud se lidé neciti byt znevyhodiiovani a spoleCenské rozdily
povazuji za legitimni, nemiZeme jednozna¢né hovofit o diskriminaci. Takova diskriminace
by byla zaznamenatelnd pouze skrze odliSny hodnotovy ramec, nez jaky je platny v dané
spole¢nosti — napt. posuzovani diskriminace Zen v Africe z pohledu evropské kultury. Pokud
je vsak urcité socidlni jednani povazovano za legitimni, lidé si neuvédomuji nespravedlivost
a nepovazuji takové zachazeni za nerovné. Dobrym piikladem jsou kasty — spoleCenska role
je ¢lovéku pfedurcena narozenim a je jeho jedinym Zivotnim poslanim. Lid€ si tedy nerovné
zachazeni (diskriminaci) bud’ uvédomuji nebo neuvédomuji, a pak je nepovazuji za
nespravedlivé.

V zemich Evropské unie je usilovano o co nejvétsi spoleCenskou rovnost a spravedlnost.
Pokud je rovnost Sanci zné&jakého divodu poruSena, lidé se citi znevyhodnéni, popf.
diskriminovani. Otazkou zlstdvd do jaké miry je jejich pocit diskriminace opravnény
(objektivni) a do jaké miry hraje roli subjektivni vnimani skute¢nosti.

V této préci se budu zabyvat diskriminaci, kterou lidé pocituji na vlastni kGizi. Ta mize byt
ovlivnéna autentickou biografickou zkuSenosti lidi a jejich vniméni mtzZe byt do urcité miry

zkreslené. Osobni zkuSenost vSak nelze vice objektivizovat, a je tfeba ji povaZovat za

? Zdroj: http://www.diskriminace.info/dt-vyzkum/neprimadiskr.phtml#odkaz12
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pravdivou. Domnivam, Ze vyzkum diskriminace na zakladé postoji lidi podava relevantni

obraz o jejim vyskytu ve spole¢nosti.

3. VYZKUMNY PROBLEM

Diplomova prace navazuje na vyzkumny zamér FSV Institutu socialnich studii, projekt
nazvany ,,Socialni nerovnosti, jejich vnimani optikou socialni spravedlnosti, reakce solidarity
a antagonismu®, jehoZ zadmérem je studium socidlnich nerovnosti v soucasné spole&nosti
ajejich zdrojii.'® Ustfednim tématem je sledovani a posuzovani vnimani rozdild a jejich
socidlni podminénosti optikou socidlni spravedlnosti a nespravedlnosti. Hlavni vyznam pfi
studiu socialnich nerovnosti maji nazory a postoje lidi vyjadfujici pocity nespravedlnosti,
které jsou rovnéz ustiedni pfi studiu diskriminace.

Analyza diskriminace vychazi z dat mezinarodniho projektu ISJP (Interational Social Justice
Project) v ramci vyzkumu spravedlnosti. Do tohoto vyzkumu je opétovné zafazovana baterie
otazek tykajici se zazité nespravedlnosti a pfi¢in, kvili kterym lidé v Zivoté citi, nebo nékdy
pocitili nespravedlnost. Nespravedlnost ve smyslu vnimanych pfi¢in, kterymi jsou ve
vyzkumu pohlavi, v€k, socidlni ptvod, region pivodu, nedostatek penéz, naboZenské
presvédCeni, politické presvédCeni a etnickd/narodnostni pfislusnost, lze oznadit za
diskriminaci. A pravé pro tyto pii¢iny budeme zkoumat vyskyt diskriminace v Ceské
republice. Cilem diplomové prace bude zjistit, zda je diskriminace v CR vaznym problémem
zpohledu lidi a pfipadné jakym zpisobem se 1i§i od ostatnich zemi vyspélych ¢&i

postkomunistickych.

Hypotézy vyzkumu diskriminace vychazi ze ¢tyf dil¢ich otazek:

1) Citi se byt lidé v CR diskriminovéni? Z jakych davodi?

2) Existuji skupiny lidi, které se citi byt znevyhodnény oproti jinym skupinam? O jaké
skupiny jde a z jakych diivodu jsou diskriminovany?

3) Jakym zplsobem se zménila mira diskriminace pied a po roce 89°? Jaky vliv mél na
pocity diskriminace totalitni rezim? Jak se vyvijela diskriminace v prib&hu
devadesatych let? A nejpodstatnéji - z jakych divodu se lidé citi byt diskriminovani
v soucasné dob&? ‘

4) Lisi se mira diskriminace v CR oproti ostatnim postkomunistickym nebo vyspélym

zemim?

a tucnak.fsv.cuni.cz/~kabele/2005_vyzkumne%?20kolokvium/VZ%20 spravedlnost/Tym-Kuchar.doc
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Data obsahuji tfi Casové fezy z let 1991, 1995 a 2006. Vyzkumna Setfeni byla uskuteénéna
opakované s ohledem na transformaci ¢eské spole¢nosti. V byvalych komunistickych zemich
byla vzhledem k probihajici transformaci zacatkem 90. let pfedpokladana rychlejsi zména
postoji [Krejéi 1996], a proto byl vyzkum v CR opakovan po 5 letech, nasledné pokracoval
po 10 letech.

Rok 1991 bude vychozi pro ¢asové srovnani vyvoje diskriminace v transforma¢nim obdobi.
Pouze dva roky po revoluci méli lidé stale Zivé vzpominky na totalitni reZim, a ti co byli
v minulosti diskriminovani, o svych zku$enostech jist¢ vypovidali. Porevoluéni odsouzeni
socialismu mohlo rovné&Z zvysit pocit diskriminace zejména u lidi, ktefi byli diive ¢leny KSC.
Nasledujici rok vyzkumu (1995) byl ovlivnén 6 lety transformace. Spole¢nost prosla
zésadnimi zmeénami, které mohly ovlivnit vyskyt diskriminace. Nepochybné vznikly nové
formy diskriminace, ale pro mnohé lidi, zejména pro ty star$i, pravdépodobné byly
vzpominky na diskriminaci za socialismu stale zivé. Posledni rok vyzkumu ma dvé vyhody
z pohledu zkoumaného problému. Prvni je aktudlnost zkoumanych odpovédi respondentt.
Druhou je &asovy odstup 17 let od revoluce. Ceska spolegnost pro§la vyznamnou proménou
a Zivoty lidi uréuji nové mechanismy trzni spole¢nosti. Oekavame, Ze rok 2006 ukaze, jakym

zptsobem je diskriminace vnimana v CR dnes.

4. METODIKA RESENi VYZKUMNEHO PROBLEMU
4.1. KVANTITATIVNI ANALYZA
4.1.1. Pouzité proménné

Analyza se opira o datovy soubor z projektu Socialni spravedlnost (International Social
Justice Project) z let 1991, 1995 a 2006. V téchto letech let v CR byla do vyzkumu opakované
zafazena otazka: ,Lidé se obcCas v Zivoté setkaji s nespravedlnosti. Jak ¢asto jste Vy sam(a)
pocitil(a) na vlastni kizi nespravedlnost zpusobenou nésledujicimi faktory? Bylo to velmi
Casto, Casto, obcas, ziidka nebo nikdy?“ Respondenti méli za ukol oznacit na skdle 1 az 5
(1 velmi casto, 2 Casto, 3 obcas, 4 ziidka a 5 nikdy), zda, a poptipadé jak Casto, se v Zivoté
setkali s nespravedInosti kviili naboZenskému presvédceni, pohlavi, socidlnimu ptivodu, véku,
regionu svého pivodu, politickému pfesvéd¢eni, nedostatku penéz ¢i narodnostni piislusnosti.
Baterie zjistuje subjektivni zkuSenost lidi s diskriminaci pro jakykoliv ze zminénych faktord.
Tyto zkuSenosti nemusi byt pouze vlastni (pfedpokladame vsak, Ze pfevazuji), ale muze jit
1 0 zprostfedkovanou zkusenost ¢i situaci, které byl ¢loveék svédkem.

Vyzkumna otazka, tak jak je stanovena, nezjistuje kdy a kde se respondent s diskriminaci

setkal. Casovy horizont zkuSenosti je velky (ngkdy v Zivotg), a proto nelze presné urcit, které
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obdobi bylo nejvice diskrimina¢ni. S timto nedostatkem se pokusime vyrovnat pomoci
v€kovych kohort. Predpokladame, Ze lidé, ktefi prozili znalnou &ast svého Zivota v dobg
totalitni a méli pocit diskriminace pro pfi¢iny vztahujici se k tomuto obdobi (napt. socilni
puvod, politické piesvédceni apod.), Cerpali svou zkuSenost zejména z let totalitni minulosti.
Naopak mladi lidé (do 30 let), pakliZe nespojovali svou zkuSenost s minulosti, ale spiSe se
souCasnosti, bude se jejich vnimani od star$i generace lisit. Kontext zaZivanych zkuSenosti —
kde se lidé s diskriminaci setkali - dopliiuje kvalitativni vyzkum.

Datovy soubor umoziiuje analyzovat nejen situaci a jeji vyvoj v CR, ale rovn&Z mezinarodni
srovnani se staty, které byly do Setfeni v letech 1991 a 1995 zatazeny.

Pro analyzu byly déle pouZity proménné tykajici se osobnostnich charakteristik respondenti
(sociodemografické proménné). Skrze tyto proménné jsme zjistovali, jaci lidé se setkavaji ve
svych Zivotech s diskriminaci a jeji predpoklddany pivod. Do analyzy byly zafazeny
proménné vek, pohlavi, vzdélani, politické presvédéeni - zjistované na desetimistné levo-
pravé stupnici, a socialni postaveni, ke kterému se sami respondenti pfifadili. P¥i analyze
nabozenského piesvédceni jsme rovnéZ pouzili proménnou ,,vira v Boha®, zjistujici zda je

nebo neni respondent véfici.

4.1.2. Historie a metodologie ISJP"!

Projekt ISJP, The International Social Justice Project, reagoval zejména na nedostatek dat
potiebnych pro provedeni srovnavacich studii na poli postoji béZznych ob&ant k socidlni,
politické a ekonomické spravedInosti. V minulosti sice prob&hla fada vyzkumi na toto téma
napf. ve Spojenych statech, dlouho vSak chybéla obdobna data pro celosvétové srovnani.
Teprve s rozvojem elektronické komunikace padla jedna z nejvétSich prekazek, ktera branila
tomu, aby se témér Ctyficet sociologli z dvanacti zemi pustilo do planovani tohoto rozsahlého
projektu.

Projekt se rozbéhl v roce 1991 v Némecku (Vychodnim i Zapadnim), Velké Britanii,
Japonsku, Nizozemi, Spojenych stitech, Bulharsku, byvalém Ceskoslovensku, Estonsku,
Polsku, Rusku a Slovinsku, v roce 1996 pak prob&hl v péti zemich, a to v Rusku, Estonsku,
Mad’arsku, Bulharsku a Némecku, v Ceské republice tento opakovany vyzkum probehl jiz
o rok diive, tedy v roce 1995. Od samého zacatku bylo hlavnim cilem projektu ISJP zmapovat

postoje ob¢anti k socialni, ekonomické a politické spravedlnosti v rozvinutych zemich svéta.

Nacasovani za¢atku projektu bylo velmi $t'astné, nebot’ jeho pfipravna faze zacala jesté pied

'! Tato kapitola &erpa a je z v&t3i &asti citaci ze zavéredné zpravy vyzkumu Focus Groups ,,SpravedInost®, ktera
je v soucasné dobg v tisku, a na které jsem se podilela.
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revolu¢nimi udélostmi roku 1989, a dnes tak muZeme v téchto zemich sledovat cely
transformacni proces.

Projekt ISJP je napf. oproti podobné rozsdhlému projektu ISSP, the International Social
Survey Program, jedine¢ny pravé ve svém zaméfeni na socialni spravedlnost. ISSP sice
vletech 1987 a 1992 také obsahoval baterii otdzek tykajicich se socialni spravedlnosti,
rozsahem se vSak s ISJP nemtiZe srovnavat.

Motivy tohoto vyzkumu nejsou zcela jednotné, nektefi ¢lenové tymu se zaméfuji spiSe na
zmapovani piivodu norem spravedlnosti a minéni o ni, jini se soustfed’uji spiSe na duasledky
téchto norem a minéni. Misto testovani jedné konkrétni teorie jsou tedy dotazniky
konstruovany tak, aby zkoumaly vicero teorii a perspektiv najednou. Ve vyzkumu se projevuji
oba hlavni obecné trendy — jak empiricka rovina, ktera zjist'uje, ,,co je / jak se véci maji®, tak
1rovina normativni, kterd je zaméfena na to ,,co by mélo byt / jak by se véci mély mit*,
a zjiStuje tak moralni a racionalni postoje obCani k idealni spravedlnosti. V praxi se pak
k respondentiim pfistupuje Caste¢né jako k jakymsi ,,normativnim teoretikim®, ktefi jsou
dotazovani na to, ,,co si mysli“ o konceptech prava, rovnosti pfilezitosti, zasluh a podobné.
Vystupy z vyzkumu ISJP jsou jedinecné také v tom, Ze umoziiuji studie jak na mikrotrovni,
tedy na urovni jednotlivel a malych skupin, tak i na makrotGrovni umozZiujici srovnani napfi¢
narody i kulturami. Propojeni s normativni strdnkou véci je zvlast dulezité zejména
v postkomunistickych zemich, kde je nové budovany politicky a ekonomicky fad uzce
konfrontovan a legitimizovan pravé postoji jednotlived k otdzkam spravedlnosti na
makrourovni.

Co se ty¢e sbéru dat, veskera snaha sméfovala k tomu, aby nedoslo ke sméSovani narodnich
odliSnosti s odliSnostmi ve sbéru dat. Ve vétSin€é zemi byl tedy zachovan postup osobnich
rozhovorti nad dotaznikem (pouze v Nizozemi bylo pouzito CAPI'> metody a ve Spojenych
statech metody CATI"), ktery je stejny pro vSechny zilastnéné zemé&. Rozhovory trvaly
v pruméru pfiblizné jednu hodinu a obsahovaly na 100 otevienych otdzek v nasledujicich
tématickych celcich: zédzemi respondenta, socialni, ekonomicka a politicka spravedlnost.
V postkomunistickych zemich pak byly jesté ptidany otazky zjistujici postoj k socialismu,
privatizaci a volnému trhu. Reprezentativni vzorek asi 1500 respondentii byl vybiran na
zéklad¢ stratifikovaného ndhodného vybéru az na vyjimky z populace starsi 18ti let. Vyzkum
v naprosté vétsin¢ zemi provedly vedouci akademické nebo komer¢ni vyzkumné ustavy. Byla

snaha zachovat stejnou délku 1 strukturu dotazniku. Jeho anglicky origindl byl pielozen do

"2 Computer Assisted Personal Interview, tzn. dotazovéni za pomoci pfenosnych pocitaci.
" Computer Assisted Telephone Interview, tzn. telefonické dotazovani s podporou po&itace.
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ndrodnich jazyki a pro zpétnou validizaci pfekladu byl opét preloZen do angli¢tiny. Autofi se
snazili pouZivat otdzky a systém kodovani, jejichz validita byla otestovéna jiz v jinych

vyzkumech.

4.1.3. Datové soubory

Pro analyzu Ceské republiky byly pouZity dva datové soubory. Prvnim je datovy soubor, ktery
vznikl spojenim dvou narodnich Setfeni projektu Socidlni spravedlnost z roku 1991 a z roku
1995. Spojeny datovy soubor ,,SOCIALNI SPRAVEDLNOST 1991 a 1995 Ceské republika
pfipravil Jindfich Krejéi (1996). Druhy soubor obsahuje data sebrana zagatkem roku 2006.

Pro mezinarodni srovnani byly pouzity ptivodni datové soubory Socidlni spravedlnost z let
1991 a 1995.

Za TUcelem splnéni uvedeného poZadavku srovnatelnosti smé&fovala metodika k co nejvétsi
shod¢ vyzkumi. Pouzité¢ dotazniky a dal$i instrumenty byly téméf totozné, a to véetné

grafické Upravy a fizeni dotazovaci situace.

a) Spojeny datovy soubor za CR 91 a 95

Cilové populace: Populace Ceské republiky (Ceskoslovenska) starsi 18 let

Jednotky pozorovani: Jednotlivci

Metoda vybéru: Vicestupiiovy stratifikovany nahodny vybér. Prvnim stupném vybéru byl

vybér lokality systematicky zvolené jednak podle hustoty populace a dale byli respondenti
vybirani piiblizné podle bydlisté tazatele (tazatelské sité).

Metoda sbéru dat: Standardizovany interview tvaii v tvaf. Sbér dat provedli Skoleni tazatelé
tazatelské sit¢ STEM.

Velikost vySetfeného souboru: (1991) 1181 z toho 810 CR, 371 SR - pro spojeny soubor byla
pouzita pouze data za CR; (1995) 1246

Rozsah datového spojeného souboru: 2056 piipadu

VéZeni vroce 1991 provedeno nebylo. Soubor vykazuje dobrou uroveri reprezentativity
anemusi byt vazen'. Soubor z roku 1995 byl pfevaZen na zaklad& roku 1991. Soubor dat tak

poskytuji kvalitni podklad pro srovnani mezi témito lety.

" Jindtich Krej&i (1996), Dokumentace spojeného datového souboru ,,SOCIALNI SPRAVEDLNOST 1991 a
1995 CESKA REPUBLIKA
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b) Datovy soubor 2006

Cilové populace: Populace Ceské republiky starsi 18 let

Jednotky pozorovani: Jednotlivci

Rozsah datového souboru: 1482 ptipadi
Metoda vybéru: Vicestupiiovy stratifikovany nahodny vybér. Prvnim stupném vybéru byl

vybér lokality systematicky zvolené jednak podle hustoty populace a dale byli respondenti
vybirani pfiblizné podle bydlisté tazatele (tazatelské sitg).

Metoda sbéru dat: Standardizovany interview tvati v tvaf. Sbér dat provedli Skoleni tazatelé
tazatelské sit¢ SC&C.

Velikost vySetieného souboru: 1482

Vazeni v roce 2006 bylo provedeno a byla pouzita designova vaha poststratifikaéni (KRAJ

+ POHLAVI) navrZena zpracovateli souboru ze Sociologického ustavu AV CR.

¢) Mezinarodni datovy soubor 1991 a 1995

Cilova populace: Populace vybranych zemi starsi 18 let

Jednotky pozorovani: Jednotlivci

Velikost vySetfeného mezindrodniho souboru: (1991) Bulharsko 1405, Vychodni Némecko
1019, Zapadni Némecko 1837, Mad’arsko 1000, Japonsko 777, Nizozemi 1783, Polsko 1542,
Velka Britanie 1319, USA 1414, Rusko 1734, Slovinsko 1375, Estonsko 1000, Ceska
republika 810, Slovenska republika 371; (1995) Ceska republika 1246; Bulharsko 1636,
Vychodni Némecko 1337, Mad’arsko 1089, Rusko 1585.

4.2. KVALITATIVNI ANALYZA"

Kvalitativni vyzkum byl realizovan prostrednictvim kvalitativni vyzkumné techniky nazyvané
focus groups (tzv. hloubkové nebo skupinové rozhovory). Podstatou této techniky je diskuse
vedend moderatorem ve skupin€ 6-12 ucastnikt. Cilem focus group je odhalit a zaznamenat
co nejvice odliSnych nézord (kladnych i zapornych) na zvolenou tématiku. Tato kvalitativni
technika byla vloZena mezi kvantitativni techniky, a tak pomohla odhalit vyznam provedené
sekundarni analyzy dat.

Nosnym tématem skupinovych diskusi byla spravedlnost, a to v nékolika oblastech. Dil¢imi
tématy byly: chudoba, bohatstvi, obecné vnimani spravedlnosti, piijmy, korupce,

diskriminace, pé¢e o domécnost, péce o seniory.

'S Tato Cast cituje ze zavéredné zpravy vyzkumu Focus Groups ,,SpravedInost, ktera je v sou¢asné dob¢ v tisku,
a na které jsem se podilela.
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4.2.1. Postup Focus Goups
Predkladana kvalitativni analyza diskriminace vychazi z kvalitativniho testovani formou focus
groups. Celkem byly provedeny 3 skupinové diskuse (jedna v Teplicich a dvé v Praze),
kterych se zu¢astnilo 27 respondent.
Skupinova diskuse v Teplicich probé¢hla dne 22. 11. 2005 od 16.30 a zulastnilo se ji
9 respondentli. V Praze se uskuteCnily 28. 11. 2005 od 17h a 19h. Prvni se konala za
pfitomnosti 8 a druha 10 respondentt.
Pro provedeni focus groups bylo v Praze vyuzito studia agentury Network Media Service
(NMS). Studio je vybavené jednocestnym zrcadlem (2x1m), audio a video technikou.
Vybér respondentli probihal za pomoci sité stalych proskolenych externich spolupracovnikii
NMS, ktefi zajistuji rekrutaci respondenti pro skupinové diskuse po celé CR. Rekrutace
respondentd pro skupinové diskuse se fidi standardy SIMAR a ESOMAR. Respondenti byli
vybrani na zéklad€ pozadavku ¢lenti vyzkumného tymu (popis jednotlivych skupin uéastniki
Focus Goups naleznete v pfiloze).
Pilotaz probéhla v utery 8. listopadu (zG¢astnili se ji 4 respondenti) od 13,00h a ve &tvrtek 10.
listopadu od 11,00h, zucastnilo se ji 7 respondentd.
Pfi zpracovani vysledkii z focus groups bylo vyuzito audio a DVD zaznami a pisemného
piepisu téchto zdznamu. Kvalitativni analyza obsahuje autentické citace respondentti, které
jsou vzdy uvedeny typem skupiny (A=Teplice, B=Praha 17h, C=Prahal%9h) a oznaceny
kurzivou.
Vystupem je zavéreCna zprava nazvana ,,Spravedlnost”, ktera je koncipovana na zakladé
intepretativniho modelu, tzn. Ze obsahuje jednotliva témata s citacemi a interpretaci
vyzkumnika.
Pro tuCely diplomové prace vyuZiji ¢ast zavérené zpravy (Diskriminace), kterou jsem

samostatné zpracovala v rdmci vyzkumu spravedlnosti.

4.2.2. Prubéh skupinové diskuse o diskriminaci
Soucasti skupinové diskuse k tématu diskriminace byla debata nad vyplnénym dotaznikovym
archem (PPD). Respondenti méli za kol pisemné odpovédét na otazku, kterd je opakované
zafazovana do vyzkumu sociadlni spravedlnosti (,,Lidé se obcfas v zivoté setkaji
s nespravedlnosti. Jak cCasto jste Vy sam(a) pocitil(a) na vlastni kizi nespravedlnost
zptusobenou nasledujicimi faktory? Bylo to velmi Casto, Casto, obcas, ziidka nebo nikdy?*)
a oznacit na Skéle 1 az 5 (1 velmi Casto, 2 Casto, 3 obcas, 4 ziidka a 5 nikdy), zda, a poptipadé

jak Casto, se v Zivoté setkavaji s nespravedlnosti kviili nabozenskému ptesvédéeni, pohlavi,

19



socidlnimu pivodu, veéku, regionu svého pivodu, politickému pfesvédéeni & nérodni
pfisluSnosti, niz§imu vzdélani, zdravotnimu stavu, povolani, vzezieni, o3aceni &i zpilisobu
zivota. PPD obsahovalo $irokou $kélu faktord diskriminace rozsifenou o faktory diskriminace,
které nejsou soucasti vyzkumi ISJP a respondenti méli moZnost doplnit tyto faktory o dalsi,
pokud se s diskriminaci setkali pro jiny diivod nebo v pfipadé nesrozumitelnosti. Analyza
focus groups méla za tkol odhalit skuteéné pfi¢iny jednotlivych faktorti zjistované
diskriminace. Sekundarni analyza nezjist'uje, kde se respondenti s diskriminaci setkavaji a za
jakych okolnosti. Proto jsme vyuzili skupinovych diskusi. Otazky, na které jsme se
respondentll vyptavali, navazuji na kvantitativni analyzu a dopltiuji ji.

Pfi diskusi méli respondenti nejprve sdélit ostatnim, se kterym faktorem diskriminace se
setkali oni sami (tak jak vyplnili v PPD) ¢&i z doslechu, a fici co bylo pfi¢inou této
diskriminace, jak Casto se s ni setkavaji/li, a popsat typicky piiklad své zkuSenosti s ni. Dale
méli vyjadfit, ktery faktor diskriminace povazuji obecné za problematicky v soutasné dobg
v Ceské spolecnosti. Posledni otazka, ktera byla z ¢asovych diivoda poloZena pouze ve dvou
skupinovych diskusich, méla zodpovédét, zda respondenti vnimaji odli$né uvedené faktory

dnes a pfed rokem 89 — pokud ano, tak které a proc.

5. MIRA SOCIALNi DISKRIMINACE A JEJi SROVNANI V CASE (VYSLEDKY
ANALYZY KVANTITATIVNICH DAT)

Prvni &ast kvantitativni analyzy zjistuje vyskyt diskriminace v Ceské republice z pohledu
zkoumanych let. Vychazi z roku 1991, ktery byl zédsadnim ve vyvoji vnimané diskriminace,
a nasleduje srovnanim s roky navazujicimi (1995 a 2006).

Dalsi ¢ast této analyzy se soustfedi na zkoumani percepci diskrimina¢nich pfi¢in a zmény
v pribéhu uplynulych let. Poté se zaméfuje detailné na jednotlivé faktory diskriminace.
Posledni ¢éast je v€novdna mezindrodnimu srovnani. V prvnich letech transformace bylo
provedeno Setfeni diskriminace v nékolika evropskych i mimoevropskych zemich. Pomoci dat

porovname miru diskriminace v téchto zemich a nasledné provedeme srovnavaci analyzu.

5.1. Vyskyt diskriminace v Ceské republice
5.1.1. Pusobeni realného socialismu na p¥i¢iny diskriminace
Proto, abychom mohli vymezit zmény ve vyvoji vnimanych nespravedlnosti, neboli
diskrimina¢nich faktori, musime nejprve podrobné rozebrat situaci vroce 1991. Lze
piedpokladat, Ze v tomto roce byl vyskyt diskriminace stale zna¢né& ovlivnén dobou realného

socialismu. Pomize nam tedy pochopit, zda a jakym zplUsobem lidé zaZivali diskriminaci
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v kontextu doby, kdy se nemohli svobodné rozhodovat a zZivoty lidi podléhaly
komunistickému rezimu.

Pro zékladni ptehled pouZijeme jednoduchého grafu, ktery zobrazuje pomér jednotlivych
odpovédi. Ten ndm umozni graficky znazornit pfi¢iny diskriminace, které obecné pievladaly
v tehdejsi spole¢nosti.

Graf 1

\ Procentualni zastoupeni odpovédi v roce 1991
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Z grafu na prvni pohled mizeme odlisit faktory, které byly vroce 1991 oznaleny jako
diskriminaéni - politické pfesvéd¢eni, nedostatek penéz, socialni pivod ¢lovéka, pohlavi, vék
a zaroven i naboZenské presvédceni, a faktory nediskriminujici — oblast ptivodu a narodnost.

Jak Casto se lidé s jednotlivymi druhy diskriminace setkali vyjadfuji primémé hodnoty
faktori diskriminace, které jsou v tabulce 1 sefazeny vzestupné (1=Casto; 5=nikdy), tzn.

nejnizsi primérné hodnota znaci vysokou miru diskriminace a vysoka hodnota naopak.

Politické piesvédceni 3,99
Nedostatek penéz 4,08
Sociélni ptivod 4,26
Pohlavi 4,41
Vék 4,44
NéboZenské presvédceni 4,60
Region odkud pochazi 4,73
Nérodnostni pfislusnost 4,85
Celkovy prumér 4,42

Pozn: 1 ¢asto — 5 nikdy; N=790-7
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Nejcastéji zazivanou pfi¢inou diskriminace bylo politické presvédceni. Setkalo se s ni 45%
lidi a téméf polovina z nich tuto diskriminaci zazivala ¢asto nebo velmi &asto. Vzpominky
na politickou diskriminaci statniho socialismu byly v roce 1991 velmi intenzivni. Politicka
diverzita byla do roku 1989 omezena a vyznavat ¢i hlasit se oteviené k odlisnym politickym
nazorim neZ komunistickym nebylo fakticky mozné (alespon ne vefejné). Bezprostiedné po
revoluci lidé spojovali nespravedlnost pro politické presvédceni pravé s timto obdobim.

S druhym faktorem, pro nedostatek penéz, se setkalo vice lidi (47 %) nez pro politické
piesvédceni, ale tato diskriminace byla zazivana podstatné méné Casto. Otazka penéz je velmi
slozitd a zkuSenosti mohly mit rtizné opodstatnéni. Spotfebni chovani ovliviiovalo rovnéz
tehdejsi spole¢nost. Po revoluci se oteviely nové moznosti svobodné podnikat, a proto lidé,
ktefi neméli pocatecni kapital, se citili byt znevyhodnéni.

Dalsim divodem diskriminace, kterou si uvédomovala vice nez tfetina lidi (36 %), byl
socidlni pivod ¢loveéka. Socidlni pivod upfednostiiovany socialismem byl tiidni.
Zvyhodniovani byli délnici, rolnici, lidé z niz$i socialni téidy. Na zivotni uspéch méla vliv
spiSe stranicka pfisluSnost nez schopnosti a inteligence ¢lovéka. Socialismus znevyhodioval
lidi s vysokoskolskym vzdélani, odborniky, stfedni vrstvu, vlastniky a podnikatele [Vecernik,
Matéjt; 1998].

Mezi slabé&ji vnimané pfi€iny nespravedInosti patii pohlavi, vék a naboZenské ptresvéddeni.
Diskriminaci pro pohlavi zazivalo 32 % lidi. Znevyhodnény se citily byt zejména Zeny (26
%). Diskriminace pro pohlavi souvisi s rovnymi pfilezitostmi Zen a muzd. S timto typem
diskriminace méla zkuSenost polovina Zen ve spole¢nosti. Muzi s diskriminaci pro pohlavi
méli pouze malou zkuSenost, setkavali se s ni ziidka a zfejmé spiSe zprostfedkované (neslo
o vlastni zkuSenost).

Tietina Ceské populace (32 % lidi) se citila byt diskriminovana kvuli svému véku. Vek je
spojovan s Zivotnimi Sancemi, které se v pribéhu zZivota méni. Jiné Sance ma ¢lovék na
zaCatku svého produktivniho Zivota a jiné na jeho konci. Pokud tedy lidé méli pocit
znevyhodnéni kvili svému véku, je pravdépodobné, Ze to souviselo pravé s vnimanim
zivotnich Sanci, mobilitou a zménami na trhu préce.

PtestoZe se diskriminace pro nabozenské presvédceni dotykala pouze 20 % populace, byl to
stale velmi vyznamny faktor diskriminace. Musime si totiZ uvédomit, Ze Ceska spole¢nost
vykazovala, a stale vykazuje, malou miru religiozity. K vife v Boha se v roce 1991 piihlasilo
37 % lidi a diskriminovéani se citili byt zejména lidé vétici. S nespravedlnosti kvili

nabozenstvi se setkala vice nez tfetina z nich. NaboZenstvi je komunismem povaZovany za
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nepiatelské, a proto bylo nasiln€ potlaovano. Ruseni kostelt, véznéni farait i véficich, to vie
byly pouZivané praktiky komunistického rezimu.

Slabé diskriminaéni faktory — region ptivodu a narodnostni pfislusnost — se tykaly velmi
malého procenta lidi (10-15%) a jejich intenzita byla velmi nizka. Tyto pfi¢iny nebudeme

déle zkoumat'®.

5.1.2. Vyvoj vnimanych pFi¢in nespravedInosti po roce 89"

V prvni poloving 90. let celkova mira diskriminace zlstala stejna. Primér za oba zkoumané
roky 1991 a 1995 je konstantni (primérna hodnota diskriminace je 4,4). Vyskyt diskriminace
ve spolecnosti se nezménil, obrat vSak zaznamenaly pfiiny diskriminace. PfestoZze divody
z dob socialismu byly zachovany, lidé se k nim stale méné vraceli. Zatimco mezi nejéastéjsi
pficiny diskriminace v roce 1991 pattily politické ptesvédceni, socialni ptivod a nedostatek
pené€z, vroce 1995 vyskyt prvnich dvou pfi€in vyznamné zeslabl. Hlavnim divodem, pro
ktery lidé zazivali nespravedInost, byl nedostatek penéz a vék.'”

V roce 2006 viechny pii¢iny diskriminace zeslably a lze fici, ze lidé v soucasnosti zaZivaji
diskriminaci méné Casto. Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil oproti roku 1995 u viech
faktorti kromé narodnostni pfislusnosti a véku'. Celkova mira diskriminace se sniZila (primér
je 4,5). Mezi nejvaznéjsi pri€iny diskriminace v soudasnosti patfi v€k, nedostatek penéz
a pohlavi. Nejvyznamnéjsi oslabeni z pohledu vnimanych nespravedlnosti sledujeme u pficin,
které byly spojovany s totalitnim reZimem - politické presvédCeni, socialni pivod
anaboZenstvi. Jak bylo pfedznamendno, s postupem c¢asu se lidé piestavaji vyjadfovat

k minulosti a své zkuSenosti vztahuji zejména k porevolu¢nimu obdobi.

' Nédrodnostni men3iny nebyli zahrnuty do etfent, a proto vzorek nelze v tomto ohledu povaZovat za
reprezentativni.

"7 Oneway Anova prokézala statisky vyznamny posun mezi roky u faktori socialni piivod (Sig. = 0,037),
politické presvédéeni (Sig. = 0,000), v&k (Sig. = 0,000) a nedostatek penéz (Sig. = 0,004).

'® Test Oneway Anova: naboZenské presvédeeni (Sig. = 0,05), pohlavi (Sig. = 0,04); socialni ptvod (Sig. =
0,000), v&k (Sig. = 0,61) politické piesvéd&eni (Sig. = 0,000), nedostatek pené&z (Sig. = 0,000),region piivodu
(Sig. = 0,000); narodnost (0,44).
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5.1.3. Shrnuti
Diskriminace v pribéhu 90. let azZ po soucasnost zaznamenala vyznamné zmény, které se
tykaji nejen piicin diskriminace, ale rovnéz intenzity s jakou lidé diskriminaci zazivaji. Vyvoj
vyskytu diskriminace ma sestupnou tendenci. Bezprostfedné po revoluci lidé spojovali svou
zkuSenost s diskriminaci s byvalym totalitnim reZimem. V prib&hu prvni poloviny
devadesatych let se vyskyt diskriminace ve spole¢nosti nezmirnil, ale zménily se pficiny,
kvili kterym lidé pocitovali své pfilezitosti jako omezené. Na zaatku transformujici se
spolecnosti neméli snadnou pozici zejména lidé vyssiho véku, s nizkym socio-ekonomickym
statusem. Po 15 letech se situace zménila. Vyskyt diskriminace ve spole¢nosti se sniZil.
Spole¢nost vykazuje principy oteviené spolecnosti a lidé se neciti byt diskriminovéani tak jako
diive. ,, Totalitni* pfi¢iny diskriminace nejsou jiz predmétem zazivané nespravedlnosti, do
popiedi se dostavaji faktory souvisejici s nerovnostmi na trhu prace — vék, nedostatek penéz

a pohlavi.

5.2. Zmény ve vnimani pFi¢in diskriminace

Pro dal$i analyzu, zkoumani zmén ve vnimani pfi¢in diskriminace, pouZijeme explora¢ni
faktorové analyzy. Pro ucel této metody budeme faktory (ptiCiny) diskriminace nazyvat
stimuly vstupujicimi do faktorové analyzy a faktory jsou chapany ve smyslu této analyzy.
Cilem bude zjistit, jak byly jednotlivé pti€iny diskriminace zazivany béhem devadesatych let,
jak se zménily, zda tyto zmény byly vyznamné, a jak lidé pocit'uji diskriminaci dnes.

Do faktorové analyzy vstoupilo celkem 8 stimulii — piiin diskriminace - ve vSech
zkoumanych letech 1991, 1995 a 2006. V kazdém roce analyza vydélila odlisné faktory.

Pokazdé se jejich seskupeni zménilo a ménila se i vyCerpana variance. V uplynulych letech se
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skute¢n€ transformoval vyznam jednotlivych pfi¢in diskriminace a nyni se podivame jakym

zplisobem.

5.2.1. Vnimani pri¢in diskriminace pied rokem 89’

Pro rok 1991 faktorova analyza vydélila tii faktory pfi vy&erpané variaci 59 %. Podminky
testové signifikace a hodnota KMO' 0,73 potvrzuji spravnost pouZziti faktorové analyzy.
Prvni faktor v sobé sdruzuje stimuly véku, nedostatku penéz a pohlavi. Jedna se o pii€iny
diskriminace, které se v Ceské republice projevovaly jiZ pied rokem 89’. Vyskytuji se nejen
v CR, ale jsou tématem celospolegenskych diskusi. V3echny pii€iny tizce souvisi s globalnimi
jevy — starnutim populace, Zenskou emancipaci a socidlnimi nerovnostmi. Prvni faktor
oznac¢ime jako ,,globalni®.

Druhy faktor je sycen proménnymi diskriminace pro politické ptesvédéeni, socidlni piivod
a nabozZenstvi. Tento faktor spojuje divody zazité nespravedlnosti, na které bylo poukazano
jako na charakteristiky, které mély zna¢ny vliv na Zivoty lidi pfed rokem 1989. Proto tento
faktor nazveme ,,totalitni.

Posledni, tfeti faktor, v sob& snoubi dva stimuly — diskriminaci pro narodnost a oblast pivodu.
Predesla analyza o téchto dvou pfi¢indch vypovédéla, Ze se v tehdejsi spolenosti téméF
nevyskytovaly. Narodnost a oblast plivodu se tykaji bud’ pfislusnosti k n&jaké (napt. etnické)
skupiné nebo geografické oblasti. Tento faktor, proto nazveme faktorem ,Jlokalnim*“(ve

smyslu vztahujici se k oblasti, narodnosti - lokalité).

Tabulka 2: Rotované faktorové zatéze pro rok 1991

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3
Diskriminace pro veék 0,78 -0,01 0,11
Diskriminace pro nedostatek penéz 0,70 | 0,14 0,14
Diskriminace pro pohlavi 0,66 0,21 0,06
Diskriminace pro politické presvédceni -0,07 0,79 0,09
Diskriminace pro socialni ptivod 0,28 | 0,72 0,04
Diskriminace pro naboZenstvi 048] @ 063 0,13
Diskriminace pro narodnost 0,08 0,12 0,83
Diskriminace pro region ptivodu 0,17 0,10 | 0,81

Pearsonoviiv korelaéni koeficient odhalil zavislost faktorovych skori vroce 1991 na
souvisejicich socio-demografickych charakteristikach. Prvni faktor ,,globalni* koreluje na 1 %
hladiné¢ vyznamnosti s pohlavim (PKK = -0,2) a pfijjmem (PKK=0,12) a na 5 % hlading

vyznamnosti s vékem (PKK = 0,09). Globalni pfi¢iny diskriminace jsou zavislé na

1% Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
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vlastnostech, ke kterym se vazi. Obecné vzato, se globalni faktory v roce 1991 dotykaly
vyznamné vice mladych Zen s niz$imi piijmy.

Zajimavé jsou korelace socio-demografickych vlastnosti s druhym ,totalitnim* faktorem.
Lidé, ktefi méli vyssi vzdélani (PKK = -0,11), pravicové politické presvédéeni (PKK = -0,11)
a Casto byli i ndboZensky zaméfeni nebo vychovani (PKK = 0,07), zaZivali diskriminaci pro
tyto pfiiny.

Tteti ,,lokélni* faktor data neumoziuji dale zkoumat®.

5.2.2. Vnimani pricin diskriminace po roce 89"

Pro rok 1995 vysly tfi faktory pti 61 % vysvétlené variace (KMO = 0,776, Sig. = 0,000).
Proménné sytici faktory jsou shodné s rokem ptedeslym. Mohli bychom tedy ptedpokladat, Ze
se mezi roky 1991 a 1995 pfili§ nezménilo. Oproti roku 1991 vsak globalni faktor nekoreluje
s pfijmem jako vysvétlujici proménnou a korela¢ni koeficient pohlavi rovnéZ znainé zeslabl
(PKK = 0,08). Globalni diskriminace se tedy jiz netyka vyhradné Zen a vyznamnou zménu
muzeme shledat rovnéZz zpohledu véku. Zafind se projevovat vliv starnuti populace
a diskriminovéni se citi byt zejména starsi lidé*'.

Vnimani pfi¢in sdruzenych v druhém faktoru se rovnéZ odliuje od roku 1991. Korelace
totalitnich pfi¢in s naboZenstvim a levo-pravicovou orientaci znaéné zeslabla (PKK=0,07;
PKK=0,06). Na misto vzdélani, jako vysvétlujici proménné, nabylo na vyznamu socidlni
postaveni, které je vyjadreno sebezarazenim (PKK = 0,18). Lidé diskriminovani v minulosti
pro totalitni pfiiny byly tedy stile zejména lidé véfici a levicové orientovani, ktefi se vSak
v roce 1995 vyznaovali niZsi socio-ekonomickym postavenim.

Tabulka 3: Rotované faktorové zitéze pro rok 1995

1995

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3
Diskriminace pro vék 0,78 ‘ 0,13 0,15
Diskriminace pro nedostatek penéz 0,74;L 0,07 0,16
Diskriminace pro pohlavi 0,67 | 0,15 0,04
Diskriminace pro politické presvédceni -0,01 0,81 0,11
Diskriminace pro socialni ptivod 0,32 0,%"‘ 0,11
Diskriminace pro naboZenstvi 0,14 0,66 0,15
Diskriminace pro region ptuvodu 0,16 0,09 0,84
Diskriminace pro narodnost 0,13 0,23 0,77

% Do 3etieni nejsou zafazeny narodnostni mensiny a region pivodu je mliZe byt vztaZen pouze k mistu
sou¢asného trvalého bydliste.
21 vk v roce 1995 koreluje negativng s globalnim faktorem (PKK = -0,25).
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5.2.3. Vnimani pFicin diskriminace v sou¢asnosti
V poslednim ze zkoumanych let, v roce 2006, byly vydéleny 3 faktory pii 67 % vysvétlené
variace. Faktorova analyza plné splnila podminku testové signifikace a KMO testu (0,872)
a nic nebrani v ni pokracovat.
Faktory se oproti pfedeSlym letim lisi. K ,totalitnim® p#i¢indm (politické presvéd&eni,
naboZenstvi a socidlni plivod) piibyla diskriminace pro narodnostni pfislu$nost. Faktor se
nevaze (nekoreluje) ke vzdélani, socialnimu postaveni, politické orientaci nebo naboZenstvi
¢lovéka. Na totalitni pfi¢iny vzpominaji uz jen star§i lidé (PKK = -0,14), ktefi prozili
diskriminaci komunistického rezimu.
Globalni faktor se vroce 2006 rozdélil. Proménna diskriminace pro nedostatek penéz se
pfifadila k regionu plvodu a vytvofila druhy faktor. Ten statistiky vyznamné koreluje se
socidlnim postavenim (PKK=0,12). Diskriminovéani pro region a nedostatek penéz citi byt
zejména lidé z niz§im socio-ekonomickym statusem.
Do tfetiho faktoru se ptidélily zbyvajici dvé proménné z ptivodniho globalniho faktoru. Faktor
sluuje diskriminaci pro pohlavi a ve&k, ale koreluje na 1 % hladiné vyznamnosti pouze
s pohlavim (PKK=-0,237). Diskriminaci pro pohlavi i vék tedy velmi &asto zaZivaji pravé
zeny. Nerovné prileZitosti Zen a starnuti populace jsou v dnesni spole¢nosti v popiedi zdjmu.

Jak je patrné obé€ formy diskriminace se tykaji pfedevsim Zen, které se citi byt daleko Casté&ji

znevyhodnény.
Tabulka 4: Rotované faktorové zatéze pro rok 2006
2006
Faktor 1 |Faktor 2 |Faktor 3

Diskriminace pro socidlni pivod 0,76 0,18 0,29
Diskriminace pro naboZenstvi 0.75 0,08 0,21
Diskriminace pro politické presvédéeni 0,72 0,21 0,09
Diskriminace pro narodnost 0,68 0,33 0,07
Diskriminace pro region ptvodu 0,30 0,82 0,06
Diskriminace pro nedostatek penéz 0,20 0,70 0,34
Diskriminace pro pohlavi 0,30 0,08 0,84
Diskriminace pro vék 0,10 0,48 0,68

5.2.4. Shrnuti
Analyza prokdzala zménu diskriminaénich faktorti v letech transformace. PiestoZe jsou
faktorova skére sycena vzdy vSemi stimuly, faktory se lisi. Lidé, ktefi pfed rokem 89 zazivali
diskriminaci pro politické presvédceni velmi Casto ptiznavali diskriminaci rovné€Z pro socialni

pivod a nabozenstvi. Tyto pii€iny po roce 1989 slabnou a prestavaji byt zaZivany stejnymi
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skupinami jako v dobé realného socialismu. Tykaji se jiz pouze starSich lidi, ktefi byli
diskriminovani v minulosti.

Jedinym stabilnim faktorem je faktor ,.globalni“. Zatimco pfed rokem 89" zazivali
diskriminaci pro pohlavi, v€k a nedostatek penéz zejména mladé Zeny, které mély nizsi
piijem, vroce 1995 se tyka spiSe star§i generace Zen bez ohledu na piijem. Tento trend
pietrvava i v soucasnosti, kdy globalni faktor vyjadiuje vyhradné diskriminaci pro pohlavi
a vék. Globalni faktor v sobé spojil pficiny, které jsou z pohledu diskriminace v poslednich

letech, nejen v Ceské republice, povazovany za ustiedni.

5.3. Vliv socio-demografickych charakteristik na jednotlivé pri¢iny diskriminace

V nasledujici €asti analyzy budeme prochazet jednotlivé piiCiny diskriminace postupné,
abychom rozkryli hlubsi souvislosti, které se za pocitem nespravedlnosti skryvaji. Pomoci
statistické ~analyzy bude testovana zavislost faktori na socio-demografickych
charakteristikach. Cilem je opovédét na otazku, zda existuji skupiny lidi, které se citi
z n€jakého divodu diskriminovany vyznamné vice oproti jinym skupindm ve spole¢nosti.
Analyzu provedeme za vSechny zkoumané roky. 15 let by mohlo byt dostate¢nou dobou, aby
se projevily pfipadné vyvojové trendy diskriminace.

Zabyvat se budeme pouze pii¢inami, které jsme v pfedeslé analyze oznadili jako

diskriminacni.

5.3.1. Diskriminace kvili véku
V soucasnosti je starnuti populace globalni hrozebou, kterd zpusobuje nemalé spoleCenské
problémy: ,,1. individuelni starnuti vyZaduje rozvoj gerontologie a roz§iteni gerontologickych
sluzeb, 2. popula¢ni starnuti vyvolava fadu demografickych zmén, zmén ve struktuie
pracovnich sil a zaméstnanosti a 3. societalni starnuti vyvolava tzv. chronologické starnuti
kolektivit, tzn. Ze celé ,narodni celky“ zestdrnou a stavaji se tak pfirozené¢ zraniteln&jsi“
[Petrusek 2006, 424]. Starnuti ovliviiuje nase Zivoty z pohledu biologického i socidlniho. Vék
je jednim z faktort, ktery ur€uje naSe Zivotni Sance a v soucasnosti je vniman jako nejvaznéjsi
pfi¢ina diskriminace v Ceské republice. V roce 1991 ji ptiznalo 32 % lidi (a to pouze ob&as
nebo zifidka) a v roce 1995 o 11 % vice lidi (43 %). Mira i Castost vyskytu se zvysila a v roce

2006 se k diskriminaci pro v€k ptiznava 45 % lidi.
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Vroce 1991 nespravedlnost pro vek zazivali ptevazné mladi lidé (ve véku 18-30 let), jeZ

povazovali své Sance za omezené. V roce 1995 diskriminace pro vék zesilila u starSich lidi

(nad 45 let)a od té doby se zvySuje (viz graf 4). ZvySeny pocit diskriminace kvili véku

souvisi se zménami na pracovnim trhu - lidé ve stfednich letech maji vétsi problémy pii

uplatnéni na pracovnim trhu pravé kvuli véku.

Vyskyt diskriminace pro v€k u mladych lidi je v Case stabilni. Okolo 50 % vypovida

o diskriminaci pro sviij v€k. Jeji plivod miZeme rovnéz hledat na pracovnim trhu, ale miZe jit

0 jiné oblasti spolecenského Zivota.

Nyni se budeme zabyvat obémi vékovymi skupinami (mladymi a star§imi) zvlast, abychom

zjistili vice.
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Existuje rozdil mezi vzdélanostnimi skupinami mladych lidi diskriminovanych pro vék
(nebyla v8ak prokazana statisticky vyznamna zavislost proménnych). V roce 1991 se &asto
citili byt diskriminovani mladi lidé s vysokoskolskym vzdé&lanim. Lidé s niz$im vzdé&lanim
méli stimto druhem diskriminace méné Casté zkuSenosti. Zde je patrny vliv byvalého
socialistického rezimu, ktery znevyhodiioval vzdélané lidi. Zajimavy je vSak pietrvavajici
pocit nespravedlnosti u vysokoskolakl v priibéhu prvni poloviny 90. let. Teprve v souéasnosti
vzdélani mladi lidé za¢inaji pocitovat své Sance jako rovné a diskriminace se u této skupiny
prestava projevovat.

U mladych lidi s nizkym vzdé€lanim s nastupem spolecenské transformace diskriminace pro
veék vzrostla. Trzni systém, ktery upfednostiiuje vzdélané lidi, se negativné projevil u lidi se
vzdélanim zékladnim.

Na lidi se stfednim vzdélanim, ktefi tvoii pfevaznou ¢ast populace, nema porevoluéni vyvoj

takovy vliv, jejich diskriminace se za poslednich 15 let pfili§ nezménila.

Graf 5
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Lidé ve v€ku 45 — 59 let (pfeddichodovém) se v poslednich letech setkavaji s diskriminaci
pro v€k stile castéji. Diskriminovani se citi jak lidé snizkym, tak s vysokoSkolskym
vzdélanim, a pravé téchto dvou vyrazné€ odlisnych skupin se v poslednich letech diskriminace
pro vék tyka piedevSim. U lidi se stfednim vzdélanim diskriminace pro vék vroce 1995
stoupla, ale od té doby je vcelku stabilni. Star$i lidé se dnes nedokazi pfizpisobit novym

narokim, zejména pfi praci s modernimi technologiemi apod. Pokud ve svém véku ztrati
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préci, t€Zko shani praci novou. Témét polovina lidi v pfeddiichodovém véku nékdy v Zivoté
zaZila diskriminace pro sviij vék a v poslednich letech se jejich situace spise zhorSuje.
Graf 6
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Rovnéz seniofi zaZivaji stale vice Casto pocity diskriminace pro svij vék. V soucasné dobé
takovou zkuSenost ma 38 % lidi ve v€ku 60 let a vice. Seniofi, ktefi se citi byt kvili svému
véku nejvice diskriminovani jsou ti, jejichZ socialnim postaveni je nizké (v roce 1995 SKK =
0,21; v roce 2006 SKK = 0,15). Zatimco v historii byl status staii vazenym, v soucasné dobé
ma zelenou mladi. Starych lidi ptibyva, nadéje doZiti se prodluzuje, ale postoj spole¢nosti ke
starym lidem neni pfili§ pozitivni. Seniofi €asto Zijici osamocené a jsou odkazani zejména na

socialni pé¢i statu. A praveé nedobré Zivotni a finanéni podminky vedou k pocitu diskriminace.

Z analyzy véku je patrné, Ze v soucasné dob¢ je diskriminace pro vék vztahovana zejména ke
stafi. Pfesto i mladi lidé se citi byt ¢asto diskriminovani. Tyto dvé zcela opa¢né etapy Zivota

skytaji fadu piileZitosti, ale i rizik, kvili kterym lidé pocit'uji nespravedlnost.

5.3.2. Diskriminace kviili pohlavi
Nespravedlnosti pro své pohlavi zaziva tfetina lidi a z velké Casti se jedna o Zeny. Vyzkum
rovnych prileZitosti muzi a Zen je v soucasné dobé v poptedi velkého zajmu a Cetné gendrové
studie jsou dikkazem. Smyslem této ¢asti neni hledat mozné zdroje gendrové diskriminace, ale

podivat se na problematiku z pohledu zkudenosti Zen a muzi v Ceské republice. Jakou
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zkuSenost maji tito lidé s diskriminaci pro pohlavi? Citi se byt vét$ina z nich diskriminovéana
nebo povazuji gendrové nerovnosti za legitimni?

Ve svych Zivotech se s urCitymi projevy nespravedlnosti pro své pohlavi setkala vice nez
tfetina lidi. V minulosti byla tato forma diskriminace o néco intenzivné&j$i neZ je tomu dnes,

ale obecné lze fici, Ze se na jejim vyvoji ptili§ nezménilo.
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Diskriminovany se citi byt pfevazné zeny*. MuZi se citi byt diskriminovani pouze vyjime&ng,
pfestoze v soucasnosti podil diskriminovanych muzi vzrostl. Vnimani diskriminace u muza
muze byt urCitou reflexi na feministickd hnuti. V soucasnosti rovnéz Casto slySime
o piipadech, kdy se muzi citi byt znevyhodnovani pokud jde o péci ditéte v rozvedenych
manzZelstvich.

Zeny vnimaji diskriminaci pro pohlavi dosti intenzivng, pfestoZe se situace v prib&hu let
transformace zlepsila. Zacatkem devadesatych let se pro své pohlavi citilo byt diskriminovano
50 % Zen a o 5 let pozdé€ji dokonce 55 % zen. Velka cast znich (11 %) se s diskriminaci
setkavala Casto i velmi Casto. V roce 2006 se vnimani diskriminace u Zen zmirnilo (43 % Zen).
Rovné pfilezitosti Zen, jsou ve spole¢nosti znaéné diskutovanou problematikou, a to nejen
v souvislosti s postavenim Zen na trhu prace, ale i pokud jde o délbu prace v doméacnosti,

a diky tomu se situace se postupné méni k lepSimu.

2 Korela¢ni analyza prokazala statistickou zavislost s pohlavim respondentii ve viech zkoumanych letech na 99
% hladiné vyznamnosti.
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VIna Zenské emancipace, ktera nabrala na intenzité¢ v druhé poloviné 20. stoleti, dopomohla
zenam k zcela novym moZnostem. Umoznila Zenam vzdélavat se, volit, pracovat -
spoleensky se vyrovnat muzi. Zeny si v soutasné dob& velmi dobie uvédomuyji, jak tézké je
prosadit se v ,muzské“ spole¢nosti, pokud cht&ji v nékterych spolefenskych sférach
dosahnout uspéchu. Jest¢ v minulém stoleti role Zen a muzi byla odli$na, a pouze malé
procento Zen hledalo uplatnéni v ,,muZskych* profesich. Emancipaci Zen v ¢eské spole¢nosti
znacné podpofila doba komunismu, kterd uptfednostiiovala Zeny v zaméstnani [Mozny 1991].

I dnes Zeny musi zvladat préci i rodinu zéroven. A pravé tuto nerovnovahu ve spoleéenskych
rolich muzli a Zen a sni spojenou nerovnost pfilezitosti na trhu prace povazuji Zeny za
diskrimina¢ni. ,,Zeny jsou na trhu prace znevyhodiiovany v piistupu k zaméstnavani —
zejména Zeny s détmi a Zeny nad 50 let veéku, v obsazovani vedoucich a fidicich pozic,
niz§imi pramérnymi vydelky — a to i ve srovnatelnych povolanich a pozicich a bez ohledu na
skute¢nost, Ze maji stejné nebo vyssi vzdélani. Celkové Zeny berou pouze 74,6% primérné
mzdy muzi“ [Némec 2003].

Pokud porovname vzdé€lani diskriminovanych Zen, zjistime, Ze diskriminaci zazivaji nejvice
zeny s vysokoskolskym vzdélanim (64 % v roce 1991, 60 % v roce 1995 a 59% v roce 2006).
Pravé tyto Zeny maji velké ambice budovat svou kariéru a snazi proniknout na vyssi
manazerské posty, které byly doposud spise muzskou doménou. Podil diskriminovanych Zen

s vysokoSkolskym vzdélanim klesa pouze velmi pozvolna, od poloviny devadesatych let se

ptili§ nezménil.
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U Zen se stfednim vzdé€lanim s maturitou se diskriminace pro pohlavi vyrazné snizila. Tyto
zeny se v souCasnosti s diskriminaci setkdvaji méné Casto nez Zeny s vysokoSkolskym
vzdélanim. A pfitom v roce 1991 vnimaly své Sance obé skupiny Zen podobn&. Mobilita Zen
s maturitou se zlepSuje a jejich Zivotni 3ance jsou vyrovnangjsi. Zeny v soudasnosti snaze
pronikaji na pozice niz§tho managementu.
U Zen se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity diskriminace pro pohlavi rovnéz zeslabla.
Maly vykyv byl zaznamenan v roce 1995, kdy diskriminace pro pohlavi stoupla rovnéz u této
skupiny Zen. Vroce 2006 vSak opét poklesla a v soufasnosti je srovnatelnd s mirou
diskriminace Zen s maturitou.
Nejméné diskriminovéany se v soucasné dobé citi byt Zeny se zdkladnim vzdélanim (29 %).
Uplatnéni na trhu prace pro Zeny i muze se zakladnim vzdélanim je komplementarni (Zeny
vykonavaji leh¢i prace a muzi t€z§i). Prestoze délba prace na Zenskou a muZskou se nejvice
projevuje u nizsich profesich, je povazovana za legitimni.
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Jak analyza ukazala diskriminace pro pohlavi je skute¢né vaznym problémem. Rozdily mezi
muZi a Zenami jsou vnimany jako nespravedlivé zejména z pohledu Zen. Pfesto mizeme fici,

Ze situace se pozvolna méni k lepS§imu a vefejna diskuse k tomu zajisté zna¢né piispéla.

5.3.3. Diskriminace pro nedostatek penéz

NespravedInosti vnimané pro nedostatek penéz maji sviij ptivod v soudobé spole¢nosti, kterou

Ize oznatit jako spotfebni. V Ceské republice je nedostatek penéz vniman jako pficina
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k diskriminaci zna¢nou ¢asti populace od pocatku 90. let. Vyskyt této diskriminace sice byl
vminulosti vy$8i, vsouCastné dobé vsSak stale patfi mezi hlavni pfi¢iny vnimané
nespravedlnosti. Z grafu vidime, jakym zptisobem se tato diskriminace vyvijela. V roce 1991
se citilo byt v rizné intenzité diskriminovano 47 % respondentt, v roce 1995 dokonce 56 %.
Vroce 2006 se podil diskriminovanych lidi snizil na 44 %. K zlepSeni situace pfispél
rozvinuty finanéni trh, ktery poskytuje riizné ptjéky a hypotéky.
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Diskriminace pro nedostatek penéz vyznamné koreluje se socialnim postavenim?, které
vyjadiuje socioekonomicky status respondentti. Spole¢nost pied rokem 89" byla rovnostaiska
nejen v piijmu, ale i ve spotiebé, a proto jesté v roce 1991 existoval velmi maly rozdil mezi
skupinou snizkym a vysokym statusem. Prestoze lidé snizkym postavenim zaZivali
diskriminaci pro nedostatek penéz Castéji, v obou ptipadech se tykala okolo 50 % lidi (viz
graf 11). Socidlni rozdily mezi spoleCenskymi vrstvami se v pribéhu devadesatych let
postupné prohlubovaly a ve vyvoji diskriminace pro nedostatek penéz udaly vyrazné zmény.
Vroce 1995 ma diskriminace pro nedostatek penéz vzestupny charakter u nizké a stfedni
socialni vrstvy. U vysoké je situace odlisna - od roku 1991 diskriminace u lidi s vysokym
socialnim postavenim diskriminace pro nedostatek penéz prudce klesa. V roce 2006 se
diskriminace pro nedostatek penéz stava vyrazem zejména ekonomického statusu. Lidé, ktefi
povazuji své socialni postaveni za nizké, se daleko Castéji stavaji pfedmétem diskriminace

pro nedostatek penéz, nez lidé se stfednim ¢i vysokym socialnim statusem (viz graf 11).

BV roce 1991 SKK= 0,081; v roce 1995 SKK= 0,192; v roce 2006 =0,207.
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Graf 11

Diskriminace pro nedostatek penéz verzus socialni
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Zasadni rozdil mezi spoleCnosti pred rokem 89 a soudasnou spole¢nosti, je
uzavienost/otevienost spotiebniho trhu. Vsichni zname historky o frontdch na banény,
podpultovém zbozi, Tuzexu apod. Omezena spotfeba méla do jisté miry vliv na diskriminaci
pro nedostatek penéz. Jak bylo fe¢eno, mezi socialnimi vrstvami v tomto ohledu nebyla velka
diference. V soucCasnosti je spolenost rozdélena na bohaté a chudé, a diskriminaci pro
nedostatek pocituji zejména lidé ekonomicky slabsi. Tedy ti, jejichZ spotfebni chovani je

omezeno.

5.3.4. Diskriminace pro politické presvédceni

Politické piesvédceni je hlavnim faktorem, ktery ovliviioval Zivoty lidi v dobé socialismu.
Pozitivné diskriminovani byli ¢lenové komunistické strany, lidé, ktefi aktivné participovali na
budovani socialistického statu. Naopak znevyhodiiovani byli lidé, ktefi se tehdej$im reZimem
neslucovali — nelevicove orientovani.

Bezprostfedné po revoluci byl pocit nespravedlnosti velmi intenzivni. ZkuSenost
s diskriminaci pro politické presvédceni vyjadiilo 43 % lidi, tj. témé&F polovina Ceské
populace. Béhem naésledujicich let vnimani nespravedlnosti pro politické presvédCeni slablo,
pfiznavalo ji 37 % lidi a frekvence, se kterou se sni setkavali, byla niz§i. V roce 2006
diskriminace pro politické piesvédceni zcela ztraci svou plivodni intenzitu a zmiriuje ji pouze

21 % lidi.
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Graf 12

Diskriminace pro politické presvédcéeni
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Podil pravicové orientovanych lidi je v CR od po&atku 90. let konstantni (38 %), naopak podil
lidi, kterym je blizsi levicova orientace, ve spole¢nosti pozvolna roste. V roce 1991, v obdobi
porevoluénim, se k levici hlasilo pouze 17 % lidi a o pét let pozd&ji 18 %. V soucasné
spole¢nosti levicove orientovani tvoii 26 % populace.

Porovnanim diskriminace pro politické pfesvédCeni s politickou orientaci lidi zjistime postoj
spole¢nosti vii¢i levici a pravici. Jak je patrné z grafu 13 v roce 1991 pravicové orientovani
lidé povazovali své presvédCeni jako Casty divod diskriminace. 52 % lidi pravicové
orientovanych vyjadfilo zkuSenost stouto diskriminaci. V dalSich letech diskriminace
»pravicaki“ poklesla a v sou¢asnosti 1ze fici, Ze se ve spole€nosti neprojevuje.

Komunisté (levicové orientovani lidé) neméli po revoluci ve spole¢nosti snadnou pozici —
vroce 1991 se citilo byt diskriminovano 47 % znich a diskriminace této skupiny lidi
nepolevila ani v poloviné devadeséatych let. V porevoluénim obdobi, které se vyznaCovalo
antikomunistickymi postoji, se citili byt diskriminovani pravé levicové orientovani lidé.
V soucasné dobé diskriminace ,,levi¢akt“ polevila. A jak bylo feceno, lidi s takto politicky

orientovanych pfibyva.
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Graf 13

Diskriminace pro politické presvédceni verzus politicka
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Diskriminace pro politické presvédceni ve vSech zkoumanych letech negativné koreluje
s vékem®*. Nejvice znevyhodnéni se citi byt lidé starsi 45 let — vékova skupina treti a Ctvrta.
Tato diskriminace je spojena s politicko-historickymi faktory, které ovliviiovaly socialni
prostiedi téchto dvou generaci. Lidé, ktefi prozili velkou ¢ast svého Zivota v komunismu
a jejichz presvédceni bylo pravicové v roce 1991 vypovidali o €asté diskriminaci pro politické
presvédcent.

Bezprostiedné po revoluci se citili byt diskriminovani rovnéZz mladi lidé, av8ak levicové

orientovani, coZ lze pficist tehdej$im protikomunistickym naladam ve spole¢nosti.

* Korelace mezi diskriminaci pro politické presvédéeni a vékem v roce 1991 SKK= -0,142, v roce 1995 SKK=
-0,268 a v roce 2006 SKK=-0,157.
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Graf 14

Diskriminace pro politické presvédéeni verzus politicka
orientace a vék v roce 1991
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Politick4 diskriminace se ve tyka pfedevsim muzii®®. Zeny s timto druhem diskriminace maji
daleko mensi zkuSenost. Zajimavé rovnéZ je, Ze tato diskriminace souvisi se vzd&lanim?®.
V obou opozi¢nich politickych skupinach se nejvice diskriminovani citi byt zejména lidé
s vysokoSkolskym vzdé€lanim. To lze vysvétlit tim, Ze vzdélani lidé, a muzi predevsim, maji

zpravidla vétsi Zivotni ambice a touhy uplatnit se napf. v politice.

5.3.5. Diskriminace pro socialni pivod
Socialni plivod patfil v minulosti spoleéné s politickym ptresvédcenim mezi statni formy
diskriminace. V roce 1991 piiznalo zkuSenost s diskriminaci pro socialni ptivod 36 % lidi.
O pét let pozdéji (v roce 1995) byla sice vnimana s daleko mensi intenzitou, ale stejnym
procentem lidi (35 %). Na zacatku transformace, se tedy piili§ nezménilo. Vyrazné oslabeni
nastalo teprve v roce 2006. V soucasnosti diskriminaci pro socialni piivod pfiznava 24 % lidi,
ktefi ji zazivaji vétSinou jen obCas nebo zfidka. Vyvoj vyskytu diskriminace pro socialni

puvod je podobny jako u diskriminace pro politické presvédceni.

21991 SKK= 0,151; 1995 SKK=0,114; 2006 SKK=0,122**
61991 SKK = -0,216; 1995 SKK= -0,126; 2006 SKK= -0,092
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Graf 15

Diskriminace pro socialni ptiivod
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Datovy soubor ndm neposkytuje informaci, jaky je socidlni pivod respondentii. Tento
problém je mozné feSit prostiednictvim vzdélani rodici. (Vzdélani rodi¢t bohuZel obsahuji
pouze soubory zlet 1991 a 1995, pro rok 2006 nelze analyza provést.) Je vSak nutné si
uvédomit, Ze vzdélani béhem doby redlného socialismu bylo dopfano pouze ,,vyvolenym®
jedinctim, nevypovidé tedy vzdy o skute¢ném ptivodu ¢lovéka. Proto ani vzdélani rodi¢t neni
zcela smérodatné, ale je to jediny ukazatel, ktery je mozné k analyze pouZit.

Nasledujici graf obsahuje sdruZené vzdélani rodic¢i. Vzdélanostni kategorie jsou uréeny
vy$8im vzdélanim jednoho z rodi¢l. Z grafu nejsou na prvni pohled viditelné velké rozdily
mezi socidlnimi skupinami, ptesto lze fici, Ze pfed rokem 89" se Cast&ji s diskriminaci pro
socialni pivod setkavali lidé s vysokym socidlnim pivodem (potomci vysokoskolaki).

Graf 16

Diskriminace pro socialni piivod verzus sdruzené
vzdélani rodicua
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Obecné vzato ma na diskriminaci pro socidlni ptvod vyrazny vliv v€k?. S touto pii¢inou
diskriminace méli na zac¢atku 90. let zkuSenosti zejména lidé star$i (45 let a vice), ktefi
vztahovali své zkuSenosti zejména k obdobi komunismu. Pokud spojime vliv vzdélani rodi¢t
a v€k respondentil, dojdeme k poznani, Ze pfed rokem 89" byli diskriminovani lidé pro vyssi

socialni ptivod.

Graf 17
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V soucasnosti se vyskyt této diskriminace snizil, a to u v§ech vékovych skupin. Diskriminace
pro socidlni pivod ma podobny pribe¢h jako pro politického ptesvédéeni — pamétnici

socialistického rezimu starnou a vzpominky na nespravedInosti jsou stale mlhavéjsi.

5.3.6. Diskriminace pro niboZenské presvédéeni
Ceska spole¢nost je prevazné atheistickd. Postupna sekularizace zapolala jiZz koncem 19.
stoleti a obdobi komunismu ji jesté posililo. Data ISJP uvadi, Ze v roce 1991 se k vife v Boha
ptihlasilo 36,5 % lidi, vroce 1995 32 % a v roce 2006 jen 28 % lidi. Véficich tedy stale
ubyva. A pfestoZe ani diskriminaci pro své nabozenské piesvédCeni nezaziva velké mnoZstvi
lidi, je pozoruhodné, Ze jeji vnimani se za poslednich 15 let pfili§ nezménilo. V roce 1991 se

k diskriminaci pro nédboZenské vyznani ptiznalo 20 % populace, v roce 1995 19 % a v roce

*” Diskriminace pro socidlni piivod negativné koreluje s vékem v roce 1991 (SKK = -0,14); v roce 1995 (SKK =
-0,14) a v roce 2006 (SKK = -0,07).
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2006 18 % lidi. Ale intenzita projevl diskriminace pro naboZenstvi se zmirtiuje a lidé se s ni

setkavaji stadle méné Casto.

Graf 18
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S diskriminaci pro nabozenské piesvédéeni se setkavaji zejména véfici lidé, a proto se
nasledujici analyza bude tykat pouze nich. Pfesto, jak je vidét z grafu 19, se tykd malého
procenta lidi nevéficich. (Okolo 5 % lidi se k otazce viry viibec nevyjadfilo.)

V prvni poloviné devadesatych let se pocit diskriminace véficich ve spole€nosti sniZil jen
nepatrné (o 2%). O néco vyrazné€jsi zmeéna nastala v roce 2006. Diskriminace véficich se

oproti roku 1991 snizila o 8 % a intenzita s jakou se s ni setkavaji je rovnéZ mensi.

Graf 19
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Prekvapivym zjiSténim je, Ze diskriminace pro nébozenské piesvédCeni, kterd patfi mezi

totalitni pfi¢iny, neni statistiky zavisla na vé€ku. V roce 1991 se k této pfi¢iné vyjadfovali jak
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mladi tak star$i vérici. Nejvice se dotykala lidi ve stfednim v&ku (30-44let). Star$i lidé,
u kterych jsme diskriminaci pro naboZenské ptesvédCeni ptedpokladaly, ji nevnimali tak
intenzivné. Tito lidé jsou v8ak nejvice diskriminovanou skupinou v roce 1995. Stafi lidé (60

let a vice) tvofi pfevaznou ¢ast véficich (kolem 60 %), ktefi prozili obdobi komunismu, jeZ

bylo vi¢i projeviim naboZenstvi netolerantni. V soulasnosti jsou rozdily mezi véficimi

nepatrné.
Graf 20
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Mrwe

Nakonec jsme porovnali tuto diskrimina¢ni pfiinu se vzdé€lanim respondentli. Statisticky
vyznamna zévislost proménnych se projevila ve vech zkoumanych letech®. Nasledujici graf
nam poskytuje nazorny obrazek vyvoje diskriminace u v&ficich. Jak je patrné zejména v roce
1991 se citili byt diskriminovani hlavné lidé s vysokoskolskym vzdé&lanim. Diskriminace
téchto lidi byla opravdu vyrazna. Postupem ¢asu vSak jejich vniméani nespravedlnosti pro
naboZenstvi kles4 a v souCasnosti je spiSe nepatrné. U ostatnich vzdélanostnich skupin neni
posun piili§ velky a lidé nepocituji diskriminaci pro naboZenstvi o moc jinak neZ zacatkem

90. let. Pouze intenzita s jakou se s diskriminaci setkavaji je daleko mensi.

*® Chi-kvadrét test odhalil zavislost na 1% hlading vyznamnosti ve viech zkoumanych letech.
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Graf 21

Diskriminace pro nabozenstvi u véricich verzus
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O diskriminaci pro nabozenské piesvédceni lze fici, Ze pouze to, Ze je jeji projevy se od
pocatku 90. let zmirnily. PfestoZe jeji vyvoj je trochu ne¢ekany. Bylo pfedpokladano, Ze tento
faktor, podobné jako predeslé dva (socialni ptivod a politické pfesvédéeni), po revoluci
znatn€ oslabi. To se vSak zcela neprokazalo. Presto miizeme fici, Ze dne$ni spole¢nost je

k ndboZenskému vyznani tolerantnéjsi nez spole¢nost predesla.

5.3.7. Shrnuti

Analyza ukéazala jakym zplisobem jsou vnimény jednotlivé pfi€iny diskriminace a jak se
vyskyt téchto pfi¢in ménil v pribéhu zkoumanych let. Pro interpretaci lze zachovat rozdéleni
pfi¢in na tzv. globalni (vék, pohlavi, nedostatek penéz) a totalitni (socialni ptivod, politické
presvédceni a nabozZenstvi). Vyvoj téchto dvou skupin mél odlisny vyvoj zejména na zacatku
90. let. Vyskyt globalnich pfi¢in diskriminace se v roce 1995 zna¢né zvysil. Naopak totalitni
faktory jiz tehdy zacaly oslabovat a tento vyvoj pretrval.

Pokud vezmeme v potaz sociodemografické charakteristiky, globalni a totalitni pfi¢iny jsou
vnimany odliSnymi skupinami lidi. U totalitnich pfi¢in se projevil zub ¢asu. Totalitni pfi¢iny
jsou vnimany zejména star§i generaci lidi, ktera je vztahuje k dobé redlného socialismu.
Tykaly se zejména pravicové orientovanych lidi, lidi s vy$§im socidlnim pivodem a véficich.
Postupem c¢asu vnimani totalitni pfi€in zeslédblo. Zatimco po revoluci se k diskriminaci
pfiznavali lidé znevyhodnovani komunistickym rezimem, v soucasnosti tyto vlivy pfestavaji

ve spolecnosti plisobit. Globalni pfi¢iny odrazi problémy soucasné spole¢nosti, kterymi jsou
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starnuti populace, spotfebni chovani spole¢nosti a nerovné ptilezitosti. Pro tyto p¥i¢iny se citi

byt diskriminovéni zejména starsi lidé, socialné slabsi lidé a Zeny.

5.4. Mezinarodni srovnani
V analyze mezinarodnim srovnani zemi zahrnutych do Setieni, se zaméfime na celkové
zkuSenosti s diskriminaci. (Z analyzy jsme museli vypustit prom&nou ,diskriminace pro
ndrodnostni piislusnost a proménnou ,,diskriminace pro nedostatek pen&z“, protoze nebyly
zkoumany ve vSech zemich.) Mezinarodni analyza se tyka pouze let 1991 a 1995, kdy bylo

mezinarodni Setfeni provedeno.

S5.4.1. Mezinarodni srovnani diskriminace v roce1991

Nejprve pfistoupime k analyze roku 1991. Do vyzkumu zafazeno 13 zemi — 5 vyspélych a 8
postkomunistickych (viz tabulka 5). Byvalé¢ Ceskoslovensko je rozdé&leno na obyvatelstvo
¢eské a slovenské.

Respondenti méli za ukol, srovnateln& jako v ptipadé analyzy CR, oznadit na $kale 1 a7 5
(1 velmi casto, 2 Casto, 3 obcas, 4 zfidka a 5 nikdy), zda a poptipadé jak &asto, se v Zivoté
setkavaji s urCitym typem diskriminace. Z primérnych znamek hodnoceni diskriminace
(tabulka 5) lze predpokladat, Ze v Zadné zemi nevnimaji ob&ané diskriminaci jako
celospolecensky problém. Presto existuji divody, kvili kterym se lidé citi byt diskriminovani
vice. Mezi zemé& s nejvys$si mirou vnimané diskriminace patti USA, Bulharsko, Ceska
republika, Slovensko a Vychodni Némecko.

Nyni pfistoupime ke srovnavaci analyze. Cilem je zjistit podobnosti a rozdily vyskytu
diskriminace mezi zemémi postkomunistickymi a vyspélymi. PouZijeme metodu

mnohorozmérné analyzy ALSCAL, ktera méfi vzdalenosti mezi objekty v prostoru.
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Tabulka 5: Priumérné hodnoty p¥i¢in diskriminace dle zemi v roce 1991

S0
- 2z |a -
2oL El2d|E | Ele
gl 2| £|2%|8g| 5|5
o o o o o (o =] Q o
£| £| £|£E|£E|£E(CE
o | Zapadni Némecko 448 | 4,46| 4,69| 4,57| 4,49| 4,72| 4,57
§ Japonsko 4,56| 4,37| 4,86| 4,79| 4,48| 4,88 | 4,66
«w | Nizozemi 450 4,32| 4,55| 4,66| 4,49| 4,70| 4,54
’§ Velka Britanie 451 434| 446| 4,72 4,50| 4,80| 4,56
>
> |USA 424 4,19| 448| 4,53| 429| 4,54| 4,38
o | Slovinsko 4,61| 460 464| 4,64| 440| 4,70 4,60
£ |Estonsko 4,71 4,52| 4,55| 4,53| 4,47 4,80| 4,60
o | Ceska republika 441| 444| 473| 3,99| 4,26| 4,60 4,40
5 |Slovensko 427 432 447| 420| 4,14| 424 427
g Bulharsko 4,58| 4,35| 443| 4,14| 4,19| 4,60 4,38
é Vychodni Némecko | 4,66| 4,56| 4,16| 4,13| 456| 4,67| 4,46
S |Madarsko 4,73 | 4,72| 4,73| 4,65| 4,78| 4,74| 4,72
2 | Polsko 481| 4,72 4,71| 4,53| 4,62| 4,66| 4,67
A | Rusko 4,68| 4,56| 4,87| 4,80| 4,66| 4,86| 4,74

Zdroj: ISJP 1991

V prvni ¢asti analyzy porovname vzdalenosti mezi zemémi postkomunistickymi.

Dimenze rozd€luji model na CEtyfi ¢asti. Dimenze prvni zna¢i miru vnimané diskriminace
v zemich - zemé& na levé strané grafu se vyznaCuji mens$i a na pravé vétsi mirou. Druha
dimenze rozdéluje zemé dle pfi€in. Ve vSech postkomunistickych zemich byla zaZivana
diskriminace pro totalitni pfiCiny (politické piesvédCeni a socialni ptivod), ale s odlisnou
¢astosti. Mimoto v né€kterych z nich ptsobily diskriminace pro vék, pohlavi a region ptivodu.
Nyni se podivame na odli$nosti, respektive blizkosti, zemi bliZe.

V Mad’arku a Polsku bylo jako pfi¢ina diskriminace nejcastéji pocitovano politické
pfesvédCeni. A zatimco v Polsku lidé pocitovali rovnéz diskriminaci pro socialni pivod,
v Mad’arku to byla diskriminace pro vék. Lidé v Estonsku a Slovinsku vnimali diskriminace
velmi podobné. Obé zemé vykazuji stejnou miru diskriminace, nej¢astéji lidé v obou zemich
vypovidali o diskriminacich pro socialni ptivod a pro sviij vék. V Rusku $lo o stejné pficiny,
ale zazivané s mens$i intenzi.

Zemé& v pravé &asti grafu si nejsou tak blizké. V Bulharsku, CR a Slovensku sice lidé
nejéast&ji zazivali diskriminaci pro politické presvédéeni a socialni ptivod, ale zatimco v CR
a Slovensku bylo dal$i pfi¢inou pohlavi, v Bulharsku to byl vék. Prostorové nejvzdalené;si
zemi je Vychodni Némecko. Piestoze diskriminace pro politické presvédéeni zde byla
zazivana nejCastéji ze vSech zemi, specifickou pfi¢inou byl region ptvodu. Lidé

z Vychodniho Némecka povazovali za nespravedlivé nucené rozdéleni Némecka.
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Graf 22: Srovnani postkomunistickych zemi v roce 1991

Konfigurace Mnohorozmérného skalovani (Alscal)

Model euklidovskych vzdalenosti
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Zdroj: ISJP 1991

Nyni pfistoupime ke spole¢né analyze vnimani diskriminace v postkomunistickych zemich

a zemich vyspélych. ALSCAL analyza rozdélila zkoumané zemé do né€kolika shluki (viz graf

23). Ve vyspélych zemich pievazovali globalni pfi€iny jako je v€k a pohlavi, oproti zemim

postkomunistickym, kde dominovali p

Mrwe

fi¢iny totalitni. Pfesto zemé& nejsou prostoroveé

jednoznaéné oddéleny dle téchto faktord. Dle prostorové blizkosti, lze zemé& rozdélit do tii

skupin:

1) V prvni skupiné jsou tii zemé — Rusko, Mad’arsko a Polsko, tj. postkomunistické zemé

s nizkou mirou diskriminace, u nichZ pfevazuji totalitni pfi¢iny.

2) Vdruhé skupiné jsou Zapadni Némecko, Velka Britanie, Nizozemi spole¢né

s Estonskem, Slovinskem a vzdalen&j$im Japonskem — tj. zemé postkomunistické

tvwr

1 vyspé€lé, s niz§i mirou diskriminace pro globalni p

3) Tieti skupinu tvo¥i Ceska republika, Bulharsko a Slovenko — tj. tii zemé

wrwe ]

FfiCiny i totalitni ptifiny.

postkomunistické vyznacujici se vyS$§i mirou diskriminace pro totalitni i globalni

ptiiny.
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Graf 23: Srovnani postkomunistickych a vyspélych zemi v roce 1991

Konfigurace Mnohorozmérného Skalovani (Alscal)

Model euklidovskych vzdalenosti

o Vychodni Némecko

- Polsko
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hsko
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daa i DX 1
padiimT TYUITIVURY
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USA

2 -1 0 1 2 3

Dimenze 1

Zdroj: ISJP 1991

Mezi zemémi v jednotlivych skupindch mizeme sledovat ur¢ité podobnosti.

Ad 1) Pro Mad’arsko, Polsko a Rusko jsou charakteristické velmi nizké hodnoty pocitované
diskriminace, tzn. Ze se lidé obecné necitili byt pfili§ diskriminovani. Primérné znamky jsou
dokonce vy$si neZz ve vyspélych zemich. Presto nejvazenéjsi diskriminaci v Mad’arku
a Polsku bylo politické ptesvédéeni. Tyto zemé trpély pod komunistickou represi, stejné jako
Ceskoslovensko, piesto lidé nevypovidaji se stejnou intenzi o diskriminaci v tehdejsi dobg.
Diskriminace v Rusku je specificky vnimana a odliSuje se od ostatnich zemi, nejvice zde lidé

pocitovali diskriminaci pro vek.
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Graf 24
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Ad 2) Druha skupina neni co se tyka politicko-ekonomické minulosti homogenni. Patfi sem
Ctyfi vyspélé zemé a dvé postkomunistické zemé. Z pohledu celkové miry vnimané
diskriminace, ktera je nizka, jsou si tyto zemé& podobné, ale v pfi¢inach se lisi. Ve vyspélych
zemich byly vroce 1991 nejCastéjSimi pfi¢inami ve€k a pohlavi, tj. ,globalni* pficiny
diskriminace. V postkomunistickych to byl socidlni pivod a rovnéz v&k. Tyto zemé& jsou
vyspélym zemim ze vSech postkomunistickych zemi nejblize. PiestoZe i zde byli lidé

diskriminovéni pro politické pfesvédceni, vySe uvedené pfi€iny byly zaZivany Castéji.

Graf 25
Skupina 2
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Pro nabozenstvi  Pro pohlavi Pro sociélni Pro vék Pro region Pro politické
pavod presvédceni
—— Nizozemi —— Velka Britanie - Zapadni Némecko - Estonsko —— Slovinsko —— Japonsko
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Ad 3) A kone¢né diskriminace v zemich tfeti skupiny, kam patii Ceska republika, Slovenko
a Bulharsko. Tyto zemé vykazuji vyS$§i miru diskriminace jak pro totalitni tak pro globalni
pri¢iny. NejCastéjSimi pfi¢inami diskriminace ve vSech téchto zemich byly politické
presvédéeni a socialni piivod. V Ceské republice a na Slovensku byla rovn&Z zaivéna
diskriminace pro pohlavi a stejn¢ jako v Bulharku pro vék. Tyto zemé byly silné ovlivnény

komunismem, a pfi¢iny diskriminace o tom svéd¢i. Kromé toho vsak na spole¢nosti za¢inaly

pusobit globalni vlivy.
Graf 26
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Vychodni Némecko a USA se vymykaji ostatnim zemim v analyze. Jejich vyvoj byl totiz
v ur€itych ohledech specificky. Jak jiz bylo fe€eno, na Vychodni Némecko mélo zasadni vliv
rozdéleni zemé na kapitalistické Zapadni a komunistické Vychodni Némecko. A pravé
diskriminace pro region ptivodu je pro Vychodni Némecko typicka.

Lidé v USA vroce 1991 nejcastéji vypovidali o diskriminaci pro vék, pohlavi a socidlni
pivod. Situace v USA je oproti jinym vyspélym zemim odliSna. Ve spole€nosti, kde je
rovnost podminek povaZovana za danost, vnimaji lidé diskriminaci daleko intenzivnéji. Ve
Spojenych statech ,kazdy ¢len spolenosti — at’ uz patii ke kterékoli vrstvé — je pevné
presvédCen, Ze vlastnimi schopnostmi a strochou S$tésti mize dosdhnout pronikavého
uspéchu. V takovém prostfedi se pak diskriminace stdva jedinym prostfedkem odliSeni,
jakymsi univerzalnim zakonem, podle kterého se mohou skupiny octnout mimo sféru

obcanské, ekonomické a politické rovnopravnosti“ [Arendtova 1996; 116-117].
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Abychom Iépe pochopily rozdilnost mezi zemémi vyspélymi a postkomunistickymi, provedli
jsme zakladni analyzu® nejcast&ji zaZivanych pfi¢in diskriminace v roce 1991 s ohledem na
socialni skupiny.

Vnimani diskriminace pro politického ptesvédéeni bylo vroce 1991 rizné ve vyspélych
zemich a v zemich postkomunistickych. Bez ohledu na miru diskriminace, ve viech zemich
s totalitni minulosti o ni vypovidali lidé s pravicovou orientaci. Oproti tomu ve vyspélych
zemich daleko Castéji tuto diskriminaci zaZivali levicové orientovani.

Diskriminace pro v€k se ve vSech zemich dotyka stejnych kohort - bez ohledu na typ
spole¢nosti. Diskriminovéani se citili byt zejména mladi lidé, druhou nejcast&ji
diskriminovanou vékovou skupinou byli lidé v pfeddiichodovém v&ku.

S diskriminaci pro pohlavi mély zkuSenost Zeny ve vSech zemich. Pfesto, jak jiZ bylo fe¢eno,
se s ni daleko Castéji setkdavaly Zeny ze zemi vyspélych. V postkomunistickych statech byly
rozdily v pfileZitostech muzi a Zen vnimany daleko méné. Vliv socialistické spole¢nosti,
kterd kladla diraz na Zenskou praci, byl vtomto ohledu pozitivni. V zdpadnich zemich se

Zeny citily byt oproti muzim znevyhodiovany daleko vice.

5.4.2. Shrnuti

Z mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze existuji rozdily vyskytu diskriminace jak mezi
postkomunistickymi zemémi, tak mezi zemémi postkomunistickymi a vyspélymi. To je, dle
mého nézoru, dano specifickymi hodnotami jednotlivych zemich a kulturnéspole¢enskym
usporadanim. Na diskriminaci mé vliv historicky vyvoj zemi a jejich politickoekonomické
klima.

Lidé v postkomunistickych zemi tésné po revoluci citili diskriminaci zejména pro ,,totalitni*
pfi¢iny. Intenzita i mira diskriminace se vSak v téchto zemich liSila. Jiné diskriminace
zazaivali lidé ve vyspélych zemich. V téchto zemich pfevlada vliv ,,globalnich® pficin,
kterymi jsou ve€k a pohlavi. Ostatni pfi€iny diskriminace byly pocitovany spiSe vyjimecné.
Zajimavé je, Ze mezi vyspélé zemé, z pohledu miry diskriminace, patfi Slovinsko a Estonsko.
Tyto postkomunistické zemé& jsou vyspélym zemim nejvice podobné, piestoZze se u nich

projevuje totalitni minulost.

% T¥id&ni 1. stupng - crosstabulation
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5.4.3. Mezinarodni srovnani diskriminace v letech 1991 a 1995

V roce 1995 bylo Setieni zopakovano v péti zemich: Mad’arsko, Rusku, Bulharsko, Vychodni
Némecko a Ceska republika. Aby bylo moZné &asové srovnani mezi roky 1991 a 1995,
provedeme nejprve samostatnou analyzu téchto zemi v roce 1991.

Pro srovnani byla opét pouzita metoda ALSCAL. Interpretaci dimenzi grafu miiZeme
zachovat: dimenze 1 vyjadifuje miru vnimané diskriminace; dimenze 2 - diskrimina¢ni
pri¢iny. Graf 27 neni tieba dlouze komentovat. Ve vnimani nespravedlnosti jsou si podobné
Rusko a Mad’arsko, které jsou v prostorovém vyjadieni orientovany na levé strané grafu. Tyto
zemé vykazuji mensi miru diskriminace. V pravé &asti grafu se nachazi CR, Vychodni
Némecko a Bulharsko. Ceska republika je blize Bulharsku, v obou zemich byly diskriminace
vnimény podobnym zpisobem pro totalitni i globalni pfi€iny.

Graf 27: Srovnani vybranych postkomunistickych zemi 1991

Konfigurace Mnohorozmérného skalovani (Alscal)

Model euklidovskych vzdalenosti
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Zdroj: ISJP 1991

Nejvaznéjsimi pri¢inami diskriminace v postkomunistickych zemich byly pted rokem 89°
politické presvédéeni a socialni ptivod. V prvni poloving 90. let se celkova mira diskriminace
v téchto zemich pfili§ nezménila, na rozdil od vnimani jednotlivych pfi¢in diskriminace.
Totalitni ptiCiny diskriminace, zejména politické presvédceni, ustoupily do pozadi a zvysil se

vyskyt diskriminace pro v€k téméf ve vSech zemich.
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Tabulka 6: Rozdily v priimérnych hodnotich diskriminaénich pFi¢in v letech 1991a 1995

- — o @B =
4 8| 8| 8g| ¢ 2| 3¢ 5%

o o2 °o| o2 o °o| co| T3

x| g% al ad a |l asa| Oa

Bulharsko 1991 4,60 4,58 419 435 443 414 4,38
1995 4,71 469 436 444 457 439| 4,53

rozdil 011 -011 -017 -008 -014 -026| -0,15

Ceska republika 1991 460 4,41 426 444 473 3,99| 4,46
1995 4,64 4,40 437 422 470 425 441

rozdil 004 000 -011 021 003 -026| 0,04

Vychodni 1991 4,67 466 456 456 4,16 4,13 4,72
Némecko 1995 4,75 453 452 425 410 4,34| 4,81
rozdil 008 013 004 031 006 -020| -0,09

Madarsko 1991 4,74 473 4,78 472 473 465| 4,74
1995 4,84 483 486 4,75 481 478| 4,74

rozdil -0,11 -010 -0,08 -0,03 -0,09 -0,13| 0,00

Rusko 1991 4,86 468 466 456 487 480| 4,40
1995 4,88 4,72 469 453 485 480| 443

rozdil -002 003 -003 003 002 000} -003

Zdroj: ISIP 1995

Model distanci v roce 1995 vykazuje pouze nepatrny posun. Zemé v pravé &asti grafu (CR,
Vychodni Némecko a Bulharsko) tvofi zna¢né rtiznorodou skupinu. V levé Casti grafu se
nachazi Mad’arko a Rusko. Vzdélenost mezi obémi zemémi je stejnd, zménilo se jen potadi
zemi. V Mad’arsku se vyskyt diskriminace v roce 1995 snizil, zatimco v Rusku mé vzestupné

tendence.
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Graf 28: Srovnani postkomunistickych zemi v roce 1995

Konfigurace Mnohorozmérného Skalovani (Alscal)
Model euklidovskych vzdalenosti
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Zdroj: ISJP 1995

5.4.4. Shrnuti

Casové srovnani postkomunistickych zemi v prvni poloving 90. let neprokézalo nijak zasadni
zmény ve vyvoji diskriminace v porevoluénim obdobi. Z analyzy je presto vidét odklon od
Htotalitnich® pfFi¢in ve vSech téchto zemich a pomaly nastup pfi¢in ,,globalnich®. 5 let po
revoluci lidé stale vzpominali na obdobi komunismu. Nové diskriminaéni postoje se nestacily
ve spole¢nosti projevit. Piesto je ziejmé, Ze zapocaty vyvoj bude podobny tomu ve vyspélych
zemich.

Ceska republika na tom byla ve srovnni s ostatnimi postkomunistickymi zemémi na poatku
transformace o néco hife. Lidé daleko Cast&ji, nez v jinych zemich, pfiznavali diskriminaci
pro politické ptesvéd&eni, socialni piivod, pohlavi a vék. Ve vnimani diskrimina¢nich pfi¢in
byla nejvice podobna Bulharsku. Anomalni je vyskyt diskriminace v Polsku, Mad’arku.
Pfestoze jsme se domnivali, Ze lidé v téchto zemich budou pocitovat diskriminaci podobné
jako Ceska spole¢nost, neni tomu tak. Co se tyka Ruska, je podezrelé, ze lidé nepfiznavaji

diskriminaci nebot’ ziejmé, Ze v Rusku spole¢enské rovnosti nejsou.
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5.5. Hlavni zjisténi kvantitativni analyzy
Pfi¢iny diskriminace 1ze rozd€lit na tzv. totalitni a globalni. Prvni z nich mély vliv na ¢eskou
spole¢nost v dobé komunismu. PfestoZe jejich u€inek pretrval i par let po revoluci, mizeme je
oznacit jako ptiiny minulé. Oproti tomu globalni pfi¢iny jsou témi, které ovliviiuji zivoty lidi
v souasnosti. Diskriminace pro vék, pohlavi, ale i nedostatek penéz, povazuji lidé za hlavni

divody znevyhodnéni v souc¢asné spole¢nosti.

Schéma 1

Vyvoj diskriminace

Pohlavi

Socidlni plvod

\edoi‘taik’ﬁz/ N "\Néb ofenstyi

Mira diskriminace ve spole¢nosti méla od poloviny 90. let pozvolné sestupny vyvoj. Pred

(/ M;:‘\\X) / | //ﬁﬁ\\

Piiginy Piitiny S -
daiikaana winile ( Paliticke pi‘esvérjﬁem)

rokem 89 byla diskriminace v Ceské spolecnosti zaZivana velmi intenzivn€. Hlavnimi
pfi¢inami byly politické ptesvédCeni, socidlni pivod a rovnéZ nébozenské vyznani.

rec
| G

Diskriminaci zazivali zejména lidé komunistickym reZimem ,neoblibeni“. Jednalo se
o pravicové orientované lidi, déle o ty jejichZ socidlni ptivod byl vyssi (tzv. burZoazni)
arovnéz véfici lidé. Po revoluci komunistické represe ustaly, ale vzpominky lidi byly stale
zivé. Proto i vroce 1995 pozorujeme vyskyt diskriminace pro totalitni pfi€iny. Jejich vliv
vSak Casem slabne a lidé se vyjadiuji spiSe k porevolu¢nimu obdobi. Tehdy se ve spolecnosti
zacaly projevovat diskriminace pro vék, pohlavi a nedostatek penéz. Znevyhodnéni se citili
byt zejména mladi lidé, Zeny a vrstvy socioekonomicky slabsi.

Z pohledu mezinarodniho srovnani v letech 1991 a 1995 Ize fici, Ze CR byla jednou ze zemi
s nejvys$si mirou diskriminace. Ceskd spole¢nost se citila byt v dob& socialismu zna&né
diskriminovana, obdobné jako spole¢nost v Bulharsku. Ani po revoluci se toto vnimani piili§
nezménilo. Vyskyt i pfi¢iny diskriminace v zemich postkomunistickych i vyspélych se lisily.
Zem¢é vyspélé se vyznaCovaly pfevazujicimi globalnimi pfi¢inami diskriminace, oproti zemim
postkomunistickym, kde stile byly v popfedi totalitni divody. Prvni roky transformace
v postkomunistickych zemich nepfinesly zadné vétsi zmény.

V soucasnosti je Ceska spole¢nost daleko tolerantnéjsi k lidskym odliSnostem i postojim, nez
diive. Vyskyt diskriminace je daleko niz$i nez v minulosti a rovnéz se projevuji odlisné
pfi¢iny diskriminace. Zazivany jsou pouze diskriminace pro globalni pfi¢iny, zejména pro vék

a pohlavi. Tyto pfi¢iny, jsou podobn¢ jako v ostatnich zemich Evropy, duisledky starnuti

55



populace a genderovych nerovnosti. Diskriminace pro vék se vSak oproti 90. letiim, vnimana

spise star§imi lidmi v pfeddichodovém a dichodovém véku.

6. KONTEXT ZAZiVANE DISKRIMINACE (VYHODNOCENI FOCUS GROUPS)

6.1. Podrobna zjisténi
Hlavnim cilem skupinovych diskusi na téma diskriminace bylo doplnit a ové&fit spravnost
interpretaci a zavért analyzy dat opakované provadéného vyzkumu socidlni spravedlnosti
azaroven otestovat otazku tykajici se subjektivné zazivané nespravedlnosti, kterd je
pravideln¢ do vyzkumu socialni spravedlnosti zafazovana.
Diskriminace v této c¢asti vyzkumu je rovnéZ zkoumana skrze subjektivné vnimanou
nespravedlnost v Zivotech lidi. Respondenti méli za ukol odpovédét na otdzku, jak Casto se
setkavaji na vlastni kiizi s nespravedlnost zpiisobenou nasledujicimi faktory, ke kterym se
méli vyjadiovat: ndboZenské presvédceni, pohlavi, socidlni puvod, vék, nedostatek penéz,
region odkud pochazi, politické presvédceni, ndrodni prislusnost, etnickd/rasova pFislusnost,
niz§i vzdeélani, zdravotni stav, povolani, vzezieni, oSaceni ¢i zpuisob Zivota. (Podrobnéji viz
ptiloha.)
Ze skupinovych diskusi jsme vypozorovali choulostivost tohoto tématu a jistou nelibost
oteviené¢ o osobnich zkuSenostech s pfi¢inami diskriminace hovofit. Néktefi respondenti,
piestoze se do skupinové diskuse nechtéli zapojit uvedli v PPD zna¢nou miru zaZivané
diskriminace ve svém Zivoté. (Souhrnné vyhodnoceni dotazniku viz pfiloha.) Presto se
podafilo téméf ve vSech piipadech zjistit, co stoji v pozadi zazité nespravedlnosti na vlastni
kiiZi a za jakych okolnosti se s ni respondenti nejéastéji setkavaji.
V predchazejici fazi vyzkumu byla uskuteénéna sekundarni analyza dat ISJP z let 1991, 1995
a ze Setieni CVVM v roce 2005 (kde byla baterie rovnéz zafazena). Otazky kvantitativniho
vyzkumu vSak nezjistuji, kde se respondenti s diskriminaci setkavaji a za jakych okolnosti.
Otazky, na které jsme se respondentii ptali, navazuji na pfedchozi analyzu a dopliuji ji (viz
ptiloZeny scénar).
V nasledujici ¢asti textu jsou uvedeny nejcastéji zmitiované pti€iny diskriminace, tak jak byli

respondenty diskutovany.

6.1.1. Diskriminace kviili pohlavi
Pohlavi jako pfi€ina zaZité nespravedlnosti je jednou z nej¢astéji zminiovanych diskriminaci
v ramci skupinovych diskusi. Respondenti zmiuji, Ze se s diskriminaci pro pohlavi setkavaji

predevsim v pracovnich vztazich. Mluvi o ni pfedevsim Zeny.
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Diskriminaci kvili pohlavi pocituji daleko vice Zeny nez muzi. MuZi s timto typem
diskriminace nemaji téméf zadnou zkusenost, jak vyplyva z kvantitativni analyzy. D4 se fici,
7e kazda druha zena v CR ma s touto diskriminaci ur&itou zkusenost.

Neékolik respondentek ve skupinovych diskusich uvadi pfiklady diskriminace pfi vyb&rovém
fizeni, kdy nebyly pfijaté z diivodi toho, Ze jsou ve véku, kdy by mohly uvazovat o zaloZeni

rodiny.

GABINA (A): Hm. Kdy? jsem po Skole Zidala o prdci, tak to Zena Ze jsem, pred ditétem,

mlada, po Skole, to bylo rozhodujici. Nemdme zdajem. Nashledanou. (...) To je realita jako.

Dalsi piikladem je diskriminace pro pohlavi spojena s profesi Zeny, ktera je, jak iika,
»muzska“. Jako Zena se pii vykonu tohoto povolani nemize prosadit mezi svymi kolegy.
Lenka ma opaCny problém na svém pracovisti. Pracuje mezi samymi Zenami a muZi jsou

v jeji profesi zvyhodniovani.

LENKA: Ve skolstvi. TakZe tam, tim, Ze je prevaha Zen, tak tim, Ze ti kdyZ si tam daji nohy

nahoru a zyvaj, tak jako porad jsou na tom dobre, protoze je to chlap, Ze jo.

Pouze ziidka se setkdvaji s nespravedlnosti pro pohlavi i muZi. Jen Filip uvadi pfipad,

kdy se citi byt znevyhodnén vii¢i Zenam, a to protoze nedisponuje Zenskymi piednostmi.

FILIP (C): ....ale jsou tady drobné vyjimky, které se mi staly dvakrdt nebo tFikrdt. ProtoZe
jsem muzZ a ne krdsnd blondyna, to se mi stalo, dvakrdt, Ze jsem nedostal dostatecnou

prileZitost a dejme tomu.

O diskriminaci kviili pohlavi vypovidaji Zeny rozliénych socio-demografickych charakteristik
—mladé 1 star$i, svobodné i vdané, s odlisSnym vzdélanim. Na diskriminaci pro pohlavi nemélo
vliv vzdélani respondentek.

Z vypovédi je ziejmé, Ze nespravedlnost kvili pohlavi vnimaji pfedevS$im Zeny ve svém
profesnim Zivoté a citi se byt vii€i muzim na pracovnim trhu znevyhodnéné. Diskriminace

o0 24

diskriminace v soucasné dob¢ v Ceské republice.
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6.1.2. Diskriminace kvili véku
Zkusenost s diskriminaci pro veék, vlastni nebo zprostfedkovanou, maji mladsi i1 starsi
respondenti. Opét je zde provazanost s pracovni sférou. Respondenti ve véku kolem 50 let

maji problém pfi hledani préce.

PETR (B): No, tak samoziejmé v podstaté ja nevim, kdyz nékam piijdete, tak jako diiv to asi
taky bylo trochu jinak, Ze tfeba tedko po ty ctyricitce tézZko uzZ shdanite prdci takovym

zpusobem, jako kdybyste v podstaté byla mladsi, Ze jo?

V roce 1991 se nejvice diskriminovani kvili véku citili lidé mladsi 30 let. Podobné tomu bylo
i v roce 1995, kdy jiz zacinali pocitovat tento druh diskriminace i lidé nad 45 let a lidé
v dichodovém véku. Vyrazny nastup diskriminace kvili v€ku vSak miZeme zaznamenat
v roce 2006, kdy pocitovana diskriminace lidi kolem 30 let ziistava stejna, daleko vice se
v8ak citi diskriminovani seniofi a lidé star$i 45 let.

Analyza (kvantitativni i kvalitativni) potvrzuje spravnost domnénky, Ze diskriminace kvuli
véku souvisi s produktivnim vékem lidi, zaméstnanim a odchodem do dichodu. ZvySeny
pocit diskriminace kviili véku souvisi se zménami na pracovnim trhu, kdy lidé ve véku kolem
50 let maji vétsi problémy pii uplatnéni na pracovnim trhu prave kvili véku.

Mladsi respondenti rovnéz pocit'uji nespravedlnost pro sviij vék v ramci pracovniho systému.
Denisa se citi znevyhodnéna, ze kvuli véku (21 let) dostava nizsi finanéni ohodnoceni oproti
svym kolegim. Pavel, kterému je 29 let byl odmitnut kvili véku na vys$si pracovni pozici,
protoZe je na ni pfili§ mlady, ale ma paradoxné i zkuSenost, Ze byl jinde odmitnut, protoZe uz

je ptilis stary.

PAVEL (C): Jda mdm i jednicku (smich). A to mam pro svij vék, protoZe se mi nékolikrat
stalo, Ze jsem usiloval o néjakou prdci na kterou jsem byl presvédceny Ze mam a bylo mi...
a byla v podstaté zamitnutd z toho divodu, Ze na to neodpovidam vékem. Ale to je proste pro
mé zavadéjici...

PAVLINA (C): Ze je Vam mdlo nebo hodné?

PAVEL (C): ne, ne. Ze jsem mladej, ale za se stalo se mi obrdcené Ze jsem zase moc starej,
clovék se v tom kolikrdt nevyznd, co je teda idedlni vék. Muj otec, kdyz ted shanél praci, tak
uz je zase moc starej, tak kde je teda ta bariéra, kdy uz je ¢lovék akordt, a kdy padne do té
bariéry, Ze uz je to Spatny. Ale ja si nemyslim, Ze to je o véku. Spousta lidi Fekne, vék —

zkuSenosti, ale ja si nemyslim, Ze je to jenom tohle. Myslim si,Ze ten mlady tomu da vic
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energie, vic tviirc¢ich schopnosti. ve svy podstaté i ta doba, kdy pujdete délat stejnou funkci
sedmdesatilety a tricetilety clovék, tak ten tricetilety na to bude mit jiny nahled, protoZe to

bude v jeho podstaté produktivni dobé, nez toho Sedesdtiletého. ZdlezZi na zprostredkovani...

Diskriminace pro vék u respondent ve véku kolem 30 let je vyrazna jiz od pocatku 90. let
a pretrvava az do soucasnosti. Z Pavlovi vypoveédi je zfejma jistd nesnaz, kterou zaziva kvuli
svému véku. Profesné se Pavel citi byt na vrcholu kariéry, neni tak vSak hodnocen. Z tohoto
ptikladu, vsak nelze usuzovat na obecnéjsi piiciny diskriminace této vékové skupiny lidi.

Diskriminace pro veék se zda byt v Eeské spoleCnosti Castym a zavaznym davodem.
Problematické je nejen to, Ze pii vybé€rovych Setfenich se timto hlediskem zaméstnavatelé

fidi, ale rovnéZ se s nim respondenti setkavaji vefejné.

EVA2 (C): i v inzerdtech, oni to maji zakdzany, a stejné to tam je v téch inzerdtech, dostavaji
za to pokuty a stejné to tam je, Ze jakmile dostanete vypovéd v 50 letech, tak uz se nikde

neupichnete. To je jako jediny.

6.1.3. Diskriminace kviili etnické prisluSnosti
O diskriminaci kvuli etnické/ rasové ptislusnosti se zmifuji respondenti ve dvou skupinovych
diskusi.
V prvnim pfipadé jde o Denisu, mladou sle¢nu, kteréd se s timto druhem diskriminace setkava
ve svém okoli. PfestoZe neni pfisluSnikem Romské narodni mens$iny, néktefi lidé se na prvni

pohled domnivaji opak a napadaji ji slovnimi narazkami.

DENISA (B): ,,Jako, jak co, ale skoro pokaZdy v néjakym treba, nejenom v praci, ale méla
Jjsem i ve Skole tFeba s tim problémy nebo tieba v jakymkoli novym kolektivu tieba. I teba co
se tyce ty etnicky i rasovy prislusnosti, i kdyZ tieba jako nejsem jind rasova prislusnost, tak
treba jako tim, Ze jsem tmavd, tak dost Casto se setkavam jako s tim, Ze jsou lidi, kterym to
Jjako tFeba vadi, jind barva pleti. Aniz by mé znali, takzZe to je docela casto.

MODERATOR: 4 jak to tFeba ddvaji najevo? Jak to pozndte?

Denisa (B): No tak, zatim dikybohu to bylo slovné jenom tak, Ze mé nikdo jako tFeba nenapadl

kvili tomu, ale... ono to docela staci.

V druhém piipadé jde o muzZe ve stiednim véku, kterému se slovnich urazek dostava ve Ctvrti,

kde bydli. Muz je bilé pleti a bydli v Romské ¢tvrti. Tito ob¢ané ho ¢asto na ulici slovné
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napadaji. Citi se jejich chovanim diskriminovan. Mluvi rovnéz o své piitelkyni, ktera je svétlé

pleti a blond’atych vlast, a které se s narazkami a urazkami setkava daleko &ast&ji nez on.

FILIP (C): 4 potom stalo se mi pro mou etnickou a rasovou ndrodnost. ProtoZe jsem moc bily.
Jak moje pritelkyné, kterd to pocitila s plnou parddou, tak mi mné se to pomérné dost casto
stane. Ty bily gadzo, atd. prosté, jakoby, prosté jako, kdyZ se c¢lovék dostane s touto
narodnostni mensinou, tak clovék ma smiilu, Ze je bilej a nepomiiZze mu ani svatej.
MODERATOR: a vy s tim mdte zkuSenost Jjako v zaméstnani jako strojvedouci?

FILIP (C): ja jako strojvedouci, tak jako kdyz jdu po téch HoleSovicich. ,,ty mi nechces dat
cigdro“ néjaky parchanti na tram zastavce, Ze jsem bilej a Ze je diskriminuju, atd. a tim to se
fo odviji, atd., Ze ... moje pritelkyné ma mnoho vic zkusenosti s timhle tim.

MODERATOR: aha, aha. Z tady s té oblasti?

FILIP (C): ano je moc bila. Malo se opaluje, no.

V obou piipadech jde o diskriminaci lidi, ktefi nepatii k zadné etnické mensiné avsak citi se
byt diskriminovani svym okolim — romskou mensinou ¢i spole¢nosti, kterda Denisu za Romku
povazuje.

V CR se potykame s xenofobnimi naladami viiéi narodnostnim mengindm. Problém integrace
romské menSiny do spole¢nosti je slozity. Tak jako spole¢nost vnima negativné souziti s touto
narodnosti, Romové se citi byt znevyhodiiovani majoritni spole¢nosti. Pfiklady obou
respondentt to potvrzuji.

Jina opodstatnéni diskriminace pro etnickou pfislusnost se nepodaftilo zjistit.

6.1.4. Diskriminace kviili naboZenstvi
Dalsi zmifiovanou diskriminaci, se kterou se respondenti setkali at’ uZz na vlastni kazi ¢i
z doslechu, je pro nabozenské piesvédéeni.
Jedna zrespondentech uvedla, Ze se setkala s diskriminaci pro své naboZenstvi. Svou
nesnaselivost ji davali najevo piedev§im spoluzaci v dob&, kdy chodila do $koly. V dospé&lém

zivoté se s diskriminaci nesetkava p¥ili§ ¢asto.

DENISA (B): ,, No, vono, vono, jako nerikam vidycky, Ze jo. Jd jsem se s tim nékolikrat,
hlavné u téch, kdyz jsem byla mladsi, ted uz taky tolik ne.
Moderatorka: ,4 muiiZete Fict treba, jak, konkrétné néjakou zkuSenost? Abychom si to

predstavili.
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DENISA (B): , Jako... nevim... treba vZdycky na mé volali takové to ty blba pdanbickdrko

nebo takhle prosté, jo. Opravdu jako neprijemné.

Ve stejné skupiné byla jind mlada Zena, kterd je rovnéZz véfici, ale s diskriminaci pro své
naboZenstvi se nesetkala. Jak vypravi, prozila své détstvi v Kanad€, a proto se mozZna

s podobnou zkuSenosti nesetklala.

VANDA (B): Ja jsem vérici. Ja jsem tady jako az tak moc do Skoly nechodila, ja jsem Zila

v Kanadé dlouho, tak mozna proto, ale v dospélym Zivoté jsem se s tim nesetkala.

Od roku 89 pocit diskriminace pro nabozenské presvédCeni znané zeslabl a tento faktor

diskriminace respondenti spojuji pfedev§im s minulym reZimem.

VANDA (B): Ale s tim vzdélanim si myslim, Ze teda je lepsi, Ze teda tehdy to bylo tak, Ze teda
kdyz ty rodice nebyli v ty strané, tak to bylo skoro nemozny, nebo rodice mého manzela byli
velky katolici, a tak ty to méli uplné teda jako uplné nemozny se dostat nékam na Skolu, takze

tedka jako nehraje roli.

Na otazku, které z uvedenych diskriminaci se néjakym zptisobem zménily od roku 1989,

respondenti uvadéji praveé zmirnéni vlivu diskriminace vici véticim lidem.

PETRA (pilot): Myslim si, Ze dFiv to bylo to naboZenstvi, potirdni véFicich.

Pocit nespravedlnosti pro ndboZenské presvédceni mezi roky 1991 a 1995 zeslabl. Lidé stale
méné Casto pocit'uji tento druh diskriminace a to 1 v roce 2006. Rovnéz ze skupinovych
diskusi vyplyva, Ze diskriminace pro ndboZenské presvédCeni neni vnimana jiz tak intenzivné

jako v minulosti.

6.1.5. Diskriminace kviili politickému presvédceni
Z kvantitativni analyzy vyplynulo, Ze diskriminace pro politické piesvédceni je spise
muzskou doménou. Ve skupinovych diskusich o této diskriminaci mluvi rovnéz vyhradné
muZi. Piestoze Kvéta uvedla v PPD, Ze s politickou diseminaci ve svém Zivot¢ setkala (Casto),

nemluvi o ni.
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Z vypovédi respondentil je ziejmd velmi uzka spojitost diskriminace s pracovnim uplatnénim
a profesi ¢lovéka.

O diskriminaci pro politické pfesvéd¢eni vypovidaji pfedev§im muZi ve véku kolem 50 a vice
let a to v souvislosti s kariérou. Délat kariéru a prosadit se, dle vypovédi respondenti, zavisi
na politické angaZovanosti. Respondenti mluvi o politické diskriminaci piedevsim
v navaznosti na minuly totalitni reZim. Politicka diskriminace poznamenala jejich kariéru,

prostredi ve kterém pracovali/pracuji a jejich generaci jako takovou.

JARDA (B): Ja jsem, ja mizu mluvit akordt vo tom, Ze jsem diskriminovanej v minulym
ziizeni. Tedko jsem diskriminovanej nebyl, protoZe jsem jako svoji odbornost mél a tu jsem
dokdzal prosadit a ukdazal a mohl jsem teda délat. A ja jsem takové povahy, Ze si mi nikdo moc
nedovolil... prosté ne vytknout, protozZe jsem se snazil délat to, co je dobfe. A z minulého
reZimu tam jsem vodnes ten 68., jo, protoze vo mné chlapci Fikali, Ze hele, ty umis povidat a ty

bys byl dobrej, aby si nas zastoupil, tak jsem je zastoupil a pak jsem musel vodstoupit, jo.

Petr mluvi o vyhodach a nevyhodach angazovanosti v politice. Sam angaZovany neni
a pocituje od svého okoli diskriminaci - ,,angaZovany si mezi s sebe berou angazované‘.
Zmifuje se ironicky o zavaznosti rozhodnuti zda byt ¢i nebyt angaZovany a v jaké strané.

Uvadi ptiklad, ktery mluvi za vSe:

PETR (B): No, takovej vtip prosté, no. Koho budes volit? — Komunisty. — No a ale jakou

stranu? Ze jo, voni jsou vsude, Ze jo.

Pro muZe je otdzka politické ptisluSnosti velmi zavazna. Souvisi uzce s vyvojem jejich
profesniho Zivota. Pokud se za minulého rezimu chtél ¢lovék uchranit nepfijemnosti, mél jesté

jednu moznost, o které mluvi Vladimir.

VLADIMIR (C): tahle nesetkal, ale vzhledem k tomu, Ze jsem se nikam dFiv necpal

z politickych ditvodui, takzZe jsem to predem vyrusil tim, Ze jsem tam ani nelez.

Mladsi respondenti neuvadi Zadnou zkuSenost s faktorem diskriminace pro politické
presvédCeni. V kvantitativni analyze nespravedlnosti pro politické ptesvédCeni byla odhalena
statisticky vyznamna zévislost na véku respondentii. Nejvice diskriminovani pro politické

presvédCeni se citi lidé starSi 45 let. Tato diskriminace je spojena s politicko-historickymi
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faktory, které ovliviiovaly socidlni prostfedi téchto dvou generaci. Skupinové rozhovory
potvrzuji tato zjisténi. Pocit nespravedlnosti pro politické piesvédéeni zaZivali lidé daleko
intenzivnéji pfed rokem 89" neZ v soucasném politickém zfizeni, ptestoze vliv diivéjsi

komunistické generace je stale pfitomny (jak naznaCuje Petr).

6.1.6. Diskriminace pro nedostatek penéz
Diskriminace kvili nedostatku penéz je ve vét§iné ptipadii spojena s materidlni povahou
dnedni spole¢nosti. PrestiZ lidi je méfena penézi a lidé, ktefi maji dost penéz, maji otevienou
cestu v kariéfe i ostatnich sférach Zivota. Pravé na tyto nespravedlnosti si respondenti ve

veétsin€ piipadl stézuji.

LENKA (B): Kvuli tomu nedostatku penéz, taky ne, Ze by mi to nékdy ddval nékdo najevo
vyslovené jako na ulici nebo tak, ale spis takova ta prestiz navenek, co prosté je mezi lidma,
Ze se divaj na clovéka, a ta nema auto, nebo maj néjakou omldacenou Skodovku. Jako ne jenom
kvili mné, ale viibec, Ze se ta spolecnost trochu vic posunula, Ze se vic posuzuje podle téch
penéz, takZe tam ta diskriminace takova trosicku je, Ze jo. KdyZ nékam prijdete, ja nevim,
v cistym obleceni, ale né luxusnim, urcité na vdas budou jinak koukat, nez kdy? prijde ddima

v kostymku za 30 tisic, Ze jo.

Zajimavym piikladem diskriminace pro nedostatek penéz je piiklad matky na rodicovské
dovolené. PiestoZe se nepotykaji s nedostatkem penéz, nebyla jim pfidélena hypotéka, kvuli

nedostate¢nému pfijmu Zeny.

LUCIE (B): No, ja jsem se taky nesetkala, ja mam viude pétky, enom jediny jsem dala ctyFku
kvili nedostatku penéz a tak asi trochu, Ze jsem brala jako diskriminaci, kdyz jsem si

Jjako Zadala parkrat o hypotéku a kvili tomu, Ze jsem na matersky a i kdyZ manzel md jako
docela hodné penéz, tak rosté jsme ji nedostali. Protoze jako ja mdm mdlo penéz a

tak to jsem ted’ka dala, Ze jsem...

Nedostatek penéz byl rovnéZ zminén v souvislosti s korupci, kdy vliv penéz je uplatnitelny

a potfebny pro Cerpani spole¢enskych vyhod.
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PAVEL (C): pak jestli jesté miuzu druhou takovou zajimavou co mdm, tak kviilli nedostatku
penéz, opét je to je to spojeny s tim, co tady omilame dokola, s korupci, a tim spolecnym, opét

se chceeteli lepsi funkci, musite zaplatit, opét je to celé dokola.

6.1.7. Ostatni faktory diskriminace
S diskriminaci pro region ptivodu se setkal Jifi pfi hledani prace a Honza, ktery stravil ¢ast

Zivota na Slovensku mél problémy pfi svém ndvratu do rodnych Cech.

JIRKA (C): ja jsem napsal samy pétky, akordt tady mdam ten region. Ze jsem tehdy, kdyz jsem
Zdadal o zaméstnani, tak tam bylo v tom dotazniku, Ze musim mit trvaly bydlisté v tom regionu,
kde jsem pracoval, no. Tak jsem musel sehnat trvaly bydlisté, jako abych sehnal obcansky
prikaz s trvalym bydlistém v tom regionu, ve kterém jsem chtél pracovat. Jinak jsem se

nesetkal.

Ostatnimi faktory zminénymi v diskusich byly diskriminace pro zdravotni stav, socialni
plivod a nizs$i vzdélani. PiestoZe se o nich respondenti zminili, je zfejmé, Ze jsou tyto faktory
pouze vedlejsimi disledky. Naptiklad v souvislosti se zdravotnim stavem Jifiho souvisi jeho
vyssi vek (77 let), pro ktery se citi byt diskriminovan pfedev§im. Diskriminaci pro svij
socialni pivod si pan Pavel pfedstavuje pod tim, Ze jeho otec neni generalni feditel.

A diskriminaci pro nizsi vzdélani zmiriuje Pavlina pouze jako hypotetickou moznost.

6.1.8. Diskriminace p¥ed a po roce 1989

V kvantitativni analyze zlet 1991, 1995 a 2006 byla zaznamenana zména ve vnimani
zkoumanych faktorti nespravedinosti v Ceské republice od roku 1989. P¥iginy diskriminace
ztratily sviij ptivodni smysl a ziskaly novy vyznam. Lidé ptestali byt stihani pro své politické
¢i naboZenské presvédceni. Socidlni pivod je opét vyrazem socioekonomického statusu, ktery
zéavisi na vzdélani, povolani a predev§im svobodném rozhodovani ¢lovéka. Znevyhodnény
jsou v soucasné dobé odlisné skupiny lidi nez tomu bylo pfed rokem 89°. V dnesni
spole¢nosti zazivaji nespravedlnost spiSe ekonomicky slabsi vrstva s niz§im vzd&lanim, star$i
generace obCantl a rovnéZ Zeny.

Ve skupinovych diskusich méli respondenti uvést, zda maji pocit, Ze se situace diskriminace

1i8i od doby pted rokem 89" a jakym zplisobem.
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espondenti zmifiuji zlepSeni situace po roce 89" napt. ve vétsi toleranci k vé&ficim, pfistupu
e vzdélani €i pfistupu ke zdravotné€ postizenym lidem. Respondenta z pilotni diskuse naopak

pozornila na zhorSenou situace tykajici se diskriminace imigrantii a pfedsudka vi¢i nim.

Schéma 2
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6.2. Hlavni zjisténi kvalitativni analyzy
a nejzavaznjsi pii¢iny diskriminace v sou¢asné dob& v Ceské republice jsou povaZovany
€k, pohlavi a nedostatek penéz.
diskriminace je nejcastéji zazivana v souvislosti s pracovni sférou. MuzZi nardzi na formy
iskriminace pokud maji v Zivoté pracovni ambice ,,nékam to dotahnout“. Zeny se citi byt na

racovnim trhu diskriminovéany v produktivnim véku.

Schéma 3

Nejtastéjsi priciny diskriminace
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Diskriminace pro veék a pohlavi je zaZivana nejcastéji na pracovisti ¢i pfi hledani nové prace.

(vili véku jsou diskriminovani pfedevsim lidé (muzZi i Zeny) ve v€ku kolem 50 let. V tomto
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veku lidé jen té€Zko hledaji novou praci. Diskriminace pro pohlavi se tyka predevim Zen a to
vSech v€kovych kategorii. Maji pocit, Ze jsou znevyhodiiovany na pracovnim trhu vigi
‘muiﬁm. Diskriminace pro nedostatek penéz souvisi nepfimo s pracovni sférou. Respondenti
‘povaZuji nedostatek penéz za diskriminaéni €initel v soucasné spoleénosti.

:Pfl'éiny diskriminace se li$i u Zen a muzi. Ob& pohlavi pocituji odli¥né formy diskriminace
;a rovnéz je odliSné€ prozivaji. To je zptisobeno spole¢enskymi rolemi, které Zenu stéle stavi do
role peCovatelky o rodinu a muze do role zivitele rodiny.

Specifickou  pfi¢inou  diskriminace v Ceské republice je diskriminace pro

|
narodnostni/etnickou  pfisluSnost. Tato diskriminace neni zachytitelna kvantitativnimi

Emetodami. Ve skupinovych diskusich se vSak vyskytuje. Tato diskriminace souvisi
s xenofobnimi néladami, které panuji v Ceské spoleCnosti. Je pravdépodobné, Ze tento typ
idiskriminace bude znatelné&jsi se vzristajici narodnostni variabilitou.

Analyza potvrdila, Ze vnimani nespravedlnosti v CR bylo siln& ovlivn&no dobou realného
socialismu. Lidé pred rokem 89" zazivali vyrazné&ji diskriminaci pro politické piesvéd&eni,
nabozenstvi a socialni piivod. V soucasné dobé¢ vsak tyto piiiny diskriminace slabnou a jsou
‘:pfiznaéné pouze pro star$i generaci. Tyto vysledky jsou podpofené rovnéz kvantitativni &asti
analyzy.

7. ZAVER

iV)’/skyt socialni diskriminace po roce 1989 doznal vyznamnéjSich zmén. V dobé realného
;socialismu existovaly formy statni diskriminace, které po roce 89  pfestaly pusobit.
Transformacni obdobi mélo pozitivni vliv a mira diskriminace se sniZila. V soucasnosti je

vyskyt socidlni diskriminace zdaleka nejnizsi za zkoumané obdobi.

Za hlavni diivody diskriminace byly v minulosti povazovany politické piesvédCeni, socialni
pivod a naboZenstvi. Pro tyto faktory byli lidé diskriminovani komunistickym rezimem.
Vedle nich v3ak jiz pfed rokem 89" za¢inaly plisobit nové formy diskriminace pro nedostatek
penéz a pro pohlavi. Jejich ,,boom* nastal v porevolu¢nim obdobi. Zatimco tzv. totalitni

wrwe

piiiny pomalu propadaly v zapomnéni, nové socidlni tlaky podporovaly pocity zaZivané

|
nespravedlnosti pravé pro uvedené piitiny. V poloving 90. let se projevila dal§i pti¢ina,
kterou byl vek. VEk, pohlavi a nedostatek penéz vévodi socialni diskriminaci i dnes. Piestoze

:
se jejich vnimani oproti 90. letim snizilo, stale patii mezi nejcastéjsi.
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Narodnostni pfislusnost jako pfi¢inu vramci vyzkumu socidlni diskriminace nelze
opomenout. PrestoZe ji data neumoZnila zkoumat, objevila se jako téma ve skupinovych
diskusich. Diskriminace narodnostnich mensin je vCR vaznym problémem. ,Ceska
spole¢nost je vice méné narodnostné¢ homogenni. Kromé obcantl, kteti se hlasi ke slovenské
narodnosti, jedinou skute¢né pocetnou narodnostni (etnickou) mensinou jsou Romové, jejichz
odhadovany pocet se pohybuje kolem 2 % obyvatelstva“ [Machonin 2004; 36]. ,,Vyzkum na
zakladé kritérii, postihujicich v ivahu pfipadajici formy praktickych socialnich kontakti,
dosti zretelné prokézal, ze z hlediska postojii vétSinového etnika (a tim i drtivé vétSiny
spole¢nosti) jsou v postaveni blizkém socialni exkluzi pfedev§im Romové. U dalSich nepiilis
oblibenych skupin neni mira negativni reakce tak vyhranéna™ [Machonin 2004; 37-38].
Problém rasové diskriminace se tyka zejména Romského obyvatelstva. Vi¢i tomuto etniku
panuji v Ceské spole€nosti silné predsudky, jejichz diisledkem je diskriminace a nésledné
vSak u romské problematiky nekon¢i a ,,da se ptedpokladat, ze vétsi priliv pfist€hovalcl za
praci zméné rozvinutych zemi (pfedev§im zbyvalého SSSR) by mohl narusit dosud
viceméné bezproblémovy vztah k fadé narodnosti, oteviit otazku multikulturni koexistence

a nutnosti ptizpisobeni se vétSinové Ceské populace nové skutecnosti® [Machonin 2004; 36].

Socialni skupiny, kterych se diskriminace dotykala v minulosti a kterych se tyka dnes, se lisi.
V obdobi redlného socialismu mél na Zivoty velky vliv socidlni plivod a politicka
angazovanost. Komunisticky rezim protézoval nizkou socidlni tfidu, d€élniky a manuelné
pracujici, ¢leny KSC. Naopak byli negativné diskriminovéni lidé z vysgich, tzv. burZoaznich,
vrstev, z kulackych rodin, s jinou nez levicovou politickou ptislu$nosti a vefici. Tyto skupiny
lidi mély omezeny ptistup ke vzdélani i kariéte, nebylo jim umoznéno studovat zvoleny obor
nebo nesmély studovat viibec, ¢asto vykonavaly podifadné profese atd. Existovaly smérnice,
dle kterych byla posuzovana vhodnost kandidati na stfedni a vysoké Skoly, do zaméstnani,
tzv. kadrové posudky. Clenstvi v komunistické strané domohlo lidem zjednodusit Zivot
a oteviit cestu ke vzdélani i k vedoucim funkcim.

V soucasné spole¢nosti se citi byt znevyhodnény jiné socialni skupiny nez diive. Diskriminaci
pocit'uji lidé, kteti nemaji dostatek penéz, jejichz zivotni uroveinl je niZsi a jsou omezeni ve
spotiebé, dale lidé v pfeddiichodovém véku, ktefi velmi t€Zko nachazi uplatnéni na pracovnim
trhu, a rovnéz Zeny, které zazivaji znevyhodnéni nejen na pracovnim trhu, ale ve spole¢nosti

obecné.
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Socialni diskriminace se projevuje nejen v Ceské republice, ale je zdrojem nerovnosti
i v ostatnich zemich. V porevoluénim obdobi byl znatelny rozdil mezi postkomunistickymi
a vyspélymi zemémi. Zatimco v zemich postkomunistickych odeznival vliv komunistického
reZimu v podobé totalitni diskriminace, ve vyspélych zemich se projevovaly diskriminace pro
pohlavi a vék (globélni). Ty vSak pusobily i v nékterych zemich postkomunistickych, a tim se
mezi ssebou zejména liSily. RovnéZ mira diskriminace byla v zemich odligna. Ceska
spole¢nost patfila mezi zemé s vysokou mirou diskriminace. Nejblize méla v tomto ohledu
k Bulharsku, Slovensku a Vychodnimu Némecku. Oproti ostatnim postkomunistickym zemim
viak Ceska republika vykazovala, mimo totalitni p¥iiny, vy$§i miru diskriminace pro piiciny
globalni. Pfesto nemtZeme fici, Ze byla ve vnimani diskriminace podobna vyspélym zemim.
Spole¢nost, kterd byla v minulosti pod totalitni nadvladou, pocitovala v prvni poloviné 90. let
diskriminaci vyrazné vice, nez lidé vzemich vyspélych. V soucasnosti je vyskyt
diskriminagnich pfi¢in v Ceské republice podobny jako v zemich zapadoevropskych na

pocétku 90. let.

Socialni diskriminace je pfitomnym sociadlni jevem, ktery pisobi v kazdé spoleénosti.
Soucasna spolecnost je fizena spotfebou. A pravé nemoznost uspokojit potfeby a nerovné
postaveni na trhu prace je povaZovano za hlavni zdroje diskriminace. Pfestoze opatieni proti
diskriminaci jsou zakotveny v legislativé stati Evropské unie, nékteré projevy zejména skryté
socialni diskriminace se nikdy nepodaii zcela vymitit. Soucasny vyvoj socialni diskriminace
v Ceské republice dle vysledkii analyzy je uspokojivy, diskriminace se sniZuje a jeji projevy
jsou ojeding€lé. Presto je nutné pfipomenout socialni exkluzi Romi, jeZ je vaZnym problémem,

ktery je tieba mit v souvislosti s diskriminaci na mysli.

8. DOPORUCENI PRO DALSI VYZKUM

Pii sekundérni analyze dat plisobilo nesndze omezeni, které v sob& skryva baterie otazek. Ta
nezjistuje okolnosti, za kterych se respondenti s diskriminaci setkali. Velky ¢asovy rozptyl
zkusenosti s diskriminaci znesnadiiuje vyzkumnikovi praci a limituje interpretaci. Otazka by
rovnéz méla zjistovat, kde k diskriminaci dochazi. Nepatrné rozsiteni baterie, by dopomohlo
zpfesnéni vysledki. Proto, pro dalsi ucely vyzkumu diskriminace, navrhuji nasledujici upravu

baterie:
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BATETIE DISKRIMINACE

»Lidé se oblas v Zivoté setkdvaji s nespravedinosti. Jak Ccasto jste Vy sdm pocitil/a na

viastni kaZi

nespravedlnost zplisobenou ndsledujicimi faktory? Bylo to velmi Casto, Casto, obéas, zFidka nebo nikdy?. Kdy
a kde jste se s uvedenou nespravedinosti nejéastéji seskal/a?“

Vyberte, prosim, jednu z variant odpovédi a napiste jeji ¢islo do tabulky.

Kdy Kde

V soucasné dobé& (obdobi 5 let) 1 Pti hledani zaméstnani 1
Pied 5 lety 2 V zamé&stnéani 2
Pred 10 lety 3 V rodiné 3
Pred 20 lety 4 V partnerském vztahu 4
Pted vice nez 20 lety 5 Mezi prateli, znamymi 5
V mladi/ détstvi 6 V misté bydlisté 6
Nevim 99 V zemi, kde Ziji 7

V zahranici 8

Jinde 9

Nevim 99
Jak &asto

VELMI CASTO CASTO OBCAS ZRIDKA NIKDY NEVI
1 2 3 5 9
()
O
Kde Kdy

a) Pro své naboZenské presvédeni, 123459
b) proto, Ze jste muz/Zena, 123459
¢) pro sviij socialni ptivod, 123459
d) pro sviij vek, 123459
e) kvili nedostatku penéz, 1 234509
f) kvili regionu, odkud pochazite, 123459
g) pro své politické piesvéd&ent, 123459
h) pro svou narodni ptislusnost, 123459
i) pro svou etnickou ¢i rasovou pfislusnost, 123459
J) pro své niz§i vzdélani, 1 234509
k) pro sviij zdravotni stav, 123459
1) pro své povolani, 123459
m) pro svoje vzezieni, oSaceni ¢i zplsob Zivota.“ 123459
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PRILOHY

Scénar Focus Groups — ¢ast DISKRIMINACE

PPD
Clovék miiZe v Zivoté zaZit nespravedinost z riiznych divvodii. Zamyslete| diskriminace
se, prosim, nad ndsledujici otdzkou a uvedte pisemné svou dopovéd.
(PPD3 - Moderatorka predlozi respondentiim nabidku odpovédi na otdzku:
,,Lidé se obcas v Zivoté setkavaji s nespravedInosti. Jak Casto jste Vy sam pocitil
na vlastni kiizi nespravedlnost zptisobenou nasledujicimi faktory?
Bylo to velmi &asto, &asto, ob&as, zfidka nebo nikdy?“, a poprosi je, aby
vybrali dle jejich situace nejvhodnéjs$i odpoveéd’ z nabidky.)
5 min
Setkali jste se s nékterou pricinou zde uvedenou? Kterou? Jak casto? Za ZkuSenost
Jjakych okolnosti? Uvedte priklad. s diskriminaci
2 min
Kterou z uvedenych pricin nespravedinosti (diskriminace) povazujete za Typy
nejzdavaznéjsi v CR? Kterd se tykd nejvice lidi? diskriminace
2 min
Domnivdte se, Ze se vyznam uvedenych pricin diskriminace pred rokem Historicka
1989 a nyni zménil?Jak? promeéna vnimani
3 min
Celkem cca
12 min

Vyhodnoceni pisemnych odpovédi na otazku

Tabulka 1: Suma odpovédi k jednotlivym faktortim baterie
Divody zaZité diskriminace -

—

27

—
N

15

22

20

16

23

24

27

29

23

28

23
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Tabulka 2: Konkrétni odpovédi respondentti k jednotlivym faktorim baterie (1 velmi &asto, 2

jméno

Casto, 3 obcas, 4 zfidka, 5 nikdy, 9 nevi) —»skuina A: Teplice 221 1.2005 -

pro své nabozenské presvédéeni

proto, Ze jste muZ / Zena

pro sviij socidlni piivod
pro sviij vék

kviili nedostatku penéz

kviili regionu, odkud pochézite

pro své politické presvédceni

pro svou narodni piislu$nost

pro svou etnickou ¢&i rasovou prislusnost

pro své nizsi vzdélani

pro svilj zdravotni stav

pro své povolani
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pro svoje vzezieni, oSaceni ¢i zpiisob Zivota

Tabulka 3: Konkrétni odpovédi respondentt k jednotlivym faktorim baterie (1 velmi ¢asto, 2

jméno

pro své nabozenské presvédéeni

- Casto, 3 obcas, 4 z¥idka, 5 nikdy, 9 nevi) — skupina B: Praha ‘\28:1 12005

.

enisa

E

drich

ar

da

proto, Ze jste muZ/zena

pro sviij socilni ptivod

pro sviij vék

kviili nedostatku penéz

kviili regionu, odkud pochazite

pro své politické piesvédeni

pro svou nérodni ptislu§nost

pro svou etnickou & rasovou prislusnost

~ pro své niz§i vzdelani

pro sviij zdravotni stav

pro své povolani
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‘abulka 4: Konkrétni odpovédi respondenti k jednotlivym faktortim baterie (1 velmi Casto, 2

asto, 3 obdas, 4 ziidka, 5 nikdy, 9 nevi) — skupina C: Praha 28.11.2005

méno

“ pro své naboZenské presvédéeni

proto, Ze jste muZ / Zena

pro sviij socidlni ptivod

pro sviij vék

__kviili nedostatku penéz
kviili regionu, odkud pochézite

pro své politické presvédéent

pro svou narodni pfisluSnost
pro svou etnickou &i rasovou prisluinos

-

pro své niz§i vzdélani

pro sviij zdravotni s

tay

pro své povolani
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Projekt diplomové prace
ISS FSV UK
Hana Blahnikova
Konzultant: RNDr. Milan Tucek, CSc.

1. Predpoklddany nazev

Subjektivné vnimana nespravedlnost v CR / Vyzkum diskriminace v CR

2. Vyzkumny problém

e své diplomové praci se zaméfim na zkoumani socidlnich nerovnosti a jejich vnimani
ptikou socialni spravedInosti v nasi spole¢nosti z pohledu subjektivné vnimanych rozdila
ezi lidmi. Neni tajemstvim, Ze existuji skupiny lidi, které pro své socialni charakteristiky
emaji ve spole¢nosti nastavené stejné podminky ve srovnani s jinymi skupinami lidi (pf.
o6mové, Zeny, socidlné slabi). Ve své praci chci zjistovat do jaké miry je pocit
espravedlnosti mezi lidmi roz$ifen a z jakych pfi¢in. Zajimad mé do jaké miry vnimaji lidé
v CR diskriminaci jako problém, jakych skupin lidi se predevsim tyka a do jaké miry
odpovida subjektivné pocitovand nespravedlnost objektivné zjisténé diskriminaci napi. na
trhu prace. Rovnéz chci zjistit co vlastné lidé chdpou pod pojmem ,,byt diskriminovan®.
Diplomova prace bude mit dvé hlavni ¢asti — teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti se
(viz seznam literatury).
V druhé empirické ¢asti budu zkoumat vnimani diskriminace na zékladé sekundarni analyzy
primarnich dat z vyzkumu Social justice. Provedu sekundarni analyzu dat Social justice z let
1991, 1995 a 2005 a pokusim se zmapovat situaci v Ceské republice od devadesatych let aZ
po soudasnost. Tuto analyzu déle roz§ifim kvalitativnim Setfenim — skupinova interview
Focus Groups, ve kterém se pokusim ovéfit spravnost vysledk analyzy dat, a rozsifit ji

o zjisténi, jak lidé chapou konkrétni pfi¢iny diskriminace v realité kazdodenniho Zivota.

3. Metodologie
1) Studium odborné literatury

2) Sekundérni analyza dat

3) Focus Groups
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‘V)'fzkum bude navazovat na vyzkumné kolokvium RNDr. Tucka, ve kterém se zabyvame

zkoumanim socialni spravedlnosti.

4. Orienta¢ni seznam literatury

Vlachova, K., Matéju, P., ,,Nerovnost, spravedlnost, politika: Ceska republika 1991 — 1998,
‘Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2000
'Rehakova, Blanka; Vnimané a spravedlivé nerovnosti : vyvoj v devadesatych letech a dalsi
'souvislosti; Praha : Sociologicky ustav AV CR, 1999
'Petr Maté&jli; Piedstavy o distributivni spravedlnosti v transformujici se spole¢nosti : vyvoj
Ipfedstav o distributivni spravedlnosti v Ceské republice v letech 1991-1995 v mezinérodni
komparativni perspektive; Praha : Sociologicky ustav, 1997
Honans, George Caspar; Social behavior: its elementary forms / George Caspar Homans ;
Robert K. Merton; New York : Harcourt, Brace and Company, 1961
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