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Uvod

Ve své diplomové praci na téma Problém prirozeného svéta ve
fenomenologické reflexi bych se chtéla pokusit o interdisciplinarni
spoleCenskovédné a filosofické pojeti prirozeného svéta a postaveni jedince v ném.
Jednotlivé kapitoly, v nichz tuto problematiku rozpracovavam, se obecné zaméfuji
na prozivani piirozeného svéta, utvaieni a proméfiovani zékladni hodnotové
orientace, socializaéni procesy, promény chapani domova, rozvoj zkuSenosti,
schopnosti a kompetenci pomoci vychovy.

Mym dil¢im cilem je seznamit Ctenafe s fenomenologickou problematikou.
Zjistila jsem totiz, ze¢ mnoho vysokoskolsky vzdélanych lidi tento specificky
filosoficky smér, ktery dokaze nahradit filosofii jako takovou, byt radikalni
filosofii, velmi pritahuje jako néco dosud nevidaného, prinasejictho nadéji, ze
zékladni tradiéni filosofické problémy lze feSit zcela jinym zplsobem. VétSing
znich se vSak priznava, ze dilom fenomenologi pfili§ neporozuméla, nebot ¢
vyjadiuji velice slozité, maji sviij specificky pojmovy aparat, sva specificka
vychodiska a odli$né metody, kterymi dospivaji k zavérim. Neporozumeéni zajenice
o studium fenomenologie pochopitelné odrazuje.

Také ja jsem stale na cest¢ za opravdovym porozuménim, to je podle
fenomenologti udél ¢loveka, ale namisto rezignace se pokousim alespon
prostiednictvim této prace trochu zmapovat zakladni terén a fenomenologickou
problematiku vice priblizit §irsi vefejnosti. Proto také volim lehce popularizacni styl
psani, doplnény vysvétlenimi na konkrétnich piikladech zkazdodenniho Zivota,
nazornymi schématy, tabulkami a podobng ackoliv bych tim nerada celou
problematiku az piilis zjednodusila.

Problematiku pfirozeného svéta ilustruji predevim na porovnavani koncepci
tii nejvyrazng¢jSich osobnosti, a to zakladatele fenomenologie Edmunda Husserla,
jeho zaka Martina Heideggera a jejich nasledovnika Jana Patotky. Ve své praci
sleduji posun jejich teorii na mnou stanovenych pilifich pfirozen¢ho svéta, které
predstavuji spolecna vychodiska ke zkoumani zkusenosti ¢lovéka s pfirozenym
svétem. Ve skuteCnosti je samoziejmé problematika prirozeného svéta daleko Sirsi.
Prehledu historického vyvoje a promén koncepci od Richarda Avenaria po
existencialisty, které vedly az ke konstituovani téchto zakladnich vychodisek

piirozeného svéta, je vénovana jedna z kapitol prace. Pfipadné zajemce o jeSté Sirsi
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historicky zabér odkazuji na prace Jana Patocky uvedené v seznamu pouZzité
literatury. On se velice podrobné a s dukladnou revizi zabyva vyvojem pojeti
prirozeného svéta od antiky po svou soucasnost.

Pro mne byl historicky vyvoj tohoto pojmu pouze voditkem k ujasnéni
zakladnich souvislosti, stejné tak nékolik prvnich kapitol této prace, v nichz se
pokusim vysvétlit a, nazorngji nez bylo ucinéno dosud mymi predchidci, priblizit
zakladni terminologii, s niz fenomenologie pracuje. Nejdilezitéjsi Cast mé prace
vychazi z koncepci onéch tii filosofi: Husserla, Heideggera a Patocky, porovnanim
jejich zékladnich pristupd, které se lisi napiiklad jiz tim, ze kazdy z nich je osobity
a ma blize k jiné filosofické discipliné.

Dale si stanovuji nasledujici pilife pfirozeného svéta, v ramci nichz budu
zkoumat uchopovani piirozeného svéta Cloveékem, tedy jeho zkuSenost se svétem,
ve kterém zije. Cela problematika je opét mnohem Sirsi, ale ja ji pro ucely sve
diplomové prace zuzuji na tyto, podle mého nazoru klicové, oblasti: kazdodennost
intersubjektivita, jazyk, celkovost, domov a svoboda. DuleZitost, kterou témio
pilitim prikladam, odvozuji od fenomenologickych zaloZeni pfirozeného svéta |1/
zminovanych filosofu, ktefi se vzdy né&akym zplsobem k danému problemu
vyslovuji, ackoliv ne vsichni do stejné miry. Jen skutecné okrajové jsem sc
vénovala napriklad fenoménu Casu. Tuto problematiku ponechavam v podstate
nezpracovanou a opé€t ji nabizim pfipadnym zajemcim k inspiraci. Svou roli zde
ovSem sehrava také mé osobni zajmové zaméfeni a ma vlastni invence, kterou bych
do prace chtéla vlozit. V tomto ohledu je ma prace originalnim vytvorem, sveraznou
koncepci.

Kapitoly o pilifich ptirozeného svéta vyusti do problematiky vychovy, dalsi
oblasti mého filosofického zajmu. Zde bych chtéla vyuzit a zarocit zakladni
hypotézy vyplyvajici z predchozich ¢asti prace a vysvétlit vyznam vychovy jako
cesty k uchopovani prirozeného svéta. Na zvlastnim spojeni ontologické a
antropologické tematiky by mély vyjit najevo nékteré zasadni problémy, které
doprovazeji krizi ¢lovéka od konce 19. stoleti dodnes. Tuto krizi v ramci své prace
také fesit nebudu, jen na ni chci upozornit, poukazat na nékteré priivodni jevy. Jeji
tematizace a feseni by vydaly na dal§i samostatnou praci, mize byt tedy zajimavym
namétem pro vsechny, ktefi se chtéji pfirozenym svétem zabyvat zjiného uhlu

pohledu.




Do jednotlivych uvah se vzdy v rizné mife promitnou poznatky ze sociologie,
psychologie, pedagogiky, jazykovédy a dalSich disciplin, ¢imz bych rada dostala
onomu pozadavku interdisciplinarity pojeti, nazornosti a mnohovrstevnatosti
problematiky, zaroveri jsou viak tyto védy pfimym dokladem toho, jak jejich
pomoci Clovék reflektuje sviij vlastni pfirozeny svét, vymafiuje se z naivniho
postoje a vytvafi si svét modelovy, idealni, odtrzeny od skute¢ného intencionalniho
poznavani. Problémem dvou po sobé& nasledujicich, a prece protikladnych postojii,
vyustujicich az v onu vySe naznaGovanou krizi, bych chtéla problematiku reflexe
piirozeného svéta otevrit a propojit ji celou praci jako pomysiné zakladni voditko.

Téma své diplomové prace jsem si zvolila, jak jsem se jiz vySe snaZila
zdivodnit, predeviim proto, abych piiblizila fenomenologickou problematiku
prirozeného svéta, ktera mé osobné velmi zajima a k niz instinktivn€ tihnu vybérem
témat dil¢ich praci jiz od prvniho ro¢niku, Sirsi verejnosti. Dosud zpracovane
odborné literatury tykajici se fenomenologie je nepfeberné mnozstvi, od literatur
pramenn¢ a sekundarni az po slovniky, ovsem prevazna vétsina z nich se vyznacujc
onou tézko srozumitelnou stylizaci, predpokladajici dikladné odborné znalosti
vyrazovou slozitosti, ktera se bohuzel nejvice tyka pravé primarni literatury Mo
povéstna obtiznost fenomenologickych dél naopak pfitahuje. Pfedstavuje pro mne
mozna celozivotni vyzvu.

V pribéhu pfipravné faze shanéni materialu a pocateniho zpracovavani
pracovnich verzi, které této definitivni podobé prace predchazely, jsem se potykala
s celou fadou problémi. Jednim z nejzavaznéjsich byla jazykova bariéra. Originaly
Husserlovych a Heideggerovych dél jsou psany odbornym némeckym jazykem, a
pfestoze némcinu na zakladni konverzatni urovni celkem ovladam. na
fenomenologicky spis v originale si netroufam. Byla jsem tedy odkazana na
pieklady, Patockovy interpretace Husserlovych a Heideggerovych myslenek, tedy
informace zdruhé ruky. Tento handicap jsem se snazila vyrovnat predevsim
ovéfovanim informaci z vice zdroju, jejich porovnavanim a také kontrolnimi
konzultacemi jednotlivych verzi.

V neposledni fadé jsem se musela mnohokrat potykat se zaludnostmi
hermeneutického kruhu, do néhoz mne cela problematika uzavira. Myslim si, ze
neni v zasadé mozné interpretovat a porovnavat filosofické koncepce linearnim
sledem jednotlivych krokli, vysvétlovat pojem fenomenologie predtim, nez

objasnim pojem fenomén, ktery snim neoddélitelné souvisi, a podobné.
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Hermeneuticka metoda, pouzita vedle klasické metody analyticko-syntetické, je mi
viak blizka a pro tento typ prace mi velmi vyhovuje. Umoziuje do vytyCené
problematiky nahlédnout, odhalit nékteré zakonitosti, ponechat prostor pro
nedofecenost, umoznit &tenafi prozitek prirozeného svéta vhledem. Necht je tedy

tato prace radéji pozvankou do fenomenologické reflexe prirozeného svéta.




1. Pfirozeny a teoreticky postoj

Na§ piirozeny postoj, oznaCovany také jako piedvédecky postoj €i naivni
realismus, vi¢i svétu je Cisté prakticky. Vychazime z kazdodennich zkuSenosti,
ridime se svymi instinkty, informace z vngjsiho prostiedi zpracovavame na zakladé
smyslového vnimani. Dilezity je pro nas piedev§im pfitomny okamzik jako zdroj
veskeré inspirace a primych podnétii k riznorodym Cinnostem a zaroveil vyznamny
determinant naseho chovani a jednani. Poznani ma pfirozeny, do znaéné miry
pasivni, zkuSenostni raz, zprostiedkovava svét danosti a je omezené prave
nedokonalou smyslovou zkusenosti. Ugeni v ramci tohoto postoje probiha prevazné
metodou pokust a omyli, podobné jako je tomu v zivociSné fisi Ci ve svété malych
d&ti. Zivot zde plyne v tiché samoziejmosti a opira se o spoustu jistot, které ve
vy$Sim stadiu, tj. v teoretickém postoji, odsuzujeme jako falesné. Podle Husserla jc
tento postoj vlastni nejen piedvédeckému stadiu, nybrz i zkuSenostnim védam
(védam o danostech), které vychazeji ze smyslového poznani.

Tento postoj predchazi postoji reflexivnimu, je jeho vychodiskem. ,,...veskera
nase teoreticka i prakticka témata jsou vidy zakotvena v normalni jednotnosii
zivotniho horizontu ,,svét*. Svét je univerzalni sférou, k niz sméruji vSechny nase
akty, at' uz jsou to akty zkuSenosti, pozndvaci ¢i jednaci. 7 této univerzalni sfery
svéla, z téch kterych jiz danych objektii vychazeji vsecky afekce, pretvarejici se vidy
v akce.*!

Vedle tohoto poznani oviem existuje jesté jiny druh — vSeobecné zieni, ktere
umoziuje v duchu platonského idealismu i kiestanského mysticismu nazfit
podstatu, bytnost, celistvost, tedy transcendentalni poznani. V tomto pfipadé ovsem
nikoli cestou hluboké nabozenské viry, nybrz metodou fenomenologické redukce.
E. Husserl jej vKrizi evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie
charakterizuje jako diisledné reflexivni zaméreni na modality subjektivniho
zpiisobu danosti prirozeného svéta a jeho objektii > Problémem filosofie je preci,

podle slov Jana Patocky, svét v celku. Poznani takového svéta vyzaduje schopnost

zaujimat teoreticky postoj, kriticky zpochybfiovat naivni samoziejmost tazanim se

HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. 2.vyd. Praha : Academia,
1996. ISBN 80-200-0561-7, str. 167

* HUSSERL, E.; Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. 2.vyd. Praha : Academia,
1996. ISBN 80-200-0561-7, str. 166
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po plvodni celistvosti, jakémsi stale pfitomném prazakladu. ,,(..) svét a jeho
objekty jsou vseobecné a ftedy pro nds vsechny predem dany nikoli jen jako
substraty svych vlastnosti, nybrz Ze svét a objekty (a vSechno ontické) si
uvédomujeme v subjektivnich jevovych formach, v subjektivnich zpiisobech danosti,
aniz toho zvldsté dbame a aniz vlastné vétsinou o tom mdame potuchy. Miizeme
z toho nyni ucinit novy univerzalni smér zajmu a zridit disledny univerzalni zdajem
upreny na otazku ,,jak*, tykajici se zpiisobu danosti i samych onta, nikoli vak takto
Jsoucen primo, ale jako objektii v modalitach jejich danosti. Miizeme tedy zamérit
svitj vylucny a staly zdjem na to, jak v proméné relativnich platnosti, subjektivnich
Jjevii a minéni se pro nds WIVAFi jednotna a univerzalni plamost svéta, tento svét
sam, a jak tudiz vznika pro nas trvalé védomi o univerzalni konkrétni realité, o
univerzalnim horizontu redlnych, skutecné jsoucich objekti, z nichz kazdy, i kdyz je
zvlast uvédomen jako prosté konkrémné jsouci, je takto uvédomen jen v proménc
svych relativnich pojeti, jevovych forem a modii platnosti.*

Tento aktivni piistup k poznavani svéta, vnémz do jednoho bodu
soustfedujeme vSe minulé, pfitomné a budouci, je tieba dikladné prozkoumai
nejlépe, jak se zprvu Husserl domnival, psychologickymi prostiedky a postupy
Pozd&ji sviij nazor zménil a upfednostnil matematiku a logiku. V teoretickem
postoji nemlizeme vnimat Zivot jako samoziejmé& plynouci, nybrz spiSe jako
v syntetické totalit¢ zakouSeny (proménlivy v zavislosti na rozvijenych
horizontech), oziejmovany, ptijimany v absurdité existencialniho udélu a zity

Jsou to dva zakladni zpuisoby, jejichz prostfednictvim je moZzne ucinit
tématem zkoumani predvédecky svét. Nova Husserlova filosofie — fenomenologie
musi uznat oba druhy poznani, pfirozeny i teoreticky postoj, aby se zbavila
predsudki. Predsudky jsou teze o existenci néeho, v co véfime bez jakéhokoliv
ovéfeni. Nemame pfileZitost ani prostiedky si nékteré své nazory, predstavy o
skuteCnosti oveéfit. Piedméty, které pokladame za samoziejmé jistoty, zkresluji nase
poznani. Univerzalnim pfedsudkem, na zakladé néhoz si vytvaiime vSechny ostatni
predsudky, je predsudek existence svéta.

Husserlova fenomenologie, filosofie zbavena naturalismu, vytyCena do

protikladu k faktografickym védam, které vychazeji z predmétného svéta a jejichz

3 - . ;
HUSSERL. E.: Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. 2.vyd. Praha : Academia,
1996. ISBN 80-200-0561-7, str. 167
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poznavajici subjekt je timto pfedmétnym svétem sam zasazen, se tak stava , filosofii
apriorni“. Na rozdil od téchto véd, které maji vymezen sviij pfedmét a skutecnost
zkoumaji pouze pod zornym Ghlem tohoto svého pfedmétu, jako by byla takto
jednotvarnou sumou odbornych poznatku, filosofie si stale udrzuje ptehled o celku
svéta, ktery je hlavnim pfedpokladem jejiho zkoumani a apriornim vychodiskem
veSkerého poznani. Vychazi z celkové struktury jsoucna a na zaklad¢ analyzy
prastruktur odhaluje plan jsoucich véci jako takovych. Celek svéta ¢loveka i ostatni
jsoucna presahuje. Neni moZné jej empiricky prozkoumat a imanentné uchopit.
Husserlovu fenomenologii, filosofii, ktera nerezignuje na celkovou reflexi svéta a
snazi se nalézat jiné cesty k jeho uchopeni, proto také nazyvame piivlastkem

transcendentalni a podrobnéji o ni budeme mluvit dale.
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2. Fenomenologie

Fenomenologie (z fec. phainomenon = jev, logos, fe€) je nauka o
fenoménech a zaroveri deskriptivni metoda, ktera ma poskytnout prisné védecké
nastroje a umoznit reformu viech véd. Vznikla na prelomu 19. a 20. stoleti v obdobi
rozkvétu psychologismu a pragmatismu, mimofadného zajmu o poznavaci procesy,
v dob¢ krize subjektivismu, jeho odnozi relativismu a skepticismu a iracionalismu.
Stfedem jejiho zajmu je oziejmit poznani pomoci logu a vylou€it tak nejistotu.
Zatimco realisticky pristup zkoumani vztahu byti k myslicimu subjektu povazuje
byti za nezavislé na mysleni, pfistup fenomenalisticky pojima byti jako zavislé na
védomi a zkuSenosti mysliciho subjektu. Zabyva se studiem jevd, ,fenoménd®, tj.
toho, co se jevi reflektujicimu védomi, toho, co je dano. Prozkouméava ovSem tuto
reflektovanou danost tak, ze se vyhyba hypotézam o vztahu fenoménu s bytim
objektu, jehoZ je fenoménem, a s reflektujicim subjektem, pro néjz je fenoménem

Husserlovym dilem, ve kterém se fenomenologie zrodila zkritiky
psychologismu, jsou Logickd zkoumdni. Fenomenologie se ma zaméfit na akiy
védomi, které se konstituuji v predméty. Husserlovou hlavni snahou bylo postihnout
skryté pfedpoklady zkuSenosti a postavit lidské poznani na pevnou padu. Zkusenost
Clovéka s jeho prirozenym svétem se tedy stava v stfednim fenomenologickym
tématem.

Zarovet s filosofickou fenomenologii vznikla fenomenologicka psychologic
Ta méla slouzit predeviim jako principialni zaklad pro védeckou empirickou
psychologii ke zkoumani prirozeného mysleni. Zkusenost se realizuje jako reflexe.
To znamena, Ze v nasich subjektivnich zaZitcich se pro nas vie vnimané stava
védomym, tedy jevi se nam. Odtud pochazi myslenka intencionality fenomént,
které se budeme vénovat pozdgji. Ukolem této nové zalozené psychologie (Cisté
psychologie) je metodou fenomenologické redukce zkoumat subjektivni a
intersubjektivni  zku§enost (rizné formy intencionalnich zazitkd) v podobg
sebereflexe (zkuSenosti se sebou - Selbsterfahrung) a reflexe zkuSenosti druhych
(Fremderfahrung) a fenomenologicky tak objasnit Zivot spoledenstvi, ackoliv

nevime, jestli takovato fenomenologicka zkusenost pokryva celé pole byti.
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2.1. Ambivalentni vztah k védé

Pro fenomenologii je vychodiskem piirozeny svét. Prvotni udaje, s nimiz je
nutno dale pracovat, maji povahu smyslové zkuSenosti a vychazeji
z bezprostiedniho poznavani danosti. Zaciname tedy v prirozeném postoji, ale
obracime se k postoji teoretickému, potiebujeme nespekulativni pfistup opfeny o
pevné védecké zaklady. V dal§im stadiu je ovSem nutné z idealniho (teoretického)
modelu, ktery jsme vytvofili, vystoupit. Neni to cesta zpét. Ani jeden krok neni
zbytecny. Z empirické pozice a racionalniho oziejmeni pfichazime na cestu pred-
racionalniho, zatimco faktografické pfirodni védy se v této fazi uchyluji k vykladu a
aplikaci svych poznatkd. Tato cesta je vlastné obdobou (paralelou) hegelovské
syntézy, jestlize bychom predchozi stadia oznacili jako tezi a antitezi. VeSkera
védecka i zivotni praxe se odehrava na pudé predvédecky daného pfirozeného svéta
Véda predpoklada okolni svét, jehoz ¢ast je predmétem jejiho zajmu, tak, jak sc
zkoumajicimu védci pravé dava a jevi. Predvédecké poznani zaroven umoznujc
prakticky Zivot. Stava se tedy spole¢nym vychodiskem pro oba, v jistém smysiu
antagonick¢ zivotni postoje, nebot' je zdrojem samoziejmosti, ale zaroven nesc
védeckou odpovédnost.

Husserl si dobfe uvédomoval, ze humanitnim védam chybi nastroje, ktere
maji k dispozici védy pfirodni a formalni (matematika, logika), coz je dano
pfedmétem jejich zkoumani, ale také pouzivanymi postupy (metodologii). V druh¢
poloving 19. stoleti prinesl pozitivismus velké nadgje i do oblasti humanitnich véd,
napriklad pro tehdy se rodici sociologii znamenala moZznost provadét méritelné
vyzkumy a vychazet z empiricky verifikovatelnych faktd obhajeni jejich pozic mezi
ostatnimi uznavanymi védami. Také psychologie se orientovala na fakta (danosti)
vykazatelna v oblasti védomi a poznavacich procesi. Zadna véda o danostech se
vsak netdzala po podstaté védomi.

Teprve fenomenologie poukazala v navaznosti na dlouhou filosofickou
tradici na vztah mezi aktivnim jednanim subjektu v procesu poznavani (subjektivni
akty veédomi) a objektivnimi vysledky tohoto poznani. Jak subjekt poznava
objektivni realitu? Husserl se snaZil prekonat piedstavu, ze poznani vychazejici od

subjektu muZze byt jediné subjektivné relativni, nevykazatelné v objektivnich

14




faktech a neschopné naziit podstatu véci v procesu ideace” (nazor znamy v d&jinach
filosofie z nejrizngjsich podob skepticismu), ovSem vSechny védy o danostech
s podstatou védomi implicitné pogitaji, vychazeji z pfedpokladu jeji existence.
Poznani podstat je v platonsko-kartezianské tradici nutnym predpokladem ke
zkoumani materialniho svéta, opacny postup smérem od materialniho svéta narazi,
jak jiz bylo feCeno, na nedokonalost smyslového poznani nebo konéi ve spleti

zacyklenych , samoudelnych“ vztahti v idealnich modelech véd o danosti.

2.2. Podstata

Ve Filosofickém slovniku najdeme pod pojmem podstata odkaz na pojmy
substance a akcident. V Husserlové pojeti nas ovSem vice zajima podstata ve
smyslu eidos, respektive esence. Eidos je podle slovnikové definice ,, (Fec. forma,
pravzor) rezidudlni invariant, predstavujici po provedeni fenomenologické redukcc
a ideace esence véci samé.“® Esence je ,.(fec. to ti én einai, usia; lat. essentia)
bytnost, to co cini véc pravé tim, ¢im je, ¢im se od kazdé jiné véci odlisuje. ()
Bytnost Ize téz pojimat jako imanentni divod kazdé véci, ktery urcuje jeji byii
Vzhledem k byti (existenci) je tak bytnost (esence) omezujicim prvkem. (...) Bvinosi
Je rovnéz imanentnim diivodem viech viastnosti véci, at' jiz jde o trvalé atributy ¢i
pouhé (nenutné) akcidenty.*°

Predstavim si tedy eidos jako formu, pravzor, ktery se neméni (zistava
invariantni jako zbytek) pii obménach predmétu (nabyvani jeho riznych podob),
jehoZ je podstatou, a po provedeni fenomenologické redukce a ideace se redukuje
na esenci. Je to tedy prazaklad obsahujici v sob& bytnost, podstatu jako takovou.
Cesta k podstaté vede pres obmény objektu v nasich predstavach a zbavovani ho

jeho _rozprostranéné* slozky. Tyto operace musime provadét tak dlouho, dokud

! Ideace Je proces nazieni podstaty, ktery mizeme vymezit jako postup zobeciiujici zkoumané
vlastnosti konkrétnich jsoucen (objektit) umisténych v prostoru a ¢ase do podoby exaktniho principu,
zn¢hoZ je mozné anticipovat daldi, dosud apriorni (zkusenosti ncovéfené) vlastnosti. Vysledkem
procesu ideace je tedy idealni model, vzorec zp&tné aplikovatelny v konkrétnich pripadech.

5 ¢ v
BLECHA, 1.; BRAZDA, R.; BREZINA, J. aj.: Filosoficky slovnik. 2.vyd. Olomouc : Olomouc,
1998. ISBN 80-7182-064-4. str. 100

° BLECHA, 1.; BRAZDA, R.; BREZINA, J. aj. Filosoficky slovnik. 2.vyd. Olomouc : Olomouc,
1998. ISBN 80-7182-0644, str. 106
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neodstranime samotnou moznost objektu a nedospéjeme k nemoZnosti, ktera
vyjevuje podstatu.
Jinymi slovy, nevime, jak vypada pomeran¢ jako takovy, ale zname jej
v podobé plodu se slupkou, oloupanych strouzkd, pomerancové §tavy, prichuté,
viing, barvy apod. VSechny tyto podoby maji spolecné, ze jsou podobami
pomerance, tedy jakousi ,,pomerancovosti“, kterou se 1isi od vSech objektt, jez tuto
podstatu nemaji. Podstata se jevi v prazakladu, tedy v ramci prvopocatecniho,
originalniho, intuici (racionalni evidenci) uchopovaného davani se. To tedy
znamena, Ze cesta k poznani podstaty musi existovat a eideticka véda, kterd se touto
cestou vydava, mize svou metodologii a eidetické zakony poskytnout empirickému
vyzkumu (fidit empirické poznani).
Husserl pfi zkoumani podstat stanovil nasledujici hierarchii, v niz vSechna
VvysSi stadia v sobé nutné zahrnuji stadia nizsi:
1) podstaty hmotné (nejnize)
2) podstaty regionalni — kulturni objekty
3) podstata objektu viibec — , Cisty eideticky tvar®, formalni

regio je prazdnym tvarem ,regio” viibec

2.3. Fenomén

Autorem moderniho vymezeni pojmu fenomén (jev) je Franz Brentano '
Podle jeho nazoru nejsou fenomény vn&jsimi projevy skuteéné podstaty, ktera je na
rozdil od nich opravdova a smyslové nedostupna, nybrz jsou skutecnymi,
pravdivymi a bezprostiednimi evidencemi predmétné reality (fyzické fenomény)
nebo intencionalnimi akty védomi (psychické fenomény).

Chceme-li odhalit podstatu védomi, zam&'me se na psychické fenomény,
které vypovidaji mnohé o reflexivni Cinnosti védomi. Navic jsou vzdy vztazeny
k predmétu své reflexe (jsou intencionalni). Jsou to ,intenciondini inexistence

predmétu ® Brentano utfidil psychické fenomény do tii skupin: piedstavy (vzdy si

T < ;
Vliv tohoto filosofa na vyvoj fenomenologického udeni pripomina J. Patotka v dile Uvod do
Jenomenologické filosofie. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1993. ISBN 80-85241-, str. 30 — 35.

Pojem intencionalita® pochazi zc stiedovikého scholastického udeni. Pivodn¢ oznatoval
»---ZpUsob, jakym pozndni objektivné prijima a dri formu vnéjsich véci, ani? by pFitom samo tuto
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piedstavujeme néco konkrétniho), soudy (tvrdime, ¢i zavrhujeme néco, co se nam
libi, nebo nelibi, s &im souhlasime, nebo nesouhlasime), fenomény zajmu (v lasce
néco milujeme, v nenavisti néco nenavidime). Védomi tedy neni substance, o které
vime diky psychickym jeviim, jak tvrdi tradi¢ni pojeti, nybrz intencionalni aktivita
evidujici sama sebe.

Kazdy fenomén ma podle Husserla svou formu a strukturu, proto je nase
vnimani velmi riznorodé, ale intencionalné sjednocené. 1 kdyz vnimame piedmét
v rliznych perspektivach a riiznou formou intencionélni struktury (napf. vzpominka,
fantazie, obraz...), uvédomujeme si diky povaze fenomenologické reflexe, ze jde o
jeden a tyz pfedmét vriznych obménach. Martin Heidegger povazoval
intencionalitu predmétu za sekundarni projev néceho puivodnéjsiho. Proto je podle

n€j mozné zkoumat intencionalitu jen transcendentalné.

2.4. Fenomenologicka redukce

Zakladni metodou Husserlovy fenomenologie je fenomenologicka redukce,
nezavisla na fakti¢nosti svéta. Spociva ve tfech po sobé nasledujicich krocich a
jejim cilem je zpfesnit nasi subjektivni zkusenost, odstranit predsudky a vse, co neni
Jistotou logu, zdivodfiujici strukturou jiz v predteoretické zkuSenosti, co se nam
Jevi zkreslen&. Pfirozena véc se nam totiz dava skrz nepretrzity piiliv naryst, siluet
(Abschattungen), coz jsou prozitky, které se vztahuji k véci prostiednictvim smyslu,
v jakém jsou chapany. Podobné jako R. Descartes cht&l Husserl pouZit univerzalni
metodu spolehlivé evidence véci, ale také umoznit poznani jejich smyslu pro
védomi. Vysledkem fenomenologické redukee je | Cisté védomi* a jeho fenomény.

wZraly Husserl formuloval (...) Fidici princip svého filosofického usili pod

Jormu nabyvalo* (BLECHA, 1.; BRAZDA, R.; BREZINA, J. aj.. Filosoficky slovnik. 2.vyd.
Olomouc : Olomouc, 1998. ISBN 80-7182-064-4, str. 191.) Dnes oznatuje zakladni raz byti jako
v&domi, jako jeveni sc né¢eho. Blize k této problematice viz HUSSERL, E.: Heslo pre Encyklopédiu
Britanica. Filozofia, 1994, ro&. 49, &. 5,'s. 307 — 321. CS ISSN 0046 — 385 X, str. 308. Zakladem je
tedy vztah vnimajiciho subjektu a vnimaného objektu — dvou zakladnich polu, jejichZ intencionélni
struktury se prolinaji, objekt se jevi nasemu védomi jako proudici celek.

Autorem pojmu ,intencidlni inexistence predmétu“ je F. Brentano a poukazuje jim tedy na
mentdlni inexistenci, danost pfedmétu v aktu jeveni se vnimajicimu subjektu. (Podrobnéji viz .

Patocka, J. Uvod do fenomenologické filosofie. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1993. ISBN 80-85241-,
str. 33.)
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ndazvem princip vSech principii: Pramenem v3eho poznadni a vsi pravdy je danost, a
to takova, ktera véc samu podava v origindle — nazor véci samé. Nazor jako pramen
vSeho originarniho, piivodniho poznani musi byt vytézen v tom, co ddava a pokud to
dava. Kdyz takto formulujeme zdkladni myslenku Husserlovy filosofie, vidime, Ze se
vai ozyva ono béiné heslo, kterym byva Hsserlova filosofie obvykle
charakterizovana: filosofie, kterd se chce vrdtit k vécem samym jako prameniim
zkusenosti o vécech. (zvyraznila K. H.) Nikoli abstrakmni principy, ivahy o
podminkach a o moznosti pozndni, nybri véci samy jako pramen, znéhoz
konfrontaci s nimi cerpdme *” Jinymi slovy, podle Husserla je mozné prozkoumat
véci v jejich zakladnich strukturach, které umoziiuji, aby se davaly v syntetické,
univerzalni a zakonité stavbé svéta.

Prvnim krokem je epoché, znama od dob Descarta. Uzavorkovanim pomysiné
odstranime vse, co neni vykazatelné jako nezpochybnitelny imanentni subjektivni
akt védomi. V této fazi se tedy véc redukuje na fenomén vykazujici spolehlivou
danost. Diky epoché se dostavame na pudu svéta redukovaného na predvédecky
platny pfirozeny svét. Od této chvile jsou pro nas poznatky véd pouhymi
historickymi fakty, které nesmime pouzivat jako premisy zadnych soudli o svete a
byti v ném. ,,Univerzdlna epoché vztahujiica sa na vedome sa stavajuci svet (jeho
wuzdtvorkovanie ™) vyraduje z fenomenologického pola svet, ktory vobec jesivuje
pre dotycny subjekt, ale na jeho miesto nastupuje tak alebo onak uvedomovany
(vaimany, spominany, posudzovany, mysleny, hodnoteny atd.) svet ,.ako taky",
»Svet v zdatvorke " alebo, Co je to isté, na miesto svéta, resp. jednotlivej sveiskej veci
vobec, nastupuje prislusny vedomy zmysel vo svojich réznych modoch (zmysel
vnemu, zmysel spomienky atd,)“'° Diky fenomenologické zkusenosti mame piistup
k fenoméniim nasi vnitini zkusenosti.

Fenomenologicka zkuSenost ve své metodické podobé fenomenologické
redukce je jedinou pravou vnitini zkuSenosti ve smyslu kazdé dobie zalozené
psychologické védy. Jeji vlastni podstatou je moznost nepietrzitého, metodicky

Cistého pokradovani do nekoneéna.

9 :
PATOCKA, J: Uvod do Jenomenologické filosofie. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1993. ISBN 80-
85241-, z¢ zaznamil prednasek z let 1969 — 1970 na FFUK sestavil Jifi Polivka, str. 5.

1(
: HUSSERL, E.: lleslo pre Encyklopédiu Britanica. Filozofia, 1994, ro€. 49, &. 5, s. 307 - 321. CS
ISSN 0046 - 385 X_ str. 309.
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Dalsim krokem fenomenologické redukce je eideticka variace (eideticka
analyza), v niz ve fenoménech odkryvame rezidualni invariant (eidos), a jsme tak
schopni odhalit podstatu (esenci) plivodni véci a proniknout k podstatnym tvarim
Cisté dudevni sféry v celku. Oddéluje se z véci, ktera byla objektem redukce, regio
véci a z védomi, které je subjektem redukce, regio védomi.

Posledni €asti redukce je odhaleni ,gistého Ja“, transcendentalniho subjektu,
procesem tzv. transcendentalni redukce. Cisté Ja pies viechny své aktivity zlistava
samo neménné a garantuje naprostou nepodminénou a priikaznou platnost
(apodikticitu) viech redukénich krokl. Také Cisté Ja v sobé zahrnuje své eidos ego
(regio ego), které bychom odhalili eidetickou redukci Cistého Ja a které reprezentuje
nalezitosti vSech individualnich egoit. Je tedy obdobou antickych predstav o
prvotnim hybateli, demiurgovi, stfedovékych tezi o krestanském Bohu ¢i Hegelove
absolutnim duchu. Na rozdil od nich je viak pouhym metodickym vychodiskem bez
realné existence. Tuto cestu od fenomenologické psychologie (prvni dva kroky)
k transcendentalni fenomenologii (zavérecny krok), ktera fesi problém vyjasnénim
univerzalniho apriori v§i zkuSenosti reflexivng intuitivni metodou, viak mnozi
Husserlovi zaci, mezi nimi i Heidegger a Patocka, odmitaji.

Redukei je v Husserlové koncepci podrobena kazda transcedence. Realne
objekty, nositelé urceni, jsou pro vnimajici subjekt pritomny jako soucast celku,
ktery tvofi spolu sobjekty skute¢nd vnimanymi & intuitivné pfitomnymi,
evidovanymi racionalné. Ackoliv se fenomenologicka redukce zda v prvni fazi
stejna jako kartezianské epoché, Husserlova predstava o cogito zachazi mnohem
dale. Nestaci, aby bylo cogito axiomem védéni, jak tvrdil Descartes, musi byt
zakladem axiom{i (univerzalnim apriori vii zkusenosti). Transcendentalni epoché je
predevS§im epoché od objektivni védy. Redukce v sob& obsahuje n&kolik stupi:
nejprve prevadi védeckou objektivaci na objektivaci piivodni v ramci prirozeného
svéta a poté redukuje prirozeny svét, ¢imz vznika tematicky a obsahové bohata
struktura transcendentalni subjektivity.

Husserlova cesta k transcendentalni subjektivité ma tedy tfi mozna, postupné
prozkoumavana a postupné zamitana vychodiska. Prvnim znich je cesta
kartezianska, zacinajici evidenci ego cogito, které ma pro Husserla podobu slozité
vnitfné propojené struktury a uchopuje jednotlivé akty tak, Ze je pfizptisobuje svym
moznostem jako proudici védomi (vysledek subjektivniho vykonu). Tato cesta

ovSem kon¢i vyprazdn&nosti struktur transcendentalni subjektivity. Dalsi moZnost
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predstavil Husserl v Krizi evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Je ji
ona snaha ustanovit fenomenologii analogicky podle psychologie. OvSem také tento
zplsob narazi na své vlastni mantinely, podrobné&ji popsané vyse, které jsou zarovei
zdkladni myslenkou tohoto Husserlova dila, kriticky se ohrazujictho vici
védeckému poznani a jeho metodice. Fenomenologie nemize byt ustanovena jako
exaktni véda, a proto voli jeji zakladatel nakonec tieti cestu tematizujici pfirozeny
svét. Tentokrat vychazi z pfirozeného postoje vnimajiciho subjektu, ktery se
zaméfuje na intencionalni objekty, a na zakladé téchto konkrétnich jednotlivych
aktii provadi podobnou epoché jako pii kartezianské cesté. Transcendentalni
redukci se objevuje sféra transcendentélni intersubjektivity, tedy transcendentalnich
Ja ve spolecenstvi s jednotlivymi cizimi transcendentalnimi subjekty.
Fenomenologicka redukce umoziiuje zdrzet se soudu o Cemkoliv jako
jsoucim, tudiz po provedent této redukce jiz neuchopujeme okolni svét jako jsouci,
nybrz stava se nezpochybnitelnym a pro védomi smysluplnym ,fenoménem
jsoucna“ a umoziuje objektivni poznani. Metodou fenomenologické redukce se
prozkoumava kazda &ast vieho jsouciho, viechny stupné syntézy a veskeré mozné i
realn¢ souvislosti byti na pidé prirozeného svéta. Provedeni transcendentalni
epoché ma podle Husserla zasadni dopad na nas prirozeny postoj, ktery se vlivem
této operace od zakladd proméfiuje. Pak uz totiz nikdy neovéfujeme platnost
pfedem daného svéta, nybrz uchopujeme svét zcela konkrétni, takovy, jaky ma pro

nas smysl, a trvalou, ackoli stile nové obméiiovanou platnost byti, jakozto pldy

ptirozeného Zivota.!'

o této problcmaticc vice viz HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni
Jenomenologie. 2.vyd. Praha : Academia, 1996. ISBN 80-200-0561-7. §39, str. 170 - 171
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3. Vyvoj pojmu pfirozeny svet

Problematika svéta nalezi k nejstar§im lidskym uvaham a s jejim filosofickym
zpracovanim se miZeme setkat jiz v dilech antickych mysliteli. Podrobnym
popisem a kritickym zhodnocenim celého vyvoje souboru otazek tykajicich se
svéta se zabyval Jan Patocka ve své praci Problém prirozeného svéta. Zaméime se
pouze na hlavni linii téchto myslenek.

Skuteené zaklady moderniho pojeti prirozeného svéta polozil v posledni tfetiné
19. stoleti filosofujici ptirodovédec Richard Avenarius, znacné ovlivnény
pozitivismem. Zakladnim pozadavkem zkoumani pfirozené¢ho svéta se tedy stala
objektivizace. ,,K objektivizaci dochazi postupem vybudovani moderni prirodovédy,
na zdkladé matematizace, a ta neni moina bez pomoci idealizace urcitych
zkuSenosti, které se vyskytuji uz v predteoretickém svéte.“'* Oviem pohled pouze
z hlediska postupné objektivizace by byl, podle Patocky, pon€kud zizeny
K podobnému zavéru bychom dosli cestou naturalizace ducha (tj. postaveni ducha
Jako soucasti objektivni skute¢nosti prirody).

Avenariovi vdécime piedevsim za to, Ze jako prvni polozil otazku po struktuie

piirozeného svéta a nalrtl toto vychozi schéma:

Schéma 1: Avenariovo rozvrieni struktury svéta

Ja(M) <:> druzi (T) <:> spoleéné okoli (R)

(pfedmét zkuSenosti mé i druhych)

wAvenariova zdsluha spociva v tom, Ze prvni pochopil nutnost popisu nejen
Jednotlivosti ve svété, ale svéta zkusenosti v celku, pochopil, e svét neni kauzalni
whladova substrukce, nybrz ze kazdy vyklad predpoklada tento zakladni ramec,
ktery nikdy zadnym vykladem neni prolomen "

Do Avenariovych kontur piirozeného svéta vyznamné zasahly starsi vlivy René

Descarta a kartezianské epistémé, poprvé provedené v 17. stoleti. René Descartes

12
PATOCKA, J.: Problém piirozeného svéta. In: 7¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha : Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku - ISE, 1995, s. 127-202. ISBN 80-85241-90-0, str. 133

13
PATOCKA, J.: Problém pfirozencho svéta. In: Teélo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha : Institut pro
stiedoevropskou kulturu a politiku - ISE, 1995, s. 127-202. ISBN 80-85241-90-0, str. 165
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uvazoval po provedeni radikalni skepse, v niz zbortil vechny pilife poznani az na
jediny, totiz své védomi, o zkuSenosti lovéka a o svété, ktery je mu k dispozici.
Dospél k zavéru, ze je kazdy jedinec schopen diky svému racionalnimu vybaveni
nahlizet vie v evidenci z pozice manipulujiciho v&€domi Ja (ega), které provadi
epoché, a tim realizuje objektivni poznani. ,,Tedy Descartes je na pocatku nasi
problematiky. V jeho myslenkovém vytvoru se pripravuje cela problematika totdlni
objektivace na zdkladé matematického modelu poznani jednotlivé pFirody (na
zdkladé matematizace, idealizace) a umisténi zkuSenosti do tohoto systému.“"*

Avenariovo schéma je tedy obdobou Descartova:

Schéma 2: Descartovo subjekt-objektivni rozvrzeni svéta
€go <:> cogito <:> cogitatum

Tomuto pojeti nebyl vzdalen ani Edmund Husserl, ktery po podnétnych
kritickych reakcich ze strany svych zaku dospél k nazoru, Ze pfirozeny svét nestaci
zkoumat z pozice transcendentalniho subjektu, nybrz je tieba piidat jeste sfery
druhé osoby a véci v horizontu vyznaml. Zacal se vénovat pfirozenému svétu
(Lebenswelt) jako u univerzalnimu korelatu intersubjektivnich aktivit, v nichz
hledal zdroj plvodni skutetnosti, kterou moderni racionalistickd prirodoveda
zastiela nanosy uméle vytvorenych konstrukei a idealnich modeld. Tim si Husserl
vysvétluje neschopnost porozumét pivodnim zakladim, kterou povazuje za zdroj
krize. V&da se navic svétu natolik odcizila, 7e ztraci védomi odpoveédnosti za svét,
ktery pomaha vykladat. Vychodiskem ztéto krize je podle Husserla
fenomenologicka analyza, ktera umozni nanosy odstranit a piijmout zodpovédnost
za obnoveny smysl ptirozeného svéta.

Ve svém dile Krize evropskych véd —a transcendentdlni fenomenologie
Husserl napadl pozitivizmus a jeho univerzalné platné metody, a obvinil tyto a jim
podobné tendence zrozpadu filosofie, plivodniho univerzalniho pramene, na

Spoustu nesourodych, uzce specializovanych véd, které se postupné odklonily od

14, .. : ;
PATOCKA, J.: Problém piirozeného svéta. In: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha : Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku - ISE, 1995, s. 127-202. ISBN 80-85241-90-0, str. 141
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probléml &lovéka. Vsiml si také jistého obratu celého mySleni. Ve své knize se
taze: ,Lze rozum a jeho jsoucno oddélit, kdyz tim, kdo urcuje, co je jsoucno, je
poznavajici rozum?“" Ze vzniklé krize véd vyvéra, podle autorovych slov, také
krize lidstvi, z niz je tfeba najit vychodisko. Pravé proto dochazi v 19. stoleti k
navratu k Descartovym koncepcim.
Husserl viak povazoval Lebenswelt pfedev§im za transcendentalni problém.

Toto velmi odvazné tvrzeni si snadno zdavodnime, kdyz prihlédneme ke koncepcim
fenomenologie. Pfirozeny svét vytvaii jakousi celkovou strukturu a kazda jednotliva
zkuSenost o jednotlivém realném piedmétu jiz predpoklada jisté, alespofi
¢asoprostorové souvislosti. O celkové souvislosti vime, podle fenomenologli, a
priori. Husserl rozlisuje empiricky subjekt a transcendentalni subjekt. Ve vyznamu
psychologickém je tifeba subjekt chapat jako fakt ve svét€, zatimco
fenomenologicka filosofie jej pojima jako transcendentalni subjekt vSi zkuSenost
wSubjektivni struktury nejsou pojaty jako redlni struktury redlniho subjektu, 1
takového, ktery je sam soucasti, momentem, oné jediné reality. Protoze bézi o
subjektivitu, ktera umoziuje tuto celkovou zkusenost, neni tato subjektivita pojata
Jako jednotliva realita, nybrz je to subjektivita v jiném smyslu. e

Husserl postupoval pfi deskripci ptirozeného svéta nasledovné:

1) provedl zakladni popis hlavnich rysi piirozeného svéta v empirickem,

jedine¢ném postoji
2) pokusil se o odhaleni téchto rysti jako apriornich rysu struktury Lebenswelt
v eidetickém postoji

3) toto a priori studoval v postoji fenomenologické redukce, ktery je nezavisly
na fakti¢nosti svéta

4) teprve pak je mozné studovat jednotlivé struktury

Takto pojatou problematiku Husserl podrobuje procesu objektivace.

Objektivni svét je pro n¢j ,identicky pol danosti®, piirozenych perspektiv na realitu.
Husserlovi Zaci si vytvotili své vlastni osobité interpretace Lebenswelt. Obecné lze

fici, ze vSichni prihlizeli vice k rozdilnému zpGsobu a smyslu byti. Pfedevsim bylo

. HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlini fenomenologie. 2.vyd. Praha : Academia,
1996. ISBN 80-200-0561-7, str. 33

e PATOCKA, J.: Problém piirozeného svéta. In: 7élo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha : Institut pro

stfedoevropskou kulturu a politiku - ISE, 1995, s. 127-202. ISBN 80-85241-90-0, str. 176
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nutné odtrhnout Lebenswelt od védecké objektivace, protoze danost piirozeného
svéta je subjektivnim prozivanim. , KazZdodenni Zivot se jevi jako realita, kterou lidé
néjak vykladaji a jez ma pro né subjektivni vyznam jako logicky soudrzny svet. <V

Husserl, fascinovany teorii matematického a védeckého poznani, chapal
piirozeny svét prili§ teoreticky. Na jeho filosofii miZeme stale jesté dolozit hluboké
kofeny pozitivismu. Svét rekonstruovany ve védé neni zcela totozny se svétem
ptirozenym. , Véda je vidy védou jako vyklad néceho, cemu v prirozeném svété
néjak rozumime. Ale smysl védy je v tom, Ze nam povi vice, nei o cem ze svéta
prirozené vime jako prirozeni lidé. Véda zacindg tam, kde prestavaji bézna schémata
praktického Zivota. Ovsem vysledky védy do praktického zivota zase vplyvaji a
uplatiwiji se jinak nez poznavacim zpiisobem.“'*

Podle Jana Patocky i existencialistd je zakladnim pfistupem ke svétu praxe,
nas kazdodenni pobyt a obstaravani. Na Zivot v pfirozeném svété je tieba pohlizet
s védomim jeho nesmirné rozmanitosti, ¢asové kontinuality a autenticity. , Husser!
nevidi, Ze moje subjektivni Jsoucno neni absolutni danost, Ze je to néco takového, co
musim hledat, a to nejen v prezenci, ale v celém jeho byti, které se nikdy na prezenci
uvést neda, jsoucno, které v prezenci celé dano byt nemiize. Ze je to jsoucno, kieré
se se sebou setkdva i eventuelné nerado, ze existuji motivy, které tomu prekdzeji, ze
reflexe je jen momentem na této cesté za sebou, kterd neni jen cestou teoretického
pohledu, eventuelné cestou jdouci ne pouze za tim, co ¢lovék fakticky je, nybrz co

O v r . . . f v [3 S
miize byt a co je jeho autenticka moznost.“"
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BERGER, P.: Socidini konstrukce reality. Brmo : Centrum pro studium demokracic a kultury,
1996. ISBN 80-85959-46-1 str. 25
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4. Rozliseni pristupt jednotlivych filosofu
4.1. Husserlova gnoseologie

E. Husserl se stale zamyslel nad vztahem psychologie a logiky, logiky a
matematiky z hlediska objektivity a subjektivity. Jak subjektivni v€domi
zpracovava objektivni logické zakonitosti? Prvni dil svych Logickych zkoumani
(Logische Untersuchungen) vénoval ,gisté logice®, zahrnujici vyznamoslovi a ryzi
analytiku, na rozdil od matematiky, kterd zkouma pfedméty pouze formalné bez
obsahovych argumentt. Byl zaujat vztahem mezi pfedmétem a jeho vyznamem.
Vychazi z Bolzanova pojeti vyznamu jako jednotky totozné v riznych subjektivnich
predstavach a soudech. K vyznamu dospivame napliiovanim individualng i Casove
odli§nych aktd minéni (doxa) v akty nazoru a nazornou danost v originale, ktera jc
zavrSenim poznani (gnosis). Nazorna samodanost se tedy stala zakladnim
principem nové kritiky poznani a zaroveii nové poznavaci metody mathesis
universalis.

Fenomenologie, filosofie  piisné védecka a  zaroveii  absolutni,
s ambivalentnim vztahem v{i¢i védé chtéla byt univerzalni jednotnou teorii rozumu,
poznani a zkudenosti (novy intuitivismus piedstavuje pokus o preklenuti bipolarity
racionalismu a empirismu). Zakladnim principem nového filosofovani se stala prave
ona nazorna danost v originale, nepiekonatelna pivodnost: ,(...) posledni instanci
vseho odiivodnujiciho poznani je nazornd danost v originadle — k ni je nutno jit vidy
zpél; bezprostredni védéni, nazirani (nikoli pouze smyslové zkuSenostni védéni,
nybrz védeni vithec), jakozto védomi davajici v originale véc, o niz bézi, je posledni
pramen opravnénosti viech rozumnych soudii, ovSemzZe danost ospravedlnuje
kazdou tezi jen do té miry, dokud je skutecné danosti.“*’

Prvni pokusem o vyklad fenomenologie je dilo , /deje k cisté fenomenologické
Silosofii (Ideen 1, II, III), ve kterém Husserl vymezuje nékteré metodické
predpoklady tohoto nového piistupu k poznani, vysvétluje teorii fenomenologické
redukce a ji vyabstrahovaného | gistého védomi* a vztah podstaty a faktu (fakt je

pfipadem podstaty, vymezil zde onu vySe naznacenou hierarchii podstat).

20
HUSSERL, E.: Kartezidnské meditace. 2. vyd. Praha : Svoboda, 1993. ISBN 25-037-93. pieklad
Marie Bayerova, doslov Jana Patogky str. 166
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Na misto psychologie, ktera zkouma lidskou psychiku stejnym zplsobem,
jako pfirodni védy objevuji zakonitosti ve svété kolem nas, stavi Husserl Cistou
psychologii, jez se zabyva podstatou psychickych jevu a jejich strukturou. Vnimani
svéta vcelé jeho univerzalité probihd vroviné subjekt-objektivni, pficemz
subjektem je Cisté védomi schopné diky fenomenologické redukci pfijimat a
zpracovavat objekty bez predsudkti a v nazorné danosti v originale. Nase zkuSenost
se svétem je zredukovana, svét se stal predmétnym smyslem (noema) pro Cisté
védomi.

Poslanim fenomenologie, zvlasté Husserlovych zaki z freiburské skoly (M.
Heidegger, J. — P. Sartre, J. Patotka), je prozkoumat pfirozeny svét, svét nasi
kazdodenni reality, ptivodni svét naseho Zivota (Lebenswelt), objasnit konstituci
z predmétnych vrstev a jeji smysl, stejné tak jako vliv na Clovéka, ktery je
organickou soucasti tohoto svéta, nebot’ pirozeny svét je pro ngj vnitinim i vng&jsim
svétem v interaktivnich a intersubjektivnich vztazich v roviné socialniho byti
Jakymsi pokusem o shrnuti prvnich systematickych koncepci jsou Husserlovy

Kartezianské meditace, které vznikly na zakladé ptrednaSek na Sorbonné a ve

Strasburku roku 1929,

4.2. Heideggerova ontika a ontologie

(interpretace pobytu vzhledem k Casovosti)

Martin Heidegger (1889 - 1976), fenomenolog a existencialista, jako
Husserliv asistent vysel z jeho uent, ale celou problematiku obrazné fegeno ,snesl
z nebe na zemi“, nepiijal myslenku transcendentalni redukce, naopak se zaméfil na
onticky a ontologicky pohled na &lovéka a jeho pobyt na svété, ktery je podle
Heideggera zcela zasadnim a prvoradym stanoviskem.

Z pozic ontologie a existencialni filosofie si nejprve ujasnil rozdil mezi bytim,
jakozto zakladnim metafyzickym, univerzalnim, celistvym, smyslové nedostupnym
principem a jsoucny, smyslové dostupnymi jednotlivinami, v§im, co na svété je, na
Cem se byti podili. Mezi jsoucny je viak tieba pfiznat zvlastni postaveni Cloveku,
jakozto reflektujicimu subjektu, o kterém nesta&i Fict jen, ze na svété je, nybrz ze

existuje, ze na svété doCasné pobyva, je schopen tazat se po vlastnim byti a predem
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mu rozumét. Je to jediné jsoucno, které je onticky (ve faktickém vyskytu jako
ostatni jsoucna) a zarovern ontologicky (své byti reflektuje).

,Otdazka po smyslu byti je otazka nejuniverzalnéjsi a nejprazdnéjsi, je v ni
vSak obsazena moznost jejiho viastniho maximalniho zaostreni na kazdy jednotlivy
pobyt (na vykon vytrvalosti v ,,tu*). K ziskani zdkladniho pojmu ,byti” a
k rozvrzeni jim vyiadovaného ontologického pojmoslovi a jeho nutnych obmén
potiebujeme néjaké konkrétni voditko. Univerzalité pojmu byti neodporuje
wSpecidlnost* zkoumani — to znamend, Ze k nému pronikame po cesté specidlni
interpretace urcitého jsoucna, totiz pobytu, v némz ma byt ziskan horizont pro
porozuméni byti a jeho mozny vyklad. Toto jsoucno je viak samo v sobé , déjinné“,

lakze nejvlasinéjsi ontologické prosvétleni tohoto jsoucna se nutné  stane

interpretaci , historickou “ “*'

21
HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 1996, str. 56
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Pro nazornost si tuto problematiku mtiZzeme pievést na platonsky trojihelnik,

jehoz vrcholy pfizpisobime fenomenologicko-existencialistickému pojeti:

Schéma 3: Obdoba platonského trojithelniku ve fenomenologicko — existencialistickém pojeti

BYTI

TRANSCENDENTALNI

IMANENTNI

POBYT JSOUCNA

(reflektujici subjekt) (ostatni entity)

Clovék je vztahu k byti v Case pravé neustalym dénim se, svobodnou volbou
s védomim moznosti a zodpovédnosti za ni, aktivnim potvrzovanim své jedineéné
existence, obstaravanim jednotlivych jsoucen, naplnovanim své projektivni
imanence (sebeprosazovanim) a sebepresahovanim. Pobyt (Dasein — autorem
ceskeho prekladu pojmu je J. Patocka) Cloveka ve svété v sobé zahrnuje v kazdém
okamziku vie minulé, pfitomné a anticipuje vie budouci v&etné vlastni kone¢nosti a
nehotovosti. Pritomnost je redukovana na prisetik mezi minulosti a budoucnosti
reflektujiciho subjektu, které se v tomto bodé prolinaji a vzajemné ovliviiuji, &imz
vtiskuji pobytu jeho Casovy a individualni rozmér.

,,Kaz“dy pobyt je ve svém faktickém byti vidy tak a ,,tim*“, jak a ,,¢im* uz byl.

At uz vyslovné ci nevyslovené - pobyt jest svou minulosti. A to nejen tak, ze se jeho
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minulost Fadi jaksi ,,za* néj, takze je mu stdle v patdach, a to, co minulo, je stale
jesté jeho skutecnou vlastnosti, ktera v ném obcas piisobi. Pobyt , jest” svou
minulosti zpiisobem svého byti, které se, zhruba Feceno, vidy ,déje" z jeho
budoucnosti. Kazdy pobyt - se svym prFislusnym zpiisobem, jak byt, a tudiz také
§ pFislusnym porozuménim byti — vrostl vidy do tradovaného vykladu byti pobytu a
v ném také vyrostl. 7 ného si predevsim — a v jistém okruhu stdale — rozumi. Toto
porozuméni odemykda moznosti jeho byti a Fidi je. Jeho vlastni minulost — a to

znamend vidy minulost jeho , generace* — neni za pobytem, nybrz jde vzdy jiz pred

"l’m.“22

Nas pobyt je poznamenan udalostmi a Ciny, které se staly (jsou vysledkem,
nebo lépe feCeno , dlisledkem®, nasi volby a aktivniho pficinéni), od nichZ se nelze
odpoutat, nebot’ nas stale spoluuruji, stejné tak jako naSe plany, prani, touhy a
zaméry, které se teprve chystame uskutecnit v budoucnu a teprve se pro nc
rozhodneme. Nikdo nezaZil iplné totéZ jako nékdo jiny (myslim tim soubor vSech
udalosti), neprozival to s identickymi pocity a za stejnych okolnosti.

Nutnost neustalého aktivniho obstaravani a rozvrhovani svéta permanentni
volbou, k niz jsme, podle udeni existencialistd, pravé pro svou vyjimecnou pozici
mezi ostatnimi jsoucny odsouzeni, nas Casto svadi k pohodlnému pasivnimu
prezivani ve svété v prirozeném postoji a prevadéni zodpovédnosti za tuto volbu na
anonymniho zahadného &initele - ,,ono se (ném. man), jakoby spontanni d¢j uvnitt
véci samé, ktery nam umoziiuje odstup od tohoto-déni. Diky aktivnimu vystupovani
z neautentického vsazeni ¢lovéka do svéta, obstaravanim sebe a ostatnich jsoucen,
zieknutim se pfirozeného postoje se Glovek dostava az k celku byti, které vystupuje
jako neskrytost - pravda (alétheid) a je doprovazeno autentickym prozivanim

nejistoty, tzkosti vlastni existence a prijetim plné zodpovédnosti.

22 ‘
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4.3. Onticko-ontologické pojeti prirozeného svéta

Jana Patocky

Imanentni uchopovani svéta nebo svétd, které Clovék obyva, v nichz
interaktivné spoluplisobi s ostatnimi lidmi, prostiedi, které je jeho intimnim
mikrosvétem a zarovefi makrosvétem celého spoleCenstvi, fascinovalo také Jana
PatoCku (1907 - 1977), Husserlova i Heideggerova zaka a zakladatele Ceské
fenomenologické skoly.

Zajem o Lebenswelt projevil pii snaze kriticky zrevidovat uceni E. Husserla o
tomto zasadnim filosofickém tématu, které piedstavuje zakladni stavebni kdmen,
plodné podhoubi pro rizna filosoficka tazani po smyslu existence Clovéka,
spoleCnosti i véci, jimiz je obklopen, a po vyznamu, které celé toto soukoli ma.
Vedle M. Heideggera a E. Husserla mél na Patockovu koncepci velky vliv E. Fink,
a to predev§im myslenkou, Ze ontologicka analyza musi byt v kazdém momentu
analyzou svéta s jeho zakladnimi momenty &asu, prostoru a pohybu, tedy ze mezi
bytim svéta a bytim kazdé jeho asti musi fungovat vzajemna korespondence, jakési
zrcadleni.

V Husserlové pojeti prirozeného svéta nachazi Jan Patocka nasledujici
paradox: , Husserlovi Je svét | horizont vSech horizontii. * Svét neni suma véci, nvbrz
univerzalni souvislost véci: kazda véc je vidy v urcitém horizontu, tj. odkazuje sama
k jinym vécem a pres né pak k dalsim, stale obsahlejsim vztahiim. Véc ma smysi jen
ztéchto horizontii, z nich ke mné prichazi, a vsechny dilci horizonty nakonec
odkazuji k horizontu poslednimu, jimz je svét. V Husserlové fenomenologii je vsak
wSVEL™ jako tento posledni horizont cosi, co je vrozporu s jeho intenciondlnim
vykladem védomi Jako ,,védomi néceho*: intence, ktera sméruje na svét, nemiize byt
nikdy vyplnéna, protoze svét Jjako horizont vSech horizontit neni nic predmétného,
horizont viibec je vidy jen prazdné védomi, které nikdy nelze vyplnit: svét se nikdy

nemuze stat predmétem pro védomi. Je to celek, ktery nikdy nemohu mit jako takovy

pred ocima.«*
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Hned na pocatku prvni kapitoly v knize Problém  prirozeného svéta
nalezneme Patockovo tvrzeni: ,problémem filosofie je svét v celku“** 7 této véty
citime jisty navrat az k antickému pojeti svéta jako celku, v némz ma kazdy jedinec
své nezastupitelné misto, nicmén& musi byt stale tomuto celku podroben, zodpovida
se mu na kazdém kroku za své jednani a upfednostiuje jej pred sebou samym.
Vlivem nejrizngjich historickych zvratd, novovékych védeckych objevi a
vynalezi, postupem poznani a emancipaci Cloveka se zrodily jiné filosoficke
koncepce, v nichz se povédomi o ptivodnim celku ztraci. Drive tolik vyznavany
celek se rozdrobil, roztiiitil pod zornymi uhly jednotlivych védeckych disciplin a
jejich specifickymi  predméty zkoumani. Tento vyznamny posun zanechal
pochopitelnd nesmazatelné stopy v naSem mysleni, nahlizeni a prozivani
pfirozeného svéta.  Krize v nasem nazirani pak pochdzi z toho, ze svét, jak jej
wklada véda, ma byt svét pravy — prdavé prolo, Ze je presny, méritelny a
predvidatelny — a ve své posledni podstaté matematicky, zatimco svét, v némz Zijeme
kazdy den, ktery vidime a jemuz vidy néjak rozumime, je Jjakozto nepresty
degradovan na svét odvozeny. et

Zatimco pro Husserla je svét paradoxné neintencionalnim ,horizontem vicch
horizontii*, Jan Patotka vychazi z etymologické piibuznosti slov svét — svétlo,”
svét je pak podle ngj to, ve svétle Ceho se nam jednotlivosti ukazuji. Byt na svete
znamena byt na svétle, zit v pravdé. _Cas je horizont, ktery rozsvécuje svetlo, je
obzor, v némsz pritomné nabyva smyslu pritomnosti. To je uddalost zrozeni clovéka.
(...) Rozsvétleni svétliny, v niz teprve véci jsou tim, Cim jsou — 10 Jje uddlost
soucasnd se zrozenim cloveka. Uddlost je to proto, ponévadz v ni se neukazuji veci

absolutne, ale vidy historicky.“28 Je tedy jasné, Ze svét budeme jen stézi pfirovnavat
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k jinym entitam, podstatné se od nich odliSuje, ptedstavuje jakési zazemi, které
ukazuje, co ostatni jsoucna jsou a jak jsou. ,Souvislosti, v nichZ jsou véci, jsou
ovsem piivodné otevieny pouze néjakou zdkladni moznosti mého Zivota, rozumim
Jjim vzhledem k témto moznostem a tim, 7e tyto moznosti uskuteciji. (...) Lxistence,
jez je vidy ve vztahu k tomu, co neni jsoucnem, je ,angazovana* celkem a véci se Jji

ukazuji jen jako takto , angazované”. To znamena svét a clovék jsou ve vzdjemném
«29

pohybu.

Otazka moZnosti Clovéka se uzce vaze k problematice svobody. Ta spoCiva ve
védomi moznosti a nutném vybéru jedné z nabizejicich se variant jednani. Prese
viechny determinanty pfirodni, véetnd vlastni t&lesnosti, kterd nas vtahuje do
vécnych souvislosti, ale zaroveii je zakladem uskutecfiovani moznosti ve smyslu
prekraovani zdanlivych hranic i spoledenské. Navzdory vSem ramciim a mezim
mGzeme byti Elovéka oznatit jako svobodné pravé proto, ze se nam souvislosti véci
oteviraji v téchto moZnostech a ¢lovék je jsoucno schopné vztahovat se k celku
Otevienost jedince pro svét musime, podle slov Jana Patocky, hledat v problematice
existence, jejimiz ustfednimi pojmy jsou jiz zminéna svoboda a celkovost. Diky
existenci jsme schopni porozumét vécem i svému vysadnimu postaveni mezi nimi.
Teprve v teoretickém postoji, ktery ostatni jsoucna nejsou schopna zaujmout, kde
v pochybnostech, obavach, pouze sjistotou vlastni koneCnosti zakousime
ambivalentni charakter svobody, moznost a zaroveii nutnost ucinit rozhodnuti, volit
mezi moznostmi. Pouze jedinec zaujimajici teoreticky postoj ke svétu je schopen
vrizné mife snaSet tihu vlastni existence, vypofadavat se se svym Udélem
v sebeuskuteciiovani, nést zodpovédnost za svou volbu a zit v pravdé.

Jak jiz bylo feceno, ¢loveék a svét jsou ve vzajemném pohybu. V ramci
pohybu svétového napliiuji se, podle Patotkovy koncepce, tii zakladni pohyby
lidské existence. Jejich poget odpovida pottu v nich uskute¢fiovanych moZznosti
Cloveéka a proces uskuteGiiovani je vlastnim vymérem pohybu. Pfi podrobnéjsi,
dialekticky zamétené analyze viak zjistujeme, Ze toto pojeti je ve skuteCnosti

mnohem slozit€j$i. . Je nutno rozeznavat celkové pohyby od Ccastecnych a
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Jjednotlivych. Celkové pohyby souvisi s tim, Ze nas Zivot je pohybem, Ze je nas pobyt
na svété stalou cestou. Celkové pohyby lIze definovat jejich smyslem a z ného
vyplyvajici linii, kterou opisuji. Cdstecné a jednotlivé pohyby jsou prostiedecné,
Jednotlivé kinestézie, akty a jednani, do nichZ se uchyiuje a soustfedi v dany
okamzik pohyb celkovy, které jsou jeho vehikulum, aniz vsak by bylo mozné celkovy
pohyb slozit z castecnych a jednotlivych.“> Toto vymezeni je nazornou paralelou
vztahu, ve kterém plati stejné zakonitosti: celkovy pohyb — astetné pohyby, byti —
jsoucna.

4.3.1 Tri pohyby lidské existence

Tematikou pohybu navazuje PatoCka na starovéké piedstavy Aristotelovy a
rozviji je mimo jiné i z hlediska jejich dopadu na etické jednani ¢lovéka v lidském
spoleCenstvi. Kazdy pohyb lidské existence ma svou vlastni péivodni formu, tedy
zplsob uskute&néni dany ¢lovéku v moznosti, dale vlastni tematicky a atematicky
smysl a také vlastni &asovost, odvozenou =z prevladajici dimenze Gasu a
napliiovanou v jejim ramci. Tyto tfi zakladni parametry budeme nyni sledovat u
kazdého pohybu pfi jednotlivych rozborech. Musime si viak uvédomit, 7¢ ve
skute¢nosti probihaji viechny pohyby soucasné na riiznych urovnich, protoze
v kazdém z nich, feGeno slovy Jana Patocky, dominuje jiny horizont. Propojenost
vSech tfi pohybii nazorné demonstroval v nasledujicim ptikladu:

wOtec zvedajici ze zemé nemluvné, které je mu polozeno k nohdm, provddi
akceptacni ritus, ktery ovsem obsahuje vztah ke vsem ¢asovym horizontiim — nazira
v pritomném aktu, ktery rozhoduje o Zivoté a smrti, nejen moznosti ditéte, nybrz i
svou vlastni moznost existence v ném, svou viastni konecnost, ale to vse zahrnuto
v kontinuité domdciho lira, jehoz existence je vychodiskem celého aktu akceptace a
k némuz se krouzeni akceptacniho pohybu vraci.*'

Prvni pohyb — akceptace — je zakotven v minulosti. Spo¢iva v instinktivng-

afektivni vzajemné reakci ¢loveka, jako7to Zivého organismu, a podnétd z jeho
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okoli. Timto aktem oboustranného otevieni se je jedinec piijiman do oblasti
veskerenstva individualnich jsoucen a vyzvan ke spoluticasti. Je to pohyb
zakotveni do véci“.** v némz je Clovék bytim pro druhé. Pohyb akceptace tak
vytvati kruhovou trajektorii ve stfedu s timto akceptovanym jedincem, pro néhoz
ostatni spolusdilenim existence vytvofili prostor, kde mize zakotvit svou existenci.
Prvni pohyb Ize tedy charakterizovat pfipravenosti, porozuménim, vytvéafenim pout,
synchronizaci, vzajemnym udé&lovanim prava a zahlazovanim nepravosti.
Akceptace predklada Elovéku obraz svéta jako piijemného, intimniho mista,
»teplého a laskavého krbu‘. Vétsina ostatnich jsoucen, s vyjimkou lidskych jedinci,
svét ve svém akceptaénim pohybu stejnym zptisobem nevnima a neproziva. Tento

pohyb pro né nema osobni vnitini smysl, pouze se mechanicky piizpusobuji svému
prostiedi.

Schéma 4: Prvni pohyb lidské existence

Druhy pohyb — obrana (byva také nazyvan prdace a boj’) — je zakotven
v pritomnosti a vytvati jakysi protipohyb viiéi akceptaci. Jedinec odpovida na vyzvu
svého okoli aktem sebevzdani. Udrzuje se tedy stidle ve svém byti, ale jeho
horizonty se posunuji. Zavazuje se, ze bude peCovat o druhé jako o sebe sama a
bude ostatnim k dispozici, tedy stane se spolupodilnikem v procesu prace. Ten
umoziiuje Clovéku reflektovat sam sebe a napliiovat cile, které si diky utvarejici se
predstavé o sob& samém stanovuje. Tim dochazi k jakémusi sebeprodiuzovani.™

PatoCka uvadi, 7e jiz dit&, které se na praci teprve pfipravuje, v podstaté pracuje,
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nebot takova piiprava ma charakter prace. Jejim prostfednictvim se znovu a znovu
piesvédéujeme o spolusdileni, spolupobytu. Cely proces se sice odehrava
v pfitomnosti, ale ve své Cinnosti anticipujeme budoucnost, moment, kdy
dosdhneme svého cile, proto ma pohyb obrany tvar jakési polopfimky. Zakladnim
rysem prace je ne-dobrovolnost, subjektivné ji prozivame jako vice méné

nepfijemnou povinnost, tizi, pravy opak vielého, laskavého pocitu prijeti.

Schéma 5: Druhy pohyb lidské existence

Skloubenim dvou vzajemné protismérnych pohybi akceptace a obrany vznika
zdkladni $kala Zivotniho citu, na které se cely Zivot pohybujeme a bez niz neni nase
existence mozna. Zivot ¢loveka je sice spojen s tizi, ale ta je piijimana v prostiedi
ulehceni, které nam umoziiuje participovat na slasti byti, napiiklad v podob¢
chvilkového zapomnéni nebo euforického sebevzdani se. Umisténi Clovéka do sveta
a jeho vyrovnavani se se svétem maji charakter setkavani jedince s jednotlivinam.

Teprve ve tetim pohybu — pravdé — se projevuje také vztahovani se k celku
svéta (dosaZeni tretiho vrcholu Platonova trojihelniku) a nejen prostiednictvim
svéta k vécem ve svétg. Treti pohyb je zcela zakotven v budoucnosti, ve vyhlidkach,
pfanich a snahach &lovéka predbshnout sama sebe, neustdle se zdokonalovat.
Zakladnim predpokladem tietiho pohybu je sebereflexe, poznani svych schopnosti,
moZznosti a hranic, védomi svobody a charakteristicky lidského v sob¢, které slouzi
jako odrazovy mustek k otevieni se pravdé. OvSem ona potiebna hluboka a
dilkladna sebereflexe zistava v nedohlednu a piedstavuje pro Clovéka stale se
napliiujici, ale nikdy zcela naplnény cil.  Pohyb prilomu ¢i  viastniho
sebepochopeni je ze vsech tri pohybu nejdiilezitéjsi, lidsky nejvyznamnéjsi, je
zaroven ten, ktery prvni dva vyvazuje a udriuje ve vznosu jako pouhou moznost a

nikoli plnou realitu lidské existence.™ O tvaru tietiho pohybu se Patotka

* PATOCKA, J: Piirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
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nezmifiuje, miZeme si ho vSak predstavit jako spiralu, ktera se odviji stale vpied,

vzdy o Groven vys a jejiz klicky predstavuji onen zakladni ptedpoklad sebereflexe.

Schéma 6: Treti pohyb lidské existence

Zatimco jesté Husserl zpocatku povazoval pravdu za exaktni a véCnou, po
odhaleni jistych zakonitosti pro kazdého stejné pfistupnou (identicky p6l danosti),
PatoCka vychazi ze zkuSenosti se svétem, kde vSechny zakonitosti maji své
podminky, za kterych jeding jsou platné. Pouze subjekt je schopny reflexe svéta a
prozivani, a tedy pouze on ma moznost otevirat se pravdé, zanofovat se do ni.
»Piivodni pravda prirozeného svéta, svéta pragmatického nemd tento charakier
Jsoucna objektivniho a jednou providy jako jednotny pol identicky se jeviciho ve
viech jevech. To znamena, ze pozdni Husserl je na cesté pochopit prvotni pravdu
prirozeného svéta, ktery je ddn, ktery nekonstruuji, jako ne-objektivni, 1e-
predmétnou, a tedy pochopit danosti tohoto svéta ne jako predméty. Husserl je na
cesté k tomu, co Jje nikoli zamyslenym a celkovym, nybrz prileZitostnym rezultdtem
Heideggerovy analyzy prirozeného svéta, totiz svétskosti svéta a puvodné
nitrosvétsky daného Jjsoucna.«*

E. Husserl v etap¢, kdy byl jesté znaéné ovlivnén Descartovymi nazory, velmi
vyzdvihoval védomi subjektu, které je schopné, podle jeho koncepci, manipulovat
s vécmi, a tim jim vnucovat smysl. Podle Husserla existuje v zasadé pravda dvoji.
Z praktického postoje vychazi kazdodenni, relativni, prakticky orientovana situa&ni
pravda a z teoretického postoje pravda védecka (pseudoobjektivni), kterou lze sice
ovefit také jen situadng, ale zasluhou logiky, jeji apriorni normy, ji klamné
povazujeme za objektivni.

PatoCkiv piistup je mnohem pokorngjsi, blizsi antickému chapani pravdy jako

metafyzického principu, na ktery se Ize v souginnosti s ostatnimi (metodou dialogu)
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naladit. Smysl je ve vécech. Chceme-li ho odhalit, musime se otevirat pravdé, je
tfeba od zakladii zménit subjekt-objektovy rozvrh svéta. Podobné jako on chapal
pravdu také Martin Heidegger, ktery velmi pfispél k Husserlové zmén€ nazoru.
Podle néj je byti vpravdé nasi interpretaci jednotlivych jsoucen z totality
jednotlivych moznosti. Otevienost pravdé nam znemoziiuje propadat neautenticité,
respektive pii kazdém takovém propadu jsme vystaveni nepiijemnému pocitu, ze
zastirame skute¢nost iluzi. Kdo jednou zahlédl realitu, neni s to ji nevidét. Ukolem
Cloveka pii obstaravani je vytvaret takové konstelace, v nichZ se naplfiuji moznosti

odkryvani jsoucen.
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5. Pilife prirozeného svéta

Pfirozeny svét ma své subjektivni perspektivy, své nepiesnosti a praktickou
relativitu. Jak jsem jiz v pfedchozich kapitolach naznacila, neni mozné jej zkoumat
objektivnimi metodami véd o danosti, které sice z piirozeného svéta vychazeji, ale
nejsou schopny jej zrekonstruovat a popsat. Nestaci zaujimat prakticky postoj, ktery
v sob& neobsahuje zadnou reflexi, ale ani s teoretickym postojem neobstojime.
Musime u€init onen tieti krok a hledat svét predteoreticky, predvédecky, svét
plivodni danosti.

V této otazce se opét lisi postoj Husserliiv, ktery pfirozeny svét povazoval za
pfedmét premysleni skryty ve védomi, k némuz se vracime tazanim, od koncepci
PatoCky a Heideggera, ktefi vychazeli z nasledujici zasady: ,,...nase pozndani a
védomi neurcuje, nybrs je urcovano , ontologickou strukturou clovéka* <" Jan
Patotka dokonce zpochybnil koncepci pfirozeného svéta jakozto svéta
predvédeckého. Sam oznaluje piirozeny svét za preddéjinny (neproblematicky)
v protikladu k problematinosti, jenz prostupuje d&jinny svét a kvili niz ztracime
vSechny jistoty. Pojeti ¢loveéka nechava Patotka, s vyjimkou tématu péce o dusi,
oteviené. Naproti tomu se Martin Heidegger zabyvA rozmanitym popisem
poslednich konstituent svéta.

V nasledujicich kapitolach se zamé&fime na pilite tohoto pfirozeného svéta a

jejich podrobnéjsim rozborem se pokusime zrekonstruovat nasi pivodni zkusenost
se svétem.
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Schéma 7: Pilife prirozeného svéta
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5.1. Kazdodennost

Fakt, Ze jsme na svété, mizeme oznacit zaroven jako zazrak zrozeni ¢loveka
pfi rozsvétleni svétliny, akt ve srovnani se vznikem a bytim jinych jsoucen
mimoradny, posvatny, zaroveri viak za zcela béznou, kazdodenni udalost, ktera
ovsem neni banalitou. Pravé ona kazdodennost je jednim ze zakladnich atributd
pfirozeného svéta. V kazdodennosti se objevuje kontingence naSeho byti, zplisob,
jakym jsme na svétd vizdy n&jak definovani, vsazeni do uréitych podminek
historickych, spoleCenskych, ekonomickych, politickych a jinych, v nichz se utvaii
nase spoledenstvi.

Je to svét, jehoz existenci si lze odmyslet, stejné jako si lze odmyslet
poznavajici subjekt, presto sni vSak sjistou samoziejmosti potitame a z jeho
existence vychazime. |, Kazdodenni Zivot se jevi jako realita, kterou lidé nejak
wkladaji a jez ma pro né subjektivni vyznam jako logicky soudriny svét.«*®

Kazdodenni lidské byti se odehrava v iadu svéta a je uréovano koordinatami,®
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vztahovymi ramci, které intencionalné a netematicky funguji v nasi kazdodenni
zkuSenosti a naSich olekavanich, strukturuji svét vzdy v ramci pravé otevienych
horizontd. Koordinanty vyplyvaji z interaktivni racionalni komunikace, spoluurCuji
nasi konkrétni situovanost ve svété konkrétni ustalenosti jednoho z mnoha moznych
zplisobu na situaénim poli.

Piesto, 7e svét je realita, slozena z mnoha realit, z nichz pro ¢lovéka zcela
zasadni vyznam ma pravé realita kazdodenniho Zzivota, tedy skuteCnost na
subjektivnim vnimani nezavisla, pfedem zobjektivizovana, ma pro kazdého jedince
subjektivni vyznam, je subjektivné individualné prozivana, a tudiz je k jejimu
poznani nutné subjektivni dojmy a vyznamy verifikovat procesem objektivace,
ktery existenci kazdodenni reality umozfiuje. Nejucinngj§im nastrojem, jakymsi
klicem k poznani pfirozeného svéta, jakozto kazdodenni reality, je jazyk, diky
kterému pronikame do objektivniho fadu logos.

Jak bylo jiz v piedchozich kapitolach feeno, tento svét ma svou zvlastni
Casovost, kterou vnimame silné existencialné. V ni se stietava veskera minulost a
budoucnost v jediny bod, coz je ptitomnost, naSe individualni ,tady a ted™,
Casoprostor subjektu, pozice, zniz vnima a ustavuje (slovy M. Heideggera —
obstarava) sviij svét a ve vzajemné intersubjektivni interakci s ostatnimi jsoucny jej
udrzuje jako realny. ,Svét kazdodenniho Zivota neni totiz pouze svétem, ktery
obycejni ¢lenové spolecnosti pokladaji za danou realitu pri svém subjektivnim a
cilevédomém kazdodennim jednani. Je to také svét, ktery ma sviij pivod v jejich
myslenkach a cinnostech a ktery je pravé témito myslenkami a cinnostmi jako
realny udrzovan,<*°

Pfirozeny svét ma svou socialni dimenzi, je svétem spolecné sdilenym, i kdyz
rozdilng zakouSenym, svétem, na jehoz zakladé¢ se vytvaii sit’ spoleenskych norem
a hodnot, zakladem pro vznik kultury. Pomoci jazyka je realita kazdodenniho Zivota
socidln€ (intersubjektivng) konstruovana. V komunikaci se vzajemné domlouvame
na vyznamech jednotlivych pojmi oznatujicich nejriizn&jsi entity, tedy to, co
subjektivng proZivame, je podrobovano vyznamim, které jsou tradici zabudovany

v kultufe spole¢nosti a predstavuji jakousi spoleEnou zkusenost se svétem.
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Ovsem bézny jazyk k interpretaci svéta, zvlasté vyhranéngjsich oblasti reality,
prestava stadit. V&deéni o svété je riznym zpisobem socialné distribuovano. ,(...)
mé védéni o kazdodennim Zivoté je usporadano podle relevanci. Nékteré véci jsou
urceny mymi bezprostfednimi praktickymi zajmy, jiné mym celkovym postavenim ve
spolecnosti.“*" Zavisi na mnoha okolnostech, mimo jiné na dosazeném vzdélani a
jeho zaméfeni, oblasti zajmu, tematickych okruzich komunikace s ostatnimi. Kazdy
tak sdili své védéni o svété s jinymi lidmi v rizné mife. Nékteré pristroje, napriklad
spotiebi¢e v domacnosti, pouzivame, aniz tieba vime, jak presné funguji, staci je jen
umét ovladat predepsanym zpisobem. Toto je pro nas samoziejmé piijimana realita
az do chvile, kdy takovy spotiebi¢ prestane fungovat. Mnohem dilezZit&jsi, nez byt
veznalcem a vSeumélcem, je v takové situaci védét, jak je spoleCensky pristupny
soubor védéni distribuovan, jaké struktury relevance maji ostatni, a na koho bude
vhodné se obratit s prosbou o pomoc. Stejné tak se socialni interakei ucime, jakym
zplsobem, s kym a o ¢em komunikovat, pro koho jsou které informace relevantni.

V pojeti kazdodennosti prirozeného svéta se také lisi pistup E. Husserla a M.
Heideggera.” Husserl tvrdi, ze prfirozeny sv€t vytvafi zdkladni prostor pro
kazdodenni aktivity ¢loveka, pro jeho seberealizaci a potvrzovani spolubyti s jinymi
a jista destrukce, k niz pii tchto &innostech nutné dochazi, k pfirozenému svétu
patfi a zaClefiuje se do jeho horizontu jako prirozena soucast. Oproti tomu
Heidegger povazuje tuto destrukei sféry kazdodenniho sebepotvrzovani za velmi
radikdlni, nenavratng se proménujici a nivelizujici. Cesta k autentické existenci
zalina ve sféfe kazdodennosti a neautentického byti, kazdodennost je v tomto
vztahu jednim ze zakladnich stadii pravého sebeporozuméni &loveka, ale

prekraCovani této sféry se dgje z vngjsich, viici kazdodennosti nevlastnich pficin.

41
BERGER, P.: Socidini konstrukce reality. Bmo : Centrum pro studium demokracic a kultury,
1996. ISBN 80-85959-46-1, str. 49

42 - . 7 .
Porovnani vychazi z dél HUSSERL. E.: Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie.

2.yyd. Praha : Academia, 1996. ISBN 80-200-0561-7 a HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha :
Olkoquh, l‘)")6, ISBN 80-86005-12-7, pteklad Ivan Chvatim. Podobnou kom;;araci provadi také
A. Mokrej3 v dile Fenomenologie a problém intersubjektivity.
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5.2. Intersubjektivita

Nase zazemi, které nazyvame prirozeny svét, je ve skute¢nosti svétem mnoha
Ldil¢ich vnitiné ucelenych svéti* materialnich i nematerialnich entit, hodnot, &ind,
prostiedim praktickym i idealnim. Aktudlné pfitomny je vzdy ten svét, v ném?
pravé hrajeme nékterou ze svych socidlnich roli, v némz se néjak chovame a n&jak
jedname, abychom naplnili o¢ekavani druhych.

Zatimco do nekterych svétl vstupujeme nedobrovolné a ziskivame vnuceny
socialni status a roli, jiné svéty obyvame na zaklad¢ vlastni volby. V prvnim
ptipadé je to napiiklad pfechod ze svéta déti do svéta dospélych, ktery se déje na
zakladé biologického vyvoje, psychického a socialniho zrani v idealnim pripade
podporovaného spravné indikovanou vychovou. Z vlastni viile se stavime obyvateli
svéta studentského, sbératelského, sportovniho, svéta védy, mediciny, mizeme
unikat do svéta imaginarniho, vytvéfet svéty fiktivni, ale zpravidla se musime
navracet do svéta realného.

Ve skutecnosti vzdy jedname v zavislosti na druhych lidech, at’ jiz v konkrétni

situaci pfitomnych, ¢i nepfitomnych, téch, ktefi s nami vstupuji do interakce piimo,
&i jen hypoteticky. Pfirozeny svét je, jak jiz bylo feCeno, svétem intersubjektivity,
tedy svétem vzdy sdilenym s druhymi. V kazdé situaci jej spoluutvaiime s jinymi
subjekty vzdjemnou interakci. Naskytd se tak moznost alesponi Castecné
objektivovat, zobecnit, a tim také objasnit jinak subjektivni procesy a vyznamy
naseho védéni v kazdodennim Zivot¢.
Nejvétsi vyznam ma setkani s druhym tvafi v tvaf, ve stejném Casoprostoru, kdy
dochazi ke sdileni zivé pritomnosti. Kazdy jedinec zaujima sice své vlastni tady a
ted™, k jejichz vzajemné konfrontaci pii interakci dochazi, nebot tato dvé riizna
Jtady a ted* mohou byt pripodobitelna, nikdy vSak totozna, Gplné splyvajici, a to
ani empatickym vciténim se do druhého.

Presto zlstava pro jedince nejvyznamnéjsi skupinou skupina mala, nejlépe
primarni a samoziejmé jedinci vlastni, kde se vSichni clenové vzajemné velmi dobie
znaji, jsou v intenzivnich a Castych interakcich, vytvareji svym jednanim pravidla a
normy, které mivaji neformalni charakter a jsou pro jednotlivé Cleny snaze

interiorizovatelné, stejné jako smysluplny systém sankci, hierarchie roli a cesta



k napliovani spolecného cile. Déle plati, ze ¢im vét§i skupina a men$i moznost
vzdjemné interakce mezi Cleny, tim menSi vyznam pro jedince a vliv na jeho
chovani. Zvlastni postaveni maji v tomto smyslu skupiny referencni, jejichz lenem
jedinec neni, ale preje si jim byt, a proto se chova tak, jako by plnil roli nékterého
z jejich Clend, prijima jeji normy a pravidla.

Z hypotetickych a realnych skupin pfedkd, soucasnikii a potomki, nejvice
sdileji nase ,tady a ted* soucasnici a z nich nejvice snad vrstevnici, ale ovliviiovani
jsme také kulturné-historickymi kofeny, tradicemi a zvyky, které piejimame,
pozméiiujeme, zachovavame, pfipadné posunujeme do jiné interpretani roviny.
Také naSe minulost a budoucnost ndm pomahaji nalézat své misto v pritomnosti,
v prirozeném svété kazdodenniho Zivota. PéCi o potomstvo, o vychovu dalsi
generace predavame svij pomysiny Stafetovy kolik dal a udrzujeme tak nadéasovou
intersubjektivitu pfirozeného svéta.

V souvislosti s intersubjektivni povahou pfirozeného svéta bychom méli
piipomenout Husserlovu koncepci intersubjektivity a konstituci ciziho Ja, o které jiz
byla fe¢, prostiednictvim kritiky této koncepce, kterou provedl A. Schulz.® Ten
piipomina, ze svét je dan ve zkusenosti subjektt o jejich ucasti na tomto svéte. Tato
Géast ma vsak u kazdého z nich individudlni povahu (jiz zminéna rtzna Hady a
ted*) a nemohou se tudiz tyto subjekty vzajemné prostoupit, zaujmout skutetnou
nebo kvaziskute¢nou spoluptitomnost. Druhou bytost tedy chapu jako nékoho, kym
bych mohla byt, ale nedafi se mi to. Normalita vSak pfedpoklada shodu jednani
téchto subjektt. Také za ugelem verifikace jejich zkuSenosti by bylo vhodné, aby
podobné prostoupeni zkusenosti bylo mozné.

Podle Husserla je spolecny svét korelatem komunikace, tedy jejim
predpokladem a zaroven vysledkem. Lze jej zredukovat na sféru toho, co je mi
vlastni, a dalsi redukci pak na sféru ciziho, ,druh¢ho Ja*. To, mné tak jako ego
specificky viasmi, toto mé konkrémi byti monady cisté ve mné samém a pro mne
sama v uzavrené sfére 1oho, co je mé, zahrnuje vitbec kazdou intencionalitu a v tom

i intencionalitu namifenou na to, co je cizi, jenomze zprvu ma z metodickych

 Schulzovu teorii uvadi Jan Patocka v doslovu ke Kartezianskym meditacim, str. 184, sdim Husserl
vénoval této problematice V. Meditaci ,,Odhaleni transcendentalni sféry byti jako monadologické
intersubjektivity* na str. 87-144 Kartezidnské meditace. 2. vyd. Praha : Svoboda, 1993. ISBN 25-

037-93.
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divodii ziistat tematicky vyloucen jeji synteticky vykon (skutecnost cizi pro mne)."
V této vyznacné intencionalité se konstituuje novy smysl byti, ktery prekracuje mé
monadické ego v tom, co je mu viastni, zde se konstituuje ego nikoliv ve vyznamu jd
sam, nybrz ego zreadlici se v mém vlastnim ja, v mé monddé. Avsak druhé ego
neexistuje naprosto a neni vlastné samo dané, nybrz je konstituovano jako alter ego
(pricemz to ego, naznacené vyrazem alter ego, jsem ja sam v tom, co je mi viastni).
Druhé ja poukazuje svym konstituovanym smyslem na mne samotného, na mé
puvodni a viastni ja, jiné ja je zrcadlenim mne samotného, a prece viastné nikoliv
zrcadlenim; analogon mne samotného, a prece zase nikoliv analogon v obvyklém
smystu.“?

Operativni tematické vylouCeni ciziho, 0 némz je v citaci fe¢, predstavuje
druh tematické epoché, jejimz cilem je objasnit vztah mezi sférou toho, co je mi
vlastni a sférou cizi zkuSenosti, tedy vztah, ktery bychom v pfirozeném postoji
pokladali za protikladny: ja — jini. V postoji teoretickém, ktery vede k objasnéni
intersubjektivné sdileného svéta, si vSak musime vSimat vzajemného prolinani,
zrcadleni ego — alter ego™. Postupujeme tak, Ze abstrahujeme od vieho, co se vaze
k cizi subjektivité, &imz zredukujeme vSe na sféru toho, co je mi vlastni, co tvori mé
transcendentalni ego, jez konstituuje objektivni svét. Cizi subjekty vnimam
soutasné jako psychofyzické objekty pritomné ve svété (podobné jako ostatni
entity) a rovnéz jako subjekty zakousejici tyZ svét, ktery zakousim ja. Navzdory
viem témto cizim faktorim, které svou intencionalitou spoluurCuji smysl svéta,
(..) ziistavd jednotné souvisld vrstva fenoménu svéta, transcendentdlniho
koreldtu zkusenosti svéta v jejim kontinudalnim souhlasném pritbéhu a je to vrstva
podstatné fundujici: nemohu mit to, co Jje cizi, ve zkuSenosti, aniz mam ve skutecné

e mi 1 5 o e 47
zkusenosti onu vrstvu toho, co je mi viastni, kdezto obracené to neplati.

* podlc Husserla se smysl jsoucna utvafi jako vysledek souhlasnéh'o ovefovani v ramci mého
intencionalniho Zivota. Diky souhlasnému ovéfovani také mizeme mluvit o objektivnim svétg, ktery
je spoluminén, je ,pro kazd¢ho zdet (0 této tzv. ,,tr.an"vcen(‘icnfdlnl teorii objektivniho sveéta
zaloZené na vciténi, neboli _transcendentdlni zkuenosti wfiho‘ viz HUSSERL.’ E.: Kartezidanske
meditace. 2. vyd. Praha : Svoboda, 1993. ISBN 25-037-93. picklad Marie Bayerova, str. 89 - 90).

S HUSSERL. E.: Kartezianské meditace. 2. vyd. Praha : Svoboda, 1993. ISBN 25-037-93. picklad
Marie Bayerova, str. 91.

‘o alter ego™ = jiné cgo. (jiné ja, které mam ve zkudenosti) v souhlasné zkusenosti ciziho

(transcendentélni zkudenost me fenomenologicke sféry) viz H_USSERL. E.: Kartezidnské meditace.
2 \yd Praha - Svoboda, 1993. ISBN 25-037-93. preklad Marie Bayerova, str. 88.
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Vztah ego — alter ego je jakousi zdkladni jednotkou pro vys§i urovné
spolecenstvi, rozvijejiciho se dale v riiznych stupnich; spolecenstvi, které se viivem
zkuSenosti o cizim ja utvdri vzdpeti mezi mnou, primordidlnim psychofyzickym ja,
provozujicim svou viadu v mém primordidlnim téle a jeho prostiednictvim, a mezi
Jinym ja, zakouSenym v aprezentaci®®; a pak, vidéno konkréméji a radikalnéji, mezi
mym a jeho monadickym ego. To prvni, co je konstituovdno ve formé spolecenstvi a
Jje zikladem vSech jinych intersubjektivnich vespolnosti, je vespolnost prirody
zdaroven s vespolnym cizim télem a s cizim psychofyzickym ja v parovani s viastnim
psychofyzickym ja. ¥

V Husserlové koncepci je tedy mij piirozeny svét sdileny s ostatnimi,
kazdému pristupny prostfednictvim vnimanych objektd, a pfesto diky subjektivni
povaze vnimani ma kazdy své zkuSenosti se svétem a svij individualng
charakteristicky fenomén svéta. SpoleCné konstituujeme jeho smysl, oviem
interpretace  vnimaného se mohou liSit v zavislosti na vnéjSich podminkach,
predchozich zkusenostech &i osobnostnim zaloZeni a podobné.

A. Schulz oviem upozoriiuje, Ze to, co je v mé sféfe, vlastnim jen relativng,
nikoli absolutné.’® Husserlovou ambici bylo dokazat, ze svét spoletny viem je
zaroveii svétem ryze objektivnim, coz mimo jin€ sv€dei o jeho neustalé spjatosti
s metodologii a cili véd o danosti. Intersubjektivni pfirozeny svét je sice zakladnim
piedpokladem ryze objektivniho svéta, ovSem z vySe uvedenych diivodii nenapliiuje
kritéria objektivniho svéta zcela.

Husserlovu  koncepci intersubjektivity miZeme porovnat s myslenkami
v Heideggerové dile Byt a cas. Zatimco prvni jmenovany redukuje byti na
transcendentalni subjektivitu, Heidegger opet vychazi ze své koncepce pobytu,
sahuje. Pro Husserla je fenomén strukturou transcendentalni

jehoz horizont byti pie

subjektivity, kdezto pro Heideggera strukturou pobytu, podminkou pro autentickou

" HUSSERL, E.: Kartezidnské meditace.
Marie Bayerova, str. 93. (parafrizovino)

2. vyd. Praha : Svoboda, 1993. ISBN 25-037-93. preklad

ai ionalita : i ciziho, druh spoluzpfitomnéni
 aprezentace = tedkovana intencionalita zku$enosti cizi

(];‘n:;;:c:za‘c;mgsgl“;/ HUSSERL, E.: Kartezidnské meditace. 2. vyd. Praha : Svoboda, 1993.
ISBN 25-037-93. pcklad Maric Bayerovd, str. 105.

¥ HUSSERL. E - Kartezianské meditace. 2. vyd. Praha : Svoboda, 1993. 1SBN 25-037-93. preklad
Marie Bayerova, str. 116.

av artezianskym meditacim na str. 184 -
1ind op&t Jan PatoCka v doslovu ke Karteziansky cimna str. 184 -185
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zkuSenost. Heidegger také odliSné chape intencionalitu, totiz jako chovani ke
jsoucimu, a kritizuje Husserlovu transcendentalni redukci, ktera vibec neumoziuje
postihnout podstatu subjektivity a uchyluje se vzdy k podobé idealizovaného
subjektu.

,,Clovek neni nikdy nejprve clovékem stranou svéta jako ,,subjekt”, at’ uz je
tento chapan jako ,,jd" nebo jako ,,my*. Neni také nejprve a pouze subjektem, ktery
se sice vidy zdroven vztahuje k objektiim, takZie by jeho bytostost spocivala
v subjekt-objektovém vztahu. Spise je clovék ve své bytostnosti nejprve vystaven do
otevienosti byti a teprve toto osvétluje ,,médium*™, uvniti' kierého je moziné ,, byti ve

ztahu " subjektu k objek!u. -

V citovaném dile Byti a cas tesi Heidegger piedevsim prastarou ontologickou
otazku vztahu jednotlivosti a celku, tedy toho, jak obsahy a struktury pobytu
(strukturni formy prozivani v Case) zakladaji porozumeni byti. Jak se Clovek otevira
celku? Jak rozumi svému pobytu ve svét€? Co znamena byt ve svété (in der Welt
sein)? Toto byti ve svété v sobé zahrnuje tii navzajem neredukovatelné soucasti:
existenci (vysledek aktivniho rozvrhovani vlastnich moZznosti, sebeprojekce),
situovanost pobytu ve svété (fakticnost) a ne-byti (odevzdani se neautentickému Ziti
ve svéte, odcizenost). Pobyt ve svété v podobé kazdodenniho obstaravani v sobé
obsahuje puvodni otevienost cloveka vuci celku svéta, ve skutetnosti ma viak
podobu spolupobytu, porozuméni spolubyti.

Druhému ¢lovéku porozumime podle Heideggera tak, Ze se do n¢j
projektujeme, ¢im vznika dubleta naseho Ja (obdoba Husserlova alterega). Teprve
na zakladé spolecné praxe mize Clovek porozumét sam sob& odvozenim z pivodni
formy spolubyti, kterd je vysledkem 1 pfedpokladem tohoto autentického
sebeporozumeéni jedince. Tento HeideggerGiv vzorec zavislosti byti individua na
spolubyti je Husserlové koncepci velmi podobny. Jak pfesné vypada cesta
2 neautentického spolubyti k autentické otevienosti Heidegger bohuzel neobjastiuje.
Naptiklad Antonin Mokrejs, ktery ve svém dile Fenomenologie a problém
intersubjektivity Heideggerovu fenomenologickou ontologii interpretuje,”  se

domniva, e je tento deficit zpusoben piili§ jednostrannou koncepci kazdodennosti.

' HEIDEGGER. M.: Byti a cas. Praha : Oikoymenh, 1996. I1SBN 80-86005-12-7. pieklad Ivan
Chvatim, str. 35

2 MOKREJS. A.: Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha : Svoboda, 1969
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Teprve Jan Patocka chape pfirozeny svét jako univerzum véci, které neni
redukovatelné na Zzadné objektivni ani subjektivni jsoucno, nybrz je nam
v originalit¢ dano a otevira podstatu véci v nekonecném pohybu (viz vyse teorie o
pohybech), ktery prekracuje vSe ohraniCené a hotové. Tomuto pojeti
intersubjektivity, jakoZzto sdilenému prostoru, hloubce, v niz se otevirame pravdé
véci, které se nam davaji ve své originalité, se velmi vystizn€ pfipojuje také Radim
Palous™ svym vysvétlenim v zasadé dvojiho vyznamu piedpony | infer, a tim také
dvoji rozdilné interpretace pojmu intersubjektivita“. ,Infer si mizeme pielozit
analogicky k némecké predponé (pfedloZce) ,zwischen® (,,mezi“, minén by pak byl
vngjsi vztah mezi entitami, ,Citelny™ navenek, vysvétlitelny pomoci b&znych
komunika¢nich voditek), ovsem vystiznéjsi pro Patockovo pojeti by byl preklad
analogicky k némecké piedponé (pfedlozce) ,unter” (,pod“, poukazujici na
vzajemné ovliviiovani, kter¢ je zarovei oteviranim se podstaté skutecnosti, jakymsi

dialogem v sokratovském smyslu, zdzrakem skutecného porozumén).

5.3. Jazyk

Jazyk je klicem k poznavani prirozen¢ho svéta Clovéka. Pfirozeny jazyk
predstavuje zdkladni, komplexni, polyfunkcni prostfedek komunikace, ktery
umoziuje opakované dorozumivani mezi aspofi dvéma partnery kombinaci znakg
v ramci tohoto dynamicky proménlivého systému podle danych pravidel.™* Ma
povahu nadindividualni instituce, je produktem socialnich, kolektivnich konvenci,

dorozumivacich zvyklosti ve slozce verbalni i neverbalni. Prostfednictvim jazyka

vvvvv

mysleni. Lidé o sobé museji mluvit, aby se poznali.
V tuto chvili povazuji za nutné vysvetlit a usporadat vztahy mezi tfemi &asto

zamé&fiovanymi, splyvajicimi pojmy, které budu dale hojn€ uZivat. Jsou jimi: jazyk,

fet a mluva.” Nejobccnéjéim z nich je fe¢ (langage), ktera predstavuje schopnost

3 PALOUS, R.: Totalismus a holismus.

Praha : Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-281-8. str. 92

azykovém systému a teti viz CERMAK, F.: Jazyk a jazykovéda, Praha -

54 VI 1
» formacc 0 ]
podrobn¢)si infor 246 0154-0., str. 13 -39

Karolinum, 2004. ISBN 80 —
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jazykového systému realizovat se konkrétni mluvou. Jazyk (langue) je abstraktni
systém znakii a pravidel jejich uzivani. Ma nadindividualni (intersubjektivni)
charakter a je principem klasifikace svéta nezavislym na existenci pisma. Mluva
(parole) je tvofena kombinacemi jednotek jazykového systému, je to konkrétni,
individualni realizace jazyka v mluvnich aktech (textech mluvenych i psanych)
konkrétniho jedince. Pravé mluva je hlavnim projevem individualni jazykové

kreativity a zdrojem jazykovych zmén.

Schéma 8: Vztahy mezi pojmy jazyk, Fe¢ a mluva

Jazyk = Fe¢ — mluva
(langue) = (langage) — (parole)

Jazyk se od narozeni ucime poznavat jako produkt minulosti a spravnym
zplisobem s nim zachazet. To znamena, Ze si osvojujeme ony spolecenské jazykové
konvence podobnym zpisobem, jako poznavame kulturu (proces enkulturace),
normy a hodnoty spole¢nosti, do niz se celoZivotné socializujeme. Ugeni se jazyku
je vpodstaté¢ jednou zhlavnich sloZek socializatniho procesu. K jazyku
ptistupujeme jako k vn€jSimu donucovacimu prostfedku pfejimani spolecenskych
vzorcu.

Jiz anticky vyraz Jogos vyjadfoval smysluplné propojeni lidskych
psychickych procesti mysleni a re¢i. Diky objektivaci v podobé logu je &lovek
schopen racionalnim zptisobem pronikat do fadu svéta a sdilet své poznani
s druhymi lidmi, nebot hlavni funkci feCi je samoziejmé komunikace. Dochazi tak
k intersubjektivnimu sdélovani o sdileni spoleného ptirozeného svéta, uchovani
vyznamil a zkuSenosti v paméti jedinc.

_Lidské vyjadFovani ma schopnost objektivace, coZ znamena, Ze se muize
projevovat v produktech lidské cinnosti, které jsou jak jejich autorim, tak ostatnim
lidem dostupné jako prvky spolecného svéta. Tyto objektivace slouzi jako vice ¢i

méné trvalé znaky subjektivnich procesti jejich pivodcei, ¢imz je jejich dostupnost

a parole vymezil znamy jazykoveédec Ferdinand de Saussure, z jehoz
gerpd jazykovéda dodnes. BliZ§i informace opet viz CERMAK, F.:
um., 2004, ISBN 80 — 246 — 0154-0., str. 80 - 94
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rozSifena  mimo  ramec  situace (vari v tvar, vniz mohou byt vnimdny
bezprostiedné >

Existenci nasi kazdodenni reality umoziiuji pravé ony objektivace, vysledky
intersubjektivniho piisobeni, kterymi je na§ pfirozeny svét naplnén. Jazykovy
systém umoziiuje tyto objektivace udrzet, typizovat zkuSenosti jednotlivce a tim
preklenout rozdil mezi subjektivnim a intersubjektivnim vnimanim svéta. Ma
schopnost obsahnout riizné reality a uspofadat je v celek a navic nasi kazdodenni
realitu Zivota transcendovat, tedy vytvaret symboly.”’

Piirozeny jazyk ma znakovou povahu. Podle P. Bergera se znak li§i od
objektivaci zfetelnym zamérem slouZit jako odkaz na subjektivni vyznamy.
Autorem bilateralni teorie o znacich je jiz vySe zminény jazykovédec Ferdinand de
Saussure, predstavitel strukturalistického paradigmatu v lingvistice. Ten definoval
znak jako jednotu slozky oznacujici (signifiant — nosi¢, vehikulum) a slozky
oznaCované (signifié — pojem, vyznam).®

Podle de Saussura ma jazykovy znak neproménlivou povahu, ktera je dana
vazbou na spolecenstvi a umisténim v Case. Pfed nahlymi zménami jej chréni
arbitrarni povaha znaku,”’ komplexnost systému, nenahraditelnost znakt a odolnost
kolektivni setrvalnosti vici inovacim. Ztohoto pohledu je jazyk instituci
predavanou z generace na generaci. Jako subjekty vnimame sice subjektivnim
zptsobem, ale spoleCenstvi dava vSemu vnimanému nadindividualni vyznam,
pisuzuje mu urcité smluvené hodnoty. Pfesto hned druhym dechem de Saussure

dodava, 7e ke zménam jazykovych znakii v Case dochazi. V diisledku arbitrarnosti

znaku dochazi k posunim vztahu mezi slozkou oznaCujici a oznacovanou, &imz

* BERGER. P.- Socidini konstrukce reality. Bmo : Centrum pro studium demokracic a kultury,
1996. ISBN 80-85959-46-1., str. 39

" symbol = typ znaku, ktery je zalozeny jen na arbitrimim (konven¢nim), nemotivovaném vztahu.
To znamend, 7e symbolické ‘oznacovani neni zaloZené na vzlahq podobnosti (jakou se V')'Zl?aél}_lc typ
znaku ikon, objevujici se v onomatopoickych vyrazech) ani na vztahu ukazovini (jakym se

vyznatuje typ znaku index, znamy 2 obraznych pojmenovani). Autory této typologic jsou

Jazykove&dci Peirce a Biihler.

5

frizi 7 jeho dila SAUSSURE DE F.. Kurs obecné lingvistiky,

‘,n(ll\ll. 3

ptedeviim kapitola Promenlivost a neproménlivost
" Atbitrarnost jazykovcho znaku snamend, 7¢ oznacovana entita Zadnym svym rysem ncpfcﬂurémc
své pojmenovéni, to je zccla nahodilé, jen viivem spoletenské jazykové konvence pro uzivatcle
dancho jazyka obligatorni.
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c¢asova kontinuita implikuje zménu. Pdsobeni asu se kombinuje s plisobenim

socialni sily a brani nam pohlizet na jazyk jako na prostou, neménnou konvenci.

Schéma 9: Proménlivost a neproménlivost jazykového znaku

JAZYKOVY SYSTEM

CAS

MASA MLUVCICH

Podivejme se nyni ve struc¢nosti na to, jak se jazyk promitl do konkrétnich
koncepci fenomenologické filosofie. Timto problémem se zabyval Jan Patotka
vdile Télo, spolecenstvi, jazyk, svér® v souvislosti s rozborem Husserlovy teorie
vnimani a intencionality. , Husserl vychazi z urcitého modelového fenoménu, ktery
Jje mu vzorem pro pochopeni vnimani. On o tomto modelu nemluvi. Vzor, kterym se
Fidi v celé své filosofii, je jazyk. V jazyce mame utvary: fonémy, celky fonémi -
slova, celky slov — véty. Pomoci nich se dorozumivame, ale pritom u nich svou mysli
nejsme. Jazyk je priichozi, prithledné prostredi, skrze které se zjevuje néco dalsiho.
Jazykové utvary jsou jakoby oziveny nécim, co se jich zmocije a co skrze né
sméFuje ddl k nécemu jinému. Svou mysli jsem u toho, o cem mluvim, ne u slov.
Podobné je tomu ve ynimani. "

Musim se v tomto piipadé opfit o PatoCkovu interpretaci Husserlova pojeti,
protoze Husserl se o jazyku nezmifiuje, ale je evidentni, Ze skutetn& vyuziva
jazykovy systém a jeho funkce jako jakysi vzor pro fenomenologickou zkusenost se
svétem. Mizeme tedy piedchozi poznatky shrnout ve smyslu fenomenologické
filosofic do nasledujicich zdveru. Jazyk je spoleCensky vytvofeny nastroj k
i intersubjektivnich vyznaml prvkd objektivni reality.

dorozumivani, tedy sd€lovan

Slouzi jako neuvédomovany zprostiedkovatel komunikace. Podobné jako v pripadé

procesu vnimani, kdy zachycujeme smysly prvky objektivni reality, ale o svych

0 pATOCKA. .- Telo, spolecenstvi, jazyk, svet. Praha: Institut pro sticdoevropskou kulturu a
politiku - ISE, 1995, s. 127-202. ISBN 80-85241-90-0, str. 89

" PATOCKA. J.: Telo, _\7,(,/(,(3(,,1myi, Jazyk, svet. Praha : Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku - ISE, 1995, s. 127-202. ISBN 80-85241-90-0, str. 89
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celistvyych vjemech pfemyslime a dale je reflexivné zpracovavame v
intersubjektivnich vyznamovych souvislostech. Skrze vjemy v procesu vnimani se
nam véci davaji voriginale a diky jazyku si tuto zakladni danost véci
uvédomujeme.

Martin Heidegger se zamysli nad funkcemi jazyka a fe¢i opét s ohledem na
jejich ontologické vazby a zakotvenost Clov€ka ve svété. Poukazuje na to, jak
myslime a vyjadiujeme se v pojmech, to znamena ve slovech, jimiz popisujeme a
hodnotime svét, naSe intersubjektivni vztahy i kazdodenni obstaravani. Diky fegi
jsme schopni uvédomit si, kdo jsme, a sdélit to ostatnim, tedy spole¢n& s nimi
utvaret a vymezovat ¢loveka jako takového.

Podobn& jako starovéci filosofové koncipovali obraz Clovéka - bytosti
myslici, reflexi a sebereflexi vymezujici své misto mezi ostatnimi jsoucny,
z Heideggerovych Gvah vyplyva obraz ,.bytosti mluvici*, podobny aristotelovskému
vymezeni Cloveéka ,zoon logon echon®. Clovék méa dar slova, sdglovani,
naslouchani a porozumeéni, diky kterému poznava logos, fad svéta, sV
transcendentalni presah k celku tohoto svéta. Mluvime neustale, v bd&lém stavu i ve
snu, pii praci i necinnosti, s druhymi i o samoté ve svych vnitfnich monolozich,
Gvahéach, pfi rozhodovani, mluveni je neoddélitelné spjato s nasim védomim a
sebevédomim.

V nasledujici citaci jsme svédky Heideggerova pokusu vymezit bytnost fei.
Rec je: rec. Rec¢ mluvi. Odvdzime-li se padu do propasti, kterd je touto veétou
vyslovena, nezfitime se do prazdna. Padneme do vyse. Jeji vysost otevira hlubinu. A
obé vyméruji misto, kde bychom radi zdomacnéli, a nalezli tak pribytek pro
bytovani cloveka. Premyslet o Feci znamend: dostat se néjakym zpiisobem k tomu,
Jjak a co Fe¢ mluvi, aby se jeji mluveni uddlo a uvlastnilo jako to, co skyia pribytek
pro viastni bytovdni.“"2 Re¢ jako feC bytuje tak, Ze mluvi. Ve svém bytovani neni
fe¢ lidskou Ginnosti ani vyrazem €loveka. Ona je celkem, k némuz ¢lovék vlastni
aktivitou pronika.

Mluveni fe¢i mizeme zkoumat nejlépe v dokonani tohoto aktu mluveni, to
znamena ve vyiceném, a ryze vyicenou je zdafila basen. Heideggerova preference
4 a ma své opodstatnéni. PfedevSim vyuziva obraznosti,

poezie pied prozou je ziejm

vyznamové vrstevnatosti basné, estetickou dokonalost spojenou s emocionalni

o H[;I DEGGER. M.: Basnicky bydli ¢lovek. 2., opr. vyd. Praha : Oikoymenh, 2006. ISBN 80-7298-

165-X, preklad Ivan Chvatim, str. 49
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naladénosti, harmonii celku, ktery je bezCasy, nezakotveny v konkrétnim tady a ted
a umoziiuje vyvstavat moznému pritomnému v jeho pfitomnosti (tak jako celek byti
umoziiuje vyvstavat jsoucniim, tak jako je svét svazan s vécmi). Clovek mluvi tim,
7e feGi nasloucha (nasloucha jeji vztahové vyzv€) a odpovida (neustale tak
potvrzuje tento vztah). Re¢, nejlépe vyjadiena formou basng, otevira prostor, ve
kterém Clovéek bydli.

Podle Jana Patocky ma jazyk v zasadé dvoji povahu. Je to vytvor lidského
spoleCenstvi, z generace na generact pfedavana a preméfovana konvence,
spolecenska instituce, neustale dotvafeny vysledek dlouhodobé intersubjektivni
aktivity, ale zaroven i sila, ktera nas ovlada, prostiednictvim niz se nam ozyva celek
svéta, kterému jsme podrobeni. Abychom se opravdu dorozuméli, musime prijmout
a dodrzovat obecn¢ platna pravidla, ktera jsou odrazem pravidel celku svéta,
jakychsi transcendentalii, jez urCuji povahu bytnosti. Timto vymezenim stoji
nejmladsi z porovnavanych filosofti kdesi uprostfed, mezi husserlovskymi a
heideggerovskymi piedstavami o jazyce a reci.

Samoziejmé je jazyk soucasti celého soukoli pohybil existence, a tudiz také
plati obraceny vztah: nejenze jazyk je vytvorem Clovéka, ale také Clovek je utvaren
jazykem. Jestlize jsme na zaCatku této kapitoly oznaili jazyk jako klig
k piirozenému svétu, kli¢ k celku svéta, pak pravé v lidské aktivni snaze ovladnout
potiebné jazykové normy a kompetence k dorozumivani, které umoziuji jak
akceptaci ze strany spolecenstvi, tak své potvrzeni vlastni pozice ve druhém pohybu
obrany, je hlavni pfedpoklad pro otevienost tietiho pohybu a cestu k celku svéta ve
tietim pohybu.

Jazyk a fec maji povahu profanné-sakralni. Pfedstavuji naSe kazdodenni
zazemi, jsou prirozenou a nutnou soucasti naSeho pobytu, a zarovei nasim
transcendentalnim presahem k celku, jehoz dimenze vzdy néjak oteviraji. Tato
dvojznatnost se mimo jiné projevuje také v jejich polyfunkcnosti, moznosti
vyjadfeni v mnoha funkénich stylech, odpovidajicich modeliim riznorodych
a také v bohaté Skale literarnich druhi a Zanrd. Také

komunikaénich situaci,
v téchto nabizejicich se moznostech se projevuje svoboda Clovéka zvolit si cesty,

ktera vede k celku pfirozeného sveta.
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5.4. Celkovost

Zaméfime se nyni na dalsi pilif ontologie piirozeného svéta. Jiz v predchozich
kapitolach byl pfirozeny svét definovan jako univerzum, jako horizont vsech
horizontii, intersubjektivni zazemi, kde se kazdodenné rozsvéci svétlina pro
vSechny objekty a subjekty, které tento zakladni horizont ptedpokladaji jako pidu
veskerého déni a vychodisko svého jednani.

Ontické zalozeni pfirozeného svéta ma podle E. Husserla v zisadé dvoji
charakter, umisténi v prostoru a Case, tak jako vSechny objekty, jimiz je
konstituovan. Pripomefime si v této souvislosti, ze podle Husserla je pfirozeny svét
univerzem viech véci, totalitou vSech realit, které zachycujeme jako spolecny
jmenovatel (idealni jednotu) nejrizn€jSich obmén, jimiZ neustale prochazeji. Jednou
z jeho zakladnich vlastnosti oviem je, Ze je to predem dany celek, nedélitelny a
neredukovatelny na Zadnou svou slozku, a ze se knému vzdy jako k celku
vztahujeme, aniz si to tieba uvédomujeme, kdyz vnimame jednotliviny, které na
jeho pozadi vyvstavaji. Obrazné feteno, Casto se stava, ze pro stromy nevidime les,
coz je samoziejmé disledek praktickeho ¢i nedokonalého reflexivniho pristupu ke

svétu. Blize o této problematice pojednava E. Husserl v Krizi evropskych véd a

transcendentalni fenomenologie:

Svét je ndm bdélym a vidy néjak pr akticky interesovanym subjektiim

bezprostiedné  predem dan nikoli prilezitostmé, nybrz neustdle a nutné jako
univerzdlni pole veskeré skutecné a moziné praxe, jako horizont. Zivot je stdle ziti
v jistoté svéta. Bdely Zivot je bdélost pro svét, je neustalé a aktudlni ,,védomi* o
sVeté a o sobé samych jako ve svéte zijicich, je to skutecné proZivani a napliiovani
Jjistoty o byti svéta. .1 Firozeny " svel naseho zivota je vsak pritom predem dan tak,
Ze jsou vidycky dany jednotlivé voci. Je viak zasadni rozdil ve zpiisobu, jak mdam
vedomi o svété a jak mam v
smyslem zivomiho svéla), pricemz na druhé strané jedno i druhé vori nerozlucnou

; rs o e stdle ryze v rovine prirozeného svéta naseho
Jednotu. Véci, objekty (chapany sidie T}

sivota), jsou ,,ddny* jako objekty pravé pro nds platné (v nékterém modu jistoty

bv[[) avsak [)I'ill(‘i[)i(ﬂll(; jen fak, ze 0 nich mame védomost _]ak() 0 vécech, ]ako 0



«03

objektech v horizontu svéfa.”” Fenomenologie plni podle Husserla funkci védy

,(...) o univerzalnim zpiisobu, jak je predem ddn svet, co ze svéta cini univerzdini
piidu jakékoliv objektivity. **

Také si pfipomefime, ze v Husserlovych predstavach o pfirozeném svété a
pfirozeném Zzivoté je neustale implicitné pfitomno univerzum subjektivna (totiz
vysledek transcendentalni epoché — transcendentalni subjekt). Pravé diky nému
jsme my, konkrétni subjekty, schopni vnimat svét jako jsouci, intersubjektivni
horizont. Chceme-li zkoumat pfirozeny sv€t naSeho Zivota, musime se nejprve
zamyslet nad jeho podstatou a zvolit spravnou metodu zkoumani, ktera nebude
objektivné logicka, a to fenomenologii. Pravda predvédeckého Zzivota je totiz

pravym opakem pravdy objektivni, jejim zdrojem je , Cista zkusenost“.*

Husserl definoval prirozeny svét jako ,Fisi prvotnich evidenci “*®

Vsechny
objekty prirozeného svéta Ize intersubjektivné evidovat, coZ znamena zkugenostné
ovéfovat jejich platnost, jejich redlnou jsoucnost formou subjektivné relativnich
dojmii (intuice). Co je objektivni, je empiricky nezachytitelné. OvSem pies
veskerou subjektivné-relativni intuitivnost ma prirozeny svét obecnou, pro kazdého
pfistupnou, a piece nerelativni subjekt-objektovou strukturu. | Kontrast mezi
subjektivitou predvédeckého prirozeného svéta a mezi , objektivnim* pravym
svétem thvi nyni vtom, Ze ,objektivni” svel je teoreticko-logickou substrukci
néceho, co se principidlné neda vnimat ani nemiize byt ve svém pravém svébyti
zdsadné dano zkuSenosmé, kdezto subjektivno prirozeného predvédeckého svéta
naseho kazdodenniho Zivota se ve vsem vyznacuje pravé tim, ze miize byt dano ve
skutecné zkusenosti.*"’

Shodné s Patotkou povazuje jiz. Husserl problém pfirozené¢ho svéta za
univerzalni, nikoliv dil¢i filosoficky problém. Tato zakladova pada veskeré danosti

obsahuje také védecky pravy svet v jeho univerzalni konkrétnosti, své misto v ném

ch véd a transcendentdlni fenomenologie. 2.vyd. Praha : Academia,

63 HUSSERL, E.: Krize evropsky
1996 ISBN 80-200-0561-7, str. 165

' HUSSERL. E.: Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie. 2.vyd. Praha : Academia,

996. I 80-200-0561-7., str. 169 , o
(!S)bl(;}“.;iBlr:mulo tématu viz HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie.

2.vyd. Praha : Academia, 1996. ISBN 80-200-0561-7., str. 146

o od a transcendentdlni fenomenologie. 2.vyd. Praha : Academia,

HUSSERL, E.: Krize evropskych
1996. ISBN 80-200-0561-7. str. 149
6" HUSSERL. E.: Krize evropskvch vod a transcendentdlini fenomenologie. 2.vyd. Praha : Academia,
1996, ISBN 80-200-0561-7, str. 149
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maji mezi ostatnimi subjekty také védci s veskerou jejich reflexivni &innosti a
empiricky zitymi zkuSenostmi. Véda pini ve svét&, ktery pro nas stale plati jako
prirozeny sv€t, roli ucelového konani. Zajem clovéka poznat univerzalni
intersubjektivni pfedvédecky svét naseho Zivota je organickou soudasti jinych
zajmu a intersubjektivné napliovanych roli a ma vzdy ,sviij Gas“ (Gas naplnény
vyznamem) v ramci jediného osobniho Zitého &asu.®

Pro Husserla je svét souborem vzajemné souvisejicich véci, které se nam
v originale davaji, kdyz je vnimame. Pfedmét sim je izolovanym jsoucnem a jeho
danost vytvari souvislost. Pfedmét sam o sob& ma smysl, zatimco danost je jen
prostiedkem subjektivniho nahlizeni pfedmétu. Véci poznavame bud’ jako aktulni
dojmy, nebo v podobé na sebe odkazujicich horizontd, v nichz je také vzdy mozné
aktualni zaméFeni na urCity aspekt. Oproti tomu Heidegger vymezuje fenomén svéta
jako celek, ve kterém se pohybuje naSe sebeporozumeéni v poukazech a vzajemnych
souvislostech s (i€ely naseho aktivniho sebeprojektovani, napliiovani smyslu nasi
existence. Existencialisticti filosofové pojimaji Zivot Clovéka v predstihu sebe sama,
v planech, zamérech, predstavach, které zpétné ovliviuji nasi pfitomnost, &imz
vytvateji cirkularni charakter svéta.”’

Kone¢né pro Jana Patocku svét neni jen abstraktnim pojmem nebo
souborem jednotlivych  véci, nybrz otevienym horizontem, tim, co nas
transcendentalné  presahuje, a neni vsilaich a poznavacich schopnostech
jednotlivych subjektii jej dokonale a vestranné uchopovat. Je piidou a cilem, ktery
zaklada vyznam jednotlivych jsoucen, Vv nichz se projevuje. Jen diky této
univerzalni pidé danosti mize byt nase zkuSenost jednotna a smysluplna, i pres
soustavné dynamické rozristani celistva.

Vymezuje mimoradné postaveni Clovéka mezi ostatnimi jsoucny, tuto
e Clovek jako jediny je soucasti svéta, ktera ma sver,

zvlastni formu existence, protoz

vi 0 svéte”’. vnima jej svymi smysly a rozvrhuje na zakladé své télesnosti. Clovek,

vyznamy, s¢ objevuje v hebrejske tradici pojeti vztahu ¢lovéka a

68 e %o Lateos &as naplnény " i
Zity Cas kairos, as napincn ak odliguje od fyzikaln& mefitelncho, linedmé plynouciho tasu

svéta a zasadnim zpusobem sc
chronos.

yrativni problematice viz PATOCKA, 1. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet.
kou kulturu a politiku - ISE, 1995, s. 127-202. ISBN 80-85241-90-0,
HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha : Oikoymenh, 1996. ISBN

* Podrobngji o této komp:
Praha : Institut pro stfedocvropsk
str. 88; Heideggerova koncepee e v B
80-86005-12-7, picklad Ivan Chvatik, §18.



vnimajici subjekt, se nachazi vzdy v pomysiném centru svéta, jakozto vnimaného a
prozivaného okoli, které orientujeme vzdy vzhledem ke svému t&lu. Rekneme-li
napiiklad, ze se néco nachazi ,vlevo“, mame tim namysli ,,vlevo od nas“, nikoliv
,vlevo od stolu” €i jiné entity, ktera by byla pomysinym stfedobodem. Takto
muzeme rozlidit i relativni vzdalenost, divérnost a odcizenost apod.

V souvislosti s perspektivou vnimani vychazejici z télesnosti subjektu si
nyni dovolim malou vsuvku. Prostorové orientace totiz v hojné mife vyuzivaji
v komunikaci neslysici. Znakovy jazyk na rozdil od mluveného (audiooralniho)
jazyka existuje v trojdimenzionalnim prostoru a je mozné v ném komunikovat
simultanné. Lze tedy soucasné vyjadfit vice vyznami a zaroveii v pohybech rukama
pred télem (v artikulaénim prostoru) naznaCovat subjekt-objektové vztahy nebo
asové ureni. Centrem je opét mluvci (ja), naproti nému adresat (ty) a pohybem
vpravo nebo vlevo od ja se vyjadiuje tieti osoba (on/ona).”

Druhy vztahu jednotlivych obori lidskych Einnosti k celku svéta porovnava
Jan Patocka ve svém dile Filosofie vychovy. 7 Védu charakterizuje jako sumu
odbornych poznatkd, ktera v ramci svych obori vyCerpava jednotlivé vysede
jsouciho a podle systematickych hledisek se snazi odvodit, jaké poznatky o
predmétu jejiho zkoumani plati. Uméni zase chape svét pouze vjeho (ist&
naziratelné a Gisté formovatelné strance, jako svét zakladnich, symbolickych &
reprezentativnich Gtvart. Nabozenstvi zprostiedkovava Clovéku osobni vztah
k absolutnu, které piedstavuje zdklad svéta a je analogickou obdobou antického
chapani celku byti. Oblast hospodafstvi a techniky ovliviiuje nas pfirozeny postoj ke
svétu piimym zasahem do nasi kazdodenni praxe. OvSem také zde nalézame zvlaste
v posledni dobé svérazny vyraz vztahu k celku svéta, prostfedi naseho jednani,
v podobé technokracie i amerikanismu. Politika zase pfedstavuje jakési mocenské
divadlo, kde je v kazdém politickém Cinu koncentrovan smysl svéta.

Podle Jana Patocky vSechny tyto oblasti mohou implikovat vyslovny vztah
ke svétu jako celku, pokud davaji smysl celému Zivotu subjektu, ktery skrze né

celek svéta hleda. Staci pouze jediny opravdovy vztah k celku svéta, v némz Zijeme,

e —
zeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel,

0 bATOCKA., J: PFiro
1992 ISBN 80-202-0365-6, str. 71

" MACUROVA, A.: Jazyk a hluchota. Slovo a slovesnost, 2001, rog. 62,s. 92-104.

"2 PATOCKA. J.: Filosofie vychovy. Praha : Pedagogicka fakulta UK, 1997. ISSN 0862 — 4461, str.
64 - 065.
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a je irelevantni, kterou cestou se ke spole¢nému cili vydame. Timto nazorem se
Patocka vymezuje vici Husserlovi, ktery, jak jiz bylo feeno kdesi na zacatku této
prace, kritizuje védecky zpiisob poznavani svéta pro jeho uzkou zaméfenost na

predméty jednotlivych véd o danosti a neschopnost celkové reflexe.

5.5. Domov

K tématu  domova  vylstuji ~ vSechny pfedchozi uavahy, jakoZzto
k nejkonkrétngjsimu spodobnéni pfirozeného svéta, které ma pro kazdého jedince
zasadni vyznam. Jan Patocka pojal tuto problematiku zcela v souladu s teorii
neustale se rozsifujicich horizontl a poukazal na promény chapani vyznamu tohoto
pojmu z pohledu psychologického a socialniho vyvoje jedince, tedy promény
smyslu svéta, horizontu viech horizontl. ,,Patfi k podstaté naseho svéta, ze je jeho
centrdlnim jadrem Cdst, s niz jsme prevazné obezndameni, v niz se citime bezpecni,
kde neni takika tieba niceho objevovat, kde kazdé ocekavani jiz bylo nebo miize byt
typickym zpusobem vyplnéno, a tuto cast nazyvame domovem "

Jak upozoriiuje Edmund Husserl dimenze (blizké — vzdalené, znamé - cizi),
v nichz se odehrava nase kazdodenni zkuSenost s prirozenym svétem, se vzajemné
prolinaji na spolecné pidé, ktera je pradomovem*. " Opét se setkavame
v my$lenkach tohoto filosofa s dirazem na intersubjektivni chapani svéta jako
mista, kde se odehrava zapousténi kofenli do véci prostrednictvim vztaht k druhym
lidem. Pravé oni jsou pivodnim domovem jedince a jen skrze né€ je mozné zabydlet
se na spolecné piidé. Domov nelze v zadném pfipad€ chapat jako individualni,
podle okamzité situace orientované, prenosné centrum. Neni tam, kde jsem pravé ja.

O podobné zakotvenosti loveka ve spoleCném domovu mluvi také Heidegger

ve svych Gvahach o spolupobytu Cloveka ve sveteé, jemuz se z Casti podvoluje, z&asti

-

& PATOCKA., J: Prirozeny svet jal\'ol/ilosqﬁclq" problém. 3. vyd. Praha : Ccskoslovcnsky spisovatel,
1992 ISBN 80-202-0365-6, str. 73

“ HUSSERL. E.: Grundlegende Untersuchen zum  phinomenologischem  Ursprung  der

; : . ical Essays in Memory of Edmund Husserl, Massachusetts
‘ st der Natur, in: Philosophical , : :
T«;;'(‘;] lsllcrll]%l‘:) (v &edting je tato tcoric interpretovana v dile DUBSKY, L,: Filosof Jan Patocka. Praha

- Oikoymenh, 1997.
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jej dotvaii. Domov ma pro ¢lovéka existencialni rozmér, je jeho zazemim klidu a
bezpeCnosti, jeho pfedpokladem ke kazdodennimu zakouseni, zakladem pro
nebezpecnou cestu svobody a sebepiekonavani, které spotiva v prolamovani téchto
jistot. Ovsem zatimco Heideggerova cesta vede do temnoty nejistoty, motiv cesty u
Patocky je symbolikou cesty ke svétlu, navratu domt, na pidu pfirozeného svéta.

Uvahy spojené s rozriistanim horizontu Ize analogicky aplikovat také na
biologicky riist a zrani jedince. Batole vnima vSechny osoby a pfedméty ve svém
okoli jako velké, nebof ono samo je normou veéci a sotva si uvédomuje sebe jako
celek. Ke vsemu musi vzhlizet se zaklonénou hlavou, je zanofeno ve svété ostatnich
entit bez moznosti vyhledu, a tudiz také nadhledu, ktery by umoznil pochopeni
souvislosti mezi vécmi. Dospély clovék se oproti nému mize diky své vysce
rozhlizet kolem a vnimat svét kolem sebe z vyssi perspektivy, tedy v doslovném
smyslu byt nad vécmi.

V nejuzsim pojeti, v zivoté kazdého znas primarnim, znamena domov co
mozna nejintimngjsi rodinné zazemi. Prvni osobou, se kterou se novorozenec
setkdva, je nejcast&ji matka, Zena, v jejiz naruci, osobnosti a péci je pro nemluvng
zastoupen cely svét. Pravé ona je prvnim horizontem v jeho Zivot¢. Diky vzajemné
interakci se rozsifuje také horizont mat¢ina svéta. Ziskava novou roli, kterou bude
do konce svého Zivota hrat, roli natolik vyznamnou a dilezitou, obnasejici asto
zménu Zivotniho stylu a prehodnoceni hodnot, Ze posouva smysl dosud Zitého svéta
a otevira jeji dusi pro nové, dosud nepoznang.

Postupné dité rozsifuje své chapani domova na celou rodinu v uz$im slova
smyslu, to znamena na oba rodi¢e a piipadné také na sourozence. Dité si za¢ina
viimat i t&ch mezilidskych vztaht, které se nevazi ptimo k jeho osobg&. DuileZitost
rodiny, z hlediska ontogenetick€ho vyvoje prvni socializatni jednotky, spotiva
predeviim v tom, Ze zde ziskavame prvni predstavy o sobé samych, o ¢loveku jako
takovém, fungovani spolecnosti, kulture, své prislusnosti k uritym skupinam, v
nichz zaujimame urcity status a hrajeme nejriiznéjsi role, o zakladnich mezilidskych
vztazich, jejich podobach a proménach a podobné.

Musime si viak uvédomit, 7e toto poznavani probiha pouze v tésném sepéti

s kazdodenni  zkuSenosti, je velmi omezené, rozdrobené a  snadno

desinterpretovatelné, nebot ditéti chybi ona schopnost nadhledu, uvizlo

v piirozeném postoji a nema moznost porovnat své zkusenosti s kazdodennim

Zivotem v jinych rodinach neni zatim vétsinou vystaveno zadnému konfronta¢nimu
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stietu, ktery by mohl jeho samoziejmy postoj zménit a zpochybnit natolik, Ze by se
zaCalo v divu ptat po predpokladech svého dosavadniho svéta. Zakladni rysy
détského vnimani okolniho svéta, jehoz souCasti se stavaji, mizeme vysledovat
napfiklad pozorujeme-li dit¢ hrajici si na né€jaké povolani, napodobujici svou
Cinnosti jednani dospélého. Nereflektovani svéta v celku dokazuje predeviim
vybérovost, zaméfeni se na jeden Ci vice aspektl zvoleného povoléani, pripadné
mylné pieceiiovani jejich vyznamu, protoze dit¢ vychazi pfedevsim z toho, co jej
zaujme, a to je podle Husserla hned prvni zaleZitost, kterou je tfeba odstranit ve
fenomenologické epoché.

Podobnym vyb&rovym zplsobem dit€ vnima a proziva také socialni role lidi
kolem sebe. Dospély clovék tak ma moZznost pozorovat vlastni vychovny styl,
uplatiiovany na necinnych panenkach. Klinicka psychologie Cerpa mnohé poznatky
o zivoté rodiny pravé z pozorovani détskych her tohoto druhu. Varovnym signalem
by mélo byt pro kazdého rodi¢e predevsim neadekvatni zachazeni s hrackou, Casty
kiik, vycitky ¢i nadavky. Dité muze ve své hie také znazornovat vztah mezi rodici
v podobé jakychsi fiktivnich rozhovorti s imaginarnim partnerem, ztvarnénych
podle skutecné predlohy.

Na tématu hry Ize opét dolozit rozdil mezi Husserlem a Patotkou v pojeti
piirozeného svéta. Diference spociva v psychologickém a filosofickém pohledu na
hru. Pohled psychologicky, tak jak je na piikladech vySe naznaceny, se zaméfuje
predeviim na konkrétni dilezité prvky, pricemz celek, do n€hoZ jsou tyto jednotlivé
aspekty zasazeny, povazuje za podfadny, nepodstatny. Psychologie se jako kazda
jina véda zabyva pouhou vyseci skuteCnosti, kterou zkouma zhlediska svého
tématu. Naproti tomu pohled filosoficky se vyznatuje vzdy obecnosti a
zohlediiovanim celku. Filosof, za vSechny, ktefi se tématem hry zabyvali, jmenujme
ena Finka, promysli hru jako existencial, suplujici skutecny Zzivot

napiiklad Eug

v obecném, celkovém pojeti 2 umoziujici zpfitomneéni dalSich existencialt

v nefatalnich formach. Hra je do¢asnym naladénim se na skuteny Zzivot, které

umoziiuje lovéku prozivat jej jako existencial, docasn€ otevieny novy horizont.

Jakmile dité dostate¢né uchopi prirozeny svét vytvofeny vazbami na nejblizsi
okoli, posune se pro néj vyznam domova opét na §irSi okruh rodinného zazemi.

V této fazi se nové pojeti domova stava kiizovatkou hned nékolika generaci. To je

velmi dulezité pro emocionalni rozvoj ditéte, které se timto zpusobem uci

empaticky, na zakladé primé zkusenosti pochopit napfiklad problematiku stari,
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mezigeneraCni zavazky, pokrevni 1 nové vytvofena pouta, ktera jsou do rizné miry
kiehka, vStépuje si péCi a tctu ke svym prarodi¢im a podobné. Poprvé se dits
setkava ve zkuSenosti s procesem starnuti, proménou Clovéka v oblasti vzhledu i
schopnosti, nékdy dokonce se smrti ¢lena rodiny a postupné si vytvafi obraz o toku
lidského Zzivota. Nové rozsifené horizonty v sob€ zkratka zahrnuji spoustu zatim
nezvyklych situaci, s nimiZz je nutné se konfrontovat a vypotadavat a které jsou pro
jedince zaroven vyzvou ke stale dokonalejsi orientaci také v tomto ,,novém svets“,

Okruh nam znamych lidi se stale zvétSuje, stejné jako se rozsifuje prostiedi,
v némz se vSechny vztahy a zkuSenosti odehravaji a které zaCiname povazovat za
sviij domov. Se vzristajicim vékem se projevuje stale siln&ji vliv vrstevnikd.
Z pohledu vrstevnictvi mizeme nyni vzajemné porovnavat ,své svéty", rozvinutost
a uzavienost nasich horizontd ve srovnani s ostatnimi a korigovat své dosavadni
znalosti, zkuenost a velmi vyznamnym zpisobem i postoje. Toho lze vyuzit
naptiklad ve vyuce pro praci ve skupinach, ale také v nejrizngjSich peer to peer
programech, v nichz si vrstevnici vyméiuji sveé zkuSenosti z oblasti zavislosti &i
mezilidskych vztahi, a snazi se tak preventivné pilsobit proti konzumaci
navykovych latek nebo rozvoji Sikany apod.

Vrstevnicka skupina ma pro dospivajiciho jedince stale vétsi vyznam,
promitaji se sem mezigeneralni rozpory, zesilené Casto slozitymi psychickymi
zménami, souvisejicimi s prechodem do dalsi Zivotni etapy, kterymi miize ve stejné
dob& prochazet prarodi¢, rodic i potomek. Vyznam domova se tak rozsifuje na
pratele z fad vrstevnikii a také na prostor, kde se s nimi setkavame. Tim je nejcastd;i
Skola a mista volnoasovych aktivit. Stale zde plati pravidlo: ¢im vice primarnich
vztahti, zalozenych na silnych citovych vazbach, vzajemné Cetné komunikaci,
vytvareni a sdileni spolecnych norem a hodnot na cest¢ za vytyenym cilem
skupiny, jedinec navazuje, tim lépe probihd jeho socializace do vétsinové
spolecnosti.

Tento celoivotni socializatni proces v sob& zahrnuje jak zaclefovani do
nejrazngjsich socialnich atvart, z nichz nejvetsi vyznam maji socialni skupiny (z
nich hlavn& skupiny primarni), tak také enkulturaci (poznavani a pfijimani kultury
a v neposledni fade personalizaci, tedy interaktivni proces

dané spolecnosti)

formovani a ovliviiovani nejblizsiho okoli socializovanym jedincem, které se mize
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rozrist az do rozméri celospoleCenskych zmén, odmitani kultury piedchozi
generace apod.”

Dospély svétaznaly clovek, citlivy k riznorodym hodnotam, odlisSnym
kulturam a vnimani jinakosti v pluralitnim, multikulturnim svét&, ktery stale vice
uchopuje jako celek, rozsifuje sviij horizont domova také na piirodni prosttedi
(které je jeho Zivotnim prostiedim), vlast (misto, které vlastni, kam se narodil, jehoz
hodnoty nejvice pfijal za své), Sir§i mezinarodni prostor, ktery je zaroveii jeho
kulturnim prostorem (odtud koncepce evropanstvi, posléze i svétoobcanstvi).

Dulezité je, aby pro néj jeho horizont domova piedstavoval utulné, dostateéns
bezpecné zazemi, plidu pro vySe zmin€né Zivotni pohyby existence, kde snasi lépe
tihu spojenou se sebevzdanim i1 pfijemny pocit z akceptace druhymi, kde se mu
naskytaji prilezitosti k seberealizaci, ke stale hlubsi sebereflexi a podnéty k dalsi
kazdodenni zkuSenosti. Nejhor$im udélem je v tomto sméru pro ¢lovéka staii, které
byva spojeno s uzaviranim horizontli a zpétnym zuzovanim vyznamu domova.
Ovsem rozvinuti horizontll vyznamu jakékoliv Cinnosti i pojeti domova je vzdy
velmi individualni a Clovék jako aktivni, spolecenska bytost ma vzdy moznost
volby.

V nasledujici citaci upozornuje Jan Patocka na fenomén bezdomovectvi, ktery
se stava v dneSni uspéchané dobé¢ stale aktualngjSim a nesouvisi pouze se ztratou
stiechy nad hlavou, ale predevsim s vykofenénosti ¢lovéka, pro néhoz domov svijj
vyznam ztratil. Patocka varuje pred rostouci odcizenosti ¢lovéka viici sobé samému
a vadi svému zivotnimu prostoru. Pfiroda se na nasem Zivotnim prostredi podili
stale méné, nebot’ se pred ni zabarikaidovavame do uméle vytvofeného Zivotniho
prostiedi honosnych velkomést a snazime se mnohdy neumysinym chovanim
zpretrhat veskeré vazby k ni.

_Pri vii obrovské produkci prostredki k Zivotu ziistava lidsky Zivot bez
domova. Domov se chape stale vic Jako pristresi, misto, kde clovék prespava, aby
mohl druhého dne do prace, kam uklada své pracovni vytézky a kde vede , rodinny
Fivot™, ktery existuje stdle meéne. Ze clovek bydli na rozdil od jinych Zivocichii jen
proto, Fe neni na svété doma, ze je z ného vyklonén, a pravé proto v ném a k nému
sakotvené v hlubokych minulostech, jez neminuly, dokud jsou v ném

ma poslani,

vy fo mizi tvari v var moderni pohyblivosti dobrovolné i nucené, onomu

g HAVI ,ll\ R.:"I',;"y'(')d do sociologie. Praha : Karolinum, 2002. ISBN: 80 — 246 — 0381 - 0, str. 41
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obrovitému st¢hovani narodii, které postihuje jiz skoro vsechny svétadily. Nejvétsi
bezdomovost je viak v nasem vztahu k prirodé a k sobé samym.«™

Snaha ¢lovéka emancipovat se od pfirody a paradoxné také od svého Ja,
celkové zpovrchnéni vztahi k ostatnim jsoucnim ma hluboké pfi¢iny a Siroky
dopad na Zivot Cloveka, jeho smysl a Zivotni perspektivy. Stale silici pocit
nezakotveni Clovéka ve svét& ma za nasledek fadu soukromych i celosvétovych
problémii soucasnosti. VétSinou nas nepiijemnym zpiisobem zasahuje stéhovani,
jesté hife vsak reagujeme na emigraci ¢i dokonce vyhnanstvi. Jsou totiz spojeny se
slozitymi adaptacnimi procesy, budovanim nového zizemi, hledanim pratel a
zaméstnani, Casto i s jazykovymi bariérami. Toto vSe a mnoho dalSich nesnazi,
vyplynulych ze situace, stavi Cloveka jakoby opét do role novorozenéte, az na samy
start socializanich procesii (aCkoliv nabyté zkuSenosti také sehravaji svou roli),
zpét k nejuzsimu vyznamu domova.

Lidské vztahy jsou zakotveny ve vécech, kde dochazi k jejich jakémusi
zhmotnéni. To je divod, pro¢ se lidé neustale obklopuji nejriizngjsimi predmaéty,
které mohou byt tfeba iplné vSednodenni pfipominkou jejich pfirozeného svéta, a
pravé proto maji pro nas zasadni vyznam. Zcela konkrétnim prikladem je situace,
kdy je nam lito zbavit se star¢ho obleCeni, krabic s korespondenci, nabytku,
odstéhovat se z bytu, ktery jsme si sami zafizovali, ¢i vystéhovat se z rodinného
domu, ktery se d&dil z generace na generaci. Zakim byva Casto lito, agkoliv to
nedavaji prili§ najevo, ze opoustéji Skolu, v niz stravili vyznamnou &ast svého
¥ivota a ktera se stala jejich mistem spolupobytu s ostatnimi, byla jejich domovem
na prislusném stupni rozvoje osobnich horizontii. Stejnym zplisobem byvame
spojeni se svym zaméstnanim a jinymi institucemi kazdodenni praxe.

Teprve kdyZ si uvédomime toto hluboké zakotveni vztahi do konkrétnich
véci, porozumime vice tomu, jak dilezity osobni vyznam mél ¢in jedné Zeny, ktera
se snazila zdomu zniCeného povodnémi zachranit rodinné fotografie. Fotografie

sehraly v tomto pipadé roli klice k celistvému horizontu domova.

[ —
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5.6. Svoboda

Dal§im pilifem pfirozeného svéta, ktery predstavuje pidu pro nase &inné
zaClefiovani do svéta ve spolubyti sjinymi, je svoboda. Velmi dilezitym
predpokladem Zivota v pfirozeném svété je uvédomély vztah k celku tohoto svéta.
A pravé svoboda v Patockové pojeti je pokusem o védomé vztahovani ke svétu jako
celku. V dile Filosofie vychovy na strané 60 rozliSuje Patoc¢ka v zasadg& tfi mo¥na
vymezeni svobody: svobodu obCanskou, vniz spoCivda volnost disponovat
s vlastnimi Ciny, dale svobedu hospodaiskou, ktera predstavuje do praxe uvedené
myslenky kapitalistické ideologie, a svobodu v duSevnim Zivots, ktera se dotyka
samotné podstaty Clovéka, je nejdilezit€jSim ze vSech druhti a zakladnim
predpokladem skute¢né odpovédného jednani.

Tento druh svobody, ktery piedstavuje svobodu jako svrchovany princip
spocivajici v moznostech ¢lovéka byt sam sebou, naladit se na celek svéta, nalézat
pravy smysl i hodnoty ve svém aktivnim jednani definoval Patocka takto: (.
pojem svobody jakozto moinosti Ziti z viastniho rozhodnuti, z viastni moci, a prece
Jjen u cile. Clovék ma touhu, vili takto autonomné, svobodné zit. A to neni mozné
Jjinak nez tvorbou, cinnosti, praci. (...) ProtoZe smyslu, iucelu zivota se miize jenom
aktivné kazdy jednotlivec sam za sebe zmocnit, to nemiize za ného nikdo Jiny udélat.
Je mozno v tom podléhat omylim, je moZno nasugerovat [mu] nebo dreziirou jej
primét k tomu, aby si snad kladl, aby jaksi vnéjskové tyto cile do sebe prijal, ale
kdy se jedna o vaznost Zivota, ne jenom o néjaké lhostejné zaméstnavani, nybrs o
skutecné rozhodovani, tam se potom mnohdy ukazuje, Ze clovék neni sto sam
z viasmi iniciativy a na viastni odpovédnost kladeni cilii viastniho Zivota na sebe
vzit. Rozhodnuti o viastnim Zivoté, o jeho smyslu a jeho hloubce spociva v nasich
rukou, v rukou kazdého jednotlivee, nemiize mu byt Zadnym zpiisobem vzato.«”’

Martin Heidegger shodné s ostatnimi existencialisty mluvi o odsouzenosti
Cloveka ke svobode, tedy vlastné nesvobodném, povinném pfijeti svobody jako
celozivotniho ukolu, jehoz aktivnim pln€nim dobyvame na svét€ smysl vlastniho

sivota a obhajujeme své postaveni obstaravanim, autentickym rozvrhovanim svych

yychovy. Praha : Pedagogicka fakulta UK, 1997. ISSN 0862 - 4461, str.
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moznosti, prekracovanim pohodlného zabydleni ve svété, protoze takovy postoj
neni reflektovany, nepfedstavuje védomy vztah k celku svéta, tedy cestu k pravdé.

Patocka také povazuje pravou vnitini svobodu za celozivotni,
individualizovany kol ¢lovéka, ktery za néj nemiize pfevzit ani si usurpovat 7adna
jina osoba, ale je mozné se tomuto rozhodnuti rafinovanym zptisobem vyhybat,
nepfijimat zodpovédnost za kladeni Zivotnich cili a jejich aktivni plnéni, Zit
odevzdang, manipulovan€ a nesvobodng, coZz je pro spoustu lidi pohodingjsi a
zdanlivé zaplacené mensi dani, a pro jiné pfedstavuje svobodny Zivot ¢in a piilis
odvazny. ,,(...) svoboda vnitini neni jenom néjaky faki, nybrz iikol kazdého jedince,
a to kol pravdivého Zivota, Zivota v pravdé podle svych moznosti. Tudiz svoboda
kazdého clovéka znamend néco jiného. Lisi se podle okolnosti, do kterych Jje clovek
postaven, lisi se podle moznosti, které clovék md. Nikdy nelze ¢lovéka posuzovat
zolované od okolnosti, v nichz stoji.*™

Zivotni ukol, ktery na ¢lovéka klade svoboda, se tedy lisi podle okolnosti,
které vyplyvaji ze situace, v niz se svobodné jednajici lovek nachazi. Musime si
viak uvédomit, Ze tyto okolnosti jsou vZdy soucasti n&jakého celku, stejné jako
svobodn& jednajici osoba. Proto jsou vymluvy na vngjsi okolnosti podle Jana
Patocky zbytecné a nepravdive. Uvahy o tom, &im by kdo mohl byt, kdyby k tomu
mél lepsi podminky, kdyby nebyl urCitym zpiisobem determinovan, vychazeji
nejspis z chybného pochopeni celku, komplexu souvislosti, a nasledného vytygeni
nespravného cile, tedy volba moznosti, ktera neni autentickym Zitim onoho jedince.
Svoboda totiz spociva ve vyrovnani se s danou situaci, at’ je jakkoliv nepfijemna,
v hledani a nalézani sebe sama. Je to takovy proces a stav, jehoz jsme harmonickou
soutasti a kde se citime byt sami sebou, ovéfovat své lidstvi, svou jedine¢nou
individualitu, Zit sviij zivot u cile v pravde.

Jan Patocka vymezuje svobodného Cloveka podobné jako tfeba Platon filosofa
vystupujiciho z jeskyné (v tomto pripadé vSak zvlastni vile), zaujimajiciho
teoreticky postoj vici sobé samému i vii¢i celku svéta. Skutecné uvédomély vztah
vyzaduje odstup, pohled zvendi a porozuméni vyjimecné situovanosti ¢lovéka ve
svéts, které dosahuje praveé z principu moZnosti svobodného jednani. Zédny jiny
ivotich se nemize rozhodnout pro autenticky svobodny Zivot, jelikoZ neni schopen

fie vwchovy. Praha : Pedagogicka fakulta UK, 1997. ISSN 0862 - 4461, str.

8 BATOCKA., J.: Filosc
61,
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zaujmout teoreticky postoj ke svétu a své situovanosti v ném. Proto je Zivot t&chto
zivoCisnych druhli striktng instinktivni, nevédomy jinych moznosti, na zakladé
nichz by se dalo rozhodovat.

Dilezitou podminkou svobodného Zzivota je pfijeti plné zodpovédnosti za
konani i nekonani, které na cest€ za napliiovanim vytyEeného cile provadime.
Navzdory Husserlove€ kritice subjektivismu tvrdi Patocka shodné s Heideggerem, 7e
zodpovédny mize byt pouze subjekt. Z Ceho viak tento pocit, nebo feknéme spise
zdkladni povinnost, vyplyva? Komu nebo Eemu je vlastné clovek zodpovédny? Na
této Grovni se setkavame s urcitou podobou objektivismu. Do svobody ¢lovéka se
promita spoleCnost, jeji normy a hodnoty koriguji naSe pfedstavy o smyslu
veSkerého nami vynalozeného usili. Clovek je bytost spolecenska a pravé z pocitu
sounaleZitosti ke spoleCenstvi a ve smyslu PatoCkova druhého Zivotniho pohybu
(prace) v ramci socializaCnich procesi, snaha Zit na stejné Urovni jako ostatni a
dopracovat se pies veSkerou individualni situovanost a navzdory riiznorodym

vngjim podminkdam k podobnym cilim zaklada odpovédnost. Patocka vyjadiuje
« 79

tuto myslenku vétou: ,jsem svoboden pro to spolecCenstvi, které mne nese
[lustrujme si nyni konkrétni projevy svobody na dvou vzajemné souvisejicich
oblastech, kterym Patocka zasvétil svij soukromy i vefejny Zivot. Jsou jimi filosofie
a politika. Diky svobodnému jednani Cloveka na vefejné scéné, kterou tyto oblasti
oteviraji, se stivame bytostmi historickymi. To znamena, Ze neZijeme jen
z piitomnosti piirozeného postoje, nybrZ reflektujeme predpoklady lidského Zivota
jako takového a ve svobodném jednani hledame pro sebe i spole¢nost prostor pro
sebeureni. Jen ve svobodé muze byt Cloveék sdm sebou, ztoho diivodu nastolil
Patocka v souvislosti s totalitnim rezimem doby nedavno minulé téma krize
lidskosti, ohrozeni svobody jako uvédomélé moznosti volby autentického Zivota.
Stal se mluvéim Charty 77, formuloval jeji hlavni cile a zasadni pozadavky na
dodrsovani mezinarodnich smluv, knimz se tehdejsi Ceska a slovenska
socialisticka republika v roce 1975 ratifikaéné zavézala (s platnosti od roku 1976).
”('/ca‘svtnici Charty si nejen neosobuji politicka prdva ¢i funkce, ale dokonce
nechtéji byt ani Zadnou mravni autoritou nebo ,, svédomim* spolecnosti, nad nikoho
se nevyvysuji a nikoho nesoudi, jejich usilim je jediné ocistit a posilit védomi, ze
existuje vysi autorita, které jsou zavazani jednotlivei ve svém svédomi a staty svym

" PATOCKA., 1.: Filosofie vychovy. Praha : Pedagogicka fakulta UK, 1997. ISSN 0862 — 4461, str.
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podpisem na diileZitych mezindrodnich smlouvdch; Ze jsou vazdni nejen oportunne,
podle pravidel politické vhodnosti a nevhodnosti, nybrz Ze jejich podpis znamend tu
zavazek, Ze politika podléha pravu, nikoliv pravo politice.*

Vyhrocena doba konce 70. let 20. stoleti se stala pro mnoho disidentii vyzvou
ovéfit sebe sama jako skutecné svobodnou bytost. Protoze podle Patotky nemame k
dispozici zadna pfedem stanovena kritéria, podle kterych bychom mohli porovnavat
své piedstavy o sobé s tim, kym doopravdy jsme, ale v krizovych situacich, kdyz
selzou viechny naSe jistoty, je Clov€k vystaven pfimému pohledu na sebe sama,
tehdy se v sobé utvrzuje a nalézd smysl, ktery integruje celek lidského Zivota.
Takové bylo poslani Charty 77.

Shodné s Martinem Heideggerem spojuje Patotka skutetny smysl
svobodného jednani s ne-iCelnosti. Teprve kdyz se Clovéku hrouti viechny pro ngj
zdanlivé nepostradatelné, predmétné aCely, prekraCuje dosavadni relativni
horizonty, pak pfechazi do teoretického postoje, otevird se novym rozmériim,
piekracuje vSe dané a zakousi skuteCnou svobodu.

7 tohoto diivodu Patocka velmi kritizuje utilitarismus®' a zam&Fenost vzd&lani
na kazdodenni praxi a uZiteCnost. Clovek smyslejici utilitaisky se projevuje
nesvobodné, jelikoz neni schopen zaujmout teoreticky postoj, vyjit ze sebe a byt
objektivnim, nebot’ Zije v zajeti vlastniho stanoviska. Predev§im prakti¢ni realisté
jednaji tak, aby naplnili nejblizsi, kratkodobé cile, jejich horizonty jsou pfili§ tzké a
asto neberou ohled na celek spolecnosti. SpoleCnost jako svobodny celek je
zaloZena na zajmové heterogenité a divergenci moZznosti, jakékoliv jednostranné
zaméfeni ma v tomto smyslu kontraproduktivni dopad.

Vychova a vzdélani ve vyznamu slov péCe o dusi, které zakladaji filosofické
chapani ¢loveka a svéta, ve kterém zijeme, uziteCné v nejirSim slova smyslu jsou,
oviem nesmgéji byt chapany jako vysledek utilitafského sméfovani. Podle Patocky

nemazeme opravdové vzdélani vedouct ke svobodé ztotozfiovat ani s véd&nim
b

rozumovou schopnosti podrzet obsahy, ani s uménim, co nejdokonalej§im vykonem

odborného razu. ,(...) aby rozum rozumél vécem tak, jak jsou, musi se nejprve

% KLIBANSKY, R.: Jan Patocka. Filosoficky ¢asopis, 1991, ro€. 39, ¢. 1, s. 30.

8 utilitarismus (latinsky utilis = writetny) = filosoficky sr{lér v normativni_ etice usilujici podat
empiricky uchopitelné kritérium mravniho posuzovdni lidského jednani a norem™ (BLECHA, 1.
BRAZDA. R.: BREZINA, J. aj.: Filosoficky slovnik. 2.vyd. Olomouc : Olomouc, 1998. ISBN 80-

7182-064-4, str. 423)
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naucit, ze jeho tendence mérit véci podle sebe miize vést k pravdivému vysledku
pouze tehdy, kdyz se otevie nécemu zcela odlisSnému a svrchovanému, cemu se
1)0dfidi.“82

Timto pojetim navazal Patotka na mySlenky pansofismu Jana Amose
Komenského i na vzor antické etiky Sokrata. Clovék se musi vzdy podridit celku,
ktery jej pfesahuje a kterému je odpoveédny, nejsvrchovanéjsim ucelem, pravym
cilem kazdého svobodného jednani, zvolenou moznosti podle individualni situa¢ni
zakotvenosti kazdého jedince ma byt vzdy lidskost, k niZz lze ukazat cestu
vzd&lavanim a vychovou. ,Vychova je proces, ktery ma clovéka ucinit

«83

svobodnym.

82 1 | IBANSKY. R.: Jan Patotka. Filosoficky casopis, 1991, 108 39, &, 1,5.27.

8 PATOCKA., J.: Filosofie vychovy. Praha : Pedagogicka fakulta UK, 1997. ISSN 0862 — 161,
piedevdim str. 60 — 65 (Ideje kulturn¢ vychovné)
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6. Vychova

Vychova kultivuje ¢lovéka, vymaiije jej &asteins ze stéry pfirodni s cilem
aktivné si osvojit svét, poznat kulturu, ktera je zdrojem veskerého dosavadniho
védomi, zakladnich existencialnich jistot, profilujicich &lovéka jako jedine&nou
lidskou bytost. Je to cesta k nezbytné sebereflexi a reflexi spolecné sdileného svéta,
umoziiuje nam védomé vztahovani se k celku a usnadiiuje orientaci v nasem
bezprostiednim kazdodennim praktickém jednani. Zakladem porozuméni, které je
bezesporu pro vychovny proces kli€ovym, je neustalé hledani spoleéné sdileného
svéta, bezmezna snaha vSech ucastnikii proniknout riiznymi zplsoby do sféry
spoluucasti, spolubyti. Znamena to skloubit obé trojice Patockovych pohybi Zivotni
existence, stat se tim, kdo pfijima a ulehduje od tize sebevzdani, aniz by ptitom
branil jejimu plisobeni, a sou¢asné umoziiovat vychovavanému otevirani moznosti
zjevovanych jsoucen, tedy poznavani pravdy.

Vychova je proces komplexni, celozivotni, vniting bohats rozvétveny a
vSestrann¢ pisobici. Vytvofeni jedinetného pouta sjinym &lovekem, zviass
s dité¢tem, které nahlizi svét v pfirozeném postoji, nam totiz umoziuje hlubsi
sebereflexi. To vSe se navic odehrava v prostoru bezprostiedniho, kazdodenniho
praktického ziti na pid€ prirozen¢ho svéta. Vychova zahrnuje ueni v nejSir§im
slova smyslu, to znamena aktivni zpracovavani, reflektovani nasi ka’dodenni
zkusenosti se svétem. UCime se spravné jednat podle spolens utvarenych a
sdilenych hodnot a norem v konkrétnich situacich, byt plnohodnotnymi UcCastniky
interaktivnich vztahd, vyrovnavat se s nejrizn€j$imi okolnostmi kazdodenniho
zZivota.

Podle Patockova nazoru filosofie védomé akceptuje sféru nezjevného,
nesamoziejmého, &imz vstupuje do teoretického postoje, a pfijima ji navzdory
otiesu dosavadniho smyslu jako vyzvu k praci na sobé samém, jako schopnost obéti
ve smyslu tfetiho Zivotniho pohybu, Zivota v pravde. Filosofie je, jak napovida jiz
etymologicky rozbor tohoto slova, laskou k moudrosti, tedy uznanim, tctou a
obdivem &lovéka vidi principu, ktery jej transcendentalné presahuje. Viechny tyto
stézejni body by se mély také projevit ve vychovném procesu. Vychova je jiz od
dob Sokrata intersubjektivnim dialogickym setkavanim, v némz je vidy n&akym
zptisobem predem piitomen celek, ono spolubyti, byti-na-svété, na zaklad& kterého

se posléze profiluje konkrétni individualita Ci spoleCenstvi v procesech individuace
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Ci sociace, je spojena s péci o druhé a sebevychovou, tedy s péci o vlastni dusi,
s cilem obstat v kazdodennim svété spolubyti.

Sokratove teorii poznavani pravdy jako jednoho ze zakladnich principti svéta,
soucasti podstaty byti, prostfednictvim rozhovorti, nebot v dialogu se , skrze slova“
(dia-logos) tento rozumny fad odhaluje, ma velice blizko pedagogika komunikace **

Komunikace je procesem dorozumivani, vnémz jsou komunikanti vidy
predem, v némz bytuji, pohybuji se v otevienosti a otviraji se jeden druhému i této
otevienosti svétu. Kazdy takovy proces piedstavuje zaté€zkavaci zkousku,
konfrontaci dosavadnich piedsudki kazdého ucastnika o spoleéné sdileném svéte a
jeho hodnotach a hledani spolecnych vychodisek. Porozuméni, ke kterému dochazi,
jsou-li subjekty vzajemné skutecné oteviené a autenticky oddané pro spolenou
zaleZitost, ochotné zpochybnit veSkeré dosavadni jistoty, ma povahu jakéhosi
vzajemné intimné sdileného tajemstvi, srozuméni, vnitin¢ pochopené skutenosti a

jeho nasledkem je posun horizontii smyslu, tedy to, cemu se lidové fika , rozsitovani
obzori“ v procesu vzdélavani, diskusemi, konzultacemi, ale také kazdodenni
komunikaci.

Fenomenologické pojeti vychovy vychazi z antické tradice konceptu svéta,
jehoz celku je Cloveék podfizen, stejné jako spoleCenstvi, ke kterému nalezi, kterému
se zodpovida zveskeré své aktivni Cinnosti, a tato zodpovédnost neni jen
zodpovédnosti za dobré fungovani polis, nybrz spoluzodpovédnosti za celek svéta,
onoho makrokosmu, jehoz je kazdy Clovek i1 kazdé spoleenstvi mikrokosmem,
souladné se pohybujicim odrazem, zrcadlenim, harmonickou soudasti, s nimy
rezonuje na téze viné. Proto se také Jan PatoCka antickym konceptem svéta a
plsobenim Sokrata v athénské polis velmi podrobné zabyval.

Pro srovnani jsem sestavila nasledujici tabulku, ve které¢ zevrubngji
porovnavam dva odlisné, dalo by se dokonce fici protikladné, pfistupy k vychové a
vzdélavani na modelu osobnosti filosofa Sokrata a soucasné snim v Athénach
plsobicich uciteld moudrosti — sofistl, cizinci pozvanych do této polis, aby

zvysenim obcanské vzdélanosti pomohli vyvést Athény z vleklé spolecensko-

politické krize.

84 O ni podrobngji v dile PALOUS, R.: Totalismus a holismus. Praha : Karolinum, 1996. ISBN 80-

7184-281-8.
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Tabulka 1: Porovnadni sokratovského a sofistického pFistupu

Sokrates sofisté
obCanem polis ano ne
placeni ne ano
komunikace (forma o
dialog) symetricka asymetricka
pristup k védéni Vim, Ze nic nevim, Vim mnoho %
zpochybnit naivni naucit obCany polis
samoziejmost, iniciovat spravné€ myslet, jednat,
cil bezpredsudené mysleni a | mluvit, emancipovat je a
v dialogu odhalovat ucinit mocnymi
spolecné prostiednictvim v&déni®®
metoda porodni babicka®’ poucovani
pravda Alétheia™ Orthotés™
5 . filosoficky (reflexivni,
pristup k Zivotu tooreficky) prakticky

Ze srovnani je patrné, ze Sokrates, jehoZ vyznam fenomenologové vyzdvihuji
nad sofisty, byl na rozdil od sofistli jako ob&an polis nucen fidit se spolecenskymi
zakony svého méstského statu, moudrost povazoval za sviij celozivotni tkol
v podobg hledani pravdy, aktivni ¢innost, ktera pfedstavuje smysl jeho Zivota, nutny
pohyb, k némuz je ze svého nitra puzen, jemuZ neni moZné se vyhnout, nebot’ je to
ono patockovské soukoli pohybd, kterymi se osvédcujeme jako jedinci patfici do
celku svéta a spolubyti. Z tohoto diivodu také nepozadoval za své vzdélavaci sluzby

adné finantni odmény. V komunikaci, jejimz prostfednictvim se naladujeme na

¥ Vyrok jsem sestavila
vystihnout spolecny postoj v
rezervou.

analogicky ke slavnému Sokratovu vyroku. Samoziejmé je velice t&7ké
kcech sofistii k poznani, proto berte, prosim, toto zjednoduseni s velkou

a moderni novoveky, subjekt-objektovy koncept svéta. Podle

8 Ne ndhodou pripomind tato pfedstav no
jJamenanim.

mého nizoru byla jeho vyznamnym predzr

u, jak sam fikal, poméha pravdé na svét. Pravda se rodi, odhaluje

87 . i
snama Sokratova metoda, ktero _ L g
h subjektii a sdilenim spole¢nych vychodisck.

v dialogu oteviranim s¢ komunikujicic

# neskrytost, kterd sc odhaluje v dialogu
% relativni, subjektivistickd spravnost, nebo danost ve védeckém smyslu slova — objevena
zékonitost, teoreticky modcl
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pravdu a umoZiujeme pravde, abychom se stali jeji soucasti, abychom mohli byt na
sveté autenticky a Zit v pravde, je zakladni podminkou rovny, partnersky pristup,
kdy druhého komunikanta Cinime svym spoluhracem, nikoliv soupefem, nad nimz
je treba intelektudlné zvitézit s cilem pfesvédcit ho o jediné spravné skutednosti.
Jediny celek spolecné sdileného sv€ta poznavame teprve vzajemnou souhrou,
otevienosti pro jinakost, pro Gicast na spole¢ném déji.

Tato vychovna tradice by dale pokraCovala koncepcemi osviceneckého 1.
Kanta, ktery jesté ve vétsi mife poukazuje na svobodu Elovéka rozhodnout se
racionalné pro zcela bezzajmové jednani za jedinym opravdovym ucelem, ktery
piedstavuje mravni zakon v nés, totiz opét spolecné sdileny svét, jemuz jsme
podfizeni. Paradoxn& nas tato svoboda vlastné determinuje, ma formu mravniho
imperativu. Tim, kdo pfevedl Kantovy racionalistické a etické pfedstavy do teorie
vychovy a vzdélavani, byl Johann Friedrich Herbart (1776 — 1841)”, kterému se
podafilo natolik zabsolutizovat principy racionality, az dospél k zavér, ze
chovanec si nemaze zasadné vytvofit jiny nazor, neZ zastava vychovatel, nebot
svou vnitini mravni silu — autonomni moralku — formuje na zakladg stejnych
psychologickych procesii a vychodisek. Dité se rodi bez vile, vybaveno pouze
nezamérenou divokosti, svévoli, kterou je tfeba zkrotit a usmérnit vngjsim tlakem
v podobé autority a lasky, prijetim jedince do fadu kazdodenniho Zivota a
podnécovanim k ¢inorodym aktivitam, jimiZ se tento fad utvrzuje.

Na Herbartové teorii v zasadé neni nic neetického, nic s ¢im bychom ani
v dnesni dobé nesouhlasili, kdyby vsak neztroskotavala pfesn€ v tomtéz bod& jako

Kantova bezmezna vira v racionalismus. V praxi selhava jak kategoricky imperativ,

tak Herbartova teorie vychovy a vzdélavani, ktera se dokonce promenila ve svij
pravy opak, totiz ve zcela bezduchy herbartismus, uplatfiovany na $kolach od

poloviny 19. stoleti, a zasadila naSemu Skolstvi hluboké rany, v podobé

schematismu, formalismu, transmise uciva, mechanického osvojovani poznatkl bez

porozuméni encyklopedicnosti, odtrzenosti od praktického Zivota a pojeti viech
Géastnikt vzdélavacich a V)'I(:hovnych procest jako neschopnych, pasivnich loutek

bez vlastniho nazoru a bez jakychkoliv naroki podilet se na svém osudu,

spolurozhodovat o sobe, byt spoluodpovedny za svét a spolenost, a spousty jinych
zavaznych trhlin, z nichz se vzpamatovavame jeSté dnes.

% ANOVA. R.: Studijni texty k dsjinam pedagogiky. Praha :
71
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Dalsimi predstaviteli pokantovské vychovné tradice jsou fenomenologové
Husserl, Heidegger, Patocka a dal$i Jen ve struCnosti tedy pfipometime jejich
koncepce intersubjektivity v podobé¢ spolubyti, zrodu subjektivity ve spoluiéasti na
komunikaci, kterd podrzuje smysl Zivotnich pohybii a umoZiiuje poznavéni svéta,
heideggerovské otevieni se pritomnému oslovovani byti, rozhodnuti se pro
autenticky Zivot v pravdé a situovanost &loveka ve spolecné sdileném byti na svéts,

Jan Patocka zohledriuje v teorii vychovy antinomie stanovené Eugenem
Finkem, které poukazuji na vnitini rozpornost vychodisek vychovatelské pozice,
zasadni rozdily mezi idealy a realitou vychovného procesu, a pfes tuto vnitini
rozvracenost vidi roli uCitele jako velmi ddleZitou predevsim proto, aby mohl byt
ucitel Zakem prekonan. Vychovatel tedy vystupuje v tomto procesu jako iniciator
zajm a vlastnich aktivit vychovavaného, jako ten, ktery v prvnim Patotkove
pohybu vychovavaného piijima, poskytuje mu oporu a divéru, ve druhém pohybu
je tim, viici komu se vychovavany vymezuje kriticky, aktivizuje vlastni sily a svého
ucCitele prekonava, aby se ve tretim pohybu mohl oteviit pravdé véci a celku
spolené sdileného svéta, ktery se odrazi vjeho dusi. Vychova v holistickém
smyslu”' je vlastnim zavrSenim svétového procesu. Smysl svéta se naplfiuje
v ¢lovéku jako jeho antropocentricka transcedence.

Jakasi krize vychovy, o niz se vdne$ni dobé &asto hovo, nejistota,
v nékterych pfipadech dokonce bezradnost vychovateld se miize stat zdrojem
inspirace, vyzvou k novym pokusim vzdy zohlediiujicim neopakovatelny svéraz
osobnosti vychovavaného jedince, a snad pravé proto nikdy univerzalng
aplikovatelnym, nybrz vzdy znovu od zaCatku konstituovanym. Krize vychovy
velmi Gzce souvisi skrizi pfirozeného svéta. Je velice t&7ké zorientovat se
v moznych pricinach, popsat konkrétni projevy a najit vychodisko a neni v mych
silach se touto krizi zabyvat podrobnéji vramci diplomové prace. Ovsem jeji
koreny, podle mého nazoru, maji pfimy dopad na pevnost onéch pilifi prirozeného
svéta, pisobi nenapadné, dlouhodobé a velice zhoubné.

Jednim z vyrazngjSich projevil, které miZeme v kazdodennim Zivots
zaznamenat, je lhostejnost, silny diraz na individualismus, zaslepen& porusujici

princip intersubjektivity vzdavani se moznosti svobodného rozhodovani, odmitani

: , ; jc na vychovny proces jako dialekticky, heterogenni celek
Oy g o4 ¢ vychovy sc zam¢fuje na vyc e , b
' ':'l:)lhﬂi’fl\;:lkqlclc‘;)prgvéyono otevirani sc pravd¢ véci, je szlcd!ccm polcmxky, stpta!xtmxm
ircljo:icmcislick\"rjni teoriemi vychovy, které s¢ vyznaGovaly manipulaci s vychovévanym Jedincem,

uniformitou pfistupt a transmuist.
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Zivota v pravdé, delegovani zodpovédnosti za spoletns sdileny svét na druhé,
nezajem o spoletné, dysfunkénost komunikace, krize jazyka, vzdé&lavacich,
vychovnych a jinych spoleéenskych instituci a co je snad nejzavazngjsi - krize
rodiny, naseho domova, existencialniho zézemi. To ma konkrétni vliv na nage
autostereotypy a heterostereotypy.” Ztraci se respekt k druhym lidem jakozto
spolutiastnikiim, respekt ke svétu, jemuZ se necitime byt podfizeni, a projevy této
emancipace Clovéka jako silného, racionalné uvazujiciho jedince ovladajiciho svet
jsou znamy od dob moderny a maji zcela konkrétni podobu, napiiklad v devastaci
Zivotniho prostiedi.

Podle mého nazoru nesouvisi tato rozsihla krize prirozeného svéta
s konkrétnim  politickym reZimem, jen v riznych spoleéensko-politickych
podminkach vyvstavaji jeji akcenty. VZdyt na ni upozorfioval Jiz Husser]
prostiednictvim dila Krize evropskych véd a transcendentiini Jenomenologie,
posléze Heidegger, kdyz mluvil o neautentickém byti ¢lovéka, nebo Patocka, kdyz
se zamyslel nad fenoménem bezdomovectvi. V posledni dobé také jiZ zmifiovany
Patockiv zak Radim Palous, tfeba poukazem na holistickou agogiku® a jeji pojeti
navratu k autorité, kterou soucasny Casto bezbfehy demokratismus striktng odmita.
Je nutné vratit se k autorit€ v antickém smyslu, totiz takové, ktera presahuje
moznosti jedince, totiz autorit€ svéta, celku vSech celkii, kterému se m4 &lovek
otevirat a naslouchat, k nému totiZ bytostné naleZi. UCitel & vychovatel je pouhym
nedokonalym médiem této autority, jeho ukolem je predavat své hlubsi zkusenosti o
prozité pravdé véci samych, konfrontovat je se zaky a neustéle je Znovuprozivat a
ovérovat.

Bude asi nutné znovu pfijmout zodpovédnost za své svobodné jednani, které
vychazi z védomi plurality moznosti a znalosti disledkt volby prislugné varianty, a
zodpovédnosti za vlastni rozvrh svéta, ktery ¢lovék aktivng ustavuje ve spolubyti
s jinymi. Musi si viak uvédomit spravné svou roli, své postaveni mezi ostatnimi

jsoucny na svété a prijmout autenticky svou ucast v dramatu svéta. Cilem vychovy

 autostercotypy = predstavy o sob¢ samych a skppinéch, jejichz. jsme ,éleny (souvisi tizce
svy‘7névqny’mi hodnotami pfijimanymi a utvafenymi normami, rozvrhovinim nagich moznosti
o 1 [e >

apod.) ’ i icict lastnich skupin (mohou mit i podob
= predstavy o druhych, pi‘lsluénlcu:}n nevlastr kupin (i ' obu
Rlc‘sg\r/(;illf r'lc(::z{rpody nos{)nich pfczisudkﬁ, xenofobie a postojit k dalim projeviim jinakosti; v sou¢asném

pluralitnim a multikulturnim sv&t& hraji velmi diilcZitou roli)

93 | dile PALOUS, R.: Totalismus a holismus. Praha : Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-281-8.
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by mélo byt formovani prozitku pfirozeného svéta, uceni se bydlet na svété, zvykani
si na domov (zabydlenost ve svéte), které ma hluboky dopad na etiku kazdodenniho
zivota, zaloZenou pravé na ontologii pobytu ve svété, vysledku nasi neustalé prace
na sob& samych, spoledenstvi, spolecné sdilenych hodnotach a tim také na vytvareni

a proménach spole¢né sdileného pfirozeného svéta.
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Zaver

V diplomové praci na zvolené téma Problém pFirozeného svéta ve
fenomenologické reflexi jsem se zabyvala problematikou pfirozeného svéta
z hlediska predem stanoveného cile a tzce specifikované oblasti nékolika piedem
vytyCenych pilif, na nichz jsem se pokousela téma zvolené prace priblizit a
nazorné demonstrovat. Mym cilem bylo interdisciplinarni spolecenskovédné a
filosofické pojeti pfirozeného svéta a postaveni jedince v ném. Chtéla jsem se
obecnéji zaméfit na zpiisob, jakym jedinec sviij svét reflektuje, proziva, spoluutvaii
ve spoleCenstvi s druhymi, jak se vytvafeji a proméiuji zakladni hodnoty, jak
pusobi socializatni procesy a rozsifuje se chapani domova a jak tomuto rozvoji
zkuenosti s pfirozenym svétem, zdokonalovani schopnosti a nabyvani kompetenci
napomaha vychova. Za diléi cil jsem si stanovila mirnou popularizaci celé
problematiky, pokud mozno co nejméné na tikor odborné irovné.

Obéma cilim jsem podridila obsahové i formalni zpracovani celé prace a jsem
pfesvédCena, ze jsem dostdla svym poZadavkim. Naplnéni prvniho cile je
samoziejmé ponckud patrn€jsi, odrazi se ve strukturaci prace, pojeti jednotlivych
kapitol, zatimco druhy cil provéri teprve Cas. AvSak zakladni pfedpoklady pro
priblizeni celé problematiky Sir§imu okruhu vzdélané vefejnosti, jako je nazornost,
ptiklady zkazdodenniho Zivota, propojeni odborného jazyka spokud mozno
ekvivalentnimi vyrazy béZné mluvy, prace obsahuje. Sama bych rada toto téma
vbudoucnu jesté dale rozvijela, obsahuje totiz obrovsky potencial dosud
nedofeSenych otazek, které jsem jiz naznacCila v Gvodu. Zaroveii vsak budu rada,
pokud ma prace inspiruje dalsi zdjemce o fenomenologickou problematiky
k samostatnému badani.

Jisty vhled do fenomenologické reflexe pfirozeného svéta, ktery
prostiednictvim své prace Stenaiim nabizim, zaCin kapitolou o postoji pfirozeném
a teoretickém a predstavuje je jako dva zékladni zpiisoby, jejichZ prostfednictvim je
moZné udinit predmétem zkoumani piirozeny svét, tedy zakladni vychodisko

fenomenologickych zkoumani. Jiz zde je podrobnéji naznaCen zakladni rozpor
Cloveka, jakozto obyvatele svéta svého naivniho zakouseni a svéta konstruovaného
védami o danostech, v némz se odehravaji reflexivni procesy, dvoji zakofenéni,
které je podle Patocky pficinou krize dne$ni doby. Do protikladu vcf'ad 0 danostf je
postavena filosofie, respektive jeji nova podoba - fenomenologie, zkoumajici
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skuteCnost jako celek, celkové struktury jsoucen, jejichz analyzou se dostava a3
k zakladnimu bytnému principu.

Druha velka kapitola patfi stale k ivodnimu rozvrhu zakladnich vychodisek.
Predstavuje podrobnéji fenomenologii, podava informace nezbytné k dalsim
uvahdm a komparaci koncepci jednotlivych predstaviteld. Tykaji se predevsim
jejiho vzniku, vychozi pozice i promén zakladni koncepce v zavislosti na
Husserlové vyvoji a filosofickém zrani, pfedevSim pak ambivalentni vztah k vé&ds,
kterym jeji zakladatel proSel a s nimZ se musel koncep&né vyrovnat. Obsahuje také
dilezity pojmovy aparat, podrobné vysvétleni zakladnich pojmd uZivanych dale
v celé praci, jako jsou: podstata, fenomén a fenomenologicka redukce s jejimi
zakladnimi fazemi: epoché, eidetickou analyzou a transcendentalni redukci, jiz
vznika transcendentalni subjekt, konstituujici svét a jeho smysl. Vysledkem je svét
jako fenomén jsoucna, ktery jiz umoziiuje objektivni poznani. V této kapitole je
také naznacena problematicka cesta k transcendentalni subjektivité, a to ze tfi
moznych pozic: od ego cogito, pfes analogie s psychologickymi postupy az po
tematizaci ptirozeného svéta

Treti kapitola je diachronnim ohlédnutim za vyvojem pojmu pfirozeny svét.
Také v tomto piipadé jsem musela celou problematiku ponékud zuZit a pfedstavit ji
pouze na klicovych filosofickych osobnostech a jejich koncepcich pogcinaje
Richardem Avenariem, se zpétnym poukazem na René Descarta a jeho subjekt-
objektovy rozvrh svéta, pres Edmunda Husserla, ktery pfevzal a dale upravil
zakladni schéma, jeho Zzaky Martina Heideggera a Jana Patocku, ktefi celou
problematiku kriticky revidovali a prizpasobili svym vlastnim koncepcim.
Historicky exkurs kon¢i poukazem na existencialisty. Zasadnimi rozdily
specifickych pojeti Husserlovych, Heideggerovych a Patockovych se pak zabyva
hlavni &4st prace vénovana pilifim piirozeného svéta.

Hlavni ¢ast mé diplomové prace uvozuje kapitola pojednavajici o kazdém
z klidovych autori zvIast, s ohledem na jeho zaméfeni. Jednotlivé podkapitoly jsou

nazvané  Husserlova — gnoseologie, nebot tento filosof mél nejblize

k psychologickému pojeti vnimani, D
subjektu, posléze transcendentalniho subjektu, Heideggerova ontika a ontologie,

o autora je typicky piechod od fenomenologie k problémiim
ucna a porozuméni pobytu (Dasein), a konecné

eného svéta Jana Patocky vysvétlujici ptirozeny

escartovu rozvrhu svéta z pozice mysliciho

protoze pro tohot
ontologické diference, byti JsO

Onticko-ontologické pojeti priroz
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svét jako univerzalni souvislost véci a zkuSenost s nim jako neustalé posunovani
osobné osvojenych horizontli v ramci horizontu svéta. Clovék a svét jsou ve
vzajemném pohybu, odtud také vychazi koncepce tii Patotkovych pohybd lidské
existence: akceptace, obrany a pravdy. V jedné z podkapitol se zabyvam jejich
podrobnym rozborem, vzajemnou provazanosti, tvary, zakotvenosti v ¢asovém
horizontu, socializatnimi souvislostmi, naznaCuji i vyznam vychovy pro jejich
snaz§i zvladani. Nejdulezitéjsi z nich je pohyb tfeti, jimz se vztahujeme k celku
svéta a otevirame pravdé, zbylé dva pohyby mu vak museji pfedchazet, jsou jeho
nutnou podminkou. Pfi této pfileZitosti také porovnavam Husserliv a Patockiv
pistup k pravdé véci. U Husserla miizeme mluvit o védomi manipulujicim s vécmi,
vnucujicim jim smysl, zatimco pro PatoCku je charakteristickd otevienost vigi
védomi vychéazejicimu z véci samych.

Ustiedni kapitola rozebira stanovené pilife pfirozeného svéta a predstavuje tak
pokus popsat pfirozeny svét v zakladnich konturach a zrekonstruovat tak nasi
puvodni zkuSenost se svétem. Prvnim pilifem je kaZdodennost, ramec nasi
situovanosti ve svété, zakladni orientace, zniZ vychazime pfi kazdé Cinnosti.

Druhym pilitem je intersubjektivita poukazujici na spoleény bod vSech tii
koncepci, totiz chapani svéta jako formy spolubyti, spolupobytu, aktivniho utvateni
kazdého jedince spoluuréovanim prirozeného svéta, ktery sdilime s ostatnimi. Dale
jsem se zabyvala jazykem, ktery pfedstavuje kli¢ k poznani pfirozeného svéta,
nebot’ je prostfedkem komunikace a vysledkem spole¢né domlouvanych vyznami
v podobé pojmi, predavanych a vyvijejicich se v ramci kultury jako spoleSensky
produkt.

Ctvrta podkapitola se tyka celkovosti, dalsi zakladni vlastnosti pfirozeného
svéta. Dopodrobna jsem se zabyvala zplisoby, jakymi se Cloveék mize k celku svéta
vztahovat. Zatimco Husserl povazuje svét za horizont vSech horizonti se
vzajemnou univerzalni souvislosti véci, Heidegger zasazuje do ontologické
konstituce svéta autentickou snahu o sebeporozuméni Clovéka a jeho postaveni mezi
ostatnimi_jsoucny. Pro Patocku je svét otevienym horizontem, k némuz lze

proniknout uplnym odevzdanim se &innosti, ktera dava smysl celému jeho Zivotu.

Dal§im kliGovym tématem, jehoz zaklady polozil jiz Husserl, a posléze se
stalo diilezitou problematikou Jana Patocky, je domov. Opét jsem se pokusila

interpretovat tuto koncepci jako postupné rozsifovani horizonti smyslu, zavislé na
socializaénich a personalizaénich procesech osvojovani prirozeného svéta, jehoZ
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soucasti se jedinec vlastni aktivitou stava. Poslednim pilifem je svoboda, zakladni
predpoklad védomého a zodpovédného vztahu k celku svéta, Zivotni ukol kadého
jedince aktivné prispivat k vy§§imu obecnému principu dobra, a to i za cenu
osobnich obéti.

Zavérecna kapitola se tyka vychovy ve smyslu celoZivotni péée o dusi vlastni
i vychovavaného, ukazovani moZnosti svobodné volby a rozhodovani pro
zodpoveédny pfistup ke spoluutvafeni svéta ve jménu transcendentalnich principi. Je
to vychova podle antického sokratovského modelu, vyznacujici se respektem
k druhému jako rovnému komunikaCnimu partnerovi, ktery mi napoméaha otevirat
se v dialogu pravdé véci. Pro nazoméjsi srovnani jsem vtomto piipadé zvolila
formu tabulky, vniz jsou sokratovskd vychodiska porovnavana s vychodisky
sofistickymi, ne nepodobnymi nékterym pedagogickym pokusiim soucasné skolni
praxe. Z prace vyplyva, ze jsme se této tradici mnohokrat zpronevéfili, avsak presto
se vzdy nali také Sokratovi pokraCovatelé a mezi nimi také fenomenologov,
nejvyraznéji snad Jan Patocka.

Krize vychovy, na kterou jsem ve své praci také upozomila je, podle mého
nézoru, soucasti dalekosahlé krize pfirozeného svéta a souvisi s naruSovanim on&ch
stanovenych zakladnich pilifd. Cloveék ztraci pokorny vztah k celku svéta, setrvava
¢asto ve filosofii davno prekonaném osvicenském postoji, je lhostejny viiéi ostatnim
lidem, chova se individualisticky, zalina na sobé pocitovat tihu bezdomovectvi,
vykorenénosti z piirozeného svéta, komunikace ztraci svou hlavni funkci hledani
spoleénych vychodisek a otevirani se pravdé a podobn€. Nezabyvam se touto krizi
sice podrobnéji, ale uvédomuji si, Ze na ni a na jeji konkrétni projevy upozoriiuje
tradice jiz od dob Husserla a je tfeba se s ni néjakym zptsobem

fenomenologicka
které by si zaslouZily dal§i podrobng&jsi

vypoiadavat. Je jednim z témat,
rozpracovani.
tni celek mé diplomové prace jesté dotvafeji prilohy, v nichZ je

Kompozi
kladnich filosofickych vychodiscich

mozné poudit se o biografickych udajich a za

charakterizujicich filosofovani vSech tii porovnavanych —osobnosti, jejichz

im jsem mohla nahlédnout do problému pfirozeného svéta ve

prostiednictv
avadni zkuSenosti s timto tématem.

fenomenologické reflexi a zirocit tak své dos
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Priloha 1: Edmund Husserl (1859 - 1938)

Edmund Husserl pochazel znémecky orientované prost&jovské
rodiny. U mnoha renomovanych osobnosti studoval pfirodni a

formalni védy, jako je fyzika, matematika, astronomie, z nich

jakési  centrdlni  postaveni mély vsouladu s tehdejsimi
mySlenkovymi proudy logika a psychologie. Osobné se znal s T. G, Masarykem,
kterého povazuje za sviij vzor v etickém pojeti svéta a Zivota a zdroj své filosofie.
Prednasel v mnoha evropskych zemich, v letech 1901 — 1916 byl profesorem v
Gottingen a do roku 1928 ve Freiburgu, kde také o deset let pozdgji zemrel.

Navazal na Brentanovu nauku o psychickych fenoménech a na popis
bezprostiednich danosti smyslové zkusenosti Ernsta Macha. Zpotatku byl prave
v souladu s dobovymi tendencemi presvédCen, Ze psychologie je zakladovou
teoretickou disciplinou logiky. Psychologismus prostupoval veskerym jeho
védeckym zkoumanim, teprve po kritice logika a filosofa jazyka G. Fregeho nazor
zménil.  Cely jeho zivot propracovaval a zdokonaloval zakladni pojeti
fenomenologie, radikalni filosofie, ktera znovu a plné jinak fesi odvéké filosofické
problémy.

Namisto historismu, psychologismu a metafyziky klade védu o podstatach,

tedy o intencionalité véci samé. Jiz zdob své brentanovské orientace mél

rozpracovanu podrobnou koncepci subjektivity, tu posléze umistuje do pozice

transcendentalni, umoziujici takto konstituovat svét a jeho smysl

K transcendentalni subjektivité dospél také cestou fenomenologické redukce, kterou
provadi prvni princip viech principti, myslici subjekt — cogito, a pfechazi tak
z prirozeného postoje plného predsudkii do pozice transcendentalniho subjektu.
Ovsem tato cesta transcendentalniho idealismu kon¢i solipsismem. Z toho diivodu
Husserl koncipuje svou teorii intersubjektivity, zaloZenou na existenci alter-ega, a

projevuje zajem o téma piirozeného svéta, ktery sam oznaCuje pojmem Lebenswelt,

&imz se stava vyznamnym vzorem a zdrojem pro sve pokracovatele, predevsim pro

fenomenology Heideggera a Patocku. |

V zavéreiné fazi svého filosofovani a zdokonalovani zakladi fenomenologie
se vénuje historickému horizontu Cloveka, realizaci lidstvi v d&jinach, &imz
vyty&uje své fenomenologii vécny cil hledani smyslu lidského zivota a snahu po
reflexivnim sebepojeti a aktivnim sebeutvareni clovéka.
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Priloha 2: Martin Heidegger (1889 - 1976)

Jeden z nejvyznamngjsich ontologt, fenomenologti a existencialistd
20. stoleti se narodil v MeBkirchu, ale svym celoZivotnim plisobenim
je spjat predevs§im s Freiburgem, kde vystudoval teologi,

matematiku a ptirodni védu u Heinricha Rickerta a nakonec filosofii.

Zde pusobil v letech 1920 — 1923 jako Husserliv asistent, co
ovlivnilo jeho vlastni filosofické koncepce 20. let, a vroce 1933 jako rektor
univerzity. Po jediném roce, vnémz se kratce piiklonil k nacionalistickym
myslenkam, se viak stahl do soukromi. Po 2. svétové valce byl penzionovan a
plsobil jen soukromé, od roku 1950 znovu obnovil nékteré prednasky.

Pfesto se tento Husserlliv zak, pro né&jz byla fenomenologie predevsim cestou
k ontologii, proslavil jako kritik tradicni metafyziky, kterou preménil v d&jiny byti,
tviirce teorie ontologické diference, tedy rozdilu mezi bytim a jsoucny, a
zdliraznénim zvlastniho postaveni Clovéka mezi ostatnimi jsoucny, nazvaného
pobyt (Dasein), které se k byti vztahuje skrze jsouci a svému vztahovani samo
ptedem rozumi. Clovék jako jediné jsoucno mezi viemi dokaze reflektovat své
postaveni ve svété, anticipovat svou kone¢nost, ma vysadu fe€i, pojmového a
metaforického pojmenovavani skuteCnosti ve svété, proto je podstatou lidského
zplisobu byti na svété existence. Clovék je stale na cest® za pravdou, ktera se mu
odhaluje v horizontu ¢asu (zde Heidegger opét navazuje na pozdni fazi Husserlova

mysleni), a on autenticky proziva toto déni, které se ho bytostné tyka, které musi

pfijmout diky své existencialni svobod€ za vlastni.
V pozdgjsi etapé Heideggerova ontologicko-existencidlniho filosofovani

prosla jeho koncepce Dasein vyznamnym vyvojem smérem od spjatosti s podstatou
lidské existence k novému pojeti Da-Sein, tedy mistu, kde se dialekticky odehrava
byti, pridélujice tak smysl kazdému jsoucnu. Tento posun jiz v mnohém
predznamenava fenomenologickou my$lenku vyvstavani a ukazovani se véci tak,
jak ve skuteCnosti jsou, jak k nam promlouvaji, ponechany ve své podstaté a
integrité vlastniho smyslu jejich byti.

Svou filosofii ovlivnil dosavadni interpretaci klasiku filosofického mysleni od

antiky az po svou soucasnost, francouzsky existencialismus, postmoderni mysleni,

hermeneutiku i filosofii techniky a ekologického mySleni.
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Priloha 3: Jan Patocka (1907 — 1977)

Jeden z nasich nejvétsich a svétove nejproslulejsich filosofti se narodil
v Turnové. Patfil mezi posledni Husserlovy Zzdky a posluchace

Heideggera. Studoval na mnoha evropskych univerzitach, kde se

kromé jiz zmitiovanych filosofti setkal napfiklad s H. Bergsonem ¢&i E.
Finkem, ktery mu ve Freiburgu piedstavil Husserlovu fenomenologii. Na Ceské
pidé se snazil fenomenologii zabranit pfevadéni filosofickych problému do
problematiky jinych spoleGenskych véd a uchovat tak filosofickou svébytnost
v dobach vyraznych pokusi o jeji oslabeni. V letech 1936 - 1939 pusobil jako
docent na Filosofické fakulté Karlovy univerzity, po valce viak musel odejit. Jeho
filosofické dilo bylo politickymi poméry neustale ohrozovano. Roku 1968 byl
jmenovan fadnym profesorem, ovem jiz v roce 1971 ma zakazano prednaset.
Fenomenologii povaroval predevsim za metodu vedouci k nahlédnuti a
odkryti pravdy véci, poznani zakotvenosti cloveka ve spolecném domove, sdileném
s ostatnimi subjekty lidského spolecenstvi, na jehoZ utvéfeni se vsichni interaktivné
spolupodili. Pomoci fenomenologie se snazil vyfeSit krizi Slovéka 20. stoleti,
obyvatele dvou svétii svéta prirozeného, v némz Zije, a svéta moderni pfirodovédy,

v némz mysli. Jeho hlavnim cilem bylo tyto svéty znovu sjednotit a navratit cloveku

Jednotny nazor svéta
Neni bez zajimavosti, 7e z Seskych d&jin obdivoval piedevsim dve osobnosti,

110 Tomase G. Masaryka pro jeho mravni idealy a neanavny obétavy boj za pravdu
Rukopisy, hilsneriada) a Jana Amose Komenského, snad nejznaméjsiho
Ob&lohorského exulanta, jehoz osobnost a dilo Jan Patocka cely zivot studoval a
nimy Jej v osobnim i profesnim  zivote poji nejedna osudova paralela. Byl

"esvideen, 7e udélem clovika je petovat o obeené VySSi principy prave proto 2
¢h vi, a vi, ze zakladaji jeho byti na svote. Svet je formou na$i existence,

Oluutvari nas, je vychodiskem tfi pohybii lidské existence.
ala PatoCkovym celozivotnim projektem.
vyéerpévajicim policejnim
imu pfekraéoval

) . s , " .
Problematika pirozeného svéta se st

Souladu se svymi nazory a piesvedcenimi zil a po
| v totalitnim r€z

Slechu v nemocnici s nimi také zemfel. .
m Charty 77, mnohé riskoval a

skerou danost, aby svobodné konal, byl mluvci

X - . OURE byti.
&toval v zajmu poznavani a napliovani vy$siho smyslu byt



Resumé

Diplomova prace nazvana Problém pFirozeného svéta ve Sfenomenologické reflexi
predstavuje pokus o interdisciplinarni spoledenskovédné a filosofické pojeti
zakladnich pilifi prirozeného svéta, kterymi jsou: kazdodennost, intersubjektivita,
Jazyk, celkovost, domov a svoboda. Vychazi predeviim z komparace koncepci
némeckych fenomenologli Edmunda Husserla a Martina Heideggera a eského
filosofa Jana Patotky. Zaméfuje se na zplsob, jakym jedinec reflektuje sviij svét,
jak jej proziva a vytvari ve spolupraci s druhymi. Zabyva se také otazkou vychovy,
kterd ma napomahat formovat prozitek pfirozeného svéta Eloveka, rozvijet jeho

zkuSenosti se svétem, zdokonalovat jeho schopnosti a utvafet svobodny a

zodpovédny postoj viigi spolecné sdilenému svétu.

Summary

The thesis called The Problems Of The Natural World In Phenomenology
Reflection is supposed to be an attempt of the interdisciplinary social sciences and
philosophy conception in terms of these units: everyday life, intersubjectivity,
language, world complex, home and freedom. It arises from the comparison of the
German phenomenology’s conceptions of Edmund Husserl and Martin Heidegger
and the Czech philosopher Jan Patocka. It is focused on how a subject reflects his
own world, enjoys it and creates it in conjunction with others. It is also concerned
with the issue of the education, which helps to form of the enjoyment with the

natural world, developing world experience and skills and also forms freedom and

responsible attitude towards shared natural world.

Ustredni knih pe
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