Hodnoceni diplomové prace Martina Cipa: Egon Ervin Kisch v kontextu
reportaznich texti Bohemie 1906-1913

Autor diplomové prace Martin Cap se osobnosti E. E. Kische vénuje dlouhodobé a

s velkym zaujetim. Proto také mohu hned v Givodu konstatovat, Ze se jedna o zajimavou
a pelivé zpracovanou praci. Oceiiuji také diplomantiv zajem o problematiku, ktera
nevychazi ze soucasnych tzv. moédnich témat, nybrZ je na okraji pozornosti badateli
déjin Cesko-némecko-Zidovské Kultury, stejné jako badateli v oblasti publicistiky.

Silnou strankou prace je jeji logicka struktura, &tivé podany vyklad, rozsahly
poznamkovy aparit a znalost dobovych souvislosti. Nevyhodou prace viak paradoxné je
priliSna snaha doloZit jedine¢nost Kischovy Zurnalistické prace. Domnivam se, Ze se
jedna o dobfe zpracované téma, na kterém lze podobné jako na kazdé dobfe zaloZené
pracl v budoucnu dale pracovat, a proto mé pfipominky jsou spiSe podnétem k dalsi
praci wna tématu a nemaji sniZovat kvalitu pFedloZené diplomové prace.

VSechna pFatelstvi a animosity prazské némecké spole¢nosti v dob& pied prvni valkou
jsou skute¢né pritazlivym, ale velmi sloZitym tématem, a tak i néktera vyjadieni

v diplpmové praci mohou piisobit ponékud nepfesné.

Diilezitym piedpokladem pro hodnoceni je ujasnit si, nakolik si Bohemia a Prager
Tagblatt byly podobné i nakolik se liSily a pro jaké publikum byly uréeny. (K tomu jen
poznamka: nas. 21 je tieba uvést na spravnou miru udaj v poznimce 72. Bohemia
zamkla poslednim prosincovym &islem 1938, Prager Tagblatt vychazel do pocatku
dubna, kdy byl vystiidan listem Der Neue Tag).

Podstdtné je také hodnoceni jednotlivych osobnosti. Hodnoti autor pouze Zurnalistickou
préci v dané dobg, jejich celkovou literarni tvorbu, nebo zafazeni do kontextu tviréich
osobnosti dané doby? Napiiklad Wieglerova Geschichte der neuen deutschen Literatur 1.
all, kmha vydana v roce 1930, je nesporné vyznamnym a dodnes uznavanym literarné
hlstorlckym pofinem, rozhodné vyznamnéj$im nez Wieglerova autorska prace, proto je
vhodné formula¢né upravit vétu na s. 66: ,,... za jeho nejvyznamnéjsi autorské dilo....*“.
Jen na okraj, Wiegler ve druhém dile uvadi i drobné zajimavé hodnoceni E. E. Kische,
kdyz Kischovu Zurnalistickou praci charakterizuje: ,,...Egon Erwin Kisch in demselben
Prag beheimatet...dussert seine Vitalitit, die sich dann in journalistischer Protokolierung
austobt ...“(s. 824) Pé&knou charakteristiku Paula Wieglera pod4va Karl Kraus, kdyz ve
své Fackel &. 313, s. 57 piSe, Ze se Paul Wiegler stal ,,auf dem Umweg iiber Berlin ein
Prager ‘Schmock“.

\% pasail, kde Martin Cap piSe o Janu Nerudovi (s. 90), bych volila opatrn&jsi
hodnoceni. I kdyz E. E. Kisch ve dvacatych letech piSe o Nerudovi pozitivné, je tfeba
poditat s novou spoleenskou situaci ve srovnani s dobou, ktera je pfedmétem diplomové
prace. Nelze pfehlédnout Nerudiiv antisemitismus, o0 némz Kisch nepochybné védél.
Nejsem si jista, zda formulace na s. 57, Ze ,,diskusi o reportdZi formalné zapocal v roce
1910 Karl Kraus*, byt je pifevzata od Langenbuchera, je zcela korektni. Karl Kraus si
¢asto bral lokalni Zurnalistiku jako objekt své satiry a ob&as ji nazyva reportazi a
rozhodné bych Krausiiv text nenazyvala eseji, nybrZ prosté ¢lankem.



I kdyZ Martinu Capovi nejde o rozbor Zanru reportaZe, je nutné si alespoii pracovné
pojmy vymezit, aby bylo moZné 1épe vyjasnit kontext reportaZnich texti. Snad by bylo
jen pro orientaci vhodné pouZit knihu Michaela Hallera: Die Reportage. Ein Handbuch
fiir Journalisten. Miinchen, 1997, 4. vyd. Nejedna se mi tu o d&jiny reportaZe ani o déjiny
Zanri, ale o klasifikaci Zurnalistickych texti v kontextu dobovych novinafskych i
literarnich podminek. Uvadim to proto, Ze si nejsem jista, nakolik se v Kischové pFipadé
v prvnim desetileti 20. stoleti jedna o lokalni zpravodajstvi a nakolik jiZ o reportaze. Je
to téma, o kterém bych se rada dozvédéla vice. Vim, Ze to neni hlavni naplni prace (jejim
hlavnim tématem jsou autorské souvislosti Kischovych zaéatki), avsak pro vyklad
daného tématu je to nezbytné. Je nutné se tim zabyvat, nebot’ i to je pro hodnoceni
Kische dileZité. Sama bych se spiSe pFiklanéla v Kischovych pocatcich prosté

k lokalnimu zpravodajstvi. AZ jeho vétsi prace po roce 1910 bych pokladala za predzvést
reportaZi. Ale je to pochopitelné véc pFistupu, ale ten musi byt Fadé&n vyloZen.

Jesté poznamku k sekundarni literatufe: asi by bylo vhodnéjsi vyuZzit Haackeho knihy
Handbuch des Feuilletons, ktera vysla v piepracované verzi jako tfisvazkové dilo v roce
1951 (doporucovala bych pouZivat spiSe pozdéjsi vydani nez vale¢né). Pro poznani
dobovych realii bych doporucovala vyuZit publikaci Kurta Krolopa Studien zur Prager
deutschen Literatur® z roku 2005.

Diplomova prace Martina Capa je pellivé redigovana, jen z nepochopitelnych diivodii je
nas. 53 a 54 nékolik preklepii.

A na zavér: pro¢ piSe autor kiestni jméno Erwin esky, kdyZ ostatni jména
nepocest'uje?

Diplomovou praci Martina Capa pokladam za velmi dobfe zpracovanou, zajimavou a
praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.

Barbara Koépplova




