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zpracované Mgr. Alici Tutterovou

na téma:
Zdanovani pfijmu fyzickych osob ze Zivnostenského podnikani

PredloZend rigordzni prace se zabyva zpracovanim problematiky dané z pfiymi fyzickych
osob se zaméfenim na Zivnostenské podnikani.

Po formalni strance je rigordzni prace rozdélena na deset &asti véetnd tvodu a zdvéru.V
ivodni &dsti autorka popisuje strukturu rigordzni prace rozélenéné na osm kapitol, z nichz je
sohledem na zvolené téma t&218té&m Kapitola &tvrtd zaméfuyici se na piijmy z podnikani a jiné
samostatné vydeledné Cinnosti. )iz z Qvodu rigordézni prace, ve kterém autorka uvadi jeji
obsah, je ziepmé, ze se zaméfila piedeviim na popis pravai Gpravy. neZ na dosaZeni
konkrétniho cile. Autorka si nevytkla FeSeni konkrétniho preblému. Rigorézni prace by méla
mj. piinést 1 osobni pohled zpracovatele na jim vybranou problematiku a doplnit jej poznatky
zodborné praxe. Tento aspekt v rigordzni praci nenalézam. Lze vSak kladné ohodnotit, Ze se
autorka snazZila v Sesté az osmé kapitole zminit otdzky dopadii mezindrodnich smiuv o
zamezeni dvojiho zdangni, komunitarniho prava a piikladmo pravni Upravy ve vybranych
stitech Evropské unie.

Prvnl kapitolu rigorézni price autorka vénuje obecné problematice dafiového prava
Vymezuje pojem daift, jak je definovédna némeckym pravnim fadem. mezinédrodni organizaci
DECD a v pojeti ¢eského pravniho fadu. Déle se zabyva rysy dani. jejich funkcemi a
datiovymi principy. V prvni kapitole autorka vymezuje soucasnou dafiovou soustavu, uvadi
¢len€ni dani na dané dichodevé, majetiové a spotfebni a vyet jednotlivych dani.

Ve druhé kapitole se autorka zabyvé historickym vyvojem dani obecné, ale i vyvojem
dafiového systému v Ceské republice. ktery rozélenuje na obdobi téi dariovych reforem.

Treti kapitolu autorka zamétila s ohledem na vybrané téma rigordzni prace na problematiku
Zivnostenského podnikani dle obchodniho zékoniku a dle Zivnostenského zakona. Zabyva se
obecné provozovanim zivnosti, jejimi podminkami, prokazovanim odborné zplsobilosti.
druhy Zivnosti apod. Jedna se otazky, jejichz znalost je nezbyind pii aplikaci Gpravy dang
zpHjma fyzickych osob a &tenafe seznamuje siadou povinnosti, které ma fyzickd osoba
podnikatel pti ziskani Zivnostenského opravnéni a té2 jako zamé&stnavatel.

Ctvrtou kapitolu autorka povazuje za Ustfedni kapitolu své rigorézni prace. Nejprve uvadi
vytet pramentl dané z pfijm® a vymezuje prvky dafiové techniky. Pokud jde o subjekt dané je
treba autorce vytknout, Ze na str. 36 rigordznf prace opomnéla jako subjekt zminit platce dané
a pravniho nastupce fyzickeé &i pravnické osoby, ktera je jako subjekt dané vymezena
zakonem. Tuto skutednost zmifuje az na str. 83 rigorézni prace v souvislosti se spravou dani a
daiovym Fizeni. | tato skutetnost je dokladem popisnosti rigorézni prace, kdy autorka
vjednotlivych kapitolach uvadi pravni Gpravu, ani¥ kapitoly dostateéng provazala. Ctvrta
kapitola obsahuje téma. které by si zaslouzilo doplnéni ptiklady, jeZ by &tenaft umoznily tépe
pochopit text zdkona. S ohledem na jejich absenci doporucuji, aby si autorka podie svého
uvaZeni vybrala nékterd ustanoveni zékona o danich z pHjmi a v ramci obhajoby rigordzni
prace je aplikovala na pfikladech. Napt. by bylo mozné vysvétlit problematiku zdanovéni
darfl, které pFijme zaméstnanec od zaméstnavatele, vyhodnost uplatiovani vydaji pausalni



sstkou, uplathovani odéitateinych poloZek, siev na dani, spole¢ného zdanéni manZeld apod.
Bylo by téz vhodné, kdyby autorka prostudovanim judikatury uvedla né€jaky pifklad, na ktery
mohou byt odlisné nahledy a doplnila je o sviij ndzor. MOzZe vyuZit 1 judikatii citovanych na
sir. 59 rigordzni prace a uvést, jaky nazor sama zastdva a oddvodnit jej. Ve &tvrté kapitole se
autorka zabyva t€Z problematikou odpist. V ramcei obhajoby rigordzni prace by méla vymezit.
zjekého majetku lze odpisy uplatit a odpovédét na otazku, zda-li je mozné odepisovat
pozemky.

Pata kapitola je vénovana procesnim otazkam souvisgjicim se spravou a vybiranim dani
z pijmi fyzickych osob.

V 3esté kapitole autorka poukazuje na pravni Gpravu mezindrodnich smluv, ktera se uplatni
ypiipad®, Ze poplatnik pobira pHjmy ze zdrojG na uzemi Ceské republiky i ze zdrojil
vzehrani¢i, vymezuje pojem rezidenta a nerezidenta, uvadi metody zdanéni dle
mezindrodnich smluv, zplisoby zdaiovéani nerezidentd v Ceské republice a zabyvé se pojmem
stala provozovna.

Y sedmé kapitole jsou zminény smérnice EU upravujici dafiovou problematiku,

Osma kapitola je vénovana dani z pi{jmd fyzickych osob ve vybranych statech Evropské unie
- ve Spolkové republice Némecko, v Belgii a na Slovensku. Zafazen{ osmé kapitoly
viigorozni praci lze hodnotit kladné, ale jelikoz neumoZiuje komparaci jednotlivych
dafiovych institutil, nemd takovou vypovidaci hodnotu, jakou by si rigorozni prace zaslouZila.
Statilo by, kdyby autorka na zdvér osmé Kkapitoly shrnula vyhody uvedenych danovych
soustav a vyslovila svilj nidzor na moZné upravy de lege ferenda v ¢eském dafiovém systemu.
Tento nedostatek mize odstranit v rAmci Ustni obhajoby rigordzni prace.

Vzavéry rigorézni prace autorka uvadi své ndzory na Gpravu prosazovanou jednotlivymi
politickymi stranami. Z tohoto pohledu je tfeba zaver ocenit, i kdyZ ndzory autorky jsou misty
diskutabilni. Autorka uvadi. e by mélo dojit ke zjednoduseni danového systému a piijeti
opatieni k zamezeni danovych Gnik{. V této &asti by bylo prospésné. kdyby autorka pfi Gstni
obhajobé rigordzni prace uvedla své ndzory na to, jak by bylo napf. mozné prispét k posileni
datové spravedlnosti a apravami procesnich ustanoveni tykajicich se vybirani dani odhalovat
daiové fniky. Rigorézni praci by obohatile, kdyby v ni autorka zdiraznila svilj kriticky
pohled na dariovy systém a uvedla vice tvah de lege ferenda.

Rigordzni prace co do rozsahu splfiuje kritéria kladena na tento typ dokumentu. Rigor6zni
prace je dopinéna prilohami. coZ ize kladné hodnotit. Autorce je viak nutné dirazné vytknout
formu pisemné prace, nebot v ni bylo nalezeno 40 pieklepti, coZ je velmi mnoho a vypovida
to o nepellivosti autorky. Rigorézni praci rovnéz vytykam jeji popisnost. Tento nedostatek
mize autorka eliminovat dikladnou pfipravou na Ustni obhajobu rigorézni prace a
zodpovézenim poloZenych otazek.

Rigordzni praci i ptes své vyhrady doporu€uji k ustni obhajobé.
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