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1.  UVOD

Nauka autorského préva je pomérné iroks a jeho dosah znaény. Moderni
civilizace je nediln¢ spjata s autorskymi dily. Postupné se méni ekonomika
na$i zemé, statni zdkonodarstvi, méni se i mnohg v dosavadnim zpisobu
zivota lidi. A praveé tyto zmény podminek zasahuji i do pfistupu autort
k moznym smluvnim vztahtim. Zvysujici se frekvence uziti autorskych dél -
moznost jejich SirSiho ekonomického zhodnoceni vedly k rozmachu smluvniho
prava autorského. To vyplyvd i z prapivodniho umyslu jednotlivych autora,
ktefi obvykle k naplnéni svych ambici potfebuji uplatnit svlij vytvor ve
spole¢nosti, nebot také toto je pro né& stimulem k tvaréi &innosti. Prave
srozhodnutim o zvefejnéni dila, coz lze povazovat nejen za rozhodnuti
pravniho vyznamu, nybrZz i vyznamu mravniho — ve véts ¢1 mensi mife)
souvisi jeho odevzdani kulturnimu fondu lidstva a vznik relativnich
zavazkovych vztahlG z autorskopravnich smluv. Ugelnost jejich finélni
konstrukce je pfimo odvisld od jejich obsahu. U podobnych vztahu se da
témeéf vzdy predpokladat jisty konflikt (kvazikonflikt) zajmu. K zmirnéni
tohoto  konfliktu (kvazikonfliktu) slouzi zékonnid kostra realizovana
autorskym zdkonem obsahujicim zvlas§tni ustanoveni vztahujici se ke
konkrétnim  autorskopravnim vztahim - autorskopravnim smlouvam
s logickym dirazem na soudasnou tpravu smluv licenénich. Pravé t&m je
vénovdna tato prace. Nepiedkladdm tedy ¢isté komparativni elaborat upravy
podle dnes jiz rekodifikovaného zdakona &. 35/ 1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zékon), a stavajici Gpravy s pfihlédnutim
kcelkovému historickému vyvoji piedmétné doktriny, ale snazim se na
problematiku  nahlizet v §ir§ich souvislostech zohlednujicich rovnéz
mezinarodni vztahy, protoze autorské dilo je jiz ze své podstaty povahy
mezindrodni a jeho ptsobeni lze v dne$ni dobé stale obtizné¢ji jakkoli
omezovat tradi¢né chapanymi hranicemi jednotlivych tzemnich celki. Rovnéz

nemohu opominout markantni vliv komunitdrniho prava na aktudlni text
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2. VYVOJ OCHRANY AUTORSKYCH PRAV

Kofeny prava autorského lze de facto nalezt JiZ v materii prava fimského,
které je obecné chapéno jako prapivodni zaklad modernich pravnich disciplin
(pfedevSim prava trestniho a ob¢anského, coz je pro nas v tento okamzik
ovSem podstatnéjsi), kde je zastoupeno pojmem plagiat (z latiny plagiarius —
lupi¢ 1idi). Rimské pravo sice neznalo zadné zv1astni normy prava autorského
(pro jejich vytvofeni neexistovaly potfebné podminky — nebylo to zpfisobeno
nedostatkem autor ¢&i autorskych dél, ale skute¢nosti, ze technika a s ni
postupujici rozvoj nedosahly tehdy jesté takového stupné, aby umoznily
rozvinuti spolecenskych vztaht na podkladé $ifeni autorskych dél), ale pro
nami sledované vztahy se zhusta vyuzivaly specialni fimskoprdvni zaloby
slouzici k ochran¢ autort pfed zasahy do jejich autorstvi, tj. actio doli a actio
inturiarum (7). Nutno zduraznit, Ze takovato ochrana se poskytovala pouze
plnopravnym obc¢anum.

Dalsi  spole¢ensko-ekonomickou formaci byl feudalismus. Ptichazi tedy
sttedovék, poddanstvi a velkd moc cirkve. A co se zménilo ve sfére
autorského prava? Navenek mnoho, ve skutednosti viak téméf nic. Vzdélanost
zde byla privilegiem duchovnich a $lechty, a to ve velmi omezeném poctu.
Uméni se ti dobfe situovani vénovali pfedeviim pro zabavu, odreagovani, ze
spole¢enské nutnosti — mnisi pak z vile bozi. Ani jedni nebyli ve svych
pravech ¢i zajmech podstatné ohrozovani, finanéni odmény byly za jejich dila
rovnéz nemyslitelné. Za ,,Velky tfesk* lze oznacit rok 1444. Tehdy mohucsky
roddk Johann Gutenberg (vlastnim jménem Gensfleisch) objevil pro Evropu
knihtisk — mechanické rozmnozovéni psaného textu (jeho podstatu znali jiz
Ciﬁané, ktefi v 8. stoleti tiskli z desek). Johann Gutenberg tiskl tzv.
pismovinou, z niz odléval jednotlivé typy a sestavoval je sazbou do tiskové
formy. Obrovskym zpisobem doslo ke zmé&né technickych podminek. Na svéte
byl najednou zpisob jak pomérné rychle a s malymi naklady vyrobit znaéné

mnozstvi exemplaia. S touto radikalni technickou zménou nabyly jinych rysu i




podminky spolecenské. Dochazi k rozvoji vzdélanosti, vladne duch renesance.,
ideje mysliteld se rychleji a snadno i do vSech spolecenskych vrstev
obyvatelstva. Tisk se v 60. letech XV. stoleti dostava i do Cech (Plzef, Praha,
Kutna Hora...). Nejstar$im ¢eskym tiskem je plzefisky tisk Trojanské kroniky
zroku 1468. Tisk jako takovy viak nebyl dlouho osamocen. Brzy se objevil
jeho nerozlu¢ny druh — patisk. Jiz v roce 1525 se proti tomuto ohradil Martin
Luther. AvSak ani zna¢ny vliv Martina Luthera pritrz této nekalé ¢&innosti
neud¢lal. Stafi nakladatelé tedy hledali ochranu a pomoc u svych panovniku.
Ochrana jim byla poskytnuta formou riznych vysad a privilegii. V pocatcich
patfila pouze nakladateli jako jediné zainteresované osobé. Tato ochrana
spocivala v tom, Ze po jistou dobu od prvniho vydani knihy bylo v§em tietim
osobam zakazano knihu tisknout, pokud byla patisténa jinde, prodavat a $ifit.
Timto tzv. .vysadovym prdvem® byl jiz ve 2. poloviné XV. stoleti u¢inén
dal8i krok smétujici k formé& upravy prava autorského. Nakladatelské vysady,
chranici spiSe ekonomické zdjmy nakladateld nez autorstvi, byly udileny na
dobu od tfi do dvaceti let, a to bez ohledu na svoleni autora s planovanym
uvefejnénim dila. Postupem Casu se vSak v podobnych privilegiich zacala
objevovat dolozka ¢i vyhrada tykajici se autorova piipadného svoleni
srealizaci tisku. Tyto instituty ochrany autorstvi byly &asto znevazovany
hospodafsky siln&jsim postavenim vydavateld, ktefi si vesmés sami diktovali
podminky vydani a zcela svévolné do dél riznymi zptsoby zasahovali. Za
poruseni téchto vysad byvaly ukladany rozdilné tresty (konfiskace exemplait
patisku - polovinu kralovské komoie, polovinu majiteli vysady a nékdy i
pokuta).

Za skute¢ny prilom do pojeti samotné ochrany autorstvi lze v pfirozenopravni
teorii povazovat zasadu, ktera interpretovala souhrn autorskych prav pomoci
vlastnické teorie, vychazejici z autorova vlastnictvi vlastni osoby. Privilegia
vydavatelskych skupin ustupovala stale vice do pozadi ve prospéch principu

legalni upravy autorského prava. Podstatné pti tom je i to, Ze tato koncepce




uznala prava autori jako zakladni a prava nakladateld pak pouze jako
odvozena.

Pro zajimavost kratce k pravu na autorskou odménu. Autofi v téch dobach
nepobirali odménu v penézich, nybry v podob¢ ¢estnych dari — honorafd,
jejichz obsah byl zpravidla tvofen autorskymi vytisky jejich dé&l.

Potfeba pozitivni prdvni Wpravy rostla postupem Casu tou mérou, jak
civilizace znasobovala moznosti §ifeni autorskych dél. K vyvoji autorského
priva v pravém smyslu slova doflo teprve ve spolecenském zfizeni
kapitalistickém. Technicky pokrok a vyvoj ekonomickych podminek vedl ke
vzniku kapitalu a ten déle umoznil dal3i a nyni jiz skute¢né masové iten{ dél.
Do té doby nevidana mnohotvarnost a &etnost vzajemnych vztahu, které se tak
ve spolecnosti vytvotily (zejména mezi podnikateli, autory a jinymi uzivateli
dél), vyvolaly nutnost Gpravy téchto vztaht zvla$tnim zakonem. Podnikatelsk4
¢innost vztahujici se k dilim autord je osou a urujicim faktorem prava
autorského v moderni kapitalistické spole¢nosti. Vznikly autorskopravni
teorie snazici se o vyjasnéni pravni povahy prava autorského a o jeho zarazeni
do pravniho systému. Tyto teorie, jejichz zavéry vsak zustavaji neuplné,
nebot’ neanalyzuji autorské prdvo jako celek, muzeme rozdélit do

nasledujicich skupin:

Teorie vychazejici z vysledku tviréi &innosti, kterd nalezi k prvnim teoriim

v oblasti autorského prava. Snazi se vymanit autorské pravo ze systému
privilegii, dochazi zde, ale k zasadnimu omylu, a to ze v dile — vysledku
tvar¢i Cinnosti autora, byla spatfovana véc a povaha autorského prava byla

vyvozovana z pojmu prava vécného, zejména z vlastnictvi.

Teorie dusevniho vlastnictvi, jejiz filosoficky zdklad vychédzel z doktriny

vypracované G. W. F. Hegelem a J. G. Fichtem. Tato teorie méla vliv zejména
na autorskopravni kodifikace z konce 18. a z pocatku 19. stoleti. Z této
koncepce vychazi také ptvodni Bernskd imluva (viz nize). Vlastnickd teorie

vychézi z predstavy, ze dilo — vytvor duevni ¢innosti autora, je mozno pravné




kldst na roven véci a autor tak méi pravo s dilem nakladat, existuje tedy

faktické pravni panstvi autora nad dilem.

Teorie vychazejici z osoby tvirce je opakem teorie prvné zmifiované. Byla
koncipovana v prub&hu 18. stolet] vyznamnym némeckym filosofem
Immanuelem Kantem. Tato teorie vychazi z osobnich vztaht autora k jim
vytvofenému dilu. Pozitivnim pfinosem Kantovy teorie je specifikace zakladu
prava autorského, negativné lze hodnotit vagni pojeti zédkladu majetkovych
prav autorskych. Jeho uceni bylo branou k dal§imu chapani pojeti autorskych
prav. Zadalo striktni oddélovéni hmotného substratu dila a dila samého.
Nazornym pfikladem bylo prohldseni, 7e dilo neni zboZim — nemiize tedy

nikomu nédlezet vlastnické pravo k nému.

Pravé z Kanta vySla pravdépodobné Siroce akceptovand verze osobnostniho
pojeti autorskych prév z pera Otto Gierkeho, jehoZ monismus se projevoval
vnedilném spojeni osobnostni a majetkové stranky dila. Jeho personalni
teorie nepfipoustéla ptevedeni autorstvi k dilu, mozné bylo pouze postoupeni

dila k dal$simu uziti.

Dualistické teorie datujeme ke konci 19. stoleti a pravé ty délily subjektivni

autorskd préava na osobni a majetkova. Jejich typickym znakem bylo, Ze
osobni prdva pokladala za nezcizitelna a trvala a majetkovd zas za
ptevoditelna a docasna. Konkrétné se jednalo o teorii smisené povahy (K.

Hermann-Otavsky) a teorii nehmotného statku (J. Kohler).

(1) Srovnej Knap, K.: Autorské préavo, Praha 1960, str. 1
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3. VYVOJ OCHRANY AUTORSKYCH PRAV NA NASEM UZEMI

Ceska republika a jeji pravni pfedchidei patfi mezi zemé& s pomérné
dlouholetou autorskopravni tradici, ktera poc¢ind jiz v rakouském pravu na
sklonku prvni poloviny pfedminulého stoleti.

Jiz obansky zakonik z roku 1811 &. 946 Sb. z. s., a to konkrétné § 1164 a
dalsi pfiznaval autorovi vyluéné pravo udélovat svoleni k uziti dila pro ucely
jeho rozsifovani. Tato ochrana se vztahovala na dila literarni a hudebni, na
mapy a topografické vykresy.

Systematicka autorskopravni ochrana byla ovsem zavedena a7 cisatskym
patentem z roku 1846 ¢. 992 Sb. z. s. Ve své dobé 3lo jisté o vyznamny a do
budoucna rozhodujici pravni pfedpis, ktery u nés poprvé pielomové
formuloval zakladni postulaty ochrany dél literarnich, hudebnich a vytvarnych
proti jejich neoprdvnénému mechanickému rozmnozovani, a u dél
dramatickych ~a hudebnich téz proti jejich nelegalnimu vefejnému
provozovani. V této normé¢ se rovnéz muzeme setkat s velmi $irokou ochranou
opravnénych zajmu autora jednotlivych autorskych dél.

Pfijeti zdkona ¢. 197 f. z., o pravu pivodském k dilam literarnim, uméleckym
a fotografickym, roku 1895, lze povazovat za dalsi dilezity zlom ve
sledovaném ,,evolu¢nim fetézci“. V této souvislosti je nezbytné zdiraznit, ze
tento pfedpis byl samoziejmé platny pouze na izemi rakouskych zemi, a Ze na
uzemi dne$ni Slovenské republiky platilo pravo uherské.

Po skonceni prvni svétové valky, rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku
samotného Ceskoslovenska v roce 1918 ziistal zakon z roku 1895 ¢. 197 f. z.
v platnosti. Na Slovensku byl ponechan v platnosti uhersky zakon o pravu
autorském z 26.4 1884 ¢l. XVI, takze na tzemi Cech a Slovenska platila po
Jistou dobu rozdilna pravni uprava. Tato nesrovnalost vydrZzela az do roku
1926. Teprve zakonem ¢. 218 / 1926 Sb. doslo, po nékolikerych marnych
pokusech, k jednotné tipravé pravnich norem v oblasti autorského prava pro

celé CSR. Unifikace autorského prava bylo dosazeno dfive nez unifikace
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prava ob¢anského v obecném pohledu civilniho kodexu. Po deseti letech

pfistoupilo Narodni shromazdeéni republiky Ceskoslovenské k novelizaci této

v

pravni normy zékonem ¢&. 120 / 1936 Sb. K nejzdvaznéjsim zménam a

dodatkim, které tato novela ptinesla, jisté patfi predev§im zakotveni nucené
rozhlasové licence, mald préava, vyhradni pravo tuzemského odborného
sdruzeni k vybirdni provozovacich honorafu atd. Vztahy v oblasti autorského
prava zustaly takto uzédkonény az do roku 1953 zcela beze zmény.

Zasadni kvalitativni zménou se pak stal novy zakon &. 115/ 1953 Sb., o pravu
autorském, z 22.2.1953, kde se jiz dasledné pouziva termin autorské pravo
s odivodnénim, Ze jde o vyrazy vieobecné vzité a pojmové ptesnéjsi. Byla
provedena nova uprava prava autorského, jejimz tikolem bylo nejen zahrnout
ur¢ity rozvoj techniky, ale pfedeviim prizpisobit tpravu tehdejsimu
hospodarskému a spoleCenskému zfizeni. Zakon obsahoval celkem 113
paragrafi a byl rozd€len do osmi ¢asti. Na zakladé tohoto zakona byla vydana
celd fada sekunddrnich predpist tykajici se pfedeviim ochrannych organizaci
autoru atd.

V disledku rozsahlych a netradi¢nich kodifikaci soukromého prava,
provadénych pocatkem Sedesatych let minulého stoleti, doslo i k pfijeti
nového autorského zakona korespondujicim s rekodifikaci obc¢anského
zakoniku ¢. 40 / 1964. Stalo se tak zdkonem &. 35 / 1965 Sb., o dilech
literdrnich, védeckych a uméleckych (autorsky zdkon), jenz platil v nasi zemi
v témeét nezménéné podobé az do konce osmdesatych let 20. stoleti. I pfesto,
ze byl pojat svym zpiasobem progresivné (nicméné ustanoveni i pfes svou
relativni obecnost neumoziovala jeho dlouhodobou aplikaci kopirujici
nezadrzitelny a stale rychlej$i technologicky vyvoj), nebylo mozné potlacit
autoritativni Glohu statu p¥i nakladani s dilem, pti jeho uziti — stat vlastnil, a
tedy i plné¢ kontroloval, kupt. filmova studia, nakladatelstvi, vydavatelstvi,
televizi ¢i rozhlas. Po¢inaje rokem 1989 doslo béhem deseti let k dal3im Sesti
novelizacim, které sice byly vedeny snahou jak o napraveni vySe uvedenych

nedostatkd, tak i o kompatibilitu s komunitarnim pravem (2). Dvé z téchto
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novel 1ze oznacit jako vyznamné (zakon &. 89 / 1990 Sp. — zruSil mj. povinné

zprostfedkovani dél do zahrani&i, prodlouzil dobu trvani autorskych prav z 25
na 50 let a zakon ¢. 86 / 1996 Sb., ktery vyslovné ptiznal autorim a rovnéz i
ostatnim nositelim prav pravo na prondjem a pujéovani origindlu &i
rozmnoZeniny dila atd.). Retrospektivné nelze viak jejich vysledky povazovat
za uspokojivé.

Poslednim noveliza¢nim poc¢inem pted ,,evropskymi rekodifikacemi*, kterym
se budu vénovat v pfisti kapitole, byl zakon &. 191 / 1999 Sb., jenz sledoval
aspekty opatieni tykajici se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi

porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi.

(2) Srovnej K#iz, J.: Ochrana autorskych prav v informaéni spole¢nosti, Linde 1999, str. 4 an.




4. SYSTEMATIKA A ZAKLADNI OTAZKY NOVELO AUTORSKEHO
ZAKONA

Celé tfi roky trvaly legislativni prace na ptipravé pilife nyné&jiiho autorského
zdkona. Ten byl Poslaneckou snémovnou pfijat 7. dubna 2000. Tento zakon o
pravu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zékon), tj. zékon &. 121/2000 Sb., G¢inny od 1.
prosince 2000 pfedstavuje komplexné-systematickou Upravu pfedmétné pravni
discipliny a prav sni souvisejicich, akcentujici vyvoj v 3ir§im kontextu
mezinarodnich autorskopravnich smluv a umluy poslednich let. Je
jednoznacné reakci na momentdlni legislativni trendy Evropské unie a
v neposledni fad¢ i na obrovsky rozmach informaé&nich technologii (zakladni
stupeni tzv. komunikaéni spole¢nosti), jejichz teritorialné neregulovatelné
funkéni pole vyvolava zna€nou snahu o maximélni harmonizaci prav
intelektualniho vlastnictvi na mezindrodni Grovni, a kdy se pravé tato
naznacena orientace néarodni suverenity jevi jako jedna z mala moZnosti
k obrané¢ proti stale trvajicimu poruSovani autorskych prav a prav
souvisejicich s pravem autorskym.

Platna prdvni uprava nezahrnuje pouze ochranu tradi¢nich autorskych prav,
ale téz prava k databéazi svéd¢ici pro jejiho zfizovatele a dale ochranu prav a
kolektivni spravu prav autorskych (s nezbytnym statnim dozorem nad touto
¢innosti zarucujicim pozadované pravni, odborné a materialni podminky nutné
pro efektivni kol. spravu) a prav souvisejicich s pravem autorskym — tedy
prava, kterd byla doposud zakotvena v samostatném zakoné &. 237/1995 Sb., o
hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu piibuznych a o
zmeéné a doplnéni nékterych zakonu. Také oficialni publikace pravnich definic
vymezujicich nékteré pro autorské pravo zakladni pojmy  (kupf.
spoluautorstvi, autorské dilo ¢i klasifikace vztahu prava autorského a prava
vlastnického), ktera byla piedtim paradoxné doménou védecké interpretace,

zatazuje tento novy autorsky zakon mezi jednozna¢né¢ progresivni normy.
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Kontinentalni koncepce prav dusevniho vlastnictvi, jenz piipousti tviréi
schopnosti (ve sledovaném smyslu) jako jedno ze zakladnich lidskych prav
pouze osobam fyzickym bez ohledu na jejich zpusobilost ¢i nezptsobilost
k pravnim ukonim zustdva nosnou osou zakona, avsak doslo k ptrekonani
pivodniho monistického (tady povazuji za nutné zduraznit, e zminovany
monismus nebyl pfes v§echny doktrinalni vyklady — viz nize, zcela ryzi, nebot
v praxi prakticky fungovalo déleni odpovidajici stavajici formé) pojeti
zdkona, kdy osobnostni (prava k jejichz vykonu je opravnén pouze autor) a
majetkova prava tvofila jednotny celek, diky €emuz se dilo mohlo za splnéni
jistych podminek stat dilem volnym jesté pred vyprSenim zakonné lhuty trvani
autorskych prav. Pfi dnes uplatiiovaném pojeti (tzv. koncepce dualismu,
respektive quasidualismu) dochdzi k zaniku osobnostnich prav smrti jejich
autora a prava majetkova automaticky pfechdzeji na dédice, respektive stat.
Piijeti této dualistické doktriny oviem vyzadovalo vytvotfeni tzv. katalogu
majetkovych prav - jejich taxativniho vyétu zahrnujiciho pravo na
rozmnozovani dila, prdvo na roz$ifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila,
pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila, pravo na vystavovani
origindlu nebo rozmnozeniny dila a pravo na sdélovani dila vefejnosti. Prave
vsouvislosti s prdvem na sdélovani dila vefejnosti uvadi zakon
demonstrativni vycet realizace pfedmétného prdva (napi. provozovani dila
ziv€ nebo ze zaznamu, pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi).

Pravo na odménu pfi opétném prodeji originalu uméleckého dila a pravo na
odménu souvisejici s rozmnozovanim dila pro vlastni potfebu je fazeno k tzv.
Jingm majetkovym pravim. Toto tzv. droit de suite je oproti uprave podle
zakona ¢. 35/1965 Sb. uzii, ale to ve prospéch jeho lepsi prosaditelnosti. Vyse
takové odmény je exaktné stanovena v piiloze zédkona a smluvni uprava je
tedy vylou¢ena

Vsouladu se svym postavenim ,lex specialis® k obCanskému zakoniku
respektuje tento autorsky zakon zasadu smluvni volnosti. Nyni je zdkonna

uprava platnd pouze za absence smluvni. Tento systém je pro ochranu a
p p
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posileni pozice oprdvnéného autora témey idedlni, nebot nedojde-1i k dohodé
mezi autorem a druhou smluvni (nabyvatelem), plati zdsadné uprava
vychdazejici pfimo ze zdkona, ktera je pro autora ve vztahu vici nabyvateli
vyhodnéjsi.

Pod vlivem obchodniho zakoniku jsou sjednoceny dfive riiznorodé smluvni
typy ve svym charakterem neformélni licenéni smlouvu (bud’ vyhradni nebo
nevyhradni) s historicky odtvodnénou vyjimkou v podobé smlouvy
nakladatelské, kterd ovSem viéi své historické podobé¢ obsahuje nové instituty
posilujici ochranu zpravidla ekonomicky slabsiho subjektu — autora. Soucasti
principu jednotné licence je vyslovna zakonné dikce omezujici autora v otazce
poskytnuti opravnéni k vykonu prava uzit dilo zpusobem, ktery v dobé
uzavieni smlouvy neni znam (3).

Zasada smluvni volnosti samoziejmé nezahrnuje moznost libovolné tpravy
prav jako jsou napf. nemoznost vzdani se autorského prava, nemoznost jeho
pfevodu a nové pravo autora na odstoupeni od smlouvy pro zménu jeho
presvédceni.

DalSim krokem Kk plnéni zavazka vzniklych z Evropské dohody. kterou je
Ceska republika vazana. bylo zna¢né roziifeni hmotné pravnich prostfedkn
ochrany prav autora. ktery je oprdvnén k jejich aplikace nejen pfi pfimém

poruseni. ale jiz za pouhého ohrozeni neopravnénym zasahem do jeho pras

[85)

|

za ktery se povazuje i takové jednani bezprostfedné do autorova prava
nezasahujici. ale jehoz cilem je oslabeni deklarovanvch prav. Jako zadouci a
prospesny se jevi 1€z mozny narok autora pozadovat odstranémi nasledkun
Zasahu do jeho prava stazenim. popi. znilenim neoprannéné zhotovenych
rozmnozenin nebo nastrojii slouzicich k odstranémi techmicke obramy @




odpovidajici pravé dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskani takové
licence obvykla v dob¢ neopréavnéného nakladani s dilem.
Zékon rozSifuje vycet uméleckych vykond, a to i o vykon artisty
neprovadéjiciho zadné umélecké dilo.

Ve svétle zakonodarstvi Evropské unie bylo toto znéni autorského zakona
obohaceno o pravo vyrobce zvukové-obrazového zaznamu, které je
pfevoditelné a zarucuje mu také pravo na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim jeho zdznamu pro osobni potfebu. Dale pravo zveiejnitele
k jim zvefejnénému volnému dilu, nebo pravo nakladatele zajiSt'ujici, shodné
jako ostatni prava souvisejici, zejména vlozené investice vznikajici s jejich
§ifenim.

Kli¢ovou pro harmonizaci ¢eského autorského zakona s autorskopravni
upravou komunitarni byla koordinace délky ochrany autorskych dél po
autorové smrti na standardnich 70 let a diky tomuto opatfenim se lze nyni
u¢inné branit proti mozné nerovnosti &¢i snad dokonce projevim diskriminace
v nadnarodnich souvislostech.

Tento autorsky zékon byl doposud dvakrat novelizovan. Poprvé se jednalo o
z poslanecké iniciativy vzesly ndvrh (zédkon & 81/2005) sméfujici k upraveé
nékterych ustanoveni z oblasti kolektivni spravy atp. Povazuji za nutné
zdiraznit, ze i kdyz se tato novela snazila pozitivné reagovat na jisté
aplika¢ni potize autorského zdkona, jeji existence je postiZzena vyraznou
mirou kontroverze, nebot pii jeji ptipravé nebyly brany v zietel jak
pfipominky z odbornych kruha, tak i hlubsi harmonizace s vyvijejici se
evropskou legislativou v oblasti dusevniho vlastnictvi, coz nepochybné
vytvofilo v dasledku nedodrzeni mezinarodnich zdvazki negativni obraz
Ceské republiky v zahrani¢i.

Druha novela z letosniho roku jiz vykazuje vyrazné harmonizacni tendence a
Siteji reaguje na praktické nedostatky puvodniho znéni zdkona z roku 2000.

Tato novela realizovana zakonem &. 216/2006 Sb. Prvni expertni konzultace nad

vladnim navrhem novely autorského zakona pfipravovanym v gesci Ministerstva




Kultury zapocaly jiZ témé¥ pred dvéma lety. Hlavnim divodem pro vypracovani novely
byla nutnost harmonizace autorského zdkona a daliich zékonu s ptedpisy prava
komunitdrniho (a potazmo i mezinarodnimi smlouvami, které byly komunitarnim
pravem provedeny), které nabyly platnosti po vstupu autorského zakona v u¢innost. K
navrhim téchto predpist bylo p#i pripravach autorského zékona v roce 2000 sice
prihlédnuto, nicmén¢ vzhledem k jejich kone¢nému znéni nebylo plného souladu s
komunitarnim pravem dosaZeno. Vedle toho bylo nutné odstranit nékteré _starsi resty*
ve vztahu k jiz dfive ptijatym komunitdrnim smérnicim v oblasti autorského prava, na
néz byla Ceska republika ze strany organi Evropskych spolecenstvi vesmés
upozornéna. Vedle toho byla provedena tada legislativnich oprav ci zpresnéni, které si
vyzédala dosavadni aplikace autorského zékona. Celkové vzato muzeme fici, Ze pres
sviij rozsah se jedna ptedeviim o novelu technickou, ktera neptinasi prevratné zmény
do platného autorskoprdvniho legélniho pojeti. Tomu odpovida i nulova legisvakance,
nebot” uinnost novely nastala vyhldsenim ve Sbirce zakond, tj. dne 22. 5. 2006. Vladni
novela autorského zakona odstranila predeviim nedostatky, které vyplyvaji z nutnosti
transpozice ustanoveni komunitirniho prava. Vzhledem k soudasné nekomplexni a
nesystémové upravé v oblasti autorského prava a prav souvisejicich na komunitarni
rovni se nejednalo o jednoduchy tkol. Vitané je rovnéz napraveni nékterych
nesrovnalosti, které se projevily béhem dosavadni, téméf pétileté, aplikace autorského
zakona. Pfesto nelze fici, Ze by bylo stanovenych cilii dosazeno beze zbytku. Zcela
realisticky novela od pocatku rezignovala na odstranéni z hlediska komunitarniho
prava zavadného omezeni autorského prava ve prospéch provozovatelt ubytovacich
sluzeb. Vedle toho vsak je mozno v rimci znéni autorského zékona nalézt dalsi
pretrvavajici rozpory ve vztahu k zdvazkim vyplyvajicim z komunitarniho prava, které
z riznych divodi nebyly zakonodarcem zohlednény. Kupiikladu nebylo pravo na
dodatkovou odménu za rozmnozovéni pro osobni potiebu roziifeno na rozhlasové a
televizni vysilatele (§ 84 AutZ), piestoze tak komunitarni pravo, byt nepiimo,
VyZaduje (¢l. 5 smérnice 2001/29/ES)19). Rovnéz tak byla zachovdna ochrana
zahrani¢nich majiteld zvlastniho prava potfizovatele databdze na zaklad¢ vzdjemnosti

(§ 107 odst. 6), byt dle ustanoveni komunitarniho préva miZze byt tato ochrana
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poskytnuta pouze pfisluSnikiim ¢lenskych stati ES a prislusnikim dalsich sttt jeding,
pokud tak stanovi dohoda sjednanid Komisi ES (¢l. 11 smérnice 96/9/ES). Navic
¢asovy rozsah ochrany zvlastniho prava pofizovatele databize se dle autorského
zdkona vztahuje pouze na databéze vytvorené po 1. 12. 1985 (§ 106 odst. 6 AutZ),
piestoze dle prava komunitérniho by se méla vztahovat na databize dokoncené po 1. 1.

1984 (¢l. 14 odst. 5 smérnice 96/9/ES). (4)

(3) Srovnej Telec, I.: Nékteré zakladni a obecné otazky nového ¢eského autorského prava, Bulletin
advokacie 2, 3 /2001, str. 40 an.

. { ’ 2 a
(4) Srovnej Pravni zpravodaj: Harmoniza¢ni novela si nechala prostor pro dalsi novelu, 20. srpna

2006, C.H.BECK




5. NEKOLIK SLOV O VLIVU MEZINARODNICH SMLUV A

PRAVNICH AKTU EVROPSKYCH SPOLECENSTVI NA NOVY
AUTORSKY ZAKON

V piedchdzejici kapitole bylo nékolikrate poukazovano na zfetelné ovlivnéni
naseho autorského zakona zavazky vyplyvajicich ztextd mezinarodnich

smluv, jimiz je Ceska republika vdzana, popf. prdvnimi akty Spolecenstvi.

Systematicky zatnéme mezindrodnimi smlouvami. Jedna se zejména o:

|. Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckvch dél ze dne 8. 9. 1886

(dale jen ,.Bernska umluva®), ke které Ceskoslovensko pfistoupilo ve znéni
berlinské revize (13. 11. 1908) s G¢innosti od 22. 2. 1921 a jejim pafizskym
znénim (zatim posledni revize ze dne 24. 7. 1971 — jeji text je pro vyklad
uréujici) je vazana od 11. 4. 1980. Bernska umluva byla vypracovdna na bazi
vnitrostatnich autorskopravnich Gprav evropskych statt, které se v této oblasti
dostaly nejdale (Francie, Italie, Némecko). Je tedy zaloZena na kontinentalnim
pojeti autorského prava, pro né&jz je charakteristickd neformalni ochrana,
pokryvajici nejen aspekt majetkovy, ale i osobni. Pfedstavuje typickou
autorskopravni umluvu zakotvujici pro p¥istoupené staty povinnou minimalni
miru ochrany prava autorského. Jeji soudasti jsou ovSem i vyhrady ve
prospéch néarodnich uprav pro oblasti v umluvé vyslovné uvedené (napf.
vyjimky z vyluéného prava autora atd.). DalSimi podstatnymi zasadami jsou
teritorialita (autorskopravni vztahy se ¥idi narodnim zékonodarstvim statu,
kde je ochrana uplatiovdna) a asimilace (kazdy ze smluvnich statu ma
povinnost pii pouziti svého zakonodérstvi zachazet s piislusniky ostatnich

smluvnich stata jako se svymi vlastnimi obcany).

2. Vieobecna tmluva o autorském pravu, uzaviend v Zeneve dne zari 1952 a

revidovana v Pafizi dne 24. &ervence 1971, ke které Ceskoslovensko

ptistoupilo s u¢innosti od 6. ledna 1960. Stejné jako Bernska umluva je 1 tato
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vybudovéna na zasadach teritoriality a asimilace. Rozsah ochrany umluvou
poskytované je odvisly od toho, zda jde o ochranu ve staté pavodu ¢i ve
statech ostatnich. V zemi pivodu se uplatiiuje pouze narodni uprava a naopak
ve viech ostatnich statech vedle tamniho narodniho zékonodarstvi také tzv.
konven¢ni prava pfiznand touto imluvou. Obecné podporuje snazsi 3ifeni
dusevnich dél a pfispivé k lep§imu mezinarodnimu porozuméni.

S témi staty, které se ucastni imluvy v pavodnim Zenevském znéni, aplikuje
Ceska republika znéni pravé z roku 1952 s vyjimkou, kdy druhy stat vyslovné

souhlasi s uzitim revidovaného znéni.

Dualezité je vysvétlit vzajemny vztah Bernské a Zenevské umluvy.
Vseobecnou umluvou o autorském pravu se netfidi vztahy k jejim ostatnim
signatafim, ktefi jsou soucasné ucastni Bernské umluvy, pokud jde o ochranu
dél, pro ktera je zemi piavodu ve smyslu ustanoveni Bernské umluvy néktera
ze zemi ji vazana. Na tyto vztahy nelze aplikovat Zenevskou tmluvu, ale

vyhradné Bernskou umluvu.

3. Mezinarodni imluva o ochranné vvkonnvch umélct., vvrobcu zvukovych

zdznamu a televiznich a rozhlasovvch organizaci, uzaviena v Rim¢ 26. 10.

1961 (dale jen .Rimskd umluva®), které se Ceska republika ucastni
(ptistoupila s vyhradou — vyhrady rtzného rozsahu i obsahu uplatnilo 32 statu
z celkem 56 ¢lenskych - pokud jde o odménu za druhotné uziti zvukoveho
zdznamu vydaného k obchodnim ugelim pro rozhlasové vysilani nebo pro
vefejny prednes podle ¢l. 12; podle této vyhrady neplati ¢l. 12 v CR viibec pro
zvukové zaznamy vydané pro obchodni ucely vyrobcem, ktery neni obCanem
(subjektem) jiného smluvniho statu; pro zvukové zaznamy jejichz vyrobcem je
ob&an jiného smluvniho statu, plati tento ¢lanek jen v rozsahu a po dobu,
jakou tento stat poskytuje ochranu zvukovym zdznamum  poprve
zaznamenanym subjektem Ceské republiky) s u¢innosti od 14.8.1964. Rimska
umluva je dodnes platna ve svém puvodnim znéni, k jeji revizi zatim nedoslo.
Stejné jako Bernska umluva obsahuje i tato princip asimilace (formalni

reciprocity) a teritoriality. Dale upravuje na minimédlni urovni majetkova




prava vykonnych umélci, vyrobet zvukovych zaznami a rozhlasovych a
televiznich vysilateld. Pro vyklad Rimské Umluvy jsou rozhodujici autentické

texty anglicky, francouzsky a $panélsky, které maji shodnou platnost.

4. Dohoda o obchodni aspektech prav k dugevnimu vlastnictvi (Agreement on

Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights — dale jen ,,TRIPS®)
(5). Cilem TRIPS, Ceska republika TRIPS uplatiiuje od 1. 1. 1996, je
usnadnéni mezinarodniho obchodu omezenim rugivych vlivi a pfekazek,
podporou ucinné a dostatetné ochrany prav z du$evniho vlastnictvi a
zajiSténim, Ze opatfeni a procedury vedouci k vynuceni prav z duSevniho
vlastnictvi se nestanou piekazkou obchodu (na mezinarodni Grovni upravuje
zdvazky Clenskych statu, které maji pfijmout v oblasti vynucovani prava, a to
jak ve spravnim, civilnim ¢i trestnim fizeni). Z hlediska obsahu lze dohodu
TRIPS rozdélit na tfi ¢asti. Prvni z nich obsahuje hmotné pravni tpravu
jednotlivych prvku duSevniho vlastnictvi, druhd pravé narodni prostfedky pro
vynucovani prav z duSevniho vlastnictvi a tfeti se zabyvéa prevenci a feSenim
spori mezi smluvnimi staty. Jisté neni bez zajimavosti, ze TRIPS je prvnim
mezinarodnim dokumentem, ktery vyzaduje od smluvnich statd ochranu

utajovanych informaci, jako jsou know-how a obchodni tajemstvi.

Autorsky zdkon obsahuje v$echny zévazky, které Ceska republika prevzala
pfistoupenim k pravé vyctenym mezinarodnim autorskopravnim smlouvam a
umluvam. Je taktéz plné slucitelny s dal$imi smlouvami Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi (WIPO — World Intellectual Property Organization)
pfijaté na diplomatické konferenci vroce 1996. Konkrétné se jedna o
Smlouvu WIPO o pravu autorském a Smlouvu WIPO o vykonech vykonnych

umélcl a o zvukovych zaznamech.

Markantni vliv na soucasnou podobu naseho autorského zakona mélo taktéz
prevzeti acquis communautaire duSevniho vlastnictvi. Cely proces zapocal jiz

pristoupenim Ceské republiky k Evropské dohode zakladajici jeji pfidruzeni

(8]
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ke Spolecenstvi (publikovina jako zakon ¢. 7/1995 Sb.). V¢l . 67 se CR
zavézala pokraCovat ve zlepSovani ochrany prav duSevniho, primyslového a
obchodniho vlastnictvi. V ¢l. 69 Evropské dohody Ceska republika uznala
harmonizaci s komunitarnim pravem jako stéZejni. Na Upravu v oblasti prav
dusevniho vlastnictvi se Spoledenstvi vyrazné¢ zamétilo v poslednich deseti

letech a tyto aktivity souvisely se vznikem jednotného trhu a volného pohybu

zbozi a sluzeb s pfedméty chranénymi témito pravy.

Pravni predpisy SpoleCenstvi v pfedmétné oblasti jsou:

I. smérnice 91/250/EHS. o pravni ochrané poéitaovych programii, ktera

zavadi uc¢innou ochranu poc¢itacovych programi. Spolegenstvi se v ni zavazuje
k plné podpofe mezindrodni normalizace, tj. komunitarni pravni ramec
ochrany pocitaCovych programii musi byt vymezen pfedevsim tak, ze ¢lenské
staty budou povinny pfiznat ochranu poéitatovym programim podle
autorského zakona jako literdrnim dilim a dale tim, Ze ur¢i nositele a pifedmét
ochrany, vylu¢na prava k udileni svoleni ¢i zdkazu urcitych jednani, jichz se

chrdanéné osoby mohou dovolat, jakoz i dobu ochrany.

2. smérnice 92/100/EEC. o pravu na prondjem a pujCovani. jakoz i o

nékterych pravech pfibuznych prdvu autorskému v oblasti duSevniho

vlastnictvi, je spolu se smérnici 93/83/EHS (viz nize) zékladnim pilifem
komunitarni harmonizace v oblasti prava autorského a prav souvisejicich
spravem autorskym. Cilem této smérnice je rovnéz odstranéni rozdila
v pravni ochrané autorskych prav k dilam, pokud jde o jejich prondjem a
pujcovani a tyto rozdily jsou zdrojem piekazek obchodu a naruSovani

hospodarské soutéze.

3. smérnice 93/83/EHS. o koordinaci néktervch pravidel z oboru prava

autorského a prav piibuznvch pravu autorskému vztahujicich se na satelitni

vysildni a kabelovy pfenos, stanovi pravni rezim, kterym se fidi satelitni

vysildani a stanovi povinnou kolektivni spravu prav v pfipadé kabelového

o
(US)




pfenosu. Jejim ucelem je vytvofeni spole¢ného trhu bez vnitfnich hranic (fada
rozdili mezi vnitrostatnimi autorskopravnimi zékony predstavuje vysoky
stupeit pravni nejistoty) a rovnéz zavedeni systému  zajistujictho ni¢im

nerusenou hospodaiskou soutéz.

4, smérnice 93/98/EHS. o harmonizaci ochranné doby prava autorského a

nékterych prav ptibuznych, vychazela ze zmény situace, kdy minimalni
ochranna doba stanovenda Bernskou umluvou (tj. doba autorova zivota a 50 let
po jeho smrti) neni jiz v disledku prodlouzeni primérné délky zivota
dostatecnou k poskytnuti ochrany dvéma generacim autorovych potomki.
Vychazi z premisy, Ze dostatené vysoky stupenl drovné ochrany by naplnila

sjednocena ochranna doba v délce 70 let po smrti autora.

5. smérnice 96/9/ES. o prdvni ochrané¢ databdzi, reaguje na stédle

nedostateCnou miru jejich ochrany. Autorské pravo vSak zlstava stéle
vhodnou formou. V pfipad¢ zavedeni jednotného a pevného pravniho rezimu

Ize ocekavat vysoké investice do této oblasti.

(5) Srovnej Ty¢, VI.: Primyslova a autorskd prava v mezinarodnim obchodé, Linde 1997, str. 56




6. VYMEZENI ZAKLADNICH AUTORSKOPRAVNICH POIMTU

Autorské dilo

Ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zdkona (dale také jen ,AutZ), tzv.
generdlni klauzule, je pfedmétem prdva autorského dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tvuréi ¢innosti
autora a je vyjadfené v jakékoli objektivné& vnimatelné podobé vcetné
podoby elektronické, trvale nebo doctasné, bez ohledu na jeho rozsah, udel
nebo vyznam (dale také jen ,dilo*). Dilem je zejména dilo slovesné
vyjadiené feCi nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a
dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je
dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo maliiské, grafické a
sochaiské, dilo architektonické vcéetné dila urbanistického, dilo uzitého
uméni a dilo kartografické. Musi tedy dojit ke kumulativnimu naplnéni
obecnych pojmovych znakt, tj. vysledek tvaré¢i ¢innosti musi byt dilem
literarnim, uméleckym ¢i védeckym, spliovat pozadavek jedinecnosti
spole¢né s objektivni vnimatelnosti zahrnujici i podobu elektronickou.
Predmétem ochrany autorského prdava jsou pouze ta dila, kterd jsou
zpusobila byt objektivné vniméana jako védeckd, umélecka a literarni.

Vznik autorského dila je bezprostiedné podminén duSevni tvir¢i ¢innosti
autora, jejiz vysledek je nehmotné povahy. V této souvislosti je vzdy tfeba
striktné rozliSovat mezi autorskym dilem jako statkem nehmotnym a tzv.
hmotnym substratem dila, kterym je jeho vyjadfeni (napt. rukopis, malifské
platno atd.). Vysledek tviré¢i ¢innosti - autorské dilo je svym charakterem
(i statisticky) zcela individualni a neopakovatelny. Pojmovy znak
individuality nelze chybn& zaménovat s jinymi kritérii (kupf. pfinos pro
spole¢nost, zivotnost, ekonomicka zuzitkovatelnost atd.).

Dalsim obecnym pojmovym znakem je vyjadfeni dila v objektivné

vnimatelné podobé&. Teprve v okamziku vnéjsiho vyjadieni (a neni dulezité

[§9)
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jedné-li se o vyjadfeni trvalé & nikoliv), a to skuteéné jakymkoli
vnimatelnym zpusobem, koné&i tvaréi proces. Realizace této podminky
ovSem neznamena existenci, ¢i snad dokonce trvalost hmotného substratu
dila (6). TaktéZ neni prdvné vyznamné je-li dilo »Zpfistupnéno™ pouze
omezené skupin€ osob (tato skupina mize byt rizné velika — od nékolika
jedincu ovladajicich ur€ity kod &i 3ifru, az po skupinu hovofici nékterym
hojn€ uzivanym narodnim jazykem, napf. anglicky). Z pohledu autorského
prava neni rovnéz podstatné, bylo-li dilo skuteéné nékterym z jeho
potenciondlnich pfijemci vniméno, nebot plné postacuje sama schopnost
byt vnimano.

Zadné dalsi podminky pro vznik autorského dila nejsou stanoveny. Vznik
autorskopravni ochrany je v nasich podminkdch zejména pod vlivem vyse
zminovaneé Bernské umluvy neformélni. Ruzné z praxe znamé registrace
ovSéem mohou mit podpurny dikazni vyznam (tento je oviem z jistého uhlu
pohledu diskutabilni, nebot” je spiSe nez pfimym dukazem autorstvi
dukazem faktu, ze dilo v dobé jeho registrace jiz existovalo — nelze nade
v§i pochybnost tvrdit, Ze registrator je zaroven autorem a zavedeni
podobné fikce by podle mého odporovalo objektivné spravedlivému
uspofadani véci), nebo mohou pfispét k jistému posileni pravni jistoty
zucCastnénych subjektu.

Urcitou vyjimku pro dila, ktera nesplnuji podminku jedine¢nosti, pfipousti
§ 2 odst. 2 AutZ, kdy pro vznik ochrany podle autorského dila staci jejich
puvodnost ve smyslu autorova vlastniho duSevniho vytvoru. Ostatni
objektivni znaky nezbytné pro vznik autorského dila zustavaji nedotceny.
Pod ustanoveni vy3e citovaného odst. 2 tak spadaji pocitacové programy
(pravo ES vsak stale vice inklinuje k odklonu od ochrany programu tzv.
rutinnich), databaze, které jsou zpusobem vybéru nebo uspofadanim
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem (databdze ovSem nemusi byt vzdy
autorskym dilem a pravé na tuto eventualitu pamatuje autorsky zakon ve

svém ustanoveni § 88 a nasl.. kdy sice obecné vymezuje pojem databédze a




povazuje za ni soubor nezéavislych dél, udaji nebo jinych prvka,
systematicky nebo metodicky uspofddanych a individualng piistupnych
elektronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na jejich vyjadfeni, ale
tato zdkladni definice obsahuje jak databdze pozivajici autorskopravni
ochranu, tak i databdze a jim svédcici pravo jejich potizovatele jako pravo
sui generis, které se tykd obsahu databaze — to vse plné v souladu se
Smérnici Evropského parlamentu a rady EU 96/9/ES, o pravni ochrané
databazi), a fotografie jako vysledek vlastni du$evni ¢innosti autora.

Pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové
faze a casti, v€etné ndzvu a jmen postav, jsou pod ochranou autorského
zakona pouze za splnéni obecnych pojmovych znakau.

Jako zvlastni druhy dél jsou téz chranéna dila, kterd jsou nezfidka
oznaCovana jako tzv. zavisla ¢i odvozena. Pfes ponékud znevazujici
pojmenovani nelze zapominat, Ze i zde se jedna o autorské dilo vznikajici
tvir¢im zpracovanim ¢&i prekladem dél existujicich v téch pfipadech. kdy
vykazuji tvar¢i znaky zpracovatele (7). Pokud by tviréi prvek u dila
odvozeného chybél, jednalo by se jen o specificky druh uziti. Vzniklé
autorské pravo je tak prdvem puvodnim a trva vedle prava kdilu
zpracovanému. Svoleni autora piavodni verze je sice nezbytné, avsak jeho
absence nebrani vzniku nového autorského dila (obcanskopravni, popf.
trestnépravni odpovédnost timto zustava nedotcena).

Za zpracovani dila nelze povazovat pouhé uziti namétu, ktery sam o sobé
neni autorskopravné chranén stejné jako denni zprdva nebo jiny udaj sam o
sobé, dale pak myslenka, postup, princip. metoda, objev, védecka teorie,
matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny pfedmét sam o
sobé.

Vefejny zajem vyjima z autorskoprdvni ochrany uré¢ité vytvory jinak
splitujici pojmové znaky dila. Hlavnim smyslem téchto uvedenych vyjimek
je. ze uziti téchto vytvort neni odvislé od svoleni jejich autora a také

nepodléhd zaplaceni odmény podle tohoto autorského zakona. Toto je
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pravé pifimou reflexi na vefejny zéjem na jejich volném $ifeni a volném
pfistupu vefejnosti k nim. Tradiéné mezj takové vytvory fadime ufedni
dilo, jimzZ je pravni pfedpis, rozhodnuti, vefejné listina, vefejné pfistupny
rejstiik a sbirka jeho listin, jakoz i ufedni navrh ufedniho dila a jina
pifipravna ufedni dokumentace, véetné ufedniho ptekladu takového dila,
snémovni a sendtni publikace, pamétni knihy obecni (rozumg;j kupf. obecni
kroniky), statni symbol a symbol jednotky tzemni samospravy a jina
takova dila, u nichz je vefejny zdjem na vylouceni z ochrany (na tomto
misté je naruSena ,taxativnost* celého ustanoveni § 3 AutZ; v konkrétnich
ptipadech je vzdy nutné ptedmétné vylouceni z ochrany podle prava
autorského zduvodnit). U vytvort tradi¢ni lidové kultury se predpoklada,
ze jejich autor je neznamy a jejich uziti je volné, jestlize se uzivaji
v autentické podobé a navic zpisobem nesnizujicim jejich hodnotu. To
neplati v pfipadé jejich chranéného zpracovani; provedeni vykonnymi
umelei je samoziejmé chranéno v rameci prav souvisejicich. Dale do této
kategorie patii i politicky projev a fe¢ pronesena pfi Ufednim jednani.
Jejich pravné ¢isté zatazeni do sborniku je mozné pouze se svolenim jejich
autora.

Stézejnim okamzikem pro obsah a rozsah ochrany autorského dila je jeho
prvni prezentace na vefejnosti — zvefejnéni dila (§ 4 odst. 1 AutZ).
Autorsky zdkon Zvefejnéni je jednoznacéné osobnostnim pravem autora a je
vyznamné také pro vymezeni ochrany v mezinarodnich vztazich.

Subjekt autorského prava

Pivodnim subjektem autorského prava muze byt vyluéné osoba fyzicka,
protoze pouze ta je nadana vlastni tviréi zpasobilosti. Z toho tedy vyplyva,
ze v naSich podminkach za autora nelze povazovat osobu pravnickou. ktera
vlastni tvaréi zpusobilost nema. Zde je zfetelny rozdil vaci angloamerické
koncepci, podle které je mozné autorstvi pfipsat na vrub i osobé pravnické

(typicky filmova produkéni spolecnost). V nafich podminkdch osoba
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pravnicka postradda vlastni tvarei schopnosti a muaze byt tedy pouze
odvozenym subjektem autorského prava.

Jedin€ autor je subjektem pivodniho prava autorského a toto pravo je zcela
nezcizitelné  (nékdy se tento autorsky princip nazyva principem
pravdivosti. Subjektim odlisnym od osoby autora lze pouze svéfit vykon
ur¢itych autorskych prav. Znovu bych rad pfipomnél, Ze zplsobilost autora
k pravnim tkontm neni vibec rozhodujici pro samotny vznik autorského
dila, ale pro dal$i naklddani s dilem (vykon prava autorského), kde jiz
dochazi k ur¢itym pravnim tkonim (na rozdil od tvorby, ktera ¢innosti
faktickou).

V zajmu zachovéani pravni jistoty se upravuje autorstvi k dilu na podkladé
vyvratitelné pravni domnénky, kdy autorem je fyzicka osoba, jejiz pravé
jméno je obvyklym zpisobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno
v rejstiiku pfedmétia ochrany vedeném piislusnym kolektivnim spravecem,
neni-li prokazdn opak; to neplati v pripadech, kdy je udaj vV rozporu
s jinym Gdajem takto uvedenym. Toto ustanoveni se pouZije i tehdy, je-li
toto jméno pseudonymem, pokud autorem pfijaty pseudonym nevzbuzuje
pochybnosti o autorové totoznosti (§ 7 AutZ). Tato domnénka, ktera je
v kontextu evropskych uprav zcela standardni, se samoziejmé vztahuje
bezvyjimeéné na viechna dila, tedy nejen na ta , kterd jsou vyjadiena
hmotnym substratem.

V praxi se lze také setkat s vytvarnymi dily, kterd jsou uvefejnéna

anonymné (bez uvedeni jména autora) ¢i pod krycim jménem nebo
uméleckou znackou (dilo pseudonymni). Toto pravo na autorské oznaceni
Je jednim z autorovych osobnostnich prav a je tieba ho tedy respektovat az
do jeho odvolani. Zakon piimo zakazuje prozrazeni autorovi pravé
totoznosti bez jeho souhlasu. Logicky tento zdkaz trva pouze do doby, kdy
Jje autorovo jméno obecné znamo. K tomu muze dojit napf. jeho vefejnym
prohldSenim. Pro vykon prav a ochranu dila anonymniho nebo dila

pseudonymniho je ve smyslu vyvratitelné pravni domnénky opravnéna




osoba, ktera dilo poprvé opravnéné zptistupnila vefejnosti. Tento zastupce
jedna vlastnim jménem na G&et autora. Toto zdkonné zmocnéni zanika ex
nunc jakmile se autor vefejné prohldsi, nebo stane-li se jeho prava
totoznost jinak zndma.

Autorskd tvorba nemusi byt tviaréi ¢innosti pouze individudlni, ale téz stale
castéji ¢innosti kolektivni, coZ je podminéno zejména rozvojem techniky a
snim spojenym rozvojem uméleckych forem. Samozitejmé, Ze se tento
trend dotyka v ruzné mite riznych odvétvi. Jisté oblasti zustavaji v zasadé
doménou individualnich autorti. Kolektivni autorské4 tvorba umoznuje dalii
rozliSeni autorskych dél ve vztahu k jejich autorskym subjektim.

V ptipadech, kdy se na vzniku jednotného a nedilného dila spole¢nou
tvarci ¢innosti podileji dva nebo vice autort, jde o tzv. spoluautorstvi. Ke
spole¢né tvar¢i cinnosti zGcastnénych subjekta, ke které muze dojit i
postupné (nemusi byt tedy soucasnd), musi zasadné dojit v dobé pted
dokon¢enim dila (§). Tvuréi <cinnost projevena az po dokonceni
ptedmétného dila by ztejmé naplnila znaky zpracovani dila, popf.
vytvofeni dodatku, jenz ma pochopitelné také charakter samostatného dila.
Pravo autorské prislusi v8em spoluautorim spoleéné a nerozdilné. Jsou-li
piispévky jednotlivych spoluautoru identifikovatelné, neznamena to jeSte,
ze se nejedna o jednotné dilo. Rozli§ujicim faktorem je zde zpusobilost
jednotlivych ptispévka k samostatnému uziti ¢i zda tuto zpusobilost ma
pouze dilo jako celek. Jediné v druhém ptipadé lze hovofit o vzniku
spoluautorstvi. Z toho lze logicky vyvodit podminku, Ze tvarci spoluprace
vnémi sledovaném smyslu musi probihat v tomtéz védeckém nebo
uméleckém oboru.

Kdo ptispéje ke vzniku dila pouze poskytnutim faktického materialu,
znalecké ¢i odborné pomoci, anebo osoba, kterd dala k vytvofeni dila
pouhy podnét (typicky objednatel dila) apod., neni spoluautorem.

Z povahy dila spoluautori vyplyva, Ze o nakladani s nim rozhoduji

spoluautofi jednomyslné. Nastane-li situace, kdy byt i jediny ze
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spoluautortt odmitne dohodu s ostatnimi o vykonu autorského prava, mize
jeho chybé€jici projev vile nahradit na zakladé uréovaci Zaloby soud.
Pfedmétem jeho rozhodovani bude posuzovani zavaznosti téch davodu,
kvili kterym byla pivodné dohoda zmafena.

Z pravnich ukonu tykajicich se dila spoluautora jsou opravnéni a povinni
v8ichni spoluautofi spole¢né a nerozdilng. Princip solidarity se uplatiiuje
ve vztahu ke vSem tfetim osobam také pfi zdsahu do jejich osobnostnich
prav.

Je nutné zduraznit, Ze =zatimco autorskdé prava jsou v institutu
spoluautorstvi spole¢nd a nedilna, majetkové naroky z téchto prav, neni-li
dohodnuto jinak, odpovidaji velikosti pfispévki jednotlivych spoluautort
spolenému  dilu a nelze-li tyto pfispévky rozeznat, jsou podily na
spole¢nych vynosech stejné.

Obsah prava autorského

Autorské pravo jako takové je tvofeno dvéma skupinami prav a zahrnuje
vylu¢na préava osobnostni a vylu¢na prava majetkova. Je tedy postaveno na
koncepci dualistické, ktera takovou délbu umoznuje.

Zminuje-li zdkon vylu¢néa prava osobnostni, jsou minéna ta prava, ktera
jsou nerozluéné spojena s osobou autora (nemuze se jich vzdat), jsou
nepfevoditelna (dusledek jejich nehmotné povahy) a jeho smrti zanikaji
(8).

V jejich ramci ma autor pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila, tj. jeho
prvni uvefejnéni. Pravo osobovat si autorstvi je dalsim z téchto prav
uvedenych v autorském zdkoné, véetné prava rozhodnout, zda a jakym

zpusobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni dila. Tim, Ze se

autor rozhodne své autorstvi neprojevit a dilo zvefejnit jako anonymni ¢i
pod pseudonymem, se oviem nevzddvéd neplatné svého osobnostniho prava,
nebot tento postup je ve shodé s pfislu$nymi ustanovenimi autorského
zikona. Zpusob uvedeni jeho autorstvi bude zfejmé odvisly od formy

zvetejnéni dila. Velmi podstatnym osobnostnim pravem je pravo na
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nedotknutelnost dila, které obsahuje jednak pravo autora udilet svoleni ke
zménam, popf. jinym zéasahtim do dila (fakticky vykon tohoto prava) a
pravo branit takovému uziti dila, kterym by byla snizena jeho hodnota.
Autorsky dohled, ktery je zdkonem autorovi v téchto souvislostech
pfiznan, slouzi ke kontrole takového uzivani. Uzivatel je povinen takovou
kontrolu strpét. Je-li dilo nebo jeho uziti zvlastni povahy, nelze tuto
povinnost po uZivateli spravedlivé pozadovat. Osobnostni prava jsou tedy
spojena pouze s osobou autora, jeho smrti zanikaji a po ni si nikdo nesmi
privlastiovat autorstvi, které neni piedmétem dédictvi. Dilo smj byt dale
(a to po neomezené dlouhou dobu) uZivéno zpusobem nesniZujicim jeho
hodnotu a nejde-li o dilo anonymni, pak i s uvedenim autorstvi. Ochrany
téchto prav se miaze doméhat (opét po neomezené dlouhou dobu) okruh
osob, které zdkon vymezil nésledujicim zpusobem. Toto pravo tedy piislusi
pfimo ze zdkona osobam autorovi blizkym a k jejich uplatiovani jsou
aktivné legitimovani i ptislu§né pravnické osoby sdruzujici autory nebo
ptislusny kolektivni spravce.

Kromé vyluénych prav osobnostnich tvofi (prav na ochranu autorstvi) dalsi

skupinu autorského prava vyluéna prava majetkovd, ze kterych vyplyva. ze

jediné autor mize své dilo uzit, eventuelné jiné osob¢ na zdkladé smlouvy

opravnéni takového vykonu udélit. Poskytnutim takového opravnéni
autorovi jeho pravo nezanika, ale je povinen strpét zasah do prava jinou
osobou v rozsahu vymezeném smlouvou. Majetkovych prav se autor
nemuze vzdét, nelze je postihnout vykonem rozhodnuti a ani se neocenuji.
Timto zpusobem lze postihnout pouze takové pohledavky z takovych prav
vzniklych.

Majetkova prava jsou predmétem dédictvi. Pro tento piechod plati obecna
ustanoveni Ob¢Z o dédéni. Mezi dédicka prava oviem nepatfi ta, jenz jsou
skute¢né velmi uzce spjata s osobou autora. Konkrétné se jedna o pravo na
odstoupeni od smlouvy pro zménu pro presvédcéeni a pravo na autorskou

korekturu. To, ze jsou majetkova prava neocenitelna je dusledkem jejich

(98)
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nezcizitelnosti. Dédické dani se podrobuji vynosy z relativizovanych prav
a po ukonceni dédického fizeni podléhaji odmény vyplyvajici ze smluv
uzavienych po smrti autora dani z ptijmu. V disledku zakonné upravy se
nemuze stat dilo volnym (viz dale) pted uplynutim doby ochrany, v tom
piipadé. kdy dédictvi nenabyl zadny dédic. Majetkova prava totiz
ptipadnou statu a pfijmy z nich ziskané ptipadnou pfisludnym statnim
fondam (Statni fond kultury Ceské republiky, Statni fond Ceské republiky
pro podporu a rozvoj kinematografie). Piijmy z vykonu majetkovych prav
statu vykonavanych témito statnimi fondy jsou piijmy téchto statnich
fondi. V tomto bodé doslo k vyrazné zméné oproti puvodnimu autorskému
zakonu. ktery stanovil, ze v takovychto pfipadech se predmétné dilo stava
se zékona dilem volnym. V téch pfipadech, kdy zanikne pravnickéa osoba.
ktera zdédila majetkové prava k dilu, bez pravniho nastupce, pripadaji tato
majetkova prava statu (viz vyse).

Majetkova prava autoru trvaji v souladu s pfislusnou smérnici EHS po
dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti. Sedmdesatiletd ochranné lhuta
pro dila spoluautorska se uplatiiuje tak, ze se pocita od smrti spoluautora,
ktery ostatni pfezil.

Majetkova prava k dilu anonymnimu a pseudonymnimu trvaji 70 let od
opravnéného zvefejnéni dila. Je-1i pravé jméno autora dila anonymniho
nebo pseudonymniho obecné znamo nebo se autor takového dila vefejné
prohlasi v prabéhu pravé téch sedmdesati let, fidi setrvani majetkovych
prav podle obecnych pravidel.

Autor je opravnén pozadovat po vlastniku véci, jejimz prostfednictvim je
dilo vyjadfeno, aby mu byla pfiméfenym zpusobem zpfistupnéna
v pfipadech, jestlize je to tfeba K vykonu jeho autorského prava a neni to
v rozporu se zdjmem vlastnika. V piipadé takovéto kolize je viak vlastnik
povinen na zadost a ndklady autora shotovit fotografii nebo jinou

rozmnozeninu a odevzdat ji autorovi.
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Mezi vyluénymi pravy autora jiz nenajdeme préavo na autorskou odménu,
ktera je nyni pravem relativnim a zcela odvislym od smluvniho vztahu.
Zékon uvadi celou fadu moZnych zpisobiu uziti originalu a rozmnozeniny
dila v hmotné podobé€. Zatimco tyto moznosti jsou taxativnim vyétem,
sdélovani dila vefejnosti, kterym se rozumi zptfistupiiovani dila
v nehmotné, je pak vymezeno demonstrativné. Ptikladmy vycet ma predejit
stavu, kdy by se pfedmétné ustanoveni stalo vlivem novych, zatim
neznamych technologii, pfed¢asné zastaralym.

Pro téma této prace jsou relevantnimi nasledné zpusoby uziti originalu
nebo rozmnozeniny dila:

Rozmnozovanim neboli reprodukci dila se rozumi zhotovovani docasnych
nebo trvalych, pfimych nebo nepfimych (zdlezi na tom, jestli se
rozmnoZzenina pofizuje pfimo z origindlu ¢i z jiz existujici rozmnozeniny),
a to jakymikoli prosttedky a v jakékoli formé, za udelem zptistupnovani
dila prostfednictvim téchto rozmnozenin. Podle typu prostfedku, kterymi
jsou tyto rozmnozeniny zhotovovany, rozliujeme formy rozmnozenin kupft.
na tiskové. fotografické, zvukové, obrazové nebo zvukové obrazové.
Nékterd autorska dila nemaji sama o sob& hmotny substrat, a tak tieba
obrazovy zaznam je vZdy rozmnoZeninou.

Rozsifovanim origindlu nebo rozmnozeniny dila se rozumi zpiistupfiovani
dila v hmotné podobé& prodejem nebo jinym pievodem vlastnického prava
k originalu nebo k rozmnoZeniné dila, véetné jejich nabizeni za timto
ucelem. Tato definice roz$ifovani vychdzi z ptijeti smlouvy WIPO, které

povazuje rozSifovani za zcela samostatny zpusob uziti autorského dila.

Kromé béznych modelt pfevodi vlastnického prdava zahrnuje také
propagacni <¢innost sméfujici Kk jejich realizaci. Z evropského prava
vychdzi v naSem pravu novy princip vy&erpani prava (v evropské
legislativé je izemi Evropské unie povazovéno za Gzemi jednotného trhu
pro volny pohyb zbozi, kapitalu a sluzeb, ve kterém se uplatiiuje institut

regionalniho vycerpéani prava), ktery je podminkou vstupu Ceské republiky
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do EU, nebot cokoli jiného by bylo v piimém rozporu s komunitdrnim
pravem. Tento princip redln¢ vyjadtuje zasadu, podle niZ prvnim prodejem
nebo jinym prevodem vlastnického préva k origindlu nebo k rozmnozeniné
dila, kterym je dilo oprdvnéné roz$ifeno na tzemi Ceské republiky, je ve
vztahu k takovému origindlu nebo rozmnoZening autorovo pravo
roz§ifovani pro uzemi CR vycerpano a autor jiz na dalsi pfevody
vlastnictvi k dilu nema vliv. Jeho prava na prondjem a na pujéovani
zustavaji nedotCena.

Vystavovanim origindlu nebo rozmnoZeniny dila se rozumi zpfistupnovani
dila v hmotné podobé umoznénim shlédnuti nebo jiného vnimani origindlu
nebo rozmnoZeniny dila, zejména dila vytvarného, dila fotografického, dila
architektonického véetné dila urbanistického, dila uzitého uméni nebo dila
kartografického. Vystavovanim neni zptistupnéni pomoci telekomunikaéni
¢i podobné sité (typicky pomoci Internetu, placenych telekomunikaénich
sluzeb atd.). Uplatnost neni pojmovym znakem této definice.

Pod pojmem sdélovani dila vefejnosti se rozumi zptistupiovani dila
v nehmotné podobé, zivé nebo ze zdznamu, po draté nebo bezdratové, ale
hlavné také zpfistupiiovani dila zptisobem, ze kdokoli miZe mit k nému
pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména poéita¢ovou nebo
obdobnou siti (9). Takovym sdélovanim je bezpochyby zptistupnéni dila
pomoci Internetu, kdy pravé technicky postup (nahrani dat na server), jenz
je funkénim principem fungovani této po celém svété uzivané pocitadové

sit¢ naplituje zakonné znaky sdélovani dila vefejnosti.

(5) Srovnej Chaloupkova a kol.: Autorsky zdkon, C. H. Beck 2001
(6) Srovnej K¥iz, J. a kol.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici, Linde 2001
(7) Srovnej Chaloupkova a kol.: Autorsky zdkon, C. H. Beck 2001
(8) Srovnej K#iz, J. a kol.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici, Linde 2005

(9) Srovnej K¥iz, J. a kol.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici, Linde 2005
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7. VOLNE DILO, VOLNA UZIT] A BEZUPLATNE ZAKONNE
LICENCE

V ramci této kapitoly vénujici se pfipadim tzv. omezeni prava autorského
se pokusim upozornit na specifické situace, kdy je mozno zcela legdlnim
zpusobem uzit dilo bez zvlastniho smluvniho vztahu mezi autorem a
uzivatelem. Tato v zasadé jiz tradiéni opravnéni pfislusi uzivateli totiz
pfimo ex lege. Jejich vyuziti je vsak podminéno maximalné preciznim
dodrZzovanim mantinel stanovenych autorskym zakonem, které nesméji byt
vykladana zpusobem, ktery by narusoval bézny vykon prav autorskych a
ktery by byl neospravedlnitelné na ujmu opravnénym zajmtm autora (§ 29
AutZ). K ovéfeni vyse uvedeného se uzivan tzv. »Bern three test step®, coz
je klausule objevujici se v fadé mezinarodnich smluv z autorskopravni
oblasti (TRIPs, WIPO, Evropské Smérnice). Jeji obsah v nasi narodni
upravé koresponduje s jiz vySe uvedenym § 29 AutZ.

Volnym dilem se rozumi takové autorské dilo, u kterého jiz uplynula doba
trvani majetkovych prav. Timto nepotiebuje potencionalni uzivatel k jeho
uziti svoleni. Je oviem nutné zdlraznit, Ze je nadale stihan povinnosti
uvést jméno autora a k samotnému uZiti pfistoupit s plnym respektem
k jeho obsahu.

Zakon umoziuje v ramci uréitych vykladovych pravidel, ktera jsou
obsazena jak v Bernské umluvé, tak i v TRIPS, dalsi modus uziti dila i bez
souhlasu autora, a to v pfipadech volného uziti a zdkonné licence.

Zasadné neni vykonem autorského prava k dilu uziti pro vlastni potfebu; je
ovSem nutno respektovat zakonnou vyjimku, ktera z této zasady vyluduje
zhotoveni rozmnozeniny poéitacového programu ¢i elektronické databaze
nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila architektonického stavbou.
Uzitim dila pro vlastni potfebu se obecné rozumi uziti vykondvané
v soukromi uzivatele, a to za jakymkoliv uc¢elem. Pro svou osobni potiebu

Ize legalné zhotovit zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila,
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pficemz rozmnoZzenina nebo napodobenina vytvarného dila musi byt
odlisitelna od origindlu. Neni jednoznaéng, jestli se rozmnozeninou
(napodobeninou) pro vlastni potfebu mysli pravé jeden kus, nebot osobni
potfeba muZze byt i SirSi. Nové pak do prava autorského nezasahuje ani
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera pro svou vlastni potfebu
zhotovi takovou rozmnozZeninu.

Dale pak i ten i ten, kdo na objednavku pro vlastni potfebu fyzické osoby,
popf. i pro vnitfni potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
zhotovi pfedmétnou rozmnozeninu.

[ v pfipadé, kdy dochazi k prodeji origindlu nebo rozmnozenin dé&l,
pfistroju pro jejich rozmnoZovani nebo pro jejich sdélovani vefejnosti,
rozhlasovych a televiznich pfijimaci a poéitacd, §ifi nebo do¢asné zhotovi
rozmnozeninu dila v rozsahu nezbytném pro pfevedeni zbozi zakaznikovi,
nedochéazi k porusSovani autorského prava. Tento druh volného uziti je véci
zcela béznou v celé fadé evropskych stati. Piikladem muze byt
demonstrace funkci videorekordéru, kopirovaciho zafizeni aj. (10)

Do prava autorského nezasahuje ani ten, kdo zhotovi na objednavku pro
osobni potfebu objednatele tiskovou rozmnozeninu dila na papir nebo
podobny podklad fotografickou technikou nebo jinym postupem
s podobnymi uc¢inky za splnéni podminky zaplaceni odmény zhotovitelem
podle sazebniku, ktery je pfilohou autorského zdkona. To ptimo ze zdkona
neplati pro partituru dila hudebniho.

Vyjime¢nost institutu volného uziti byla v minulosti podtrzena vyslovnym

zdkazem pouziti rozmnoZenin zhotovenych v jeho rezimu k jinym téelim.

V disledku chyby v ramci procesu novelizace se nyni tento zakaz vztahuje
pouze na dilo vytvarné. Lze vSak ocCekdvat navrat k puvodnimu znéni
tohoto ustanoveni zahrnujici veskera autorska dila.

Za tzv. bezuplatné zékonné licence se povaZzuji ta ustanoveni autorského
zakona, kdy rigidni aplikace jeho pfislusnych ustanoveni nahrazuje svoleni

autora k uziti jeho dila a soucasné stanovi vyjimku z autorova prava na




torskou odmé ickymi pf i

41 énu. Typickymi ptedstaviteli této skupiny jsou ufedni
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zpra jské licence, citace ¢&i licence katalogovd, pro zdravotné
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ostizené; nové r. Ii

D pak kupf. licence pro nepodstatné vedlej$i uziti dila a

dalsi. (11)

] . v~ .
(10) Srovnej K¥iz, I., Holcova, I., Nerudova, V.: Autorsky zdakon, IFEC 2000, str. 38

]1 . royr ’ .
(11) Srovnej K¥iz, J. a kol.: Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici, Linde 2005 /
,f(
4




——

8. OBECNY VYKLAD OCHRANY AUTORSKYCH PRAV

Civilnépravni prostfedky ochrany

Evropsky parlament a Rada pfijaly v dubnu roku 2004 Smérnici
2004/48/ES o dodrzovani (vymahani) prav duSevniho vlastnictvi, kterou se
¢lenské staty Evropské unie zavazaly zaclenit do svého néarodniho
zdkonodarstvi; v ptipadé Ceské republiky se jednalo spise o upfesnéni a
dopInéni nékterych jiz dfive G¢innych ustanoveni, zejména pak ustanovenfi
procesné pravni povahy.

Za poruseni nebo ohroZeni autorského prava vznika odpovédnost. Jedna se
o odpovédnost objektivni a k jejimu vzniku tedy zakon nevyzaduje
zavinéni.

Autorsky zdkon obsahuje v § 40 odst. 1 pfikladmy vycet narokd autorovi
(popf. jeho dé&dici) ptisluiejicich z neopravnénych zasahi (porusSeni i
pouhého ohrozeni) do jeho prava a déle, a to zejména v nasledujicich
ustanovenich, nové kvalifikuje urc¢ita jednani jako neoprdvnéné zasahy do
prava autorského, popt. piehodnocuje jiz dfivéjsi upravou zalozené vztahy.
Tato ustanoveni z ¢asti prebiraji osvédéené prostiedky ochrany z predchozi
upravy. Moderni prostiedky 3$ifeni dél viak umoznuji dal$i zasahy do
chrainénych prav a z tohoto divodu doslo k roziifeni t&chto
soukromopravnich narokt v souladu s Dohodou TRIPS.

Moznost zjisténi Gdaji o pivodu, zpisobu a rozsahu uziti dila a totoznosti
0sob, které se roz§ifovani zucastnily v pf¥ipadé, Ze se jednd o neopravnéné
rozmnozeni, ¢i napodobeni dila, jakoz i uvefejnéni vykonatelného
pfedbézného opatieni nebo pravomocného rozsudku, je velmi dulezita pro
dalsi kroky opravnéné osoby pii uplatiovani svych ndrokii. Umysiné
nesdeleni téchto Gdaji by mohlo byt povazovano za trestny ¢in nadrzovani
(12).

PFi posuzovani vzniklé nemajetkové Gjmy a ndsledné mozné zadostiu¢inéni

v penézich bude soud vzdy posuzovat konkrétni okolnosti a zakonny ramec
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je pouze orientacni. Soud musi dbat, aby se postiZenému Zalobci dostalo
skute¢né priméfeného zadostiudinéni. Zalovany nesmi byt zatéZovan
neumérnymi povinnostmi, které by sméfovaly k 3ikané odpovédné osoby.
Poskytnuti zadostiu¢inéni v penézité ¢astce neptichdzi v uvahu pi#i kazdém
porusSeni autorského prava, ale jen za splnéni podminek, Ze ujma
nemajetkové povahy vznikla porusenim, Je zdvazna a ze jiné prostiedky
autorskopravni ochrany nejsou k jejimu od¢inéni postacujici.

Néhrada Skody je obecné upravena v obéanském zékoniku. Za takovou
Skodu odpovidd v zéasadé ten, kdo ji zavinil. Je zde tedy odklon od
odpovédnosti objektivni k subjektivni.

Revolu¢nim je zdkonné stanoveni vy$e bezdivodného obohaceni. Jeho vyse
odpovida praveé dvojnasobku odmény, kterd je obvykld pro ziskéani licence
v dob¢ neopravnéného nakladani s dilem.

Jestlize autor ud¢lil jiné osob& vyhradni opravnéni nebo je takové osobé¢
svéfen vykon prava ze zdkona, m4 takova osoba aktivni legitimaci domahat
se pfedmétnych naroku. V ptipadech podle § 40 odst. 1, pism. b) az d) a
odst. 2 a 3 se muze téchto prav domahat pouze drzitel licence. Ochrany
osobnostnich prav se mize zase domdhat pouze autor.

Autorsky zakon obsahuje i ustanoveni navazujici na zdkon ¢. 119/1999 Sb..
0 opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujictho néktera prava duSevniho vlastnictvi a o zméné nékterych
dalSich zakonu. Autor je tedy opravnén pozadovat od celnich organt
informace zejména o obsahu a rozsahu dovozu (plati obdobné i pfi vyvozu)
zbozi, které je rozmnozeninou jeho dila, je pfistrojem k zhotoveni tiskové
rozmnozeniny. Autorovo pravo bylo vyrazné posileno moznosti nahlizet do
celnich dokumenta, aby zjistil zda dovoz ¢i vyvoz takového zbozi na uzemi
Ceské republiky je legdlni podle tohoto zakona (autorsky zakon). Mira
takové kontroly celnich dokumentd je oviem odvisld od ochrany

autorskych prav a tuto hranici nelze piekracovat.
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pro uplnost je tfeba dodat, Ze takovych informaci rozhodnych pro
uplatnéni autorskych prav se muze domahat také pfislusny kolektivni
spravce, jakoZz i pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy autoru.

7a neopravnéné zasahy do autorského prdva se povazuje i takové jednani,
které sice bezprosttedné do prava nezasahuje, ale jeho cilem je oslabeni
ochrany prava. V soucasné dobé, kdy pfistup k autorskym dilim a jinym
nehmotnym statk@im je véci velmi snadnou a pofizovani rozmnozenin
takovych dél véci jesté snadn&jsi, je technickda ochrana dél velmi
vyznamnym prostfedkem zajisténi prav autord a jinych nositelu autorskych
prav a prav autorskému pravu pfibuznych. V téchto souvislostech je
samozfejmé nutné postarat se 0 to, aby se pravé tato technicka ochrana
nestala sama pfedmétem utoku. Témto poiadavk0n1(zakotvenynljiz ve
smlouvé WIPO) vychazi vstiic autorsky zakon cilené velmi obecnou
formulaci prostfedku, které jsou schopny technickou ochranu autorskych
d¢l prolomit. Tyto prostiedky jsou definovany jako pomicky a ten, kdo
takové pomicky vyviji, vyrabi, nabizi k prodeji, pronajmu nebo pujceni,
dovazi. rozsifuje nebo vyuZziva pro dosazeni majetkového prospéchu
poskytovanim sluzeb nebo jinym  zpusobem pomicky zamyslené
k odstranéni, vyfazeni z provozu nebo omezeni funkcénosti technickych
zafizeni nebo jinych prostfedku k ochrané prav neopravnéné do prava
autorského zasahuje.

Za jiné prostiedky k ochrané prav se povazuji jakykoli postup, vyrobek
nebo soucastka vlozené do postupu, pfistroje nebo vyrobku, jez maji
pfedchazet, omezit nebo zabranit neopravnénému zasahu do prava
auunskéhol(dihLlaeréjezpfwtupﬁovénojen s pouzitim kodu nebo jinym
zpusobem umoznujicim odkédovani (v praxi pujde hlavné o néktere
poCitatové programy a (zv. dekodéry, které mohou oviem byt take
legalnim prostiedkem umoziujicim sledovat zakodované televizni

vysilani).
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Dal§im neopravnénym zidsahem do autorského prava k dilu je i vyvolani
nebezpeCi zameény, které je zvlastni skutkovou podstatou, kterd nevyluéuje
soub&h s vyvolanim nebezpedi zamény podle obchodné-pravnich predpisi.

Dopousti se ho ten, kdo pro své dilo pouziva nazvu nebo vnéjsi upravy,
ktera jiz byla pouzita po pravu jinym autorem pro dilo téhoz druhu, jestlize
by to mohlo vyvolat nebezpe&i zamény obou dél, pokud nevyplyva
z povahy dile nebo jeho uréeni opak. Za vnéjsi Upravu lze povazovat

grafickou upravu autorského dila.

Ochrana vefejnopravni

§ 152 zakona ¢. 140/1961 Sb. (trestni zdkon ve znéni pozdéjSich predpisi)
stanovi umysIné neopravnéné nakladani s dilem trestnym ¢inem, stihanym
(v pfipadech ziskani zna¢ného prospé&chu nebo spachanim tohoto ¢inu ve
znatném rozsahu) trestem odnéti svobody a7 na 5 let nebo penézitym

trestem nebo propadnutim majetku.

Na zékladé¢ novele provedené zakonem ¢&. 216/2006 Sb. byla uprava
prestupku a spravni delikti pfesunuta ze zakona ¢. 200/1990 Sb.. o
ptestupcich, pfimo do autorského zakona. V této souvislosti musim zminit
rovnéz vyrazné zvySeni finanéniho postihu za spachani piestupku ve

smyslu pfedmétnych ustanoveni, a to aZ na 150.000,- K¢.

(12) Srovnej Knap, K. a kol.: Autorky zakon, Linde 1998, str. 119
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9 VYZNAM A OCHRANNA FUNKCE SMLUV VPRAVU
AUTORSKEM

Kromé osobnostniho prvku nachdzime v autorském dile i prvek spolecensky.
Timto osobnostni rys nelze zuZovat pouze na otdzku samotné¢ho uplatnéni dila
ve spole¢nosti, ale také jako ur¢ité vychodisko pfi tvorbé samé, nebot’ ta je
s minimem vyjimek vzdy ovlivnéna tviréimi vyplody pfedchozich generaci.
Fond stavajicich védomosti a zku3enosti jako soubor kulturnich prostiedku
vyrazné slouZzici rychlej$imu rozvoji celé spolecnosti, musi byt za piesné
stanovenych pravidel k dispozici k dalsimu vyuziti a soucasné jeho autori
museji byt dostate¢né chranéni proti neopravnénym zasahiim poskozujicim
obé slozky jim svédcicich prav. To je v zasad¢ stéZzejnim predmétem
autorskopravni tpravy. Pfi spole¢enském uplatnéni dila v8ak vznika relativni
pravni vztah jako obsah zavazkovych vztaht z mj. autorskopravnich smluv.
V soucasné dobé jsou tyto vztahy zjednodugeny v dusledku upravy, ktera
v zasadé posiluje postaveni autora jako ekonomicky méné vyznamneho
subjektu, ale ani to nevylucuje potencionalni nedorozuméni o povaze
jednotlivych prav a povinnosti (/3). Da se tedy fFici, Ze vyznam
autorskopravnich kontrakti rozhodné neklesl. Stale totiz dochazi k logickym
stretim mezi vlastnimi zajmy obou smluvnich stran. Rozdilné zajmy (a
troufnu si tvrdit, ze v 99% se jedna o hledisko ekonomické, kdy se autor snazi
0 maximalni finanéni vynos z jim vytvoteného dila a naopak uzivatel usiluje
0 snizeni investovanych prostiedku na minimum (tato konfliktni pozice je
vlastné velice dulezitd, nebot pravé ona tvofi primarni impuls ke zkoumani
celé zakonné - smluvni problematiky)) je nutno vhodnymi prostiedky sladit
k oboustranné spokojenosti. Otazky smluvniho autorského prava proto
bezesporu nalezeji mezi nejzavazngjsi okruhy autorského prava. Teprve
perfektni pravni oSetfeni piedmétnych vztahu muze byt trvalou zarukou
subjektivni realizace sledovanych prav. Pravé zakonnda uprava ve spolupraci

s doktrinalnimi vyklady a zab&hnutou smluvni praxi jsou ptislusnymi




instrumenty ke spoleCensky ptijatelnému fe$eni. Timto spoleCensky
pfijatelnym feSenim rozumim stav, kdy se smluvni klausule nebudou obracet
pouze Vuci jedné kontraktaéni strané a tim nepiiméiené stézovat jeji pozici.
predmétné smlouvy nemusi byt vzdy obsahoveé zcela shodné, nebot
v prostiedi trzniho hospodatstvi nejsou viechna dila shodné ekonomicky
zajimava a to bez ohledu na jejich celospoleCensky vyznam. I spole¢nost
stihana ekonomickou aktivitou vSak musi ctit jisté standardy (zde plati ze
pravo je minimem moralky) vychéazejici z intelektudlni a moralni autonomie
smluvnich stran. Smluvni dispozice nesmi byt samoulelné a ve vysledném
efektu  spoleensky bezcenné. Dnesni zdakonny ramec pro tvorbu
individualnich smluvnich vztahd je sice od diivéjsiho odlisny, ale v jistych
ohledech na n&j muze, a také tak Cini, navazat a vyuzit zruSenych negativné
kogentnich zakonnych omezeni typickych pro upravu dfivéjsi pro rozvoj

vzdjemnych vztahi mezi autory a uzivateli.

(13) Srovnej Banayaiova, A.: Smlouva — nastroj vyuziti vysledku tviirei ¢innosti, Pravnik 1990, str. 357
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10. KOLEKTIVNI SPRAVA AUTORSKYCH PRAV

V této kapitole bych se rad zaméfil na problematiku smluvnich vztahtt mezi subjekty
autorského prava (ve smyslu pfimého vykonu majetkovych autorskych prav autorem,
respektive jejich dédicem) a jejich kolektivnim spravcem — ochrannou organizaci. Je
pravidlem, Ze opravnéni dilo uZit ud€luje autor sam, aviak v oblastech, kde dochazi
k vétsimu poctu drobnych produkei (typicky u dila hudebniho - zvukového zaznamu),
neni v autorovych silach monitorovat, kde viude doslo k realizaci jeho dila a na strané
druhé by bylo pro uZzivatele dila netnosné pro kazdé jednotlivé uziti uzavirat zvlastni
smlouvu (/4).

Nemam v umyslu se pfili§ zaobirat historickym vyvojem kolektivni spravy, a tak
jenom zddraznim, Ze jeji existence velmi Gzce souvisi s $irSim rozvojem techniky
umoznujici znacnou exploataci autorskych dél pfislusného charakteru, a ze prvni
autorskou organizaci v Ceskoslovensku bylo Ochranné sdruzeni ¢eskoslovenskych
skladatelu, spisovateli a nakladateld hudebnich, které bylo zfizeno jiz v roce 1919
v podobé druzstva a jehoZ ndzev byl pozdéji zménén na Ochranny svaz autorskych
(OSA).

Vsou¢asné koncepci tUpravy autorskych prav je jejich kolektivni sprava, dfive
upravena samostatnym zakonem ¢&. 237 / 1995 Sb., o hromadné sprave autorskych prav
a prav autorskému pravu piibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakontu, zafazena
pfimo do textu autorského zakona.

Zakon ve svém § 95 definuje ucel kolektivni spravy a stanovi, Ze jejim ukolem je
kolektivni uplatiiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a
majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni zpfistupfiovani
pfedméti téchto prav vefejnosti. Tim je fe¢eno, Ze kolektivni sprava plni i jistou funkci
pro Sirokou vefejnost.

Pro co nejvyssi efektivitu kolektivni spravy je nutné jeji vykon na konkrétnim uzemi
ve vztahu k ur¢itym dilim soustedit do rukou jedné organizace. To by kromé pozitiv
(kupf. hospodaisky u¢innéjsi vykon prava) mohlo znamenat také nebezpeci stanoveni

nepiiméfené vyse odmény, coz se zdominantniho, popf. monopolniho postaveni
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kolektivniho spravce primo nabizi. Zakon tomuto nezaddoucimu stavu zamezuje statnim
dozorem nad vykonem kolektivni spravy vykonavanym jak Ministerstvem kultury
Ceské republiky, tak i Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze.

Kolektivnim spraveem muze byt pouze pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice,
licencovana Ministerstvem kultury CR, vykonavajici svou &innost soustavné, vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. V soucasné dob¢ registrujeme na tzemi Ceské
republiky spolky OSA, INTERGRAM, Dilia a OOA-S.

Kolektivni sprava musi byt hlavnim pfedmétem ¢innosti takové osoby, avsak nikoliv
podnikdnim. Zasada osobniho vykonu kolektivni spravy je narusena vyjimkou
vyplyvajici ze zakona, kdy mize zastupovanim pfi vykonu ji kolektivné spravovanych
prav povéfit jinou osobu a to v pfipadech, jde-li o osobu zahranicni, ktera podle prava
jiného statu oprdvnéné vykona na uzemi takového statu kolektivni spravu pro taz
prava, a pokud jde o dilo, i pro tyz druh, jde-li o vykon kolektivni spravy v takovém
staté, nebo dale tuzemského kolektivniho spravee, ktery je také opravnén k vykonu
kolektivni spravy, sleduje-li se tim G¢elnym vykon kolektivni spravy. Tato povéfeni
musi byt vylu¢né pisemna.

Smlouva uzaviena mezi tzv. nositelem prava ve smyslu § 95 odst. 2 (nenapliuje-li
nabyvatel licence k uziti dila tyto potfebné znaky nositele prava, nemize jej kolektivni
spravce zastupovat v ramci zdkonem vymezené kolektivni spravy., nebot’ piipadné
zastupovani by bylo mimo mantinely pravy) a kolektivnim spravcem je svou povahou
smlouvou piikazni (popf. smlouvou o obstarani véci). jejiz ndlezitosti jsou zavislé na
druhu autorskych dél a na zptsobu jejich uZiti. Z vySe uvedencho vyplyva, Ze se jedna
0 zastoupeni nepiimé, tj. kolektivni spravce nabyva sam prava a povinnosti. Podle
uzaviené smlouvy je v8ak povinen je na nositele majetkovych autorskych prav pievést.
Zahrnuje vsak kolektivni sprava také zastupovani pred soudy? Vzdyt obcansky soudni
fad ptimo vyluéuje (ovéem s vyjimkou stanovenou § 26 obc¢anského soudniho fadu)
zastoupeni pravnickou osobou. Takovd procesni legitimace je dana pouze Vv téch
pfipadech, kdy se kolektivni spravce hodld domahat pohledavky na smluvni odménu.
tedy nikoliv pro spory z neopravnéného uZiti. V posledné jmenovaném pfipadé je

legitimovan k uplatnéni naroku z poruseni prava v prvni fad¢ autor.
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Koncepce smluvniho zastoupeni je naru$ena pravy povinné spravovanymi, kterd lze
vykonavat ze zakona vyluén€ v zastoupeni kolektivnim spravcem (tj. jakykoliv jiny
zpisob vykonu je pro rozpor se zékonem neplatny).

Ze zakona je kolektivni spravce povinen s pééi fadného hospodafe, odborné a v
rozsahu udéleného (popf. zakonného) opravnéni zastupovat kazdého nositele prav pfi
vykonu jeho prava. Katalog povinnosti kolektivniho spravce je jiz z vécné podstaty
kolektivni spravy velmi Siroky a dale obsahuje napf. zdsadu nediskriminace,
kontraktaéni povinnost s uzivateli pfedméta ochrany, povinnost domahat se vlastnim
jménem na UCet zastupovanych nositeld prav naroku na vydani bezdivodného
obohaceni z neopravnéného vykonu prava, povinnost vybirat pfislusné odmény a fadu
dalsich povinnosti. Povinnosti kolektivniho spravce byly stanoveny s ohledem na jeho
dominantni. popf. monopolni pozici a da se tedy pfedpokladat, ze nositel majetkovych
autorskych prav je jiz dostate¢né chranén pfed zneuzitim takového vysadniho
postaveni. avsak moznost dalsiho konsensudlniho rozsifeni vzdjemnych prav a
povinnosti smluvnich stran je za respektu k pozitivnimu pravu bezpochyby mozna.
Nositeli majetkovych autorskych prav na druhé strané vznikd ze smlouvy (popf. ze
zakona) vyznamné pravo na vyplatu odmén po sraZzce nakladi v souladu stzv.

rozu¢tovacim fadem. (15)

(14) Srovnerj Telec. I.: Autorsky zakon. C. H. Beck 1997. str. 387

5) Srovnej Kfiz. J. a kol.: Autorskv zakon a pfedpisy souvisejicl. Linde 2UUZ

w




— —

[1. MEZINARODNI AUTORSKOPRAVNI SMLUVNI VZTAHY

V jedné z prvnich Kapitol této prace jsem ve strucnosti uved] vyCet téch
nejdileZit€jSich mezindrodnich autorskopravnich smluv vietné jejich zakladni
charakteristiky. Jakym zpisobem ale podobné smlouvy vznikaji? Jakym
zpusobem jsou aplikovany? Na tyto otazky hleddm odpovédi na nasledujicich
fadcich. Zacnu typy a postupem uzavirani mezinarodnich smluv obecné.
Mezinarodni smlouvy lze délit z hlediska jejich formy (forma pisemna &i ustni
(tzv. gentlemanska dohoda), vefejné ¢i tajné atd.) do nékolika kategorii. Nami
sledované smlouvy jsou vzdy v pisemné podobé. Nic sice nebrani dohodam
ustnim, ale ty jsou nevyhodné diky vét$i pravdépodobnosti budoucich spori,
nebot jejich obsah je zachovan pouze v pamétech zucastnénych osob a
ptipadné dokazovani obsahu by nardzelo na zna¢né rozpory v obsahu
jednotlivych ustanoveni. Pochopitelné, Ze mezinarodni autorskopravni
smlouvy (jako smlouvy ochranné) jsou uréeny k publikaci. Nevefejna — tajna
forma mezindrodnich smluv je urfena spiSe resortim. které maji na utajeni
textu zajem z divodl bezpeénostnich, vojenskych a v nékterych specifickych
pfipadech i ekonomickych (76).

Podle poc¢tu smluvnich stran rozeznavame smlouvy dvoustranné (bilateralni),
vicestranné (plurilateralni) a mnohostranné (multilaterdlni). V oblasti
autorského prava jsou pravé ty posledné uvedené témi nejcastéjSimi.

Podle toho, zda ke smlouvé mohou pfistoupit dal$i staty (mySleno jiZ za
uc¢innosti pfedmétné smlouvy) na oteviené, polooteviené (nékdy se lze setkat i
s oznaCenim polozaviené). Mozna alternativa je obsahem smluvniho ujednani.
Autorskopravni smlouvy si dovolim oznacit v zasadé za oteviené¢ a podle

obsahu za smlouvy rovné, nebot praviim a povinnostem jedné smluvni strany

odpovidaji rovnocennd prava a povinnosti ostatnich smluvnich tucastniku.
Podle doby trvani lze smlouvy rozdélit na uzaviené na dobu urcitou
(kratkodobé ¢&i dlouhodobé) a na uzaviené na dobu neurcitou, které jsou

typické pro autorskopravni Gpravu.

N
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Moznost statu uzavfit vyplyva z jeho statni suverenity. Tuto zpusobilost lze
oznalit za uplnou (tzn. urCity stat je zpusobily uzavirat veskeré smlouvy
obecné mezinarodnim pradvem pfipusténé). Stat je pfi jednani o obsahu
smlouvy zastoupen vyjednavaci, ktefi jsou zpravidla vybaveni plnou moci.
Plnou moci se rozumi oficidlni dokument, vydany stétnim organem
reprezentativni povahy. Pfedlozeni plné moci viak neni nezbytnou podminkou
platnosti jakéhokoli aktu, ktery sméfuje k uzavieni mezinarodni smlouvy.
Staty uzavirajici smlouvu mohou po vzdjemném souhlasu pozadavku plnych
moci ustoupit.

Formulace textu smlouvy je jednim ze zakladnich ptedpokladii uspé&sného
zavrSeni kontraktacniho procesu. Samotny text je vysledkem (vlastné i
piedmétem) negociacniho procesu, jehoz slozitost a délka zpravidla odpovida
poCtu smluvnich stran. Mnohostranné autorskopravni mezinarodni smlouvy
byvaji sjednavany na mezinarodnich konferencich, které jsou zpravidla
svolany (po primarnich diplomatickych jednanich) z iniciativy jednoho nebo
nékolika stata.

Mnohostranné smlouvy se sepisuji pravidelné zhruba ve dvou, tfech svétovych
jazycich. Podle textu smlouvy uréime text autenticky. Ostatni preklady
pokladame za autentické.

Samotny text smlouvy mizeme vnitiné rozdélit na nasledujici casti:

- Uvod (zpravidla obsahuje vycet smluvnich stran, Gcel smlouvy),

- vlastni text smlouvy (tedy meritorni obsah smlouvy),

- zavére¢na ustanoveni (tedy ustanoveni majici formdlné pravni povahu).
Kone¢na forma a obsah smlouvy jsou fixovany tzv. schvdlenim. Takova
adopce ovsem jesté neznamena nastup zamyslenych prdvnich dusledku.
Jednomyslnost schvaleni smluvniho textu je nezbytna u dvoustrannych smluv.

Na mezinarodni konferenci je situace ale ponékud jind. Proces obecného

vyznamu nemuze byt zmafen bagatelni menSinou. pro ty staty, které se
nemohou ztotoznit s kompletnim autentickym textem, je v zasad¢ pfipustna

tzv. vyhrada. Tou se rozumi jednostranné prohlaeni jakkoli formulovane¢
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nebo oznacenc, jez bylo utinéno statem pfi podpisu, ratifikaci, prijeti,

schvaleni nebo pfi pfistoupeni k ni, JimZ se zamysli vylou¢it nebo pozménit
pravni ucinky urcitych ustanoveni smlouvy pii jejich aplikaci vaéi tomuto
statu.

Pokud jednani mezi vyjednavaci vedla ke shodé€, podepisi navrh smlouvy.
Materialn¢ je ucinnost podpisu chépéna tak, 7e podepsany text je nejlepsi
mozny.  Schvaleni  Cinnosti  vyjednavaéa, resp. souhlas s pfistupem
k multilateralni smlouvé, kterd byla uzaviena bez soucinnosti prislusného
statu hlavou statu, ktera je Ustavou zmocnéna k uzavieni pfedmétné smlouvy
se nazyva ratifikace a je tedy formalnim aktem hlavy statu, ktera podpisem
ratifikacni listiny prohlasuje, ze jeji stat chce dodrzovat text smlouvy
reprodukovany v listiné.

Pocatek platnosti mezinarodni smlouvy je zcela na vali smluvnich stran a
zpravidla byva uréen pfimo ve smlouvé samotné.

Na jiném misté této diplomové prace jiz bylo feceno, 7e autorskopravni
ochrana se v jednotlivych statech #idi zasadou tzv. teritoriality. To znamena,
z¢ za zaklad aplikace pravnich prostfedkd se povazuje pfislusny pravni fad
dan¢ho statu. Tento se oviem zdsadné nesklada pouze z vysledku narodniho
zakonodarstvi, ale také z mezinarodnich smluv, které tvofi jeho vyznamnou
soucast. V této chvili se celd problematika $tépi do dvou rovin. Pro obéany
Ceské republiky je rozhodujicim kriteriem pravé jejich statni obcanstvi.
Ustanoveni ¢eského autorského zdkona se totiz vztahuji na dila autoru a
umélecké vykony vykonnych umélci (za predpokladu ze jsou ceskymi
obCany) at byly vytvofeny nebo zvefejnény kdekoliv. Naopak na dila a
umélecké vykony cizich statnich pfislusnika se aplikuji konvenéni ustanoveni
mezinarodnich autorskopravnich smluv. Ne vzdy vsak musi byt stat, jehoz
ob¢an je subjektem autorskoprdvniho vztahu, smluvni stranou jedné
zmezinarodnich umluv. V takovém piipadé lze poskytnout ochranu na
zakladé tzv. formalni vzdjemnosti. Takovou vzajemnosti se rozumi situace,

kdy se dilam cizich statnich piislusniki na Gzemi Ceské republiky poskytne
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12. JEDNOTLIVE SUBJEKTY AUTORSKOPRAVNICH SMLUVNICH
VZTAHU

Je pravidlem, Ze u autorskopravnich smluv se setkdvame se dvéma smluvnimi
stranami. Poskytovatelem licence k uziti dila byvéa autor sam, popt. jeho dédic
¢i jiny zastupce. Do kategorie nabyvatele pfedmétné licence muzeme zafadit
velmi Sirokou Skalu rdznych uzivateld autorského dila zahrnujici jak fyzické,
tak 1 pravnické osoby. Ob& smluvni strany musi byti zpusobilé k pravnim
akonuim.

Autorstvi jako takové je v naSem pravnim pojeti piislusi pouze osobé fyzické
a musim zopakovat, Ze autorska tvorba neni pravnim tkonem, nybrz ¢innosti
faktickou. Autorem muZze tedy byt i osoba, kterd nemd zpusobilost k pravnim
ukonum, popf. je tato jeji zpusobilost omezend. Zpisobilost fyzické
(pfirozené) osoby k praviim a povinnostem, neboli zpisobilost mit prava a
povinnosti, vznikd narozenim a je neomezend a neomezitelna. V materii
smluvniho prdva je dulezitéjsi zpusobilost k pravnim tkontm, kterd se
vplném rozsahu nabyva zletilosti (dovrSenim 18 roku, popf. uzavienim
manzelstvi pfed dosazenim tohoto véku). Nezletili maji zpusobilost jen
k takovym pravnim ukonum, které jsou povahou pfiméfené rozumové a volni
vysp¢losti odpovidajici jejich veéku. Pfi posuzovdni situace, kdy nezletily
uzavie autorskou smlouvu, se tedy vSak neposuzuje ani tak jeho vyspélost.
jako naroé¢nost jim provedeného pravniho tkonu — tedy podle mého rozsah
udéleného licenéniho opravnéni. Domnivam se, ze vétSina licenc¢nich smluv
svym obsahem piesahuje moznosti jejich uzavienim nékym plné nezpusobilym

k prdvnim tkonim. Za takové osoby pak jedna jejich zdkonny zastupce. U

nezletilych déti jim budou patrné jeho rodice, u osob zbavenych rozhodnutim
soudu zplsobilosti k pravnim ukonim (typicky pro duSevni poruchu, ktera je
trvalejsiho rdzu), popf. u osob jejichz zpusobilost byla taktéz soudnim
rozhodnutim omezena, soudem stanoveny opatrovnik, jehoz dispozice

s autorskym pravem bude pravdépodobné podléhat souhlasu soudu.

(9,
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Zpusobilost k ur€itému pravnimu ukonu nem4 ob¢an.ktery v dobé, kdy pravni
dkon ¢ini. jedna v duevni poruse, ktera jeje ¢ini k tomuto tukonu
neschopnym.

Na strané nabyvatele licence k uziti autorského dila — fyzické osoby je nutno
hledat shodné znaky jako u autora (7).

U pravnickych osob se da fici, Ze se zfetelem k fikéni teorii za ni jednaji jeji
vlastni lidé (/8). Konkrétné ti, ktefi jsou k tomu opravnéni smlouvou o zfizeni
pravnické osoby. zakladaci osobou nebo zakonem (statutarni organy) a déle i
jeji jini pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno internim pfedpisem.
popf. je-li to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. Pravnickym
osobam se nepfi¢itaji jen nasledky pravnich ukont uginénych jejich jménem
jejimi reprezentanty nebo jinymi zéstupci (zmocnénci. zakonnymi zastupci.
opatrovniky (to skutecné velmi vyjimeéné)). Podle stejného klice ji vsak
zavazuji 1 nasledky pravnich delikta. V pfipadé, kdy pracovnik nebo ¢len
organizace vybo¢i z mantineld svého opravnéni a i predmétu &innosti
organizace a navic ten, s kym bylo jednano, nemohl védét, ze pti tomto
pravnim tkonu ¢inéném za tu pravnickou osobu zdstupce vyboluje ze svych
opravnéni, mluvime o tzv. excesu a timto deliktnim Ukonem je zavazana
pouze sama ta osoba, kterd ho ucinila a nikoliv organizace.

Pfi prdvnich tkonech je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo prdavnickou
osobou. Zmocnitel (musi saim byt zpisobily k pravnim tkoniam) udéli za timto
ucelem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah zmocnéncova
opravnéni. Pisemnd forma takové plné moci je vyzadovana v piipadé, ze pro
pravni ukon, ktery ma byt na jejim zakladé vykonam, musi byt proveden
pisemné. Podobné zmocnéni je velmi praktické v uzitnych vztazich mezi

spoluautory, dédici majetkovych autorskych prav atd.

(17) Srovnej KFiz, J.: Ochrana autorskych prav v informagni spole¢nosti, Linde 1999, str. 54

(18) Srovnej Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrova, M.: Ob&ansky zakonik, C. H. Beck 1999, str. 114
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13 PREDMET. OBSAH, FORMA A VZNIK AUTORSKOPRAVNICH
VZTAHU

Autorskopravni vztahy jsou samoziejmé spjaty s existenci autorskych dél.
Tato dila jsou tedy pfedmétem autorskopravnich vztaht. Nékteré teorie je
oznaCuji jako pfedmét neptimy s tim, Ze za p¥imy je povazovano samotné
chovani Gcastnika vztahu (79).

Legislativnim zakladem autorskopravnich vztahii je zakonnd norma. Ta musi
byt obecné povahy a vytvafet prostor pro realizaci konkrétnich smluvnich
vztahl vznikajicich vytvofenim autorského dila a jeho néasledného uplatnéni
vramei spoleCenskych vztahi. Tato konkretizace spoéivajici v upfesnéni
vzdjemnych prav a povinnosti smluvnich stran je pravé predmétem
autorskopravnich vztahi - smluv. Jak bude v jedné z nésledujicich kapitol
uvedeno, nemusi se vzdy jednat pouze o vztahy vychézejici ¢isté z autorského
zékona. I pfesto, ze smlouvy licenéni (dfive o Sifeni dila) budou vzdy tvofit
jakési gros celé problematiky, se mame v praxi $anci setkat s celou $kélou
smluv smiSenych, které nachazeji svou oporu v lex generalis autorskopravni
normy, v ob¢anském zakoniku.

Obsahem autorskopravniho vztahu budou vzdy jednotlivd prava a povinnosti
kontrahenti. Tento obsah je vzdy do jisté miry zdvisly na textu autorského
zékona, ale jelikoz se pohybujeme v materii ob¢anského prava, znamého svym

dirazem na smluvni volnost zi¢astnénych stran, a s ohledem na to, Ze Zadny

zdkon nemutze nikdy dokonale piedvidat rizné pozadavky riznych osob, coz
by ve své podstaté a s prihlédnutim k teorii tvorby prava bylo i nepfipustné
(pfilisnd kasuistika patfi mezi zasadni vady civilnépravni normotvorby),
dispozitivni ustanoveni jsou v$ak nahrazovana kyzenymi a ob&ma stranam
vyhovujicimi klausulemi. Tyto oviem nesméji zakon obchédzet a ani odporovat
obsahu nebo ucelu zdkona (kupt. spolecenské uplatnéni dila naplhujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu apod.). Rovnéz kogentni ustanoveni neni

mozné pod sankci neplatnosti smluvniho vztahu nahradit ¢i opomenout.
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Budeme-li vychazet z pfedpokladu, 7e zaklad veétSiny autorskopravnich vztahu
pude i ptes jistou diversifikovanost velmi koherentni, mizeme se kratce
zaméfit na tzv. vedlej$i smluvni ujednani, ktera jsou odvisla od konkrétni
situace a potieb jednotlivych ucastniki. Zakonné podminky uréuje pfimo
zékon, ale tyto jsou vyhrazeny svobodnému projevu vule kontrahent. Pro
takové smluvni dolozky jsou vyznamna dal3i zdkonna ustanoveni o pravnich
ikonech obsazena v obanském zakoniku, tj. veikeré musi byt uéinény
svobodné, vazné, urcité, srozumitelné pfedmét plnéni musi byt mozny.
Podminky je nutno zkoumat nejen z hlediska jejich pfipustnosti, ale také co
do ucinkt v budoucnu.

Rekodifikaci autorského zédkona dostal ¢esky autorsky zdkon ob&anskopravni
zésady neformalnosti smluv. Dfive obligatorni pisemna forma je v soucasné
dob¢ vyZadovana pouze u licen¢niho opravnéni vyhradni povahy.

DovrSenim kontrakta¢niho procesu je zalozen autorskopravni smluvni vztah.
Proces vzniku smlouvy je zakotven v § 43 a nasl. ob¢anského zakoniku
(autorsky zakon tedy zvlastni upravu neobsahuje) a lze jej rozdélit do dvou
zakladnich ¢asti: navrhu a pfijeti. Jak oferta, tak i akceptace jsou jednostranné
pravni tkony adresované a jejich G¢innost je od okamziku vstupu do sféry
protistrany, poté je takovy pravni pro toho kdo jej ucinil zdvazny. Navrh, i
kdyZz je neodvolatelny, muze navrhovatel zrusit, dojde-li projev o zruSeni
osob¢, které je uréen, diive nebo alesponi soucasné s navrhem. Navrh nemuze
byt odvoldn béhem lhuty, kterd je v ném stanovena pro pfijeti, ledaze
z obsahu vyplyva pravo jej odvolat i pfed uplynutim této lhuty nebo je-li

vném vyslovena neodvolatelnost. Vazanost navrhovatele nabidkou zanikne,

byl-li odmitnut, nebyl-1i pfijat véas (v tzv. akceptaéni lhité — ta je stanovena
zpravidla navrhovatelem, neni-1i v oferté obsazena, pak plati, ze navrh musi
byt piijat bez odkladu) podé-li adresat protinavrh. Ke vzniku smlouvy je

tieba, aby se jeji ucastnici dohodli alespofi o essentialia negotii.

(19) Srovnej Knap, K.: Smluvni vztahy v pravu autorském, Praha 1967, str. 172
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14, UPRAVA UZITI DILA PODLE DNES JI7 REKODIFIKOVANEHO
AUTORSKEHO ZAKONA & 35 / 1965 Sb. SDURAZEM NA
SMLOUVY ~ FILMOVE, ROZHLASOVE A TELEVIZNL. O
VYTVORENI DILA A ZEIMENA SMLOUVY NAKLADATELSKE

V pojeti zakona ¢. 35 / 1965 Sb., o dilech literdrnich, védeckych a
uméleckych (autorsky zakon), bylo subjektivni autorské pravo pravem vnitfné
jednotnym. Kromé osobnostni slozky se v ném ale v rizné mife projevovala i
slozka majetkopravni - vyznamnd pti spoledenském uplatnéni dila, nebot
pfedstavovala pro autora pravni zéklad pfiméfené odméné za jeho tvuarci
¢innost.

Uziti dila, pokud to nebylo dovoleno pfimo zikonem. bylo mozné jen se
souhlasem autora. Takovy souhlas udélil autor smlouvou a pravé smlouvy o
Siteni dila. s jednou vyjimkou, kterou pfedstavuje zcela samostatny, ve své
dob¢ vyznamny a dnes a pro ucely mé prace neopomenutelny smluvni typ a
nelze ji fadit mezi ostatni smlouvy o $ifeni autorskych dél — smlouva o
vytvoreni dila, budou pfedmétem vykladu této kapitoly.

Tyto smlouvy povazuji za jeden ze zakladnich institutu autorského prava a
jejich prostfednictvim dochdzelo mimo jiné také k realizaci subjektivnich
autorskych prav. Samotny pojem S$ifeni dila zdkon blize nevymezil. bylo proto
nutné tento dovodit z obsahu a pojeti zdkona. Zavedenym pojetim se stal
vyklad definujici Sifeni jako kazdé zpfistupnéni dila okruhu osob
pfesahujicim ramec osobniho soukromi fyzické osoby nebo ramec vnitini
potfeby urcité pravnické osoby (20).

Zikon demonstrativnim vyétem nacrtl typy smlouvy nakladatelské. smlouvy o

vefejném provozovani dila, smlouvy o $ifeni dila pij¢ovanim nebo pronajem

rozmnozenin dila, smlouvy o vysilani dila rozhlasem nebo televizi. Kromé
v¥ie uvedenych smluv nalezely mezi smlouvy o 3ifeni dila i nékteré dalsi
vyhovujici pojmovym znakim v zdkoné uvedenym, jako kupf. smlouva

filmova (v autorském zakoné& z roku 1953 vyslovné uvedena), kterd vSak byla




v praxi zcela b€zna a proto povazuji za vhodné se ji vénovat. Zavérem této
kapitoly zaméfim svou pozornost i na dal3i, praxi vyuzivané typy. V této
souvislosti je duleZité zminit, Ze i v soutasné dob& se miZeme s témito
smlouvami (rozumé€j smlouvami uzavienymi za Géinnosti a podle zasad
zakona ¢. 35 / 1965 Sb.) bé€zné€ setkat a lze piedpoklddat, ze tento stav bude
jesté zhruba 10 — 15 let trvat.

Smlouvy o Sifeni dila, jako autorské smlouvy, byly vymezeny véetné
podstatnych néleZitosti zdkonem ¢. 35 / 1965 Sb.. Pokud zédkon neobsahoval
zvlastni Gpravu smluvnich vztahl v této oblasti a nebylo ani mozné pouziti
zéisad pro tuto oblast typickych, popf. analogie, bylo tfeba aplikovat
ustanoveni platného obcanského zakoniku se zfetelem ke zvlastnim zédsadam
vyplyvajicim z autorského zékona a z povahy autorskych dél.

Pro vyklad smluv o $ifeni dila se dovozovala tfi zékladni pravidla:

a) zakonna opravnéni autora nesméla byt nijak vyloucena Ci kracena,

b) pravidlo funkéniho vykladu rozsahu pfevadéného prava,

¢) opravnéni k uziti dila nebylo mozZno vykladat extensivnim zptisobem.

Pro celistvost vykladu znovu zopakuji to, co platilo i za pfedchozi Gpravy. Ze
ve smluvnich autorskopravnich vztazich stoji na strané jedné subjekt
poskytujici uréitda oprdvnéni, pravem pfevoditelnd, na druhé strané pak
subjekt, jemuz jsou ona oprdvnéni poskytovdna. O jejich charakteru jsem jiz
pojednal na jiném misté této prace, a tak pfejdu plynule k formé smluv o
Siteni dila.

Pokud jde o nalezitosti formy, musela byt (s uréitymi vyjimkami stanovenymi
Ministerstvem kultury ¢i $kolstvi) smlouva o Sifeni dila sjednéana pisemné. Pro
jeji perfekci postacilo, doslo-li k pisemnému navrhu a jeho pisemné akceptaci
na zvlastni listiné (kupf. korespondence). (21) Nesplnéni pfedepsané smlouvy

mélo za néasledek neplatnost smlouvy. Je tieba si uvédomit, Ze pozadavek

pisemné formy platil pro cely obsah smlouvy. i pro jakékoliv dodatky nebo

pfipadné zmény. Pozadavek pisemné formy mél za nasledek, ze i plna moc,
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zmociujici k zastoupeni pi#i uzavirani smluv o $ifeni dila, musela mit

pisemnou formu.

Obsahové naleZitosti smlouvy o §ifeni dila byly stanovenim zpusobu a rozsahu
siteni dila, casu, kdy se tak stane, autorské odmény, sou¢innosti autora, doby
platnosli smlouvy a zdvazkem uzivatele, 7e $ifeni dila provede na svij ucet.
Zpusob Sifeni dila byl zékladnim ur¢enim, jak bude s dilem nalozeno
(vykladové pravidlo viz vySe). Jeho sjednanim se uréilo, jakym zpusobem
bude dilo vefejné Sifeno.

Cas, kdy k Sifeni dojde, musel byt ve smlouvé stanoven alesponn urcenim
nejzaz$i doby, do kdy musi byt Sifeni uskute¢néno.

Stanoveni autorské odmény bylo nepochybné zasadné obligatorni naleZitosti
smlouvy o Sifeni dila. Jednalo se o obecné pravo na odménu piislusejici za
kazd¢ uziti dila, bez rozdilu pravniho divodu, na zdkladé kterého k uziti dila
doslo. Autor mél tedy ndrok na autorskou odménu zasadné za kazdé uziti
svého dila. Odména se stanovila volnou dohodou. Nemusela byt vyslovena
konkrétni ¢astka, ale tato musela byt exaktné zjistitelna.

Svou souc¢innost autor projevoval véasnym odevzdanim dila v¢as a v takové
upravé, aby mohlo byt bez obtizi Sifeno dohodnutym zptisobem. Za fadné
odevzdani se povazovalo vyhovéni jak podminkdam formy hmotného substratu
dila, tak i podminkam jeho rozsahu a obsahu.

Velmi vyznamné bylo urceni doby, na kterou se smlouva sjednavala. V této
souvislosti bylo praxi doporucovano uzavieni smlouvy o §ifeni dila na dobu
ur¢itou, nebot to i odpovidalo zvlastnim zasadam ovlddajicim celou oblast
autorského prava.

Zavazek uzivatele, ze dilo provede na svuj Gcet, bylo pojmovou nélezitosti
kazdé smlouvy o §ifeni dila a vyplyvalo pfimo ze zdkona (22). Jeho absence

tedy nevyvolavala neplatnost smlouvy. Neplatnost ovSem mélo za nasledek

ustanoveni o §ifeni dila, podle néhoz mélo dojit k sifeni dila provedenc
vyhradn¢ na acet autora. Castéjsi vsak byl pfipad, kdy se autor v textu

nakladatelské smlouvy zavazal k Ghrad¢ ¢asti ndkladu spojenych s Sifenim. |




rak nebyla spln€éna zakonnd podminkach a v avahu pfichdzela konverze
takového pravniho ukonu stavici autora do role spoluvydavatele.

Jak bylo vySe uvedeno, byl autor povinen odevzdat dokonéené dilo presné
podle smluvniho ujednani. Jestlize tak neucinil bez zavaznych davoda (af jiz
subjektivnich ¢i objektivnich) ani v dodate¢né lhité stanovené uzivatelem,
mohl tento od smlouvy (pouze vSak do doby pfijeti dila) pisemné odstoupit.
V ptipadé¢ tzv. fixni smlouvy nebylo podobné prodluzovani terminu
k odevzdani mozné, nebot’ jiz z jeji povahy vyplyvalo, Ze uzivatel na takto
pozdnim plnéni nemohl mit zdjem. Odstoupeni od smlouvy mélo za nasledek
jeji zruseni od samého pocatku.

Z4akladni obecnou povinnosti uzivatele bylo §itit dilo ve lhaté a za podminek
stanovenych ve smlouvé a vyplacet autorovi pfislusnou autorskou odménu.
Nebylo-li toto splnéno, mohl autor odstoupit od smlouvy zadat navraceni dila.
Autor téchto opravnéni nebyl zbaven ani v téch pfipadech, kdy k plnéni
smluvnich povinnosti ze strany uzivatele nedoslo z jeho zavinéni. Podobné
komplikace se fadily k hospodafskému riziku. Odstoupenim od smlouvy ze
strany autora také doglo ke zrugeni pfedmétného pravniho vztahu od pocatku.
Zrusenim smlouvy o §ifeni dila v8ak nedoslo k zaniku autorova prava na jeho
odménu.

K zéniku smluv o &ifeni dila dochazelo uplynutim doby jejich platnosti,
odstoupenim a u smluv uzavienych na dobu neur¢itou take vypovedi.
Zvlastnim typem pravni skutec¢nosti, ktera méla za vysledek zanik vztahu bylo
amrti autora. Obecné smrti dluznika (v nagem ptipadé autora) jeho povinnost
nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo osobnostni plnéni (to platilo
v pfipadech smiSenych smluv s povinnosti vytvofeni dila). Nem¢él-li autor
dédicti nebo bylo-li dédictvi odmitnuto, zanikla smlouva rovn€z autorovou
smrti. Zanikla-li pravnicka osoba nebo zemfiela-1i fyzickd osoba, na niz bylo
pravo §ifit dilo prevedeno, bez pravniho nastupce. nabyl pravo rozhodovat o
dal$im 3ifeni opét autor. Pro autorské pravo typickym zanikem bylo vyprseni

ochranné lhity autorskych prav.
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Smlouvy filmové

Realn¢ kodifikovany autorskym zikonem zroku 1953 a v dalsich
novelizovanych upravach se jiz vyslovné neobjevuji. Praxe jich piesto
vyuzivala jesté po dlouhou dobu. Pod tyto lze zafadit v zasad& t¥i smluvni
podtypy: smlouva o zfilmovani, smlouvu pajé¢ovni a smlouvu o promitani
filmového dila.

Smlouvou o zfilmovani (nemuzeme ji zatadit do uzsi kategorie smluv o Sifeni
dila) byl vlastné autorem literdrniho, védeckého ¢i uméleckého dila propijcen
ndmét jako predloha ke zfilmovani (tzv. filmova dila uzita).

Povahu smluv o Sifeni dila mély az zbylé dva podtypy — ptjéovni a o
promitani filmového dila.

Smlouvou pujc¢ovni poskytl fadné a véas opravnény vyrobce filmového dila
filmové pujcovné za uplatu (tzv. pijéovné stanovené bud’ pausalni nebo pevné
stanovenou Castkou, nejcastéji podilem na pfipadnych vynosech se zaruc¢enou
minimalni ¢astkou) pravo k jeho vyuziti vefejnym promitdnim na urcitém
uzemi a v urcité dobé. Podobné pravo mélo obvykle vyluénou (monopolni)
povahu. Zavazkem vyrobce bylo pfedani smluveného poctu kopii filmové
pijcovné, popt. negativ slouzici k vyrobé potfebného poctu pozitivi pfimo
pijcovnou. Takové hmotné substraty se zpravidla, neurcila-li smlouva néco
jiného, vracely zpatky poskytovateli. Povinnosti pujéovny byl fadny vykon
prava spocivajici v pfesném dodrzeni, dnes bychom tekli. licencnich
podminek (pfedev$im forma, rozsah, ¢asové a mistni vymezeni). Zapovézeny
byly pochopitelné jakékoli svévolné zasahy do dila samotného ze strany
nabyvatele prava.

Za dal3i stupefi zptistupnéni filmového dila kone¢nému uzivateli — divakovi
slouzila smlouva o promitani filmového dila. Touto opravnény (obvykle
filmova puijcovna a nékdy i ptimo vyrobce filmu) umoznil legélni projekce
v provozovnach (kinosalech) kinematografického podniku. Moznost vetrejné
presentace byla opét vztazena k smluvné urCenym mistim a presné

vymezenému ¢asovému prostoru, a nebylo-li sjednano jinak, nebyla vylucna.
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gmlouvy rozhlasové a televizni

piedchozi autorsky zakon ve svém § 22 odst. 2 v ramci demonstrativniho
yyétu zminoval i smlouvy o vysilani dila rozhlasem nebo televizi. Pisemna
forma pro n¢ byla obligatorni stejné jako pro ostatni smlouvy o $ifeni dila
podle predmétného zakona. Povahové byly opraviiujici, ale soucasné i
zavazujici.

Predmétem téchto smluv bylo pfesné vymezené vysilaci pravo k dilu, které
bylo pravem odvozenym, sdilejici osud samostatného autorského prava.
Vzhledem k tomu, Ze zadkon tyto smluvni typy absolutné nekonkretizoval, byl
tak obsah samotny (vCetné vyfeSeni dost zdsadni otazky je-li smlouva vylu¢na
nebo ne) odvisly vzdy od vzdjemné dohody smluvnich stran. Pravidelné se
sjednaval rozsah vysilaciho prava (mj. zahrnuje-li oprdvnéni moznost ptenosu
dalsimi rozhlasovymi ¢i televiznimi podniky).

V zasadé byl autor povinen ptfedat vysilateli hmotny substrat autorského dila,
které bylo predmétem vysilani, a to v takové podobé, kterd umoznila bez
dal§iho realizaci vysilaciho prava.

Vysilatel (rozhlasovy nebo televizni podnik) nesmél bez vyslovného autorova
svoleni do dila zasahovat. Jeho dal3i povinnosti bylo tadné vyplaceni
provozniho honorafe autorovi za kazdé jednotlivé odvysilani dila. Casto tyto
smlouvy vykazovaly znaky smluv smiSenych, a to spojenim se zavazkem

k vytvofeni dila. Tento smluvni typ bude zahy separatné vylozen.

Smlouvy o vytvoteni dila

Smlouvou o vytvoreni dila se autor zavazal vytvofit pro objednatele za

odménu dilo literarni, védecké nebo umélecké a udé€lil svoleni, aby jej

objednatel uzil k t¢elu smlouvou vymezenému.

liz na zacatku této kapitoly jsem upozoriioval na fakt, Ze tento typ autorske
smlouvy nepatfil mezi ostatni smlouvy o Sifeni dila. Z tohoto faktu také
vyplyva jeji neformalnost, tj. mohla byt uzaviena jak ustné, tak i pisemné,

popt. konkludentnim zpisobem. Zajimavé je. ze nebyla smlouvou zavazujici

61




objednatele k samotnému uZziti, které bylo jeho pravem, nikoli povinnosti.
Nezbytny”mi nalezitostmi byly: individualizace dila, jez ma byti vytvofeno,
jelikoz se jednalo o smlouvu uplatnou, tak i stanoveni vy$e odmény a dale
yymezeni ucelu, ke kterému bude dilo uzito (znak uéelovosti dané smlouvy).
7 praktickych duavodu bylo vhodné téz sjednani lhity k vytvoteni. Nebyla-li
siedndna, nezbylo nez postupovat podle obecnych ustanoveni obcanského
zakona.

Splnénou povinnosti autora bylo fddné vytvofeni (osobné) a odevzdani
hmotného substratu dila objednateli.

Vykazovalo-li dilo vady branici smluvné stanovenému G¢elu, mohl objednatel
po uplynuti pfiméfené lhity poskytnuté k napravé vad od smlouvy odstoupit.
V ptipadech, kdy byly tyto vady jiz od pocatku zjevne neodstranitelné,
nemusela byt takova nahradni lhita vibec poskytnuta.

Ptedmétny vztah mohl skon¢it kromé& obvyklych divodu (splnénim. uplynutim
¢asu, odstoupenim) také smrti &i nezpusobilosti autora. To bylo opet odrazem
osobni povahy tohoto zdvazku.

Komu vytvoiené autorské dilo patfilo? Odpovedi bylo pfisluiné ustanoveni
smlouvy, neexistovalo-li, pak ucel fadnée interpretovany ucel smlouvy
(rozlisovalo se kupf. mezi dilem vytvofenym k trvalému obohaceni exteriéru a

v¥tvarnym dilem za uéelem jeho reprodukce).

Smlouvyv nakladatelské

Smlouvou nakladatelskou udilel autor nakladateli (je tfeba chdpat v SirSim
smyslu vydavatel) svoleni k vydani dila slovesného, hudebné dramatického
nebo hudebniho, dila vytvarného uméni anebo dila fotografického, a
nakladatel se zavazoval na svij ucet dilo vydat, ucinit opatteni k jeho Sifeni a
vyplatit autorovi odménu.

Takovou smlouvu bylo mozné oznacit jako jednu ze zdkladni z rejstiiku smluv
0 §ifeni dila. co do obsahu a formy musela tedy dostat obecnym pozadavkum a
to i pro viechna eventuelni ndsledna vydani. Autorské odmény se az do

natizeni vlady CR z 10. ervence 1991 ¢. 342 /1991 Sb., které uvolnilo jejich
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vysi smluvnimu ujednani, fidily v zdsadé tarifnimi piedpisy ve formé vyhlasek
ministerstva kultury. O autorské odméné ve formé vécného plnéni se dalo
uvazovat i prostiednictvim bezplatnych autorskych vytiski. Na ty mél narok
autor pouze v pfipad€ smluvniho ujednani.

Vyznamnym pravem autora bylo jeho opravnéni provést autorskou korekturu,
ktera mé&la byti jakousi posledni kontrolou autora, reprezentuje-li dilo
skute¢nou ideu jeho tvirce. Tuto autorskou korekturu vzhledem k jeji osobni
povaze (vykon pfislusi pouze autorovi) bylo mozno zahrnout do tvir¢i
¢innosti samotné. M¢EI-1i nakladatel snahu ptisvojit vykon autorské korektury
sobé ¢i ji povérit jinou osobu, nemél Sanci na Uspéch. Z finan¢niho hlediska
byl pfedmétnou korekturou zatizen sam nakladatel. Bylo by-li vysledkem
autorské korektury rozsahlé (a tim i nakladné) ptepracovani, mohl si
nakladatel smluvné zajistit uhradu nepfiméfenych nakladi autorem samym.
Nemohl-li autor korekturu provést, byl opravnén od nakladatelské smlouvy
odstoupit, ale jen tehdy, doSlo by-li uzitim dila zplisobem jeho hodnotu
snizujicim. Narok na autorskou odménu tim nebyl dotcen.

Pravo nakladatele k vydani dila mélo vyluénou povahu. Za doby trvani
poméru zalozeného nakladatelskou smlouvou, nemohl autor udélit svoleni
k dalsimu vydani jiné organizaci (termin organizace byl pozd€ji nahrazen
.fyzickd nebo prdavnicka osoba“) bez souhlasu nakladatele, ledaze Slo o
souborné vydani jeho dél nebo o vydani dila v periodické publikaci.

Zvlastnim opravnénim nakladatele bylo pravo na piednostni uzavieni
nakladatelské smlouvy na dal3i vydéni dila pti jeho rozebrani, tj. za stavu, kdy
jiz neni mozné plné uspokojit poptavku trhu. Toto pravo bylo mozné uplatnit
pouze v tom piipadé, kdy k rozebrdni doslo jeste za trvani nakladatelské
smlouvy. Autor, chtél-li realizovat dalsi vydani (dotisk), musel s touto ideou
oslovit nejdiive puvodniho nakladatele. Tomu svédéila 6-mésicni lhuta
k rozhodnuti a k vyjednani novych podminek. Pavodni nebyly zédvazné a to
ztejmé  z davodu ochrany autora, ktery mél mit v ptipad¢ takovcho
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komeré¢niho uspéchu pravo na ptipadné zvyseni sve odmény. Neékdy byvalo




toto pravo chybné zaménovano s opci na daldi (jiné) autorovo dilo. Podobny

savazek v8ak vyzadoval zcela samostatné inominatni ujednani.

gmlouvy o vefejném provozovani dila

Tento smluvni typ mél v autorském zakoné taktéz zvlastni upravu a autor ji
udéloval provozovateli svoleni k provozovani dila divadelniho nebo
hudebniho a provozovatel se zavazoval na svdj Gcet dilo provozovat a
autorovi zaplatit odménu. Povahové se jednalo o jednu ze zakladnich smluv o
siteni dila. Jiz zdkonna definice naznalovala rozliSovani na tzv. velka
autorska prava, kterd se vztahovala k dilim divadelnim a tzv. mal4 autorska
priva souvisejici s vefejnym provozovanim dél nedivadelnich. Od tohoto
déleni se odvijel i rozdilny smluvni rezim. U tzv. malych autorskych prav
realizoval provozovatel svou zadost pomoci jediného formulafe, kterym
soucasné zadal jak moznost vetfejné produkce, tak i svoleni ochranné
organizace. Spravni orgéan, jenZ mél toto ve své kompetenci, zZadost de facto
rozdélil a ochrannou autorskou organizaci sdm obeslal. Nutno dodat, Ze tento
systém platil pouze do roku 1992, kdy byl zdkonem ¢&. 165 / 1992 Sb. tento
zjednodusujici postup zrusen.

U tohoto smluvniho typu platila dilezitd zasada vérné reprodukce dila.
pravdou je, Ze toto v praxi ¢asto narazelo na problém vérného prenosu v ramei
vetejného provozovani. Tém bylo mozné predchdzet smluvni dohodou o
nezbytnych uprav (pravdépodobné kazda z téchto zmén byla konzultovana
s autorem samym).

Svoleni k vefejnému provozovani dila v sob& ani u jednoho z dil¢ich typu

nezahrnovalo automatické svoleni k televiznimu ¢i rozhlasovému prenosu.

Smlouvy o $ifeni dila pijéovanim nebo prondjmem rozmnozenin dila

Novelou autorského zakona, provedenou zdkonem C. 86 / 1996 Sb., byly do
materie autorského zakona zaclenény smlouvy umoziujici dalsi zpusoby Sifenti

dila autorského zohlednujici mezinarodni aspekty teto problematiky.
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predmétem neni ani vypdj¢ka a ani samotny ndjem autorského dila. Autor
nevstupoval do vztahu s kone¢nym uzivatelem dila, nybrz s pijéitelem (Easto
autorskou ochrannou organizaci).

Ptedmétem téchto smluv bylo pravé svoleni k piislu§nému uziti dila. Tyto
smlouvy se nevymezovaly pouze viéi nékterym druham autorskych dél, ale

mély vSeobecny dosah (23).

Smlouvy o Sifeni snimkl zvukového zdznamu dila

Daldi smluvnim typem zminovanym v § 22 odst. 2 byvalého autorského
zdkona byla smlouva o Sifeni snimkl zvukového zdznamu autorského dila,
kterou autor umoznil vyrobci zvukového zdznamu pofidit zvukovy zdznam
(nejc¢astéji dila hudebniho) dila, rozmnozit jej na jednotlivé nosice a ty uvést
do vefejného obéhu. Vyrobce byl smluvné zavazan jak k distribu¢nim
povinnostem (na své naklady a nebezpeci, ¢asto byla smluvnim zavazkem i

pfiméfena propagace dila, tak i k zaplaceni odmény na tcet autora.

Smlouvy o uziti dila vytvofeného zaméstnancem ke splnéni povinnosti

z pracovniho poméru

§ 17 rekodifikovaného autorského zakona nevymezil, zda se jedna o dilo
vytvofené  pouze v ramci fadného pracovniho poméru, nebo i
v pracovnépravnich vztazich mimo pracovni pomér. Teorie se postupem casu
pfiklonila k $ir§imu vykladu této problematiky. Na zakladé tohoto ustanoveni
byl zamé&stnavatel opravnén uzivat (bez autorova dalsiho svoleni) k plnéni
tkoli nalezejicich do predmétu jeho &innosti dila védeckého nebo uméleckého
vytvoteného jeho zaméstnancem Vv rozsahu plnéni povinnosti uréenych
v pracovni smlouvé. Za tento jeho souhlas se povazovalo jiz samotné uzavieni
pracovni smlouvy. Platila zde tedy nevyvratitelna pravni domnénka
pfedpokladajici autorovu - zaméstnancovu schopnost uvédomit si své budouci
pracovni zafazeni. Za uc¢elem vetejného uziti byl vSak pro zaméstnavatele
autoriv souhlas vzdy nutny, a to i v piipadech, kdy byl zaméstnavatel kupf.

vydavatelem. Zakonnd pojistka umoznila v piipadech neodivodnéncho /
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odmitnuti podobn€ zaméstnavatelovi zadosti autorem moznost nahrazeni
pottebného souhlasu soudem. Naopak autor sam, chtél-li tfeti osob& udélit
svoleni k manipulaci s dilem, mohl tak uéinit pouze se souhlasem svého
zaméstnavatele. I toto v3ak neplatilo absolutné. Zakon respektoval autoruv
opravnény zajem, a tak se ten mohl v pfipadech neodivodnéného odmitnuti
obratit na soud a zadat rozsudek uznavajici zaméstnavatele jako povinného
k vydani souhlasu.

Autorovo pravo na odménu zustalo nedotéeno. Nestanovila-li smlouva mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem néco jiného, mohl zaméstnavatel po
zaméstnanci po pfijeti jeho autorské odmény pfiméfenou uhradu nakladu
vynalozenych na vytvofeni dila.

Novelou zdkona zroku 1996 byl do § 17 pfifazen odst. 5. ktery se tvkal
vyluéné pocitaCovych programi a ten pfiznaval zaméstnavateli pravo
k vykonu autorskych prav pfimo ze zdkona. Duvodem této vyjimky byly
obrovské naklady souvisejici s vyvojem software ze strany zaméstnavatele a
jeho potfeba rychlé — efektivni dispozice s takovym dilem. Stavajici uprava
pfistoupila k podobnému principu v celém rozsahu katalogu zaméstnaneckych

dél, pravda dispozitivné.

(20) Srovnej Knap, K. a kol.: Autorsky zakon, Linde 1998, str. 93
(21) Srovnej Knap, K.: Smluvni vztahy v pravu autorskem, Praha 1967, str. 201 an.
(22) Srovnej viz odkaz ¢. 17

(23) Srovnej Knap, K. a kol.: Autorsky zakon, Linde 1998. str. 107

66




15. LICENCNI SMLOUVY PODLE ZAKONA & 121 / 2000 Sb. JAKO

LOGICKE VYUSTENI VYVOIE AUTORSKOPRAVNICH
SMLUVNICH VZTAHU

Licen¢ni smlouvy upravené podle autorského zdkona se #idi jeho
ustanovenimi, jsou-li existujici vztahy také timto zakonem p¥imo upraveny.
Obecnd ustanoveni obCanského zdkoniku jsou pouzitelna v téch ptipadech,
kdy autorsky zakon pfimou upravu neobsahuje. Z toho tedy jednoznaé&né
vyplyva vzajemny vztah obou kodifikaci. Podle lex generalis — ob&anského
zékoniku se bude postupovat typicky v otazkach zpusobilosti k pravnim
ukonum, zastoupeni, nahradé $kody, jakoz i v otazce promléeni majetkovych
prav (24).

Zcela nelze vyloudit ani pouziti dal$iho specidlniho zékona (mySleno k obecné
obéanskopravni apravé). Nyni mam na mysli povahu ¢asti treti obchodniho
zdkoniku upravujici zavazkové vztahy mezi podnikateli v souvislosti s § 2
odst. 2 ¢) stanovujicim, Ze podnikatelem je i osoba, kterd podnika na zaklad¢
jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisu. Toto
ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze se témito osobami rozumi nejen
piislusnici svobodnych povolani, ale i osoby. jez se zabyvaji c¢innostmi
vyimenovanymi v § 3 Zivnostenského zakona. Timto jsou sice stanoveny
¢innosti, které nejsou zivnosti, ale ve smyslu obchodniho zakoniku se osoby
je vykonavajici povazuji za podnikatele. Podle § 3 odst. 1 b) se mezi tyto
¢innosti fadi i vyuzivani vysledkd dugevni tvar¢i innosti, chranénych
zvla$tnimi  zakony, jejich pivodei, vcetné vydavani, rozmnozovani a
roz§ifovani literarnich a jinych dél vlastnim nakladem. Vyklad tohoto
ustanoveni je pfedmétem sporu. Klasické vyklady povazuji za signifikantni
osobnostni zaklad takové ¢innosti a vyuzivani vysledku dusevni tvurci
¢innosti v tomto smyslu za podnikani jako takové nepovazuji. Jinak tomu
ovSem bude u vyrobeu zvukovych zaznamu, jejichz ¢innost ma vice materialni

zaklad a takové osoby se tudiz za podnikatele vzdy povazovat budou.
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Novy autorsky —zakon opousti dosavadni spiSe  formalni rozliSeni
autorskopravnich smluv a zavadi jednotny pojem licenéni smlouvy, pod niz
lze zafadit vSechny dfiv€jSim zdkonem upravené smluvni typy s vyjimkou
smlouvy o vytvofeni autorského dila, kterou stavajici zdkon JiZ neupravuje (v
piipadé potfeby lze ovSem vyuzit institut smlouvy o dilo v upravé
ob¢anského ¢i obchodniho zakoniku).

Jiz bylo uvedeno, Ze autor je opravnén poskytnout na smluvnim zakladé
nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit — licenci.

Elementarni pozadavky na platnost twkond s takovym poskytnutim
spojenych jsou v souladu s ustanovenimi ob¢anského zékoniku. tj. pravni
tkon musi byt u¢inén svobodné, vazné, srozumitelné, urcité a jeho plnéni
nesmi byt nemozné; jinak je absolutné neplatny.

Autorsky zékon se zaméfuje na upravu tzv. licen¢ni smlouvy. kterd
piesahuje diivéjsi zdanlivé §ir$i paletu smluvnich typa které vsak byly
svoji povahou pravé smlouvou licenéni, jenz je typickou pro konsensualni
upravu v oblasti du$evniho vlastnictvi. Zakon rovnéz upravuje i zvlastni
licen¢ni smlouvy, za které jsou obecné povazovany kolektivni a hromadné
smlouvy. Dal3i velmi silnou reflexi civilni sféry je také dodrzovani zasady
smluvni volnosti, a to za jistého posileni vyjednavaci pozice samotncho

autora. Tato smluvni svoboda neni samoziejmé nekonec¢nd. Na jeji hranice

narazime zejména pii styku s vyluénymi osobnostnimi pravy autora.

Co se jednotlivych zpisobi kontraktace tyce, tak kromé standardizovanych
postupt zakotvuje autorsky zdkon rovnéz ustanoveni stanovici, ze o podani
navrhu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, sméfuje-li projev vule i vici

neuré¢itému okruhu osob, a ze s pfihlédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi,

kterou strany mezi sebou zavedly, nebo zvyklostem mize osoba, které je
navrh ur¢en, vyjadfit souhlas s ndvrhem na uzavieni smlouvy provedenim
ur¢itého ukonu bez vyrozuméni navrhovatele tim, ze s¢ podle ni zachova,
zejména ze poskytne nebo pfijme plnéni. V tomto piipadé je pfijeti navrhu

u¢inné v okamziku, kdy byl tento ukon u¢inén. Pravé zminovanc
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ustanoveni. kdy k pfijeti ndvrhu muze dojit i bez vyrozuméni navrhovatele.
je bezesporu velkym pfinosem v oblasti pocitacovych programu, a to
zejména téch, které jsou Sifeny prostfednictvim komunika&nich siti typu
Internet atp.

0 podani navrhu na uzavieni licenéni smlouvy jde i tehdy, sméfuje-li tento
projev vule i vuc¢i neur€itému okruhu osob.

Mezi podstatné naleZitosti licenéni smlouvy klauzule o Gplatnosti této
smlouvy, jenz je zéasadné uplatna a zaji$tuje tedy autorovi narok na
zaplaceni odmény. V jistych pfipadech v3ak zdkon umoziiuje i uzavieni
smlouvy bezuplatné, ale k tomu se dostaneme pozdé&ji. Autorska odména je
poskytovana za opravnéni uziti dila a nikoli za uziti samotné. Smlouva
mize opraviovat kuziti omezenému i neomezenému. Opravnéni
k neomezenému uziti se vztahuje na veSkeré zptasoby uziti dila, které jsou
znamy v dobé uzavieni smlouvy.

Nabyvatel opravnéni je vézan povinnosti licencované dilo vyuZit,
nestanovi-li smlouva jinak. Duivodem pro takové ustanoveni je snaha o
maximalni naplnéni ucelu dila. Vedle majetkového zhodnoceni dila se
sleduje i uplatnéni spoleCenské (skuteéné zpfistupnéni autorského dila
vefejnosti).

Pro tyto smlouvy (s vyjimkou vyhradni licence) neni nutna pisemna forma
a touto neformélnosti je naplnéna dal$i ze zdsad soukromé¢ho prava.

liz zminéna vyhradni licence je jednim ze zakladnich pojmu zhusta
uzivanych v zavazkovych vztazich. Dal3im typem licence je licence

nevyhradni. V téchto souvislostech je tfeba se zminit o zdkonné domnénce.

Zze licence je nevyhradni, nevyplyva-li ze smlouvy jinak. Nevyhradni
licence je obecné pro autora vyhodnéjsi, nebot’ kone¢nym efektem udélent
vyhradni licence je nemoznost udéleni licence dalsi osobé. Tim je autor
omezen ve vykonu svych majetkovych prav. Nejen Ze nesmi poskytnout

licenci tfeti osobé&, ale je i povinen, neni-li sjednéno jinak, se 1 sam zdrzet
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vykonu prava uzit dilo zpusobem, ke kterému licenci udélil. Tento zpusob

Ize, neni-li sjednan vyslovng, zjistit interpretaci smlouvy.

Naopak pfi sjednani nevyhradni licence nedochdzi k omezeni autora
k vykonu prava uzit vytvarné dilo zpisobem uvedenym v licen¢ni smlouvé
a autor je i nadale opravnén k poskytnuti licence tfetim osobam. Udé&leni
licence tfetim osobam vsak urditym zplisobem omezuje stavajici nabyvatele
nevyhradni licence a muZze snizit pfedpokladany uzitek. Na druhou stranu
Ize predpokladat niz8i ndklady na pofizeni takove licence.

Prakticky vsak muze nastat i stav, kdy vedle sebe budou existovat vyhradni

i nevyhradni licence. Podle zdkona je totiZ mozné, ze vedle jiz existujici
nevyhradni licence bude sjednana s tfeti osobou licence vyhradni, ktera se
bude tykat shodného zptsobu uziti dila jako puvodni licence nevyhradni.
Tato koexistence muze byt oviem vyloucena smluvné (dohodou) autora
s nabyvatelem nevyhradni licence. Za neplatné by bylo povazovano
poskytnuti licence za trvani licence vyhradni k témuz zpusobu uziti. Tato
neplatnost muze byt prolomena pouze pisemnym (forméalnim) souhlasem
drzitele vyhradni licence.

V ramci institutu licence existuje jeSté tzv. podlicence (25). Ta je op¢€t
odvisla od smluvniho vztahu. Plati totiz, ze je-li tak sjednano ve smlouve,
mize nabyvatel opravnéni tvofici soucast licence zcela nebo zCasti
poskytnout tfeti osobé€. Nabyvatel takové podlicence ma stejné jako
nabyvatel licence povinnost ji vyuZzit, ledaze je ve smlouvé sjednano jinak.
Autoriiv zajem a moznost rozhodovat o osob¢€ nabyvatele (tedy jeho
osobnostni pravo) licence zastava v piipadée postoupeni licence, kdy
dochazi ke zméné v osobé nabyvatele licence. Proto je postoupeni mozné
pouze v piipadé pisemného souhlasu autora. Postupitel je povinen autora o
takovém postoupeni a o 0sob¢ postupnika bez zbyte¢ného odkladu
informovat. Jiné postoupeni licence by bylo relativné neplatne. V dusledku
postoupeni lze piedpokladat prevzeti dluht, a tim cessi smluvnich prav a

povinnosti.
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v situaci, kdy je licence soucasti proddvaného podniku nebo jeho
samostatné organizacni slozky, se souhlas autora nevyzaduje, neni-li
sjednano jinak.

Obecnym pozadavkem licenéni smlouvy je ujednani o odméné. Jeho
absence zpusobuje absolutni neplatnost celé transakce. Ptedpoklada se, ze
smluvni strany vySi odmény sjednaji, a to bud’ konkrétné nebo sjednanim
zpusobu jejiho urCeni. Neexistence smluvniho ustanoveni o takové odméné
nezpusobuje jeji neplatnost, pokud strany vyslovné vyjadii spole¢nou vili
uzaviit takovou smlouvu uplatné. Pak je nabyvatel povinen k zaplaceni
odmény obvyklé za obdobnych smluvnich podminek pro takovy druh dila.
Pfi sjednani odmény je nutné pfihlizet k Gcelu licence a zpusobu a
okolnostem uziti dila a k tzemnimu, ¢asovému a mnozstevnimu rozsahu
licence. Ujednanim o odméné se rozumi i sjednéni bezuplatnosti poskytnuti
licence. Odména mize byt stanovena i zavislosti na zisku dosazeného
nabyvatelem licence. V tomto pfipadé ziskdva autor pravo nahlizet do
pifslusnych téetnich ¢i jinych dokumentd nabyvatele slouzicich ke
konkrétnimu vyéisleni jeho odmény. Nabyvatel je zase povinen poskytovat
autorovi pravidelné vyuétovani odmény. Jednotlivé periody mohou byt
sjednany pfimo ve smlouvé. Nejsou-li, musi se tak stat alespoil jednou
rocne.

Neni-li odména stanovena v zavislosti na vynosech z vyuziti licence a je-li
tak nizka, ze je ve zfejmém nepoméru Kk zisku z vyuziti licence a
k vyznamu dila pro dosazeni takového zisku, je nabyvatel povinen zaplatit
dodate¢né piiméienou odménu. Toto zvlastni pravo autora muze byt ovSem

smluvné vylouceno.

Nové pak plati, ze pfi sjednavani odmény se ptihlédne k ucelu licence a
okolnostem uziti dila a k tzemnimu, ¢asovému a mnozstevnimu rozsahu
licence.

Omezeni licence se miuze vztahovat na jednotlivé zpusoby uziti vytvarného

dila. Tyto zpusoby uziti dila mohou byt omezeny pfesnym uréenim co do
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mista. mnozstvi nebo Casu. Takové udaje jsou pro fungovani licen¢niho
principu velmi podstatné. Jejich neuvedeni ve smlouvé ji nezpusobuje
neplatnou, ale dochdzi k uplatnéni pravni domnénky, kterd urcuje rozsah,
jak je to nutné k naplnéni ucelu smlouvy. Jestlize i smlouva nehovofi
| jasné, ma se za to, Ze azemni rozsah licence je omezen na uzemi Ceské
republiky. Casovy rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u daného
druhu dila a zpuasobu uziti, nikoli v8ak na dobu del3di nez jeden rok od
poskytnuti licence, a ma-li byt dilo odevzdano az po poskytnuti licence,

tak od takového odevzdani. Mnozstevni rozsah licence je omezen na

mnozstvi, jenz je obvyklé u daného druhu dila a zpusobu uziti.

Je-li zpusobem uziti dila, ktery byl sjednan ve smlouvé, blize
nespecifikované rozmnozovani, pak lze tento pojem chapat velmi
extensivné. Zahrnuje totiz opravnéni k pofizeni rozmnozenin ptimych i
nepfimych, trvalych i docasnych, vcelku nebo z&asti, jakymikoli
prostiedky a v jakékoli formé, a pokud jde o rozmnoZeniny v elektronické
formé. jak ve spojeni on-line, tak i off-line.

Pochopitelné, ze nabyvatel nesmi samovolné ménit ¢i upravovat dilo samo,
jeho nazev nebo oznaleni autora, ledaze bylo sjednano jinak. Jinak by se
jednalo o zasah do vylu¢nych osobnostnich prav autora, které je tieba
respektovat i pfi uziti licence. I zde vsak existuji vyjimky a rozhodujici je
opét text smlouvy. Vyjimky jsou zakotveny V zajmu nabyvatele licence
k uziti dila. Na jejich zaklad¢ muze nabyvatel sahnout k takovym zméndm i
bez autorova souhlasu v t&ch ptipadech, kdy lze spravedlivé oc¢ekavat. 7¢
by k nim autor vzhledem k okolnostem uziti svolil. Pokud by autor chtél
predejit i takovym upravam, které by z logiky véci musely svédéit v jeho
osobni prospéch, musel by tuto moznost vylou¢it pomoci smluvni klausule.
To plati obdobné i pfi spojeni dila vytvarného s jinym dilem, jakoz i pfi
zafazeni dila do dila souborného. Naopak narok na autorskou
rozmnozeninu je za splnéni zakonnych predpokladu narokem zakonnym a

autor podle néj ma v ptipadech, kdy to lze na nabyvateli licence
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spravedlivé pozadovat, narok alespoii na jednu rozmnozeninu pofizenou na
naklady nabyvatele.

Nékolikrate bylo zminéno, Ze mezi zakladni povinnosti nabyvatele licence
k uziti vytvarného dila patfi redlné uziti autorského dila. Dalo by se fici,
ze v ptipad€ licence, kterd je licenci vyhradni to plati dvojnasob. Pro ty
situace, kdy nabyvatel nevyuziva vyhradni licenci vibec nebo vyuziva-li ji
mérou dostatecnou a jsou-li tim zna¢n& neptiznivé dotéeny opravnéné
zajmy autora, muze autor od takové smlouvy odstoupit. Smlouva se rusi
dnem doruceni (tedy v pisemné form¢) odstoupeni nabyvateli. Smlouva
jako by nikdy neexistovala, a tak musi dojit k vzdjemnému vypotadani
zacastnénych stran, které musi vratit co jiZ bylo plnéno. Teoreticky by se
nabyvatel mohl v pfipad€ autorova odstoupeni doméhat nahrady $kody, ale
vzhledem k tomu, Ze prvotni pfi¢inou byla pravé nezddouci nelinnost
nabyvatele, lze pochybovat o Gspéchu téchto narokt. Nedoslo-li k vyuziti
licence vubec, je autor povinen vratit nabyvateli odménu, kterd mu byla
vyplacena na zdklad¢é smlouvy, nebo alespon jeji pomérnou ¢ast podle miry
vyuziti ¢i nevyuziti poskytnuté licence. OvSem byl-li nabyvatel povinen
licenci vyuzit (tzv. licence zavazujici), zistava autoriv narok na smluvni
odménu nedotéen. 1 kdyz neni takova odména urc¢ena fixni Castkou a je

odvisla od predpokladaného vyuziti licence, je tento narok (vySi odmény)

mozno uré¢it pomoci domnénky — jaka odména by nalezela, kdyby nabyvatel
v dobé& pted odstoupenim od smlouvy licenci dostate¢né vyuzil.

Toto pravo autora nemize byt smluvné vylouceno, ale moznost uplatnit ho
nastavd az pti kumulativnim pasobeni dvou zakladnich podminek. Prvni je
neCinnost nabyvatele a tou druhou, zZe tato ne¢innost skutec¢né poskozuje
autorsky subjekt. Mira takového poskozeni musi byt podle dikce zakona
(.znaéné nepiiznivé™) velmi vysokd. Je-li tento nepfiznivy stav zavinén
pfevazné samotnym autorem, pak neni odstoupeni mozne.

Pfed samotnym aktem odstoupeni je procesni povinnosti autora vyzvat

nabyvatele licence v piiméfené lhaté (tento vagni pojem je nutno
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konkretizovat vzhledem k jednotlivym okolnostem pfipadu), aby své
nabyté licence dostate¢né vyuzil. MoZnost autora od smlouvy odstoupit
musi byt soucasti takové vyzvy. Vyzvy neni tieba, jestlize vyuziti
opravnéni nabyvatelem neni mozné anebo jestlize nabyvatel prohlasi, ze
licenci nevyuzije.

Dispozitivné (nestanovi-li smlouva jinak) je také upravena lhuta béhem niz
autor nemuze své pravo na odstoupeni uplatnit; jeji délka jsou dva roky od
poskytnuti licence, a ma-li byt dilo odevzdéano az po poskytnuti licence, od
takového odevzdani. Zikon bere v tGvahu i specifické zpusoby uziti; u
piispévki do periodického tisku s denni periodicitou ¢ini tato lhuta tfi
mésice a u ostatniho periodického tisku jeden rok.

Autor muze také pisemné odstoupit od smlouvy pro zménu svého
ptesvédceni, coz znamend, Ze jestlize jeho dosud nezvetfejnéné dilo jiz
neodpovidd jeho pfesvédceni a jeho zvetejnénim by doSlo k nepfiznivému
ovlivnéni jeho osobnostnich prav. Po zruseni smlouvy, ke kterému dojde
dnem doruceni nabyvateli, je autor povinen bez dal§iho nahradit nabyvateli
vzniklou §kodu. Dojde-li po odstoupeni k dal$i zméné okolnosti a autor se
znovu rozhodne dilo uzit, musi o tomto svém rozhodnuti informovat
pivodniho nabyvatele soucasné s pfednostni nabidkou k uzavieni nové
licenéni smlouvy za srovnatelnych podminek.

Praktické  zkugenosti vedly k vytvofeni tzv. licen¢ni smlouvy
nakladatelské, ktera obsahuje specificka ustanoveni dotykajici se jejiho
pfedmétu (26). Typicka je pro ni zésadni vyhradnost, coz neplati, jde-1i o
rozmnozovani a rozifovani dila v periodické publikaci. Dispozitivnim je i
pravo autora na tzv. autorskou korekturu (tj. moZznost provedeni drobnych
tviréich zmén ptred vydanim dila). Odepfeni autorske korektury
nabyvatelem vedouci k snizeni hodnoty dila je zakonem podepfenym
duvodem k odstoupeni od smlouvy.

Je-li mnozstevni rozsah licence omezeny na urcity pocet rozmnozenin jiz

vyCerpan, pak licence zanika, nedohodnou-li se strany na zvyseni
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mnozstevniho rozsahu do 3esti mésica ode dne, kdy autor nabyvatele
k takové zmén€ smlouvy vyzve.

Obecné zanikem pravnické osoby, ktera je fddnym nabyvatelem licence,
prechazeji prava a povinnosti na jejiho pravniho nastupce, nestanovi-li
smlouva jinak. U osoby fyzické je naopak tento pfechod prav a povinnosti

(pfedmét dédictvi) vyslovné uvést ve smlouvé.

(24) Srovnej Kfiz, J., Holcova, 1., Nerudova, V.: Autorsky zékon, [FEC 2000, str. 49 an.
149 an.
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(25) Srovnej Telec, I.: Prehled prava dusevniho vlastnictvi, Brno 2002, str.

(26) Srovnej Telec, I.: Piehled prava dusevniho vlastnictvi, Brno 21002, Str.
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6. MOZNE SMLUVNI VZTAHY MEZI SUBJEKTY AUTORSKEHO
PRAVA

Smluvni vztahy mezi spoluautory

pravo autorské k dilu, které vzniklo spole¢nou tvaréi ¢innosti dvou nebo vice
autort do doby dokonceni dila jako dilo jediné (dilo spoluautort), piislusi
véem spoluautorum spole¢né a nerozdilné. Zhruba takto definuje autorsky
zékon pravni vztah zaloZeny mezi spoluautory na zékladé spole¢né duSevni
tvaréi C¢innosti. kterou lze oznaCit za projev svobodné vile sméfujici
k vvtvofeni a naslednému uziti autorského dila ve spole¢nosti. Jednotlivy
u¢astnici tohoto vztahu maji vzédjemna prava a i povinnosti, jejichz duasledky
jsou vvznamné nejen pro né samé, ale i navenek. V této problematice
rozlisujeme tedy dvé oblasti: oblast tykajici se vytvofeni autorského dila jako
takového a oblast daliho nakladani s nim. Zakonna Gprava je sice ve srovnani
s predchazejici. kdy byla fada pravidel pro vztahy mezi spoluautory
dovozovana pomoci analogie k ob&anskému zékoniku, mnohem komplexn¢jsi
a piesnéjsi, avsak vytvofeni idedlnich podminek pro kyZenou existenci
autorského dila ve spoleénosti i naddle vyzaduje smluvni Upravu mezi
spoluautory. V naem pfipadé se bude jednat o smlouvu inominatni ve smyslu
§ 51 obcanského zakoniku, tedy neodporujici obsahu nebo ucelu zakona.
Tento smluvni vztah, pro ktery neexistuje piedepsana forma (jako vzdy plati i
zde, 7e pisemna forma spiSe zamezi moznym vykladovym rozporum
v budoucnu. nez kontrakt ustni, popf. uzavieny konkludentnim zpusobem).
zavazuje jednotlivé spoluautory a nelze na néj aplikovat ustanoveni o licen¢ni
smlouvé, ktera upravuje vztah mezi autorem a uzivatelem dila. Uprava
vzdjemnych vztaht muaze byt zékladnim kamenem pro tvaréi cinnost.
vzniknout v prubé&hu tvorby, nebo az po dokonceni dila. Pravidlem v3ak je. Ze
spole¢ny zavazek vznika pted zapocetim samotné realizace a obsahuje jak

vymezeni autorského dila, tak i predpokladany tvaréi pfinos jednotlivych
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subjektd. Tim je naplnén i jedna ze zékladnich podminek smluvniho prava
vibec — urcitost.

Jednotlivé subjekty se ucastni spoledné tviardi €innosti svobodné. Muze ale
také dojit k situaci, kdy jeden (popt. i vice) ze smluvné zavazanych subjektu
jiz mema zajem na dalSi spoluprici, stane se pro dal$i spoluvytvafeni
neschopnym, ¢i zemfe. Jsou-li spoluautofi dva, zanika spoluautorsky vztah
vzdy. Je-1i spoluautort vice, zalezi na jejich svobodné vili, budou-li nadale
pokracovat ve vytvafeni dila, nebo vztah ukoné&i. Svou roli bude hrat tada
aspektd. Jsou zbyvajici subjekty schopny dokon¢it planované autorské dilo
v piedpokladan¢ kvalit€¢? Je mozné nahradit odpadnuvsiho spoluautora jinym
tvircem? Mohou v ptfipad¢, kdy se rozhodnout pokradovat dal v tviréi
¢innosti, vyuzit dosavadnich vysledkli prace jiz byvalého spoluautora. (27)
VyfeSeni této otazky bude pravdépodobné odvislé opét od textu smlouvy,
even. od udé€leni nasledného souhlasu s vyuzitim dil¢ich vysledku prace. Vyse
odmény za lze v téchto ptipadech délit na smluvni a zdkonnou, kdy je podil na
vynosech z prava autorského tmérny velikosti tohoto tvar¢iho ptispévku.
Nakladéani s dilem je pfedmétem jednomyslného rozhodovani vSech
spoluautoru. Zasada vétSinového rozhodovani je tedy vyloucena. Zakon ovSem
svym ustanovenim zabranuje bezdivodnému odmitani jednotlivého autora
naklddani s dilem. Jeho odmitavé (dikci zakona ,.chybéjici” stanovisko) lze
nahradit soudnim rozhodnutim. Tim lze pfedejit situaci, ve které by i jeden
jediny ze spoluautori mohl svym chovanim Sikanovat ostatni a znemoZnit
Fddné spolecenské uplatnéni pracné vytvoreného dila. V podstaté shodn¢ lze
hovofit o podobné situaci za stavu pied prvnim zvefejnénim dila vubec, jehoz
spoluautor néahle nesouhlasi sjeho zvefejnénim. Dopousti se tak opét
paradoxniho jednani, nebot mu jiz od samého pocitku muselo byti jasné, ze
podobny okamzik nastane. Zbyvajici spoluautofi se tedy mohou opét obratit
na soud a pfezkouma skutecnosti (pfedevsim hledisko osobnostni), které

vedou Zalovaného spoluautora k jeho negativistickému postoji a rozhodne.
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Domahat se ochrany prava autorského k dilu spoluautort pfed ohrozenim nebo
porusenim muze i jednotlivy spoluautor samostatn&. Tyto jeho ukony sméfuji
samoziejm¢ k ochran¢ autorského dila jako celku. Je viak opravnén jednat

pouze svym jménem. Jinak by totiZ musel byt na zakladé plné moci zmocnén
k zastupovani i ostatnich spoluautorii

Smlouvy u dé€l soubornvch

Je-li sbornik (kupf. casopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava)
souborem nezavislych dél nebo jinych prvkad, ktery je zpiisobem vybéru nebo
jinych prvka jedine¢nym vysledkem tvar¢i ¢innosti, je dilem soubornym.
Existuji zde tedy dva druhy autorskych dé€l. Ta, ktera jsou pfedmétem tviréiho
uspofddani a celkové (vysledné) dilo souborné. U jednotlivych dél se
neposuzuje duvod jejich vzniku, tj. existovala jiz pfed mysSlenkou vytvofeni
dila souborného ¢i zda byla vytvofena pravé jako jedna z jeho slozek.
Domnivam se, ze smlouva mezi uspotadatelem dila souborného a jednotlivymi
autory ma povahu smlouvy licen¢ni. Je tedy nutno dodrzet urcité pojmove
znaky ve smyslu dalSich vykladi vztahujicich se k tomuto smluvnimu typu a
je na uspofadateli, aby sjednané podminky byly v souladu s jeho pfedstavou o
nasledném wuziti. Autorska prava jednotlivych autori timto pochopitelné
nezanikaji, ale existuji vedle autorského prava k dilu soubornému, které¢
sveéd¢i usporadateli.

Dédictvi a majetkova autorska prava

Majetkova autorska prava jsou predmétem dédictvi. V thlu naseho zajmu je
pouze ta situace, kdy jsou dédici minimalné dva. Dédictvi je vzdy rozdéleno
do nékolika podilt, které jsou v zasadé stejné. Predmétem dédictvi ovSem
nemuseji byt pouze majetkovéd autorska prava, a tak je mozné, Ze vzajemnou
dohodou o vypofadani dédictvi (popf. rovnou ze zaveti) se stane dédicem
takovych prav pouze &ast oprdvnénych, coz byva prakticke. nebot to zamezi
zbyteénému tiidténi autorskych majetkovych prav. Je-li spoludédicu vice
plati pro né tytéz principy jako pro spoluautory, tj. ptedpokladem je spole¢ny

vykon prava a bezdivodné odepieni nékterého ze ¢lenu spole¢enstvi nesmi
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byt pfekazkou spole¢enského uplatnéni dila a tim znemoznéni realizace
predmétne¢ho prava. Nedojde-li ke vzdjemné dohodé, vie fesi na navrh soud
Je proto velmi vyhodné uzavtit smlouvu o spravé takovych prav, ktera

podrobnou upravou pfedejde pozdéjsim neshodam mezi dédici.

) \ C ;. Q : . { 2 o
(27) Srovnej Knap, K.: Smluvni vztahy v pravu autorském, Praha 1967, str. 294 an.
J yVp

79




17. INTERNET A AUTORSKE SMLOUVY

Tuto kapitolu zafazuji ve snaze dokazat, Ze stavajici autorsky zdkon nemusi
nutné byt ve vztahu k budoucim technologiim nepouzitelnou a tudiz Easové
omezenou normou. Je vSak poctivé fici, Ze podobnou univerzalnost
vykazovala jiZ zakonna uprava pfedchazejici.

Zakon otevira predmétnou problematiku kdyz ve svém § 18 sledované
zptistupfiovani charakterizuje jako sdé€lovani dila vefejnosti (,.kdokoliv mize
mit k dilu pfistup na misté a v Case podle své vlastni volby zejména
po¢itacovou nebo podobnou siti®).

Telekomunikacnich siti zname mnoho, ale Internet je v souc¢asné dobé daleko
nejznam¢jsi a bude tudiz velice dobrym modelem pro dalsi vyklady.

Velmi vyznamnou slozkou licenéniho vztahu tvofi dohoda o rozsahu
poskytnuté licence. Zde se setkdvame s jednim ze =zakladnich znaku
nehmotnych statki (v nami sledovaném smyslu rozumgj autorské dilo) a to
s tzv. potencionalni ubikvitou, kterou chapeme jako moznou ¢asovou i izemni
vsudypiitomnost bez realné hrozby finalni spotfeby. Tento znak nabyva
v souvislosti s rozvojem Internetu na svém dal3im vyznamu. Rozsah uziti je
treba vnimat v nasledujicich rovinach: uzemni, vécné a Casove.

Z povahy Internetu jako celosvétové informacni sité jasné vyplyva, Ze né€jake
uzemni omezeni by postradalo smysl. V licen¢ni smlouvé je ptihodné&jsi
zamétit se spiSe na misto, které bude jakousi zékladnou pro dalsi Sifeni dila.
V naem pripadé bude timto mistem pocitac, respektive jeho pamét pfipojena
na telekomunikaéni sit spojujici ji se svétem. Laicky lze fici, ze z tohoto
mista bude dilo zpfistupnéno koncovym uzivatelum. V odborné literatufe se
tato skute¢nost Gasto pfirovnava ke specifickému vystaveni dila ve vystavni
sini svého druhu (28). Neni dale vyznamné, dochazi-li k podobnym navstévam
Lvystavni sin¢* (zpfistupnéni) za uplatu ¢i nikoliv. Tato otazka je odvisla od

komeréni povahy dila a umysli nabyvatele piislusné licence.
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Vécnou otazkou uziti je t¥eba rozumét kvantitativni rozsah poskytované
licence, v beznych vztazich konkretizovén poétem vytiski, vysilani, vypujcek

atd.. Stejn€ jako v pfipadé tizemniho omezeni (¢i spiSe neomezeni) je tfeba

zvlastniho postupu. Praxe &asem dospéla k feseni, kdy v dusledku velmi
snadného monitoringu ptistupt ke sledovanému uzlu®, mize byt licence
vyCerpana ur€itym, v licen¢ni smlouvé exaktné stanovenym, poctem pfistupt.
V pfipadech rozsahlych d€l, u kterych si lze jen velmi tézko piedstavit jeden
jediny ptistup jako plné dostacujici (literarni texty, védecké expertizy a jina
podobna Siroka pojednani), se Gspé&$né uplatiiuje ptistup, jenz si dovolim
nazvat fikci, spocivajici v tom, ze kazdy opakovany pfistup z téze IP adresy
se do vécneho rozsahu licen¢niho rozsahu nezapocitava.

Casové omezeni licenéniho opravnéni bych nepovazoval teoreticky a ani
z praktického hlediska za problematické, po vyprieni sjednané lhuty stiha
nabyvatele licence povinnost zamezit dalSim ptistupum nahlizitelu, respektive

‘ ptedmeétny soubor dat z pocita¢e vubec odstranil.

(28) Srovnej Cermak, J.: Internet a autorské pravo, Linde 2001, str. 31 an. A
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18.  ZAVERECNE UVAHY

Vv piedchéazejicich kapitolach jsem si kladl za cil popsat stavajici situaci
v oblasti autorského smluvniho prava — licené¢nich smluv a na téchto nékolika
poslednich tadcich se nebudu pokouset o jakési shrnuti zdsadnich myslenek.
které jsou, alespofi vto doufam, obsaZeny v textu samotném. Pouze
zdiraznim, Ze soucCasnou koncepci Upravy presentovanou institutem licen¢ni
smlouvy povazuji za velmi vhodnou, nebot respektuje jak ekonomickou
stranku véci, tak 1 zakladni pravni principy kontinentalniho prava.

Licen¢ni smlouva v dneSnim pojeti odpovida evropskému standardu a myslim
se, ze 1 plné vyhovuje potfebam zc¢astnujicich se subjekti. V tuto chvili bych
povazoval za zbytetné uvazovat o dalSich legislativnich zmenach. Ty by touz
vzhledem Kk soutasnému stavu mohly vést pouze K omezenim v duchu
dfivéjsiho zakona, a to by byl pouze krok zpatky.

Uvedené nemuze znamenat moje odmitani ptipadnych zmén v autorskem
zdkoné (v oblasti zavazki), ty ale museji byt ucelné a opodstatnéné. Dnes
podobna potfeba dle mého soudu neexistuje.

Spise by se naSe spole¢nost méla zabyvat zvy3ovdnim obecnc¢ho pravniho
védomi. Az si kazdy z nas uvédomi, ze uzivani autorského dila bez pravniho
titulu je ilegalni ¢innosti srovnatelnou kupf. s kradezi apod. Tomu by mohla
napomoci aplikace moznych ochrannych opatfeni a medialné vyrazna
presentace téchto vysledku. Podobné pasobeni nesmi byt zaméfeno pouze na

vybranou skupinu obyvatelstva, ale jeho a¢inek musi byt plosny.




SUMMARY

I am concerned with the general problem of copyright contract law. The extended
essay is actually divided into three parts. The introductory part is focused on the history
of copyright law in the Czech Republic, on the set of international conventiones of
copyright protection and their aplication, as well as on basic principles of the czech
copyright legal system. I further deal with European Community directives on the
czech copyright law. When speaking about that I have to say process of harmonazation
is at last finished in that area.

In the next part of the extended essay I analyze the importance of that kind of
contracts. Particular attention is afforded to the protective organizations of authors.
Individual subjects of copyright’s subjects are the topic of the following chapter, which
defines their status in the legal relationship. In relevant points I illustrate the most
significat signs as its object, subjects, form and origin.

The most important part of the extended essay is summary and basic characterization
of significant contract types were included in the Act No. 35/ 1965 Coll, on copyright
law, which was abolished with the brand new act carried out with Act No. 121 /2000
Coll., on copyright law, as amended by Act No. 216/2006 Coll. These two acts are
indirectly compared. I refer to symplifying of contractual methods. There are no such
strict requirements for form now. In view of civil law trends, legislation guarantees
contractual freedom. This is the most significant change in the existing theoretical
concept of copyright contract law. The newly defined system facilitates contrct
relationships between authors and others.

[ also deal briefly with the possibility of occurence of treaties based on the former act.
which are still valid and this status could last even 10 — 15 years.

As the Czech republic is preparing the recodification of the whole field of private law
and its fundamental legal norm, the Civil Code. in my opinion, the present state of the

czech copyright law is fully suitable.
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