P O S UD E K VEDOUCIHO PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta : Jan Vorba

Téma prace: Marketing a personalni podminky v lyZafskych Skolach v CR

Cil prace: porovnani markentingovych strategii a sluzeb u maié a velké lyzarské $koly
v CR.
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3. Vyuzitelnost vysledkl prace v praxi, pfip. teorie: nadprimérna

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pii obhajobé&: Prace zpracovava velmi
originalni téma a je nespornym piispévkem zejména pro praxi lyZaiskych $kol. Cenim
zejmena originalni a napadity pfistup , véetné velmi samostateného zpracovani latky.
Autor prokazal velmi dobry smysl pro praxi a mnohdy rychle nasel jadro problému. Na
druhé strané je poznat, Ze zpracovani trpi uréitou kvapnosti — ne v8e je dotaZeno do
konce a analyza postrada vétSi hloubku. V teoretické ¢asti diplomant prokazal dobry
pfehled o problematice, i kdyZz se ani tady nevyvaroval uréité povrchnosti, kdyz
napfiklad v historické €asti o lyzovani pominul éeskou ,Cepelakovu* $kolu obkroémé
techniky, nebo je3té znaméjsi vlivy tzv. ,rakouské” a ,francouzské“ lyZarské $koly. Cela
teoreticka ¢ast je relativné neimérné obsahla vzhledem k viastni analyze (45 s/ 17 s) a
8kodi ji nékdy velmi provokativni €i nevyzralé (,nevédecké”) formulace jako napf.: s.14,
V. a lll. tfidu délaly mista /okresy, nebo aZz dehonestujici vyrazy jako ,panové
z Prahy* na s.15. Pfesto prace obsahuje dobré praktické postiehy a doporuéeni.
Metoda pouZité analyzy je adekvatni a lze ji vytknout jen absenci vétsi hloubky.
Grafickd Uprava je velmi dobra. Otazka pro obhajobu: (1) Jaka opatieni v oblasti
personalni politiky byste navrhoval pro SKOL MAX. (2) V ¢em spocival hlavni rozdil
techniky lyZovani mezi tzv. ,rakouskou” a ,francouzskou“ $kolou lyZzovani?



5. Prace spliiuje svym rozsahem, obsahem i formou naroky kladené na diplomovou

praci a je doporucena k obhajobé.
6. Navrzeny klasifikacni stupefi: V zavislosti na pribéhu obhajoby pfedbézné 2- 3 .
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