POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Jan Vorba

Téma prace: Marketing a personélni podminky v lyZatskych skolach v CR

Cil prace: Zjistit silné a slabé stranky velké a malé lyzatské skoly, navrhnout opatfeni ke

zlepSeni stavajici situace

1. Ndro¢nost tématu na:

primérné

nadprimémé

B teoretické znalosti

- vstupni udaje a jejich zpracovani

v

- pouZité metody

2. Kritéria hodnoceni prace:

stupeni hodnoceni

vyborné

velmi dobfe

vyhovujici

nevyhovujici

stupeii spInéni cile prace

v

{samostatnost posluchade pfi v
zpracovani tématu

logicka stavba prace

race s literaturou véetné citaci v

ladekvétnost pouZitych metod v

[hloubka provedené analyzy ve
vztahu k tématu

iprava prace (text, grafy,
tabulky)

ﬂstylistické aroven

3. Vyuzitelnost vysledkii price v praxi, prip. teorie:

primérna nadprimérna

v

4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

V tvodu price diplomant struéné a velmi srozumitelné vydefinoval zikladni pojmy z oblasti
lyzatskych kol a popsal zaklady jejich fungovéni. Struéné se zminil o lyZafskych licencich.
Zminka o licencich byla uvedena spravng, nebot’ pravé kvalita uciteld lyZovani vyznamnym
zplisobem ovliviiuje kvalitu sluZeb poskytovanych v lyZaiskych Skolach. Velka ¢ast je vénovana
i organizacim, ve kterych jsou sdruZovany lyZafské $koly, resp. profesionalni ucitelé lyZovani.

Kladné lze hodnotit i struénou zminku o historii lyZatskych skol v Ceské republice.




V teoretické &asti se diplomat zabyval pojetim a cily marketingu a zaméfil se pfedeviim na
specifika marketingu v oblasti poskytovani sluzeb. V této ¢asti diplomant prokazal velmi dobry
piehled o problematice a nadprimérou schopnost pracovat s literaturou. O personalistice
(vzhledem k rozsahu marketingové ¢asti) uvedl diplomant jen kratkou zminku.

Diplomat pro splnéni cile zvolil vhodné metody. Zejména informace z rozhovoru s PaedDr.
Liborem Knotem byly pro diplomovou praci nejptinosnéjsi. Je v§ak otazkou, zda SWOT analyza
neméla byt provedena na v&t$im poétu lyzafskych kol tak, aby zavéry diplomové prace mohly
byt vyuzity na cely trth tvofeny organizacemi, které poskytuji vyuku lyZovani. Je Skoda, Ze
diplomant neproved] uplnou SWOT analyzu, tj. nezajimal se i o hrozby a pfileZitosti lyZatskych
skol.

Z diplomové price je zfejmé, Ze problematika lyZafskych $kol a poskytovani sluzeb v tomto
oboru je diplomantovi blizka. Ten vSak mé&l vice prostoru vénovat i persondlni problematice.
PievaZuje zaméfeni na marketing.

Po formalni, stylistické a grafické strance je price na primé&mé urovni. Za velmi nevyhovujici
povaZuji pouzivani zkratek ,1.5.“ (lyatska kola) nebo ,,S.M.“ (Spindleriiv Mlyn), a to aniZ by
bylo v textu uvedeno, Ze tato zkratka bude v praci pouZivana.

Otazky oponenta:

1) V teoretické &asti se diplomat zminil o nutnosti (potfeb&) udrZet si zdkazniky. Co by doporucil
lyzafskym $kolam, aby si udrZely, resp. aby si ro¢né zachovaly minimaln€ stejny pocet
zakazniki? Doporucil by lyZafskym $kolam vyuZivat Public relations po cely rok?

2) Firmy poskytujici sluzby &asto stoji pfed tkolem zvysit konkuren¢ni diferenciaci. Co by
diplomant navrhnul lyZafské $kole, aby se odliSila od konkurence.

3) Nebyla by zména loga pro velkou lyZatskou $kolu velkym rizikem? Jaky postup by diplomant
navrhnul, aby riziko bylo sniZeno?

4) Jako zakaznik by diplomat dal pfednost velké nebo malé lyZatské Skole? Zdvodnéte vybér.

5. Price je —neni doporucena k obhajobeé.

Prace svym rozsahem, formou i obsahem spliiyje naroky kladené na praci diplomovou a
doporuduji ji k obhajob& s predb&Znym hodnocenim (v zavislosti na priibéhu obhajoby) velmi
dobra az dobra.

6. Navrzeny klasifikacni stupen:
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datum a misto vyhotoveni posudku podpis oponenta diplomové prace



