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Cast I. Alternativni FeSeni sportd v Ceské republice - obecné

Tématem mé rigorézni prace je alternativni feeni spori v Ceské republice.
Rozhodla jsem se zpracovat toto téma ztoho dlvodu, protoZze se domnivam, Ze
pfedmétna oblast feSeni sporl a jeji specifika nejsou v Ceské republice ve vétsim
rozsahu dopodrobna literarné nebo védecky zpracovana a ani vpraxi se
alternativniho feSeni sporl nevyuziva natolik, aby se tato metoda stala rozsifenou,
jak pro laickou, tak i pro odbornou vefejnost a dostala se do jejich podvédomi.
Myslim si, Zze pfedmétna problematika stoji na okraji zajmu Siroké vefejnosti i
profesionalll v oblasti prava. Danou skute¢nost bych chtéla svou rigorézni praci
alespon Caste€¢né napravit. Zaméfila jsem se na moznosti, druhy a vyvoj
alternativniho feSeni spor(i v Ceské republice, které by mohly odlehéit pretizenému
systému soudniho feSeni spornych pfipadu.

Rigorézni praci jsem tematicky rozélenila na nékolik navazujicich &asti, které
se vzajemné dopliuji a prolinaji. Nejprve jsem se snazila osvétlit pojem alternativni
reSeni sporli v obecné roviné, nasledné jsem uvedla pojem a druhy alternativniho
FeSeni sportl. '

Ve druhé ¢&asti jsem se zaméfila na alternativni feseni sporti v Ceské
republice z hlediska de lege lata, zejména na proces arbitraze a vlastniho rozhod¢&iho
Fizeni, dale jsem predstavila daldi metody alternativniho teSeni sporl v Ceské
republice. Uvedla jsem jednotlivé typy alternativniho feseni sporQ, které se ve
svétové praxi i v Ceské republice vyskytuji a zaméfila jsem se na jejich rozdily a
charakteristické znaky. Jedna se o pratelské reseni spor(i, mediaci, mini-trial, jenz se
déli na judicialni a institucionalni mini-trial, dale technickou arbitraz a med-arb.

Treti €ast jsem rozélenila na tfi hlavni okruhy, a to rozhod¢&i smlouva, rozhodci
a rozhod€i soudy. Prvni okruh se zabyva zejména rozhod&i smlouvou, jejim
obsahem a povahou, materialnim a procesnépravnim pojetim rozhod¢i smlouvy a
jejim pravnim rezimem. Dotyka se také doktriny separace a typového zarazeni
rozhod&i smlouvy podle ¢eského prava, jejim reZimem v mezinarodnich sporech a
formou rozhod¢&i smlouvy, konkrétné jeji elektronické podoby. Druhy okruh se tyka
problematiky rozhodcli, zvlasté se vénuje osobnim predpokladim rozhodc,
rozhod¢imu senatu, jeho poctu a ustanoveni, vztahim mezi stranami a rozhodci,

rozhodcovské smlouvé, povinnostem rozhodce, odméné a odpovédnosti rozhodce.

Treti okruh jsem zaostfila na rozhod¢&i soudy, co se tyka pojmu rozhod€iho soudu,




vztahu rozhod¢ich soudil ke stranam a rozhodcim. Snazila jsem se charakterizovat
rozhod¢&i soud jako samostatného Cinitele v rozhod&im fizeni, porovnavala jsem
rozhodce jako vykonavatele vile rozhod&iho soudu a jako servisni organizaci tzv.
administrator, pozastavila jsem se na odpovédnosti rozhod&ich soudll a zaobirala
jsem se také pravni Upravou postaveni rozhodgich soudl v Ceské republice, které se
déli na specializované a obecné stalé rozhod¢i soudy. Neopomnéla jsem se zminit o
rozhod&im fizeni on-line a dovolila jsem si detailnéji zaméfit na Rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky - jeden
institut z typu obecnych stalych rozhodgich soudd v Ceské republice.

V nasledujici ¢asti, konkrétné ¢tvrté, jsem se pokusila blize objasnit Mediaci v
Ceské republice, vysvétlit pojmy, blize predstavit Asociaci mediatorii Ceské
republiky, pfiblizit jeji vznik, seznamit s existenci Smir€i rady a jejim poslanim.
Shrnula jsem oblast pisobnosti Asociace mediatorii Ceské republiky a v&novala
jsem se Etickému kodexu a Stanovam prfedmétné Asociace, dale jsem porovnavala
jednotlivé sekce Asociace mediatorii Ceské republiky, zevrubn& jsem popsala
jednotlivé faze mediace a Profesni standardy mediatora, tedy podminky, které musi
mediator splfiovat pro vykon daného povolani, nakonec jsem pro blizSi seznameni
s pfedmétnym tématem uvedla dva skutecné pfibéhy z archivu Asociace mediatort
Ceské republiky.

Na zavér jsem si dovolila zdlraznit pozitiva a negativa alternativniho feseni
sporll, které se jisté jako v ostatnich evropskych statech bude rozvijet jako hlavni
metoda alternativniho vyfeSeni sporu jinak nez-li soudni cestou a porovnala jsem ji

s klasickym soudnim fizenim.
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Cast I. Alternativni FesSeni sporti - obecné
1. Pojem Alternativniho fesSeni sport

Jiz v daleké minulosti mezi lidmi vznikaly spory, coz je pro lidstvo pfirozené.
Ani v souCasnosti se nevyhneme situacim, kdy mezi jedinci vyvstanou spory.
Jednotlivé sporné vztahy je mozné feSit dvéma zpUsoby. Historicky starsi cesta
spociva v dobrovolném feseni sporu, druha cesta vyuziva existenci spole¢enského
donuceni vychazejiciho z mocenské struktury organizované c¢asti spoleCnosti.
V obdobich, kdy spole€nost nebyla postavena na existenci vySe stojiciho
donucovaciho organu, se spory feSily prostfedky mirového urovnani sporu, tzn.
dohodou, popf. smlouvou, mélo-li byt dosazeno nového stavu v budoucnu, a teprve
pfi nedodrZzeni dohody nastupovalo donuceni. Spole€¢nost se vS8ak stale vice
organizovala, coZz mélo vliv na prevladani metody ovliviiovani vyvoje lidskych vztahi
vytvarfenim normativnich pravidel touto moci a feSeni sporll organy této moci.
V poslednich stoletich se v nasi spole€nosti feSily spory s pomoci statni moci, coz se
stalo standardnim. Statem zfizované organizace vSak kladou na stat vysoké naroky,
co se tyka financi a organizace, coZz ma za nasledek, Ze v ¢asovych obdobich, kdy je
nakumulovana potfeba feSeni spor(, stoji stat na hrané spoleéenskych moznosti a
tento patologicky stav vede k poklesu efektivnosti vyrfeSeni spornych pfipadd,
procesy se Casove prodluzuji a prechazi v celkovou neucinnost takové soustavy.
Stat se dostava do patové situace. Neefektivnost soudniho i spravniho fizeni je
vétSinou dana i Spatné fungujicimi vztahy mezi osobami zrozli€nych statnich
organizaci. Za této situace, tedy neni nijak pfekvapujici fakt, Zze ve spole€nosti sili
postupy a metody, jimiz se dosahuje dobrovolného usporadani vztaht, které je i
Casoveé a finan€¢né& méné narocné.

Fenomén alternativniho fe$eni sporil se ve svété a posléze v Ceské republice
objevil v souvislosti s hledanim alternativnich metod rozhodovani spor( jinymi
zplsoby nez-li soudni cestou. StéZejnim dlvodem pro jejich hledani byla
nevyvratitelna skute¢nost, Ze soudni rozhodovani je v mnoha pfipadech velice
finanéné nakladné a ¢asové narocné, tudiz témeér ztraci svou efektivitu k vyfeseni

sporneho pfipadu.
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Postupy, kterymi se dosahuje dobrovolného usporadani vztahll se nazyvaji
alternativni, jsou oznaleny zkratkou ADR - ,alternative dispute resolution“.
Alternativni metody FeSeni sporl lze tedy povazovat za alternativni fe$eni sporll
v poméru k feSeni spordl pomoci statnich organd, tzv. verejnou moci. Pojem ADR je
nezfidka mezi odborniky vykladan také jako ,amicable dispute resolution®, v pfekladu
jako tzv. pratelské reseni spor(i, ¢imZ nadnesené metaforicky naznacuje alternativu
k nepratelskému feSeni sporli pfed statnimi soudy a jinymi spravnimi organy. Vyuziti
metod ADR je v jednotlivych zemich svéta v nepfimé umére k efektivnosti soudniho
fizeni. V zemich, kde soudni systém rychle a precizné funguje, byvaiji logicky metody
ADR méné Casté nez v zemich, jejichz soudni systém je finanéné nakladny a
zdlouhavy. Pro pfiklad mohu uvést funkéni a efektivni soudni systém Spolkové
republiky Némecka, v dlisledku ¢ehoZz zde nejsou formy ADR pfili§ vyuzivané, oproti
slozitétmu a finanéné nakladnému zplsobu soudnich systému stati USA, kde naopak
alternativni metody feSeni sporli dochazeji rychlého rozkvétu. Dlvodem pro tak
rozsahlé rozSifeni metody ADR v USA je pravdépodobné i skuteCnost, Ze vice jak
devadesat pét procent soudnich fizeni mezi pravnickymi osobami kon&i urovnanim
mezi stranami sporné véci bez rozhodnuti soudu a v mnohych pfipadech slouzi
zahajeni soudniho sporu pouze k tomu, aby druha strana byla donucena zaujmout
misto u jednaciho stolu.”

Myslim si, ze v Ceské republice je pfimo vyborné ,podhoubi* pro pouzivani
vy$e uvedeného fenoménu, nebot mimosoudni metoda fe$eni sporli Ceské
republice chybéla, narozdil od jejiho bézného vyuzivani v jinych evropskych a
americkych zemich. Je potfeba, aby se v naSem staté rozvinulo alternativni feeni
sportl, protoZze na nasem Uzemi soudci feSi soudni spory nezfidka nékolik
kalendarnich mésicl, ba dokonce se soudni fizeni ¢asové prodluzuje tak, Zze trvair
nékolik let, coz je finanéné i psychicky vyéerpavajici nejen pro soudce, ale zejména
pro jejich u€astniky. Vysledkem pak byva nejista situace Gc¢astnikl( sporu, kterym je
znemoznéno vykonavat své funkce v bé&zném zivoté, Casto se tento stav odrazi
v jejich pracovni i soukromé sféfe a Ucastnik se citi vyéerpan ¢asovou naro¢nosti a
budoucim neurgitym stavem. V Ceské republice jsou zaznamenany i pfipady, kdy se
dotyéna osoba vzhledem ke svému vysokému veéku nedocCkala vysledku svého

vleklého sporu.

! Monookin, R., Kornahauser, L.Bargaing in Shadow of the Law. The Case of Divorce. Yale L. J., €. 88, 1979, s. 950.
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2. Druhy Alternativniho fesSeni sport

Alternativni feSeni spord ma mnoho forem, které se nazyvaji také jako tzv.
pratelské FeSeni sporl, mezi nejcastéjsi patii zejména tyto metody mimosoudniho
vyfeseni sporl: mediace, mini-trial, med-arb, technicka arbitrdZz a klasicka arbitraz.
Pratelské FfeSeni spor(i ma vice podob, jedna se hlavné o negociaci, zprostifedkovani,
mediaci, konciliaci, mini-trial, samovykonatelné nalezy, technickou arbitraz, expertizu,
expertni jednani, jednani zakonéena vykonatelnou dohodou, med-arb, medalou a
arbitraz. Mediace ma svou odliSnou stranku, ktera se nazava justiciani mediace.
Mini-trial se rozdéluje na judicialni mini-trial a institucionalni mini-trial. Rada bych Vas

nize seznamila s konkrétnimi formami, jenz se odliSuji v mnoha smérech.
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Cast II. Alternativni Feseni sporu v Ceské republice de lege lata

1. Arbitraz — rozhod¢i fizeni

Jednim z alternativnich zplsobl rozhodovani sporli je rozhodéi fizeni. Od
pfedchozich metod se arbitraZ odliSuje zejména vahou, kterou stat pfiznava jejimu
vysledku. Metoda arbitraze jinak splfiuje veSkeré fundamentalni rysy alternativniho
feSeni sporl. Strany své sporné otazky fesi pomoci neutralni osoby, ktera spor
rozhodne nalezem, poté, co provede vice €i méné formalni proceduru. Nalez
pfedmétné neutralni osoby je bezvyhradné uznavan statni moci. Vztah mezi obéma
stranami zaloZeny nalezem je téz statni moci vynutitelny na pozadani. Ohledné
kvality, je rozhod¢i nalez vy$8§im zplisobem urovnani sporu nez-li mediacni
narovnavaci smlouva, nebot ta je vynutitelna pouze jako kazda jina smlouva, tedy
tim zplsobem, Ze musi byt pfezkoumana statni moci nebo arbitrazi a vysledek
pfezkoumani je nasledné vtélen do autoritativniho nalezu, a az tento autoritativni
nalez je statni moci vynutitelny.

Rozhodéi Fizeni se v Ceské republice ustalilo jako specifickda mimosoudni
varianta fe$eni zejména obchodnich spor(, a to jak tuzemskych, tak i mezinarodnich.
S ohledem na rozli€nost obchodnich a jinych lidskych &innosti je mnoho druhl
zvlastniho rozhod¢iho fizeni, mezi nejvyznamnéjsi patfi arbitraz namofni, pojistovaci
a komoditni.

Arbitraz |ze délit podle typu, a to na institucionalizovanou arbitrdz a na arbitraz
ad hoc. Institucionalizovana pouZivda obecnych a opakované vyuzZitelnych
rozhodgich smluv a soubor( procesnich pravidel, jimiz by se strany arbitraZze mohly
Fidit, a to s pfipusténim dil¢ich dohod nebo zcela bez takové mozZnosti. Jedna se tedy
o arbitraz podporovanou uréitou instituci, ktera pro jisty okruh pfipadl zajistila
nejlepsi procesni pravidla a také pomoc spornym stranam, coz je hlavni benefit
institucionalizované arbitraze. Dal$i vyznamnou vyhodou je autorita a dlvéra
instituce, jenz dany typ arbitraze zajistuje, nebot rozhod¢i fizeni, ktera jsou vedena
pfed uznavanou instituci jsou dobrovolné plnéna bez namitek i bez nasledné soudni
obrany, coz je odli§né od arbitraze ad hoc. Nevyhodou institucionalizované arbitraze
je skuteCnost, Ze strany musi hradit spravni poplatky a nékdy také dochazi

k prGtahCim v fizeni napf. u IhGt k vykonani uréitych Ukonl organy dané rozhodg¢i
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instituce stanovene jejimi procesnimi Fady nebo statuty. Ad hoc arbitraz umoziuje
stranam sporu vétsi kontrolu nad pribéhem samotné arbitraZe, je zde moZnost
flexibilngj8iho pfizplisobeni procesnich pravidel a jejich aplikace povaze sporu,
k pritahtm v Fizeni vétSinou nedochazi, co se tykad Ih(t k vykonani specifickych
Ukonl organtli rozhodéi instituce dané jejich procesnimi statuty &i fady, nebot takové

organy se v tomto typu arbitraze nevyskytuiji.

Zakladni charakteristiku arbitraze Ize stanovit dle déleni provedeném p.
Piterem Sandersem:?
Strany si mohou spor, jenz mezi nimi jiz vnikl nebo by mohl vzniknout v budoucnu,
podfidit na zakladé platné rozhodéi smlouvy, zavaznému nalezu neutralni
soukromé osoby, kterou si sami dobrovolné a bez natlaku zvoli v rozhod&i smlouvé.
V predmeétné rozhod¢i smlouvé se také strany dohodnou na skute¢nosti, ze vyluéuji
pouziti soudni pravomoci, ktera by jinak byla dana. Strany sporu mohou podle své
vile volit zplsob, jakym se bude v arbitraZznim fizeni jednat, jsou tedy pany
rozhod¢iho jednani. Rozhodce je opravnén uréovat postup fizeni jen v mezich, kde
mu to dohoda stran a kogentni ochranafska ustanoveni aplikovatelného tuto volnost
ponechavaji. RozhodCi fizeni se koné&i rozhodéim nalezem, jenZ zpravidla po
omezené minimalni kontrole, mize byt soudné vykonan, podobné jako soudni
rozhodnuti nebo jiné zavazky, jimz zakon tuto pravni silu pfiznava. Napadnut

rozhod¢i nalez Ize pouze pro nedodrzeni dohodnutych postup(l v rozhod&i smlouvé.

Rozhodéi Fizeni v Ceské republice je charakterizovano rozhodéi smlouvou,
rozhodci a samotnym rozhod¢&im Fizenim. StézZejni skutecnosti, od které se odvozuje
pravomoc rozhod¢iho organu je rozhodé&i smlouva, kde se strany jejim uzavienim
dohodnou, Ze spory tykajici se jejich pravniho vztahu budou feSeny rozhod¢im
organem misto soudnim organem, tim vylouéi pro pfipad vzajemného pravniho sporu
moznost podani Zaloby podle ob&anského soudniho fadu, coz ovSéem neznamena,
ze namisto soudniho fizeni bude pfedmétny spor posouzen za jakychkoliv okolnosti
rozhod&im organem. Ugastnik sporu je totiz nadale opravnén zvolit si, zda pfi vzniku
sporu poda zalobu k soudu nebo k rozhod&imu organu. Rozhodpe-li se pro podani

zaloby k soudu, existuje moznost projednani daného sporu u ob&anského soudniho

* Sanders, P. Arbitration, in International encyclopaedia of comparative law, ¢ast 12. Tiibingen: J.C.B. Mohr,
1996, s. 5.
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fizeni, i kdyZ byla v pfedmétné véci uzaviena rozhod¢i smlouva, a to v pfipadé, Ze
zalovany pied soudem nepoukaze na existenci platné rozhodé&i smlouvy tzn.
nevznese namitku existence rozhod¢i smlouvy nejpozdéji pfi prvnim Ukonu ve
véci samé, tedy v ramci Zzalobni odpovédi, pak probéhne fizeni o pfisluSném naroku
pfed soudem. Je tedy pravo Uc€astnika, zda chce v zahajeném soudnim fizeni
pokracCovat dale nebo hodla-li poukazat nedohodnuté rozhod¢i fizeni, ¢eské pravo
umoznuje, aby i po vznesené namitce mohli u€astnici fizeni prohlasit, Ze na rozhod¢i
smlouvé netrvaji a radi by pokra€ovali v soudnim fizeni. Je-li v§ak namitku uplatnéna
radné, soud zastavi zahdjené fizeni a je na Zalobci, aby se s narokem obratil na
pFisludny rozhodgi organ. Uginky soudni Zaloby jsou zachovany, jestlize po zastaveni
soudniho fizeni bude Zaloba podana u pfislusného rozhodé&iho organu do 30 dnl od
doru€eni usneseni soudu o zastaveni fizeni. Rozhod&i smlouva mize byt uzaviena
pouze ohledné majetkovych narokll a lze-li o pfedmétu sporu podle ob&anského
soudniho fadu uzavfit smir, kromé& té&ch pfipadli, které jsou uplatiovany
v incidencnich sporech, tj. sporech v ramci vykonu rozhodnuti nebo v souvislosti
s provadénim konkursu nebo vyrovnani. Rozhodéi smlouva mize mit dle ¢eského
prava dvoji podobu, za prvé podobu tzv. rozhod¢i dolozky, jiz se strany dohodly pfi
uzavirani néjaké smlouvy na tom, Ze vS8echny pravni spory ztéto smlouvy, co
vzniknou v budoucnu, budou pfedloZzeny rozhod&imu organu namisto soudu. Druha
podoba je tzv. smlouva o rozhodeci, kterou strany uzaviraji az po vzniku pravniho
sporu a slouzi pro feSeni pouze tohoto konkrétniho sporu. Konsensus stran uréuje
rozsah rozhod¢&i smlouvy, zejména co se tyka uréeni pravnich vztahll, na néz se
Vv pfipadé pravniho sporu mezi stranami pouzije rozhod¢i fizeni. Rozhod¢&i smlouva
se vztahuje i na prava pfimo vznikajici z téchto pravnich vztahl a prava s témito
pravy souvisejici, pokud se strany sporu nedohodly jinak. V Ceské republice rozhodgi
smlouva zavazuje i pravni nastupce stran, pokud v ni vyslovné nestanovily, Ze pravni
nastupce nezavazuje. Rozhod¢i smlouva musi mit pisemnou formu, éemuz odpovida
i pokud je uzaviena dalnopisem, telegraficky nebo jakymkoliv jinym elektronickym
prostiedkem, ktery umoziuje zachyceni jejiho obsahu a uréeni smluvnich stran.

V Ceské republice miize byt rozhod&im organem pouze jedna nestranna a
nezavisla osoba na vSech jeho stranadch, ktera nema Zadny vztah k pfedmétu
rozhod€iho fizeni a kjeho ucastniklim nebo se mizZe rozhodéi organ skladat
z nékolika rozhodcu, tfeti moznosti je vyuZit staly rozhod¢i soud. Rozhodcem muze

byt kazda fyzicka osoba zplsobila k pravnim ukonlim a ktera funkci rozhodce pfijme.
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Funkce se mlize vzdat jen vyjimecné, jestlize nastanou zavazné diivody nebo s tim
souhlasi strany sporu.

Rozhod¢i fizeni je fizenim Zalobnim a zahajuje se podanim Zaloby Zalobcem
proti Zalovanému, a to rozhodce (samostatného nebo predsedajiciho) nebo u stalého
rozhodciho soudu. Pravomoc rozhod¢&iho organu je zaloZzena rozhod¢i smlouvu, ale
rozhodné slovo, zda zalovana véc spada do této pravomoci je na Gvaze rozhodéiho
organu, ktery se muize k otazce pravomoci vyslovit samostatné. Jestlize nastane
absence pravomoci zdOvodu neexistence, neplatnosti nebo zaniku rozhodgi
smlouvy, vyda usneseni, jimz se fizeni pfed nim kon¢i. Strana, jeZz u rozhod¢&iho
organu uplatnila narok, mize podat do 30 dnl od doruéeni rozhodnuti o absenci
pravomoci zalobu nebo navrh na pokra¢ovani fizeni u prislu§ného soudu nebo jiného
organu. V daném pfipadé zlstavaji ucinky plvodni Zaloby zachovany. Po dobu
rozhodcCiho fizeni se totiz stavi promi€eci Ihiita ohledné promléeni uplatiiovaného
prava. Rozhod¢i fizeni se kona v misté dohodnuté stranami, pfipadné na misté,
které ur€i misto nich rozhodci s pfihlédnutim k opravnénym zajmim stran.

Stejné jako v soudnim fizeni, i zde je zakladni zasadou rovnost stran Fizeni.
Postup rozhod&iho organu v fizeni mize byt upraven dohodou stran v rozhodgi
smlouvé nebo vnitfnimi predpisy stalého rozhodéiho soudu. | béhem fizeni Ize
dohodou urcit urc€ity procesni krok, ktery doposud nebyl upraven. Neni-li Zadné
takové dohody, postupuji rozhodci zplsobem, ktery povazuji za nejlépe vhodny
v daneé situaci, maji povinnost zjistit skuteény stav véci v rozsahu potfebném pro
vydani kone¢ného rozhodnuti. Samotné fizeni je zpravidla Ustni a vZdy neveiejné,
vydany rozhod¢&i nalez je také nevefejny, jestlize se strany nedohodly jinak. Pfi
dokazovani rozhod&i organ nemliZze od tfetich osob pfimo vynucovat procesni
povinnosti, miize vyslychat strany, svédky, znalce pouze tehdy, pokud se k nému
dobrovolné dostavi a podaji vypovéd. Jiné dilkazy mohou provadét pouze, kdyz
jsou jim tfetimi osobami dobrovolné poskytnuty. Jestlize rozhod¢i organ nemlze
dikaz provést, musi pozadat o dozadani soud, jeZ mu vyhovi, kdyZ se jedna o
procesni ukon, ktery neodporuje zakonu, nebot soud ma povinnost provést véechny
ukony nezbytné k provedeni dozadani. Naklady tohoto dozadani plati soudu rozhodci
nebo staly rozhod¢i soud. Kazda strana je v fizeni povinna postupovat samostatné,
av8ak neucast v Casti Fizeni nebo jeji nedinnost pfi specifickém procesnim Ukonu
nema zasadné vliv na pribéh fizeni. V rozhod¢im fizeni tedy nelze uplatnit Zadnou

formu donuceni ani vici stranam ani vici tietim osobam. Je tfeba zasahu organu
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statni moci, tedy soudu, ktery sehrava pomocnou a kontrolni Glohu viéi rozhod&imu
Fizeni, kdy napf. dohliZi nad priib&hem a vysledkem rozhod¢iho fizeni, dale provadi
ukony, které nemuize rozhodéi organ provést a jejich neprovedeni brani fadnému
pribéhu rozhodciho fizeni, zejména:
- jmenovani nového rozhodce
- jmenovani stranou v€as nejmenovaného rozhodce nebo predsedajiciho
rozhodce
- rozhodnuti o vylou€eni rozhodce
- nafizeni pfedbé&zného opatieni
- provedeni dozadanych Ukon( souvisejicich s dokazovanim.
Soud ma dalsi kontrolni funkce, a to zejména nasleduijici:
- pfezkum platnosti rozhod¢&i smlouvy
- Uschova rozhod¢ich nalezl
- zruseni rozhod€iho nalezu, v pfipadech, kdy nelze platn& uzaviit rozhodgi
smlouvu nebo byl rozhodce nezpusobily k rozhodovani nebo rozhodgi nalez
nebyl usnesen vétsinou rozhodcl nebo rozhodéi smlouva je neplatna nebo
strané nebyla dana moznost véc pied rozhodci projednat aj.
Navrhovatel musi podat navrh na zru$eni rozhod¢iho nalezu do tfi mésict od jeho
doruceni navrhovateli. Pokud soud zrusi rozhod¢i nalez pro vadu rozhodg&i smlouvy,
pokracCuje v fizeni ve véci samé soud a rozhodne o pfislu§nych narocich, jestlize je
vSak rozhodci nélez zruSen z jiného dlvodu, zlistava rozhodé&i smlouva v platnosti,
ale rozhodci, ktefi se G€astnili dosavadniho fizeni, jsou z dal§iho fizeni vylougeni a
musi byt ur€eni novi rozhodci podle rozhod¢i smlouvy nebo podle rozhod&iho Fadu.
Standardnim zplsobem ukonéeni rozhod¢iho fizeni je vydani rozhodéiho
nalezu, ktery se vydava v pfipadé, Ze se fizeni konéi rozhodnutim o Zalobnim naroku
nebo jestlize strany uzaviou smir. Dal§im zplsobem ukoné&eni rozhodg&iho fizeni je
vydani usneseni v pfipadé, Ze se rozhod¢i organ odmitd véci vlbec zabyvat,
rozhoduje o své pravomoci a v souvislosti s tim o neplatnosti & zaniku rozhod&i
smlouvy nebo zastavuje rozhod&i fizeni zjiného divodu — zpétvzeti zaloby aj.,
pfipadné rozhoduje o opravé rozhodéiho nalezu. V obou pfipadech musi byt
rozhodnuti  vyhotoveno pisemné&, odlvodnéno, alespori vétSinou rozhodcl
podepsano a doruéeno. Vyrok rozhodéiho nalezu musi byt urgity. Neni potieba }
odlvodnéni, jestlize se na tom strana dohodly nebo byl uzavien smir. Rozhod&i |

organ se fidi ohledn& naroku hmotnym pravem rozhodnym pro véc dle rozhodé&i
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smlouvy nebo povahy sporu, miiZze v8ak rozhodovat na zakladé zasad spravedinosti
— et aequo et bono, pokud stim strany vyslovné souhlasily. Zasadné plati, Ze
vydanim rozhodciho nalezu se rozhodg¢i fizeni konéi a dorueny rozhodéi nalez ma
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti a je vykonatelny. Strany jsou av$ak
opravnény dohodnout si v rozhod¢&i smlouvé, Ze rozhod¢i nalez je mozno pifezkoumat
daldim rozhodCim organem na Zadost jedné nebo pouze obou stran, pokud neni
stanoveno jinak, pak Zadost o pfezkum musi byt podana druhé strané do Ihity 30
dnit od doruéeni daného rozhodéiho nalezu. Dalsi rozhod&i fizeni se fidi
ustanovenim rozhod¢&i smlouvy &i rozhodéiho fadu. Rozhod¢i nalez musi byt doruéen
stranam, po doru€eni se na ném vyznadi dolozka pravni moci, pokud u rozhodé&iho
nalezu marné uplynula IhGta k podani Zzadosti o pifezkum jinymi rozhodci (30 dnu),
nabyva ucinki pravomocného soudniho rozhodnuti a vykonatelnosti.

Rozhod€i nalez opatfeny dolozkou pravni moci spolu s listinami, které
prokazuji pribéh rozhod¢iho fizeni se uschovavaiji, a to staly rozhod&i soud po dobu
20 let od vydani a okresni soud mista vydani rozhodc¢iho néalezu je uschova bez

omezeni poté, co mu byl rozhodci doruéen do |hiity 30 dni od vydani.

Existuje nékolik odlisnych teorii, které popisuji arbitraz. Prvni je tzv. smluvni
teorie, ktera vidi v rozhod¢im fizeni zplsob narovnani sporu, k némuz by strany
nebyly schopny dojit bez pomoci treti osoby. Jurisdikéni teorie chape rozhodgi
fizeni jako nahradni zplUsob vykonu soudni pravomoci. Smi§ena teorie tvrdi, Ze na
jedné strané je sice arbitraz zaloZena na rozhod¢i smlouvé, bez niz by samotna
arbitraZ nemohla existovat a jez uréuje i pravidla fizeni, av8ak na druhé strané
rozhodci jednaji jako privatni soudci a vynaseji rozhodnuti rovné soudnimu
rozhodnuti. Zapas téchto teorii je datovan od konce 19. stoleti, kdy v procesu Del
Drago® rozhodl francouzsky soud, Ze rozhod&i nalez je z &asti smlouva a z &asti
soudni nalez. Cesti autofi zastavaji vétsinou teorii jurisdikéni.* Dle mého nazoru
muiZeme arbitrdZ podradit pod teorii jurisdikéni, nebot zde nachazim paralelu mezi
soudnim fizenim a arbitraZznim fizenim.

Pfi pouZivani metody arbitraze zde vyvstala otazka, zda rozhodce é&ini sva

rozhodnuti jako rozhodnuti organu vefejné moci. Pro piiklonéni se ke kladné

> Trib.Civ.Seine, 16.3.1899

4 Srov.zejména Rizicka, K. Rozhodgf ¥izeni pred Rozhod¢im soudem p¥i Hospodatské komore Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky. 1.vydani. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2003, s. 20 an., ktery za tyto pfiznivce
oznacuje téZ Z.Kuc€eru Mezinarodn{ pravo soukromé. 5.vydani. Brno: Doplngk, 2001, s. 401.
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odpovedi mé svadi doktrina, jenz vychazi ze souéasné pievladajiciho nazoru v ¢eské
literatufe, Ze ,rozhodcim je svéfena Cast opravnéni danych soudlm...statem*®
Podle ustanoveni dané doktriny by mohla byt kladné zodpovézena i otazka, zda je
stat zodpovédny za d&innost rozhodcli ve smyslu zakona & 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu statni moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

Stejné tak by se mohla kladné zodpovédét i otazka, zda-li je rozhodnuti
rozhodce Ci rozhod&iho soudu rozhodnutim organu vefejné moci ve smyslu § 72
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o stavnim soudu, a pro¢ neni v ptipadé, ze
stat delegoval svoji pravomoc rozhodovat na soukromou osobu, rozhodnuti této
osoby stejné piezkoumatelné jako kaZdé rozhodnuti statu / statniho Grednika.
Ustavni soud Ceské republiky fesil tuto otazku jiz nékolikrat a v jednom z prvnich
rozhodnuti® zaujal zasadni linii: ,Rozhodg&i soud . . . neni organem vefejné moci, a
tudiz ani jeho rozhodCi nalezy nemohou byt rozhodnutim organu vefejné moci ve
smyslu citovaného ustanoveni Ustavy a Ustavniho zakona . . . charakter rozhod&i
Cinnosti je zaloZeny smlouvou deleguijici vili stran a jeji vysledek je kvalifikovanou
formou zavazku a jako takovy je téZ zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvofi
zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovanou svrchovanou
moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran uréovat si sv(jj osud“. Dané
rozhodnuti Ustavniho soudu bylo podrobeno rozhoféené kritice zastanc jurisdikéni
teorie, ktefi uvadéli nasledujici argumentaci:

- nalezy rozhodcl jsou vykonatelné statni moci, tudiz od statni moci pochazeji

- zakon fika, Ze rozhodci rozhoduji, a tudiZ jsou organem statni moci nebo jejich
pravo pochazi od statni moci

- smyslem rozhod¢&i smlouvy je vyloucit rozhodovani soud(, a tudiZ je &innost
rozhodcut obdobna ¢innosti soudtl

- slovo rozhodce je odvozeno od slova ,rozhodovat“ ’

- rozhodci také nalézaji pravo a rozhodu;i®

> Hlavsa, P. in Wintrové, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 1990, s. 610. Podobng i piedlistopadova
literatura ,arbitrdz ... predstavuje vykon jurisdikce prenesené zékonem od obecnych soudii jako organd statni
moci na rozhodce®.
® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.7.2002, sp. zn. IV. US 174/02 in Bulletin advokacie, 2002, & 11 — 12, s.
111.
7 Pecha. R. K pravni povaze rozhod¢ich nalezd. Bulletin advokacie, 2003, &.5

Riizicka, K. K otazce pravni povahy rozhodgiho ¥izeni. Bulletin advokacie, 2003, &.5, s.32 an. Autor své

nalezy ve struénosti zopakoval i ve své knize Rozhodgi Fizeni pfed Rozhodéim soudem Hospodarske komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 1.vydani. Dobra Voda: Ale§ Cen&k, 2003, s. 23 an.
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Dle objektivniho a fadného posouzeni vy$e uvedenych skuteénosti v otazce
pfislusnosti arbitraZze, se pfiklanim k zastancim judicialni teorie, nebot dle mého
nazoru, je rozhodclim tim, Ze mohou vedle soudd, respektive soudcl rozhodovat
sporné otazky stran, je jim svéfena obdobna pravomoc (opravnéni), ktera nalezi
soudiim a tato pravomoc je jim dana statem, proto arbitrdZ pfedstavuje vykon
jurisdikce pifenesené zadkonem od obecnych soudll jako organ(i statni moci na
jednotlivé rozhodce. Nalézt vSak jednoznaéné feSeni, kam subsumovat metodu

arbitraze neni jednoduchy Ukol a doufam, Ze budoucnost spojena s praxi ukaze,

ktera teorie byla spravna.
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2. Dalsi metody alternativniho fe$eni sport v Ceské republice
2.1. Pratelské FeSeni sport

Za alternativni metodu feSeni spori se povazuje mimosoudni feSeni spord,
jenz se mezi odborniky oznaduje souslovim tzv. ,pratelské feseni spord*, které ma
nékolik forem, jenz se vzajemné odliSuji. Pratelské fesSeni sporil Ize délit podle
stupné zdvaznosti na deset moznych typ(:

1) negociace (jednani mezi stranami) je nejstar§im a zakladnim zplsobem
feSeni sporu, jedna se o formalizovany zpUsob jednani, vy$§im zplsobem
je tzv. povinné jednani mezi stranami, kdy jsou strany zavazany povinné
jednat o smirném urovnani sporu pifed soudnim jednanim. Tato klausule
byva ob&as nedilnou souéasti rozhod¢i smlouvy nebo nominatni &
innominatni smlouvy. V urgitych pfipadech jsou stanoveny i uréité formalni
nalezitosti takového jednani, napf. zaslani pisemného navrhu na smirné
feseni, jenZ tvofi dikazni material o uskute¢néni takového jednani, tzv.
pokus o smir.°

2) zprostiedkovani se vyznaduje tim, Ze vramci zprostfedkovani osoba
povéfena jednou ze stran pusobi k urovnani sporu

3) mediace a konciliace je to jednani fizené pomoci treti nezavislé osoby,
jez napomaha komunikaci stran, rozhodnuti tfeti osoby jsou nezavazné
povahy a mohou byt pojata do smlouvy urovnavajici spor

4) mini-trial je jednani, které probiha nékdy formalizovanym zplsobem
obdobnym zkracenému soudnimu fizeni, vétSinou pfed managementem
stran a neutralni osobou, ktera predstavi svlj nezavazny nalez, ktery
mohou opravnéné osoby na misté pfijmout jako smluvni urovnani sporu

5) samovykonatelné nalezy jsou typické tim, Ze spor rozhoduje osoba nebo
organ vytvofeny na zakladé stanov organizace, jejimuz nalezu se strany
dobrovolné podrobi pod pohrlizkou omezeni prav v této organizaci, ne pod
pohriizkou statniho donuceni, napf. sportovni kluby, spolky a svazy,

politické strany atd.

’ K tomu srovnéni v ustanoveni § 21 odst. 2 zruSeného zakona €. 121/1962 Sb., o hospodatské arbitrazi.
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6) technicka arbitraz je charakterizovana tim, Ze tfeti osoba, vétsinou expert,
\ dotvaii v zastoupeni stran smluvni vztah, jenz je vS8ak zavazny jen jako
‘ bé&zny zavazkovy vztah
' 7) expertiza a expertni jednani se zaméfuji na zkoumani predmétu sporu,
jenZ je svéfeno odbornikiim, jejichz nalez miZe byt rozhodujici v fedeni
sporu
8) jednani zakonéena vykonatelnou dohodou se vyznaduji tim, ze se
jedna o jednani z nékterych predeslych forem urovnani sporu, jenZ je
zakonceno formalni dohodou, ktera je bez dal$iho na zakladé dohody stran
vykonatelna jako exekuéni titul
9) med-arb.a medaloa je jednani, kdy mediator vede strany ke smiru a je
opravnény i spor zavazné rozhodnout
10)  arbitraz je rozhod¢i fizeni, kdy nestranna osoba zvolena stranami po vice
Ci méné formalnim projednani sporu za Ucasti stran vyda nalez zavazny a

pro obé strany s vyhodou vykonatelnosti™

10 Pfemysl Raban, Alternativni feeni spordi, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranidi,
vydani 1., Praha: C. H. Beck, 2004
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2. 2. Mediace

Mediace je fundamentalnim typem ADR a veskerych dobrovolnych feseni
sporl. Mediace je metoda rychlého a kultivovaného mimosoudniho feseni konflikti a
sporli za asistence tfeti neutralni stany — mediatora, ktery vede jednani spornych
stran tak, aby mohly vytvofit vzajemné pfijatelnou dohodu. Jedna se o neformalni
proces feseni konfliktu, ve kterém jsou obé& stany pfitomny dobrovolné. Jinymi slovy,
je to proces, pii némz jsou tfeti osobou sporné strany pfivedeny k jednacimu stolu
k asistovanému projednavani, pfi némz se provede neutralni posouzeni situace a je
navrzena Kkonkrétni dohoda uzaviena zavaznym ¢&i nezavaznym nalezem. Podle
nazoru vétsiny teoretikil je mediace jakakoliv intervence teti strany, ktera vede
k nezavaznému rozhodnuti. Zde je spatfovan rozdil sjinym typem ADR, a to
arbitrazi, kde se dochazi k zavaznému rozhodnuti. Pfi metodé mediace i tvorba
konkrétniho feSeni se dé&je prostfednictvim tfeti strany, na rozdil od konciliace, pro
kterou je charakteristické, Ze strany sporu jsou pfivedeny k jednacimu stolu. Mediator
napliiuje nejen funkci konciliatora, ale zaroven vyjadfuje i svdj nazor, ktery mize

tvofit zaklad pro urovnani sporu. ' ®

Mediator &ini stranam vlastni doporudeni.
Cilem media¢niho procesu je vyvazena, realna, konkrétni, ¢asové vymezena,
dosaZitelna a méfitelnd dohoda. Mediator pomaha stranam zleps$it momentalni
situaci a zameiit se na podstatné véci v budoucnosti. Lze shrnout, Ze mediace je
cinnost tfeti osoby, kterdA pomaha stranam dobrat se vzajemné uspokojivé
dohody a navrhuje sama konkrétni fe$eni.

Konciliace ma své charakteristické rysy. Je to proces, kde neutralni strana
nasloucha stiznostem spornych stran a hledd moznosti, jak zuZit pole sporu mezi
stranami. Neutralni strana, koncilidtor, pomaha stranam sporu dosahnout vzajemné
uspokojivého feSeni, ale odpovédnost za dosaZeni dohody si strany nesou samy.
Konciliator je opravnén, ale nemusi stranam navrhnout feseni, které mohou
podle svého uvazeni akceptovat jako zptisob urovnani sporu.'™

Mediace i konciliace jsou nezavaznou intervenci neutralni tfeti strany, ktera
pomaha spornym stranam ujednat dohodu. Jejich prvopodatky spogivaji v Feseni

sporl kmenového usporadani, kde pisobily jako jeden ze zakladnich prvkil socialni

:; Donaldson, B. Alternative dispute resolution. Journal of International Arbitration. 1992, ¢. 58, s. 102.
1 Wilberfoce, R. Arbitration Model Law in Canada, Toronto: Carshwel, 1987, s.7.
*In www.arbitrators.org
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kontroly pfispivajicim k udrzeni potfebnému fadu a harmonie. Jejich vysledky byly
podporovany kolektivnim donucenim.™

Osoba mediatora je velice specifickd. Mediator je profesional v oblasti
efektivniho vyjednavani, ktery Fidi proces mediace, s pfipadnou specializaci v oblasti
projednavaného tématu. Pro uchovani své neutrality neni mediator ve sporu nijak
zajmove nebo mocensky angaZovan, tj. neni obhajcem ani poradcem zli¢astnénych
stran, nerozhoduje o jejich pfipadné viné nebo neviné. Jeho role spodiva
v profesionalnim vedeni procesu a oboustranné podpofe Ucastnik(l tak, aby nalezli
konstruktivni feSeni a pfekonali sporné otazky v priibéhu diskuze. Hlavnim ukolem
mediatora je zprostfedkovat mezi stranami oboustrannou vyménu informaci, které
doposud vzajemné nevnimaly &i si je nemohly z nejrliznéjSich dlivod(i sdélit. Dale jim
napomaha v definovani spole€nych a rozdilnych zajml a na zakladé toho usnadiiuje
stranam nalezeni oboustranné pfijatelnych feSeni ve vSech predmétech jednani.
Mediator také pracuje semocemi stran, napomaha kjejich oboustrannému

respektovani a zajistuje tak vzajemné porozuméni prozivani a vnimani dané situace.

Charakteristické znaky mediace jsou nasleduijici:

1) Jedna se o dlvérny proces, sporné strany nemohou byt nuceny
uvefejnit informace maji byt uchovany v tajnosti. Pfispiva to
k vétsi divére a otevienosti.

2) Jedna se o nezavazny proces, jehoz pribéh je kontrolovan
spornymi stranami. Podfizeni se vysledku procesu je dobrovolné
a strany tudiz nejsou nuceny akceptovat jeho vysledek. Mediator
neni opravnén vydat rozhodnuti a jeho role se omezuje na
asistenci stranam pfi hledani vyhovujiciho urovnani sporu. Je
zde moznost kdykoliv ukonéit spor a fesit ho jinou cestou, napf.
soudni.

3) Vysledek mediace neni zavisly na doloZzenych a prokazanych
faktech ani na pfislu§né pravni Upravé, ale pouze na zajmech,
jez stany sleduiji.

4) Je to proces zaloZzeny na zajmu stran feSit své vztahy

v budoucnosti, tedy na zakladé jejich sou¢asnych zajmu.

' Srov., Rohl, K. Rechtsoziologie, Koln, Mnchen: Heymanns, 1987, s. 497 an.
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Co se tyka zafazeni mediace do pravnich norem, v tomto ohledu Evropska
unie doposud nevydala zavaznou smérnici ¢i nafizeni zabyvajici se vyhradné touto
otazkou. ADR bylo zacglenéno do tzv. smérnice o elektronickém obchodu z roku

2000, ktera ve svém &lanku 17 stanovila, ze ,&lenské staty maji zabezpecit, aby

jejich legislativa nebranila uziti mimosoudnich schémat dosazitelnych podle

narodnich prav, pro rozhodovani spord, véetné vhodnych elektronickych prostfedk®.
‘ Clenské staty byly timto &lankem vyzvany, aby spodporovaly osoby odpovédné za
mimosoudni feSeni sporti . . . v ¢innosti smérem, ktery poskytne adekvatni procesni
garance pro zainteresované strany.“’® Komise UNCITRAL vydala vroce 2002
Vzorovy zakon o mezinarodni obchodni konciliaci."”

Ceska republika zvlastni pravni Upravu mediace nema, a proto se fidi smérnici

Evropské unie o elektronickém obchodu z roku 2000.

'* Directive 2000/3 I/EC, OJ L 178, ze dne 17.7.2000, s.1.

' Legislativa v Ceské republice na toto ustanoveni nijak nereagovala, pfestoZe sm&rnici implementovala novelou Ob&Z.

"7 Model Law on International Commercial Concilitation of the United Nations Commission on International Trade Law,
57/18, ptijaty na 52 plenarnim zasedani dne 19.11.2002.
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2.2.1. Faze mediace

Faze metody mediace mizeme rozdélit do dvou ¢asti, na pfedmediaéni ¢ast a
vlastni mediaci. Pfedmediacni faze je charakteristicka tim, Ze aby mohla mediace
prob&hnout, je nutno uzavfit dohodu o mediaci tzv. mediaéni smlouvu, v niZ strany
musi souhlasit s tim, Ze jejich spor bude feSen mediaci. Takova dohoda mlzZe byt
obsazena jiz v pfislusné smlouvé, napf. obchodni, nejcastéji ve form& mediaéni
dolozky, tj. zavazku fesit pfipadné spory prostiednictvim mediace. MiZe byt
uzaviena jako samostatnd smlouva anebo miZe byt vytvofena aZ v procesu
mediace, jako jeden z prvnich mediacénich krokd.

Vlastni mediacni faze je nejvystiznéji popsana v zakonu UNCITRAL. Zpdsob
ustanoveni konciliacniho senatu upravuje takovym zplUsobem, Ze pokud se strany
nedohodnou jinak, pak ma mediaci provadét jeden konciliator. Strany se maiji snazit
dosahnout shody, pokud nemaji sjednanou proceduru jeho ustanoveni. Maji hledat
instituci, jez by bud doporudila vhodnou osobu. Pfi hledani vhodné osoby takové
instituce musi hledét na poZadavky stran a na to, aby takova osoba mohla
zabezpecit nestranné a nepodjaté rozhodovani, a ma brat v potaz i vhodnost
ustanoveni konciliatora jiné narodnosti nez je narodnost stran. Otazka jmenovani
konciliatora byva FeSena v konciliaénich pravidlech, jez si mohou v koncilia&ni
smlouvé strany zvolit, a tim je uéinit obsahem smlouvy. Pravidla UNCITRAL stanovi,
ze pokud se strany nedohodnou jinak tzn. na dvou nebo tfech, ma byt jen jeden
konciliator.

Viastni mediacni fizeni je podle vzorového zakona UNCITRAL vedeno
zasadou, Ze strany si mohou zvolit jeho postup nebo mohou tuto dohodu formulovat
odkazem na néktery z Fadd. Neni-li tomu tak, pak jej konciliator miize vést takovym
zplisobem, jaky uzna za vhodny, stdle ma pfitom na zieteli okolnosti pfipadu, pfani
stan a potfebu rychlého urovnani sporu. Ma hledat spravedlivé zachazeni se
stranami. Konciliator miiZe jednat s obéma stranami spoleéné& nebo s kazdou zvlast,
mlZe si vyZadat i pisemna stanoviska stran véetné dlkaz( popfipadé dodateéné
informace. Zakon klade zvlastni dliraz na divérnost a zakaz pfipustnosti ditkaz( a
informaci prozrazenych v mediaénim fizeni vjinych Fizenich. Vzorovy zakon
UNCITRAL formuluje zasadu, Ze ,Zadna strana konciliaéniho procesu, konciliator ani

Zadna tieti osoba, véetn& t&ch, které jsou zapojeny pfi administrovani tohoto
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procesu, se nemlze spoléhat na to, Ze by mohla v soudnim fizeni predloZit jako
dukaz nebo navrhnout svédectvi tykajici se nasledujiciho:

- néazory nebo navrhy uc€inéné v mediace za u¢elem mozného uvedeni sporu,

- skute€nosti, Ze strana byla vyzvana nebo se byla ochotna zt&astnit na mediaci,

- navrhy ucinéné konciliatorem,

- skuteCnost, Ze strana vyjadfila ochotu pfijmout navrh na urovnani uginény
konciliatorem,

- dokumenty pfipravené vyhradné pro konciliaéni fizeni".

Pravidla UNCITRAL stanovi, ze, “Strany a konciliator jsou odpovédny, ze
konciliator nebude plisobit jako arbitr nebo zastupce jedné Ze stran v arbitraZnim &i
jiném fizeni a ze jej nebudou ani navrhovat jako svédka“. Strany odpovidaiji i za to,
Ze nevyuziji materialy o navrzich a jinych ukonech v media¢nim fizeni jako diikazil
v soudnim nebo jiném Fizeni.

Mediacni fizeni kongi:

1) uzavienim smlouvy o urovnani sporu, nebo

2) deklaraci stran o ukonéeni konciliace,

3) deklaraci konciliatora, v niZz se konstatuje, Ze dal$i snaha o konciliaci jiz
neni ospraveditelna,

- 4) oznamenim jedné strany druhé a konciliatorovi o ukonéeni konciliace.
Navrh urovnavaci smilouvy je zaslan obéma stranam, nadeZ mediator pomaha
stranam v jejim sestavovani. Pravidla ani Zadny ze zakoni nestanovi Zadny zvlastni
zpUsob vymahatelnosti takové smlouvy.

Podle vzorovych pravidel UNCITRAL stanovi iad pied ukon&enim konciliace
koncilidtor naklady konciliace a poda o tom pisemnou zpravu stranam. V téchto
nakladech je obsaZena odména koncilidtora, jejiz vySe ma byt rozumna, jeho
cestovni a ostatni naklady, svédec¢né, znaleéné a naklad eventuelni asistence.
Naklady maji byt neseny stejné ob&ma stranami, pokud se nedohodnou v mediaéni
smlouvé jinak, ostatni naklady vyvolané stranami nese pfislu§na strana. Pfi svém
ustanoveni ma konciliator vyzadat od kazdé strany zalohu na tyto naklady a dale
dodateénou zalohu, kterou po ukonéeni konciliaéniho procesu stranam vyuétuje.
Neni-li v8ak zaloha zaplacena do tficeti dni, ma konciliator opravnéni konciliaci
ukongit.

Cesky pravni fad nevyluCuje provést mediaéni fizeni podle nékterého rfadu pro

neinstitucionalni mediaci nebo aby strany pouZily ad hoc nékterou instituci, napf.
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advokata Ci profesni organizaci k administrovani podobné mediace. Nékteré zasady
mediace vSak nelze podle Ceského prava dodrzet. Napfiklad podle deského platného
prava nelze v media¢ni smlouvé sjednat zakaz sv&dectvi nebo dokazovani listinami
¢i poskytnuti listin k dokazovani pfed soudem, protoZe tato skute&nost by byla patrné
vrozporu s § 126 OSR, ktery stanovi, ze ,Kazda fyzicka osoba, kterd neni
ucastnikem fizeni, je povinna dostavit se na piedvolani k soudu a vypovidat jako
svédek. Musi vypovédét pravdu a nic nezamli¢ovat. Vypovéd miize odepfit jen tehdy,

kdyby ji zplsobila nebezpeci trestniho stihani sobé& nebo osobam blizkym; o

‘ divodnosti odepreni vypovédi )rozhoduje soud®. Dale s vyjimkou, Ze by svédectvi &i
\ vydani listin bylo poZadovano na osobé&, jez je vazana povinnosti zachovavat
: mi¢enlivost na zakladé zakona, tedy napi. na advokatovi (§ 21 AZ), notafi (§ 56
NotR), znalci & tlumoé&nikovi (§ 6 odst. 2 ZnTIZ) & osobé, jez je opravnéna
s vyslechem nesoubhlasit, tedy po Ucastnikovi fizeni (§ 131 OSR). Podle &eského
pravniho fadu je tedy mozZné svédectvi nebo vydani listin, které byly provedeny

v mediaénim Fizeni, provadét také v soudnim fizeni.'®
S ohledem na to, Ze metoda mediace neni ukon&ena zavaznym rozhodnutim
jako v pfipadé soudniho fe$eni sporu, nelze postaveni mediatora povazZovat za

¢innost rozhodce podle zakona o rozhodg&im fizeni.

'8 Pfemysl Raban, Alternativni feSeni spord, arbitra? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici,
vydani 1., Praha: C. H. Beck, 2004
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2.2.2. Justicialni mediace

Justicialni mediace je v ¢eském pravu upravena v ustanovenich ob&anského
soudniho fadu v § 67 az § 69. Podradit danou metodu pod klasické alternativni

feSeni sporll nelze, protoZe vysledek justicialni mediace je podmin&n schvaleni

soudem a dale proti rozhodnuti v justicialni mediaci je mozné podat i mimofadné
: opravné prostiedky. StéZejnim dlivodem, pro¢ justicialni mediace nespada pod
klasickou ADR je skuteCnost, Ze je soucasti soudniho fizeni. V pfedmétném pfipadé
se jedna o tzv. prétorsky smir. OdliSuje se od tzv. soudniho smiru dle § 99 OSR,
ktery je vysledkem smirného feSeni sporu v fizeni, jenz bylo jiz pfed soudem

zahajeno.
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2.3. Mini-trial

Je dalSi formou alternativniho fe$eni sporQ, kterd ma svou charakteristikou
blize k arbitrazi. Mini-trial miZeme specifikovat jako mediaci, ktera je formalizovana
vice praktikami soudniho feSeni sporu, ¢imz se bliZzi k arbitrazi, avéak na druhé
strané je jeji vysledek nezavazny, ¢imz se blizi k mediaci. Mini-trial Ize definovat jako
predstirany tribundl tzv. ,in vitro trial'®, vjehoZ &ele stoji zkuSeny renomovany
pravnik, Casto byvaly soudce, jeZ simuluje pravdépodobny pribé&h pfipadného sporu
i jeho zaver. Pro metodu mini-trialu je vSak charakteristicky jesté dalsi rys, a to, Ze
tribunal se sklada ze dvou pfisedicich, kterymi jsou statutarni organy stran, tedy
osoby, jez maji pravo o véci rozhodnout a jez, pokud mozno, doposud pfimo do
feSeni sporu nebyly zapojeny. Ztohoto ddvodu byva nékdy mini-trial nazyvan
.Executive tribunal®. Pfedpoklada se, Ze tyto osoby si lépe uvédomi redlnou pozici
ve sporu a jsou vice zainteresovany na urovnani sporu nez vykonni specialisté, jez
jsou Casto schopni spor natahovat po mnoho let za vysokych nakladl, pficemz
vétsSinou nebyvaiji tlaceni nutnosti kompromisu. Mini-trial se da tedy specifikovat jako
strukturovany zplsob feSeni sporu, jehoz se G&astni vySe postaveni vykonni
pracovnici spornych stran ,senior executives” v pfitomnosti neutralniho poradce. Je
to postup, pfi nemz dochazi ke strukturované vyméné informaci uréené vysokému
vedoucimu managementu stran, ktery neni osobné zainteresovan pouze na vyreseni
sporu a ma pravomoc spor smirné vyfesit. Na zakladé prezentovanych informaci,
provedeni dikaz(i a slySeni stran, se vysoci managefi odeberou k soukromym
jednanim za pfitomnosti tfeti neutraini osoby &i nikoliv, kde se snaZi najit vzajemné
vyhovujici feSeni ve sporu. Vysledkem by mé&lo byt uzavieni dohody, jenZ odstrani
spor.

Charakteristické znaky klasického mini-trialu:

- jedna se o dlvérny proces
- na obou stranach je pfitomna skupina vysoce postavenych vykonnych
pracovniki tzv. ,senior management‘ nebo ,senior executives®, ktefi jsou

v pozici objektivniho posuzovatele

19 Redfern, A., Hunter, M.Law and Praktice of International Commercial Arbitration., 2.vydéani, London: Sweet and
Maxwell, 1991, 5.25
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- fakta jsou prezentovana pravnimi zastupci stran jako pfi soudnim jednani,
vCetné svédectvi a znaleckych posudki, nejsou vSak uréena tfeti neutralni
osobg, ale rozhodujicim organiim spornych stran

- za kazdou stranu ve sporu se U€astni dvé oddélené skupiny — pravni zastupci
se svymi eventuelnimi poradci a tzv. ,senior management‘, ktery neni do
feSeni sporu osobné zapojen

- pro prezentaci sporu stranami pravnimi zastupci a provedeni diikaz( je uréen

vvvvvv

Casovy limit, ktery mé strany donutit soustfedit se na nejdileZit&jsi otazky
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2.3.1. Judicialni mini-trial

Judicialni mini-trial se déli na dobrovolny a nuceny, ktery se lii urditymi
aspekty, které se zde pokusim naznaéit. Judicialni mini-trial dobrovolny je
zjednoduSené jednani vétSinou na Zadost pravnich zastupcl stan, jehoZ se
zucastnuji zastupci véech stran. Provadi ho soudce nebo soudni Gfednik vybrany pro
tento ucel. Na jednani pfednesou advokati ¢i experti sva kratka stanoviska a na zavér
pfednese soudce nezavazné rozhodnuti. Nejsou-li strany schopny dojit k urovnani
sporu postupuje pfipad k normalnimu soudnimu fizeni. Proces mize byt zaloZen jen
na principu dobrovolnosti. Soudce, ktery se G¢astnil takové konference, nemiize byt
¢inny v eventualnim nasledném soudnim fizeni.

V evropskych pomeérech neni dobrovolny mini-trial obvykly. Pokud se tyka
nuceného judicialniho mini-trialu, byly do naseho prava zejména po novele OSR
zroku 2000 vneseny uréité prvky, které jej pfipominaji. Soudce mulZe v ramci
pfipravy jednani (§ 114a OSR) svolat napf. zviastni rok®® za ugelem zjisténi
stanovisek stran, pfiCemZ maze tohoto roku vyuZit k pokusu o smirné vyfizeni véci.
Podle tvahy soudce mohou byt pfitomni jen zastupci stran nebo i experti, miize byt
proveden i pfedbézny vyslech ucastniki. Takovy rok mlZe soudce vyuZit i
k neformalnimu probrani v8ech otazek procesniho a hmotného prava. V ramci
poucovaci povinnosti v priibéhu jednani soudu (§ 118a OSR) je soud nucen

postupovat?’

podle zasady pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti. V ramci této
zasady musi byt strandm postup soudu piedvidatelny. Ug&astnici napf.musi byt
upozorneéni na nedostatky v pravni kvalifikaci a nasledky nesplnéni povinnosti
tvrzeni, resp. povinnosti dlkazni. Soudce tedy mliZze urgitym zplsobem v ramei
tohoto roku plsobit na strany uréitym pfedjimanim soudniho rozhodnuti na zakladé
prfedb&Zného posouzeni stavu piedloZzenych tvrzeni a dlkazd. Po roce mize
nasledovat smirné feSeni. Vzhledem k tomu, Ze takovy rok &i obdobna &innost je jiz
soucasti soudniho fizeni, lze soucdinnost stran vynucovat napi.pofadkovym
opatfenim — napf. pofadkovou pokutou podle § 53 OSR, v tvahu by mohlo pfichazet
i pfedvedeni § 52 OSR. Zvlastni donucovaci prvek vyuZitelny pro soucinnost

zalovaného predstavuje vydani usneseni o vyzvé k vyjadreni podle § 114b OSR.

0 Bure$, J., Drépal, L., Mazanec, M., Krémat, Z. Ob&ansky soudni fad. Komentar 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 409
an.

2 v jinych ptipadech nez pti jednéani, a tedy i napf. v procesu ptipravy jednani Bureg, J., Drapal, L., Mazanec,
M., Krémaf, Z. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 433.
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2.3.2. Institucionalni mini-trial

Pro konani institucionalniho mini-trialu je pfedpokadem shodna viile spornych
stran se dané metodé alternativniho feSeni spord podfidit. Mnohé pravni rady
vyzaduji, aby strany uzaviely tzv. ,initiating agreement®, tedy smlouvu o usporadani
mini-trialu v jimi nabizené nebo obdobné podobé. Smlouva vétsSinou obsahuje
identifikaci sporu a vdli stran pokusit se o jeho urovnani podle pravidel pfislugné
justice. Dalsi nalezitosti smlouvy je také identifikace zastupcl managementu stran
spolu s prohlasenim o opravnénosti vtomto sporu strany zastupovat na formalnim
jednani, dalSi soucasti smlouvy je misto a datum jednani, IhL"lté pro predlozeni
pisemnych vyjadieni a jednaci fe¢ véetné jazyka, vnémz budou piedkladany
pisemnosti. Ujednava se osoba ,neutralniho poradce”, tzv. “neutral adviser‘ a

zakladni terminy postupu mini-trialu.
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2.4. Technicka arbitraz

Technicka arbitraZ se specifikuje jako ur&ovani skuteénosti nezuéastnénou
osobou, které je vyuzivano v pravnich vztazich. Technicka arbitrdaZ ma nékolik
podob, které se pokusim nastinit.

V prvé podobé se jedna o expertizu, tedy nestranné posouzeni, jez slouzi
k objektivnimu zjisténi urcité skutecnosti a objednatel je miize vyuzit zpUsobem, jenz
uzna za vhodny. Provadi se na zakladé smlouvy o kontrolni &innosti, jeZ je v &eském
pravnim fadu upravena v § 591 ObchZ. Smlouvou o kontrolni éinnosti se zavazuje
vykonavatel kontroly provést nestranné zji$téni stavu urdité véci nebo ovéreni
vysledku urcité ¢innosti a vydat o tom kontrolni osvédéeni a objednavatel kontroly se
zavazuje zaplatit mu Uplatu. Jde tedy o dvoustranny vztah, jenZ by nemél na vztahy
tretich osob ¢i pravni stav objednatele mit nijaky vliv. Plati to napf. v pfipadé posudku
vypracovaného pro ucely napf. ob&éanského soudniho Fizeni. Znalecky posudek pak
slouzi pouze jako diikazni prostfedek a dikaz ji provedeny soud hodnoti podle své
uvahy, a to at jiZz jednotlivé, tak i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy. Za
znalce podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tiumoénicich jsou zde oznaceny
osoby, jeZ jsou zapsany do seznamu znalcd a tlumoénik(l. V prvni fadé v§ak maiji byt
statnimi organy vyZzadovany posudky od znaleckych Ustavd, jez jsou zapsany
V pfisluSném seznamu Ustavd. Jinou osobu miiZe statni organ ustanovit znalcem,
pokud ma odborné predpoklady, vyslovila s tim souhlas, a neni-Ii pro pfislusny obor
znalec zapsan nebo zapsany znalec nemize tkon proveést.

Druha podoba technické arbitraZe pfichazi v Gvahu, kdyZ strany, jez chtéji
mezi sebou vytvofit urdity zavazek, narazi na skute&nosti, kterou nejsou samy
objektivné schopny posoudit tak, aby zavazek byl perfektni. Mohou si nechat vytvorit
expertni posudek, provedeny znalcem &i jinou osobou a posléze se na vysledku
navrzeném expertem shodnout a pojmout ho do smlouvy. V tomto pfipadé expert na
strany Zadnym zplisobem neplisobi k dosazeni dohody a ani tato dohoda neni jeho
Ukolem.

Treti zplisob fedeni spogiva v tom, Ze si strany sjednaji, ze prazdné misto ve
smlouve, které nejsou sporné strany objektivné schopny posoudit samy, bude
nahrazeno rozhodnutim znalce & jiné teti osoby. Nas obchodni zakonik stanovi,

résp. se zminuje o tom, Ze strany se mohou pisemné dohodnout, Ze urgita

35




nepodstatna cast smlouvy bude ,stanovena soudem nebo osobou uréenou
v dohodé” (§ 270 odst.2 ObchZ). Pfedmétna ¢innost se nazyva ,filling of gaps”.
Podle nasSeho prava se postupuje tak, Ze je-li pfi tvorbé obsahu smlouvy
vyslovné ujednano, Ze urCitou nalezitost smlouvy (nepodstatnou) doplni tieti
osoba, pak se timto doplnénim smlouvy stava vyrok soucasti smlouvy. Samotny
pravni vztah je zaloZen onou smlouvou? a zavazek z ni je vymahatelny jako kazdy
jiny zavazek zaloZeny dohodou stran. Je-li véak ve smlouvé sjednano, Ze v pfipadé
neshody o obsahu prav vyplyvajicich zjiz uzavieného zavazku, je opravnéna o
tomto rozhodnout tfeti osoba, pak se jedna o rozhod¢i fizeni a takova osoba musi
postupovat v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a jeji vyrok mlze byt téz tak
napadan. Vztah mezi stranami, jez vlastni dohodou povéfili tfeti stranu formulaci
uréité nalezitosti smlouvy, je vztahem piikaznim?, jedna-li se o vztah mezi
stranami, které jsou podnikateli, a expertem, jenz se touto &innosti zabyva téz
podnikatelsky, pak je vztahem mandatnim. Tato osoba jedna podle jejich spole¢né
vlle. Zpusob, jakym to ma ucinit, bohuzel neni nas$im pravnim fadem vyslovné
upraven. Pravdépodobné by se mélo vychazet ze spornych ustanovenich zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, jenz se ovSem vztahuje jen na ,soudni
znalce a tlumocniky", pro ostatni experty a osoby by patrné bylo nutno tyto zasady
aplikovat analogii. Umysl stran bychom pravdépodobné& odvozovali ze zvyklosti a

zasad obchodniho a soukromého prava.

Za takové zasady bychom mohli specifikovat:

- expert ma povinnost vykonat tuto €innost osobné ovéem s povolenou pomoci
konzultanta, coz v§ak nic neméni na jeho odpovédnosti (§ 10 ZnTIZ)

- expert musi byt nezavisly a nepodjaty, eventuelné musi oznamit skuteé¢nosti
vedouci k jeho vylouéeni, o nich rozhoduji strany (§ 11 ZnTIZ)

- expert nemusi plnit, pokud s pfijetim této funkce nesouhlasil (§ 44 Ob¢Z),

souhlas ani vyzva nemusi byt u¢inény pisemné, pokud se tak strany nedohodly (§ 46
Ob¢2)

1

* Sam obchodni zdkonik stanovi, Ze plati odkladaci podminka ,,dohodnuta &ast smlouvy nenabude G&innosti,
dokud neni dohodnut nebo stanoven chybgjici obsah smlouvy“. Nehovofi{ napf., Ze by ndlez tfeti osoby nabyval
Uinnosti.

® Viz. komentar k § 1057 OZO, jenz odkazuje na ustanoveni o piikazu v § 1011 OZO, Roudek F., Sedlacek, J.
Komentér k geskoslovenskému obecnému zédkoniku ob&anskému.dil.4.Praha: Linhart, 1963, s. 749 an.
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- dohodou stran mlze byt jeho Ukol zptesnén, mizZe téZ dohodou stran byt
odvolan (§ 20 ZnTIZ) a dohodou stran mdZe byt jeho &innost nahrazena (§ 516
Ob¢&2)

- vyrok experta, jimz ma byt zaloZen obg&anskopravni vztah musi byt
spravedlivy, rovny (§ 2 odst. 2 Ob&Z)

- expert by mél pfi doplfiovani smlouvy postupovat podle svych schopnosti a
znalosti, v pfipadé, Ze se zabyva touto &innosti profesionalné pro podnikatelskou
¢innost podnikatel(i, pak s odbornou pé&i (§ 725 Ob&Z, § 567 Obchz)

- zachovat miCenlivost o skuteGnostech, o nichz se pfi vykonu znalecké
c¢innost dozvédél (§ 6 odst. 2 ZnTIZ, § 17 an. ObchZ)

- strany musi poskytnout potfebnou soucinnost (§ 14 ZnTIZ, § 568 ObchZ)

- expert by mél vyhotovit posudek pisemné a uchovat jej (§ 16 ZnTIZ)

- vyrok by mél vydat ve stanovené Ihiit& (§ 8 ZnTIZ), neby-li Inita uréena, pak
je povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu poté, co byl pozadan (§ 536 Ob&Z, § 340
ObchZ)

- expert ma pravo na nahradu nakladl potfebnych a uziteénych vynaloZenych
pfi provadéni smlouvu dopliiujici ¢innosti (§ 728 Ob&Z)

- v pfipadé uplatného poskytovani této sluzby i na pfiméfenou zalohu (§ 728
ObgZz)

- expert ma pravo na odménu jen v pfipadé, Ze byla sjednana nebo je obvykla
(§ 730 Ob&Z), provadi-li tuto ¢innost profesionalné pro podnikani podnikateld, pak se
ma za tok Ze byla smluvena (§ 566 ObchZ)

V dusledku vzrlstajici sloZitosti vztah( nejen v obchod& a zarovel nesmirné
vysokou technickou naro¢nosti prfedmétli podnikani, vznika problém, jak zajistit
vhodného experta pro urgitou akci nebo spor, v niZz se trvale nebo dlouhodob&
vyskytuje velky poget spor(i. Reseni je nasledujici:

1) vznikem podnikani v oblasti poskytovani expertiz v $irokém spektru obor(
(technicka expertizni centra)

2) prfedbéZné ustanoveni experta, jenz bude relativné trvale vykonavat svoji
¢innost pro uréitou instituci nebo akci s relativné predvidatelnym opakujicim se typem

spor0 (adjudicator?).

24 Adjudicator je anglicky vyraz pro rozhodéiho nebo &lena rozhodéf komise. V anglosaském svété je pouZivan téZ pro rizné
mediétory, poradce apod., ktefi vykonédvaji funkce pii odstrafiovéni sporl s n€jakymi institucemi. Tak najdeme adjudicatory
v oblasti 8kolstvi, telekomunika&nich sluZeb, imigrantskych otdzek, socialnich davek, insolvence, dafiovych pi{jmu apod. Je
to tedy osoba, na niZ je mozno se obratit v ptipadg, e ob&an ma pocit, Ze jsou poruovana jeho prava. Autorita takového
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Ad 1) Cesky pravni tad dovoluje zakladani znaleckych ustavli (resp.
ustanoveni urcitych pracovist jako znaleckych uUstavi) vedle plisobeni znalch jako
jednotlivell. Statni organy maiji preferovat pfi vybéru expertl tyto znalecké ustavy,
pokud existuji pro urcity obor (§ 21 ZnTIZ). V nasi republice vzniklo a v souasnosti
se zde nachazi nékolika set znaleckych Ustav(. Znalecky Gstav provadi znaleckou
¢innost vlastnim jménem a na odpov&dnost Ustavu na zakladé smlouvy
s objednatelem. Jina forma &innosti znaleckych Ustavl je nabizeni znalct z listiny
timto Ustavem vedené. Pfislu$na instituce po provedeni obtiznych formalit,
spocivajici v doloZeni odbornosti, jejim pfezkoumavani a doskolovani provadéném
instituci za Uplatu zafadi pfislu§ného odbornika na listinu ji doporu¢ovanych expertd.
Za poplatek pak nabidne tohoto experta do funkce ,referee” apod.

Ad 2) Myslenka trvalého FeSitele stalych problémU provazejicich uréitou akci
ma svlj zaklad nepochybné ve funkci rozhod&iho pfi sportovnich utkanich. Je
vyuzivana pfi provadéni velkych investi¢nich projektt, kde velké mnozZstvi Géastnych
subjekt pfinasi denné fady situaci, které je tieba promptné fesit a rozhodovat, aniz
by doslo k obavanému zhrouceni spoluprace, jez by zmatilo Uspé&$né dovrdeni
projektu. Tento dohled nad pInénim smlouvy je vykonavan prostiednictvim stalého
organu, jimz mize byt bud jedinec (adjudicator) nebo prostfednictvim kolektivniho
organu. Adjudikace je proces, kde jsou spory mezi dvéma stranami predany

k rozhodnuti tfeti nezavislé strané, adjudicatorovi.

1

mal¢ho ombudsmana je zaji$téna napojenim, registraci jeho soukromého ufadu na vefejnopravni & polovefejné &i soukromé
organizace zabyvajici se jednak ochranou zajmu osob &erpajicich tyto sluzby oboru jeho dozoru a pochopitelng i na subjekty
zabyvajici se doddvanim t&chto sluZeb Je to instituce typickéa pro anglosasky svét, jejimz smysl a realné fungovani pochopi
sttedoevropan porovnanim jeho &innosti s rozhodgim napf.ve fotbalovém utkéani. Hra¢i ani kluby nebojuji proti existenci
rozhod¢ich, nebojkotujf jejich préaci, naopak podporuji jejich &innost a jesté ji financuji.
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2.5. Med-arb

Med-arb je jednim zkombinovanych zpusob(l urovnani sporu, jehoz
specifikem je skute¢nost, Ze probiha ve vice stupnich. Prvni stupen je vlastné
pokusem o vyfeSeni sporu jednanim stran, znéhoZz by vzes$la pouze smlouva
odstranujici spor. Druhy stupefn nastupuje v pfipadé nelspéchu vyfeseni sporu za
pomoci prvniho stupné. Vtomto druhém stupni je pak spor vyfizen zavaznym
nalezem. Metoda med-arb je nejrozSifenéjsi z veSkerych pouzivanych metod ADR.
Vyhoda je spatfovana predevSim vtom, Ze b&hem mediacni faze vétSinou byva
rozhodovany spor zUzZen tak, Ze zlGstava jen nékolik zbylych problémd, které je nutno
arbitrovat.

V zasadé Ize rozliSit dvé formy med-arb podle kontinuity procesu. Lze mluvit o
smiSené a oddélené formé&, podle toho, zda mediator vykonava pozdéji i funkci
rozhodce &i zdali jsou obé& stadia personalné oddélena.?® Dal$i mozné déleni je podle
toho, zda proces kontinualné pfechazi zjednoho stadia do druhého &i zda je
formalné oddélen.

Zakladni nevyhodou jsou etické konflikty a mozZna inkompatibilita funkce
mediatora a arbitra. Je to zplsobeno tim, Ze mediator vi, Ze se stane rozhodcem,
pokud se strany nedohodnou v prvé fazi, coz ho mliZze v pfipadé Ze se jedna o formu,
kdy jsou oba procesy provadény formalné zvlast, avSak pod jednim neutralnim
(mediatorem/arbitrem), svadét ke snaze vydélat si vice penéz a tudiz spor
protahovat. V pfipadé&, Ze jsou procesy za stejnych podminek provadény smisenou
formou, pak zase mize mit sklony odbyt prvou fazi a rychle spor rozhodnout. Dalsi
negativni rys mize spocivat ve skuteCnosti, Ze arbitr je ovlivnén jednanim v prvni
fazi, je si védom skute€nosti, jez by formalnim fizeni mozna strany nebyly uvedly,
pripustily nebo dokazaly. Velmi mnoho etickych pravidel zakazuje rozhodci
jednostrannou komunikace s nékterou ze stran. To vynucuje, aby strany i rozhodce
postupovaly velmi opatrné, zejména v prvé fazi med-arb procesu a zejména pfi
vybéru sporu vhodného pro takovou formu ADR. Velmi &asto byvaji tyto metody
pouzivany v pfipad& dlouhodobych vztah(, jako napf. stavebnich nebo najemnich

smlouvach nebo v pfipadé zaméstnaneckych probléml nebo sportu. DileZity aspekt

* Srov. Holland. D. L. Drafting and Dispute Resolution Provision in International Commercial Contracts. Tlsa Journal of
Komparative and International Law, 2000, s. 452; Rozehnalova, N. Rozhod&i Fizeni v mezindrodnim i vnitrostatnim
obchodnim styku., 1.vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 21.
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je také nutno vidét v psychologickém aspektu hrozby brzkého rozhodnuti arbitrem,
které zabrarnuje strandm spekulovat na prodluZovani sporu, jez vyhovuje vzdy jedné
ze stran v béZné mediaci. Mnozi se intuitivné obavaji, Ze by arbitr mohl rozhodnout a
tak je zbavit kontroly nad jejich osudy.?® Mediator podporuje kvalitn&jsi rozhodnuti,
nebot porozuméni vesSkerym okolnostem pfipadu, véetné dlvérnych informaci
ziskanych v privatnich schizkach, pomaha mediatorovi utvaret rozhodnuti, které
splfiuje realné potreby a zajmy stran.?’

V klasicke podob& med-arb se vyzaduje jedna neutralni osoba, ktera musi byt
kvalifikovana pro obé& dudlohy (mediatora i arbitra) a obeznamena s obé&ma
procedurami, tzv. med-arbitrator. Strany vstupuji jako ve vSech pfipadech ADR do
fizeni dobrovolné. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji pisemné fady pro provozovani
med-arb, coZ je zapfi€¢inéno obrovskou rdznorodosti postupll, jeZz nelze svazat
regulemi, je nutno postup v fizeni upravit pfed jeho zahajenim smlouvou, ktera mize
kombinovat napi. odkazy na mediaéni a arbitrazni fady. Ve smlouvé by mél byt
definovan spor, zakladni procesni pravidla a opravnéni udélena med-arbitrovi. Vedle
ustanoveni o vybéru med-arbitra o ustanoveni znalct a zavaznosti nalezu arbitra by
mely byt feSeny otazky, jak budou promitnuty &i jinak stvrzeny vysledky mediac¢niho
fizeni do nalezu ¢i nikoli, rozhodné pravo, jazyk apod. Sam proces probiha podle
zasad mediace. Zahajuje se spole¢nym jednanim, strany by mély predloZit pisemna
stanoviska. Nasledné vede mediator privatni jednani separatné s jednotlivymi
stranami a na zavér svola spole€né jednani, na némz muze v lepSim pfipadé byt
podepsana smlouva o smiru. Nedojde-li k Gplnému smiru, strany podepisuji parcialni
smlouvu, ve které se konstatuji otazky, které jsou jednanim vyreSeny a jak byly
vyfeSeny. Tato parcialni smlouva se vétSinou stava soucasti arbitraZniho nalezu.
Hlavnim rozdilem mezi mediaci a med-arb je, Ze se strany nemohou svévolné
rozhodnout nepokracovat v dalSim fizeni, nepodafilo-li se odstranit spor mediaci,
musi nasledovat arbitrazni faze, ktera nemusi obsahovat dokazovani, presto by v§ak
mely strany znovu zopakovat zakladni problémy, které je nutno vyfesit arbitrazi.
Arbitr posoudi argumenty stran a vynese zavazné rozhodnuti. Vysokou flexibilitu
med-arb Ize ilustrovat na fadé variaci, s nimiz je mozno se setkat v literature i praxi.

Podle pfimoc&arosti postupu Ize rozliSovat na:

% Pruitt, D. Process and outcome in community mediation. Negotiation Journal, 1995, €.1, s. 365 an.
7 Megan, E. Med-Arb: A.Viable Dispute Resolution Alternative. Kingston: IRC Queens, University, 2000, s. 9
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- interest med-arb — je zaloZena na spole¢ném vytvofeni smlouvy, pii temz
mediator se pohybuje tam a zpét mezi mediaci a arbitrazi
- rights med-arb — dodrZuje spoleéné domluveny fad, kde je jasné zietelny
postup od mediace k arbitrazi
- Med-then-Arb — je vy$8i forma rights med-arb, kdy je pro kaZdou fazi zvolen
jiny neutral, toto feSeni odstrafiuje pochybnosti o ovlivnéni arbitra prvou fazi,
avsak proces je vice nakladny
- Shadow-Mediation — pro kaZdou fazi je zvolen jiny neutral, avsak mediator je
Vv procesu nasledné arbitraze pfitomen a radi, pfipadné doporuduje nékteré ze
stran, aby zastavila arbitraz a radéji pfistoupila na smir
- Co-Med-Arb — kombinuje aspekty mediace, stinové mediace, arbitraze a mini-
trialu, avSak neni zde nutnost dvou neutrall, arbitr nav$tévuje Gvodni
mediacni fizeni a seznamuje se s pfipadem spolu s mediatorem najednanich,
avSak neni pfitomen soukromému vyjednavani, kter4 jsou vedena mezi
stranami a mediatorem jako divérna®®
Podle naseho prava by teoreticky bylo mozZno uzavfit smlouvu o provedeni med-
arb. | kdyz nase zakonodarstvi umoZiiuje vyuZivani poznatk(i ziskanych v procesu
mediace pfi jinych fizenich, té€Zko by se mohl arbitr angaZovat v media&nim procesu,
aniz by u n&j mohly vzniknout pochybnosti o jeho nepodijatosti. V Ceské republice by
bylo mozné realizovat metodu Med-then-Arb. Dle naseho pravniho fadu je mozné,
aby mediator byl za souhlasu stran pfitomen pfi arbitraznim jednani, dale Ize kdykoliv
v procesu arbitraZe ukongit fizeni smirem (§ 24 RozR), jenz je pojat do rozhod&iho
nalezu na zadost stran (§ 34 odst. 1 RRS). Taktéz modifikovana forma Arb-Med je
v Ceské republice akceptovatelna, nebot rozhodce si mlze v odlvodné&nych
pfipadech (jimz mlze byt samoziejmé i nasledny pokus o smirné feSeni) vyminit, Ze
nevyda nalez pfimo na jednani, av8ak vyda jej aZ po urgité dob& (§ 37 RRS) a
stranam sporu je miize oznamit pisemné& nebo vyhlasit ustné. Az do doby vydani
pfedmétného rozhod¢iho nalezu mohou strany uzaviit smir. Rozhod&i nalez neni
mozZno napadnout zdivodl, Ze jej strany povazuji za chybny. Jednou vydany
rozhod¢i nélez nemiiZze ani zménit rozhodce sam, byt by uznaval ddvody, jimiz je

hapadan stranami, s vyjimkou opravy nebo doplnéni (§ 26 RozR), pokud obsahuje

4 Pfemysl Raban, Alternativni feSeni sporfi, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i,
vydani 1., Praha: C. H. Beck, 2004
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chyby v psani nebo pottech a jiné zfejmé nespravnosti, nebo pokud neobsahuje
odpovéd na vSechny naroky stran (§ 38 RRS), nalez véak muze byt pfezkouman
jinymi rozhodci (§ 27 RozR), pokud si tak strany ujednaiji.

Domnivam se, Ze metoda med-arb by se dala znadn& vyuzit v rozliénych
oblastech naSeho Zivota, kde dochazi kjednani a &innostem, které mohou byt
pivodcem vzniku spornych otdzek mezi jednotlivymi stranami, nebot
dvoustupiiovost vySe zminéné metody alternativniho feseni sporl zaruduje zejména
vice objektivni a kvalitngj§i vysledek diky detailnimu vicefazovému prozkoumani

sporu nez-li jednostupfiové metody alternativniho fe$eni sport.
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Cast lll. Arbitraz

1. Rozhod¢i smlouva

RozhodCi smlouva, v anglickém jazyce ,Arbitration Agreement‘, je ujednani
spornych stran, ze o urditych sporech mezi nimi ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcl. Svobodnou vili stran sporu je tedy zamér vyloudit rozhodovani soudu o
jejich spornych vztazich. Co je rozhod¢i smlouva ? Definice rozhod¢&i smlouvy podle
geského prava je vyjadfena v § 2 RozR: ,Strany se mohou dohodnout, Ze o
majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a spor(i vyvolanych provadénim konkursu nebo vyrovnani, k jejichz
projednani by byla jinak dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice

rozhodcUl nebo staly rozhod¢&i soud”.
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1.1. Rozhod¢i smlouva - jeji obsah a povaha

Co se tyka obsahu rozhod¢&i smlouvy, je rozhod¢i smlouva, podle &eského
platného prava, dohoda stran sporu, Ze o urditych sporech mezi nimi ma rozhodovat
jeden nebo vice rozhodcl nebo staly rozhodéi soud. Mlzeme tedy danému
ustanoveni porozumét tak, Ze se jedna o zaloZeni vzajemnych povinnosti stran,
podle nichz se strany budou chovat po dobu feseni sporu a také v obdobi po ném.
Obsah vztahu stran neni zakonem dale podrobnéji definovan. Mohu shrnout, Ze
strany miCky akceptuji, pokud si ve smlouvé neupravuiji jinak, dispozitivni ustanoveni
zakona o zpusobu ustaveni rozhodce a pribé&hu nasledného rozhodéiho fizeni.
Sporné strany souhlasi, Ze budou pfi zahajeni rozhod¢iho Fizeni postupovat podle
ustanoveni zakona, vykonaji volbu osoby rozhodce zplsobem a z okruhu osob
stanovenych v rozhod&i smlouvé nebo zakoné. Strany akceptuji, Ze rozhodé&i Fizeni
probehne neformalné nepodjatym zplsobem, ktery rozhodci budou povaZzovat za
vhodny, a zejména souhlasi s tim, Ze se rozhod¢imu néalezu podfidi. Strany sporu
taktéZ berou na védomi, Ze rozhod¢i nalez nemohou zménit obsahové, Ze jej Ize
napadnout pouze za postup, jimz rozhodci k nalezu do$li, a to ohledné& dlivod(
stanovenych zakonem v § 31 RozR. Pfedmétné diivody pro napadnuti rozhod&iho
nalezu jsou nasledujici - soud na navrh kterékoliv strany sporu zru$i rozhodéi nalez,
jestlize:

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhodéi smlouvu,

b) rozhod¢&i smlouva je z jinych dlvodl neplatna, nebo byla zru$ena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuije,

c) ve véci se zUCastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod&i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zplisobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢&i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat,

f) rozhodé&i nalez odsuzuje stranu k pInéni, které nebylo opravnénym Zadano, nebo k
pInéni podle tuzemského prava nemoznému & nedovolenému,

g) se zjisti, Ze jsou dany ddvody, pro které Ize v ob&anském soudnim Fizeni zadat o

obnovu fizeni. %°

» Pfemys| Raban, Alternativni feeni sporfi, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranigi,
vydani 1., Praha: C. H. Beck, 2004
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Ve vySe uvedenych definicich se jedna o minimalni obsah rozhod&i smlouvy.
V rozhodCi smlouvé jsou v8ak potfebna dal$i ujednani, aby mohlo prob&hnout
rozhodCi fizeni, tyto dalS$i ujednani bych mohla nazvat fakultativni nalezitosti
smlouvy. Mezi né& patfi napfiklad uréeni jazyka fizeni podle ¢l.22 Model Law, mista
fizeni § 17 RozR a v mezinarodnich sporech aplikovatelné hmotné pravo § 25 odst. 3
RozR, urgeni poétu rozhodcl nebo stanoveni postupu jakym maji byt tyto osoby
ustanoveny § 7 RozR apod. Zakon umoZiiuje stranam sporu dali ujednani ohledné&
sporu, tato ujednani mohou byt soucasti smlouvy nebo mohou byt provedena
dodatecné. Ustanoveni, ktera lze dodateéné uskutec¢nit se tykaji napf. stanoveni
postupu, jaky ma byt v fizeni zachovan § 19 RozR. Pfedmétné naleZitosti jsou tak
dileZité, Ze jestlize by se strany na nich nedohodly, nemohlo by byt rozhodé&i fizeni
Uspésné provedeno. Zakon na tuto okolnost neopomnél, a proto obsahuje
dispozitivni ustanoveni, ktera jejich absenci nahrazuiji.

V pfipadé rozhod¢&i smlouvy, ktera odkazuje na institucionalni rozhod¢&i soud,
Ceske platné pravo vyslovné konstatuje, Ze obsahovou soucéasti smlouvy je i fad
piislusného soudu. Podle § 13 odst. 3 RozR plati, Ze se strany sporu podrobily
statutdm a fadim rozhodd¢iho soudu, platnym v dobé& zahajeni rozhodé&iho fizeni,
pokud se strany dohodly na jeho pfislusnosti a neujednaly jinak.

Na obsahu rozhod¢&i smlouvy se tedy znac¢nou mérou podileji strany, maji
opravnéni rozhodnout o fundamentalnich bodech, zkterych se bude sestavat

rozhodéi smlouva.
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1.2. Materialné a procesnépravni pojeti rozhodéi smlouvy

Povahu rozhod¢i smlouvy Ize kategorizovat do tfi skupin, materialnépravni,
procesnépravni a smiSené skupiny. Nejprve se zaméfim na materialnépravni pojeti
rozhodcCi smlouvy, jenz je nejstarsi teorii. U této teorie se vychazi z toho, Ze smlouvy
a na zakladé nich vzniklé vztahy, zavazky, vznikaly v historii lidstva dfive nez
existoval samotny stat, chapany jako instituce. Kvili nedostatku autority statnich
ufednik( bylo tfeba stanovit smluvenou autoritou, jejimuz nazoru by se strany
ochotné a dobrovolné podfFidili. Dany zplisob se ¢asto projevoval mezi prostym lidem
ve stiedovéku a je vsoulasnosti obvykly v mnoha spole¢nostech, do jejichz
soukromopravnich vztah( stat nema zajem zasahovat nebo pronika jen zvolna.*
Ugelem rozhodg&i smlouvy spornych stran bylo, aby jejich spor byl néjakym zplisobem
rozhodnut a oni se mu mohli podfidit. Smyslem rozhod¢i smlouvy tedy rozhodné
nebylo vylouceni statni jurisdikce. Oproti tomu procesnépravni teorie povazuje
rozhodCi smlouvu vyluéné& za procesni smlouvu, nebot jejim pfedmétem je vynéti
sporu z pravomoci soudli a preneseni do pravomoci rozhodci.®" Bohuzel platné
pravo, teorie ani praxe zadné procesnépravni smlouvy nezna. Obcéansky soudni fad
jejich vznik, zménu, zanik ani nakladani s povinnostmi z nich vzniklymi neupravuje.
Z uvedeného diivodu je tedy treba, aby se pravni poméry této smlouvy fidily pravem
hmotnym.3?

Podle odbornikll Ize charakterizovat procesni vztah jako vztah mezi subjekty
procesu, upraveny procesnim pravem, vznikajici zahajenim Fizeni, ktery je nezavisly
na hmotnépravnim vztahu, ktery je predmétem fizeni.®® Je to prakticky trojstranny
vztah, vznikajici mezi stranami navzajem a soudem, ovSéem pouze ve sporném

fizeni, jehoZ obsahem jsou prava a povinnosti.*

% Napt. jesté koncem 40. let 20. stoleti byl napf. polesny 74dan rodinami, aby rozhodl, jak mezi né& rozdglit
ryby z vano&niho pfid€lu, jinym ptikladem je rozhodovani sporii ve sportu (organizovaném i neorganizovaném),
kde strany jsou ochotny podfidit se bez statniho donuceni mimostatné vynesenému rozhodnuti.

' n Wintrova, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, s. 616

32 Hlavsa, P. in Wintrova, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, s. 617, Fasching H. W.
Schiedsgericht und Schiedsverfahren im osterreichischen und im internationalen Recht. Sien: Manz, 1973, s. 30,
Grabner, M. Schiedsvertrag-Schiedsgutachtenvertrag-Schiedrichtervertrag. Linz: Rudolf Trauner, 1998, s. 44 an.
3 In Wintrova, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, s. 170.

* In Wintrové, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, s. 171.
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Uvahy nad charakterem rozhod&i smlouvy mliZzu uzaviit asi tim, Ze ji lze
povazovat bud za hmotnépravni smlouvu o procesnich vztazich nebo za
procesnépravni smlouvu, kterd se fidi normami prava hmotného. S ohledem na
dualismus nadeho hmotného zavazkového prava, je tfeba urcit, kterym z nasich
hmotnych prav se rozhod¢&i smlouva bude fidit.

V pfipade, Ze se jedna o strany, znichZ alespofi jedna z nich je stranou
nepodnikatelskeho charakteru bude se fidit obéanskym zakonikem. Jsou-li
stranami podnikatelé a jedna-li se o Upravu vztahu, ktery se tyka jejich podnikatelské
¢innosti § 261 odst. 1 ObchZ, popfipadé dalSich subjektli obchodniho prava jako je
stat, statni organizace nebo samospravna jednotka vuéi podnikateli aj. pfi
zabezpeCovani vefejnych potieb, pak se fidi rozhod¢i smlouva obchodnim

zakonikem.
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1.3. Pravni rezim rozhod¢i smlouvy

RozhodCi fizeni je nutno rozliSovat podle toho, jaké pravni vztahy rozhod&i
fizeni upravuje. Zvlasté je potfebné odliSovat pravo, kterym se fidi rozhodéi smlouva,
pravo, jimz se fidi materiélni vztah, pravo podle kterého se upravuji vztahy v prib&hu

rozhodciho fizeni a pravo, jimz se fidi vztah mezi rozhodci a stranami.

- Pravo, jimz se fidi rozhod&i smlouva je hmotné soukromé pravo, jenz je

zachyceno v ob&anském nebo obchodnim zakoniku

- Pravo materialniho vztahu, jenz je pfedmétem sporu, hlavni smlouvy, toto

pravo pouzije rozhod¢&i soud pfi vynaseni rozhodé&iho nalezu

- Pravo, jimz se Fidi vztahy v prlibéhu rozhod¢&iho fizeni, jedna se o procesni

pravo, které je zalozené predevsim rozhod¢i smlouvou

- Pravo, jimz se fidi vztah mezi rozhodci a stranami — rozhodcovska smlouva
v pfipadé ad hoc fizeni, popfipadé mezi stranami a institucionalizovanym

rozhoddéim soudem

Urcit pravo, které upravuje vy$e zminéné okruhy je podstatnou nalezitosti pro to,

aby mohlo byt rozhod¢i fizeni Gspésné.
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1.4. Doktrina separace

Pfi posuzovani rozhod¢&i smlouvy je dllezité odliSovat samostatnou existenci
vztahu ze smlouvy hlavni a samostatnou existenci vztahu zaloZeného rozhodé&i
smlouvou. | svétove autority v oblasti rozhod¢ich Fizeni uznavaji doktrinu separace
obou smluv, z které vyplyva, Ze v mezinarodnich vztazich se kazdy ze vztahd m(ize
fidit odliSnym pravnim fadem. Z dané zasady se vyvozuje, Ze existence, platnost &i
neplatnost jednoho ze vztah(i (smluv) neovliviiuje existenci druhého vztahu.*

Ceska pravni UGprava se doktrinou separace v Ceském zakoné o rozhodd&im
fizeni vyslovné nezaobirg, ale obchodni zakonik se této otazce vénuje. V obchodnim
zakoniku se v § 267 odst. 3 ObchZ totiz jednoznaéné stanovi ,Je-li soudasti jinak
neplatné smlouvy . . . dohoda o fe$eni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto
dohody (o fesSeni sporu) neplatné pouze v pfipadé, Ze se na né vztahuje dlvod
neplatnosti. Neplatnost t€chto dohod (o feSeni sporu) se naopak netyka neplatnosti
smlouvy, jejiZz jsou sou&asti“. Z ustanoveni obchodniho zakoniku se da dovodit, Ze i
Ceska republika se ztotoZfiuje s doktrinou separace, tedy rozdilu mezi dvéma vztahy,
jednim, ktery je zaloZeny podle hlavni smlouvy a druhym, jenZ vyplyva z rozhodéi

smlouvy.

1

35 1y . s B o: o PG % X, 5 » s oy
Pfemys| Raban, Alternativni feSeni spord, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i,
Vydani 1., Praha: C. H. Beck, 2004
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1.5. Typové zarazeni rozhod¢i smlouvy dle éeského prava

Rozhod¢i smlouva je pojmenovanym smluvnim typem v RozR, jehoZ pravni
gprava se v obCanském zakoniku ani obchodnim zakoniku vyslovné nenachazi.
Klasifikovat rozhodCi smlouvu je velice obtizna zalezitost. P¥i jejim zarazeni bychom
se mohli drzet nejroz8ifengjSi teorie, a to takové, Ze se jedna povahou o tzv.
,compromissum® neboli narovnani. Z tohoto hlediska patfi rozhodCi smlouva do
skupiny predbéznych smluv, tedy smluv, jimZ smluvni strany upravuji zpUsob, kterym
dojdou ke konec¢nému vztahu. Bude tedy blizkd smlouvé o smlouvé budouci a
jesté spiSe vSak bude podobna dohodé o doplnéni obsahu smlouvy podle
ustanoveni § 270 odst. 2 ObchZ a také dohodé o uréeni obsahu smlouvy podle
ustanoveni § 290 odst. 2 ObchZ.

Z jiného pohledu je mozno rozhod¢i smlouvu povaZovat za mandatni
smlouvu nebo pfikazni smlouvu, protoZze rozhod¢i smlouva obsahuje i zmocnéni
stran, aby navzajem za sebe jednaly pro pfipad ustaveni rozhodcl, jez jsou za né
opravneni toto feSeni jejich sporu hledat. Situace je komplikovangjsi tim, Zze nase
Uprava zavazkového prava je rozdélena do dvou kodex( — obéanského zakoniku a
obchodniho zakoniku, pfi¢emz obecna Uprava zavazkového prava se nachazi
v obCanskem zakoniku, avSak je doplnéna Upravou v obchodnim zakoniku.

V pfipadé&, Ze se pravni Uprava toho kterého smiluvniho typu nachéazi v obou
vySe jmenovanych zakonicich, je nejprve tfeba posoudit, zdali se nejedna o vztah
spadajici do okruhu obchodnich zavazkovych vztah(l. Jestlize tam dany vztah spada,
pak se fidi podle upravy obchodniho zakoniku. Spliiuje-li vztah poZadavky
ustanoveni § 261 odst. 1, respektive odst. 2 ObchZ, tj. pfedevSim je zavazkovym
vztahem mezi podnikateli, jestlize je pfi jeho vzniku ziejmé, s pfihlédnutim ke véem
okolnostem, Ze se tykad jejich podnikatelské &innosti, potom je obchodnim
zavazkovym vztahem.

V Ceském pravu se problematika uréeni pravniho rezimu rozhod¢i smlouvy
Zuzuje pouze na otazku, zda-li se pouzije ten ktery hmotn&pravni kodex, konkrétné

ob&ansky nebo obchodni kodex a na n&j navazujici pravni Gprava.
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1.6. Rezim rozhod¢i smlouvy v mezinarodnich sporech

Rezim rozhod¢i smlouvy v mezinarodnich sporech fesi Cesky zakon o
rozhod¢im fizeni kogentnim ustanovenim § 36 odst. 1, které stanovi, Ze ,pfipustnost
rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle tohoto zakona“. Ov§éem je nutno upozornit na
skuteénost, Ze naSe republika je vazana EU*, jez ma prednost pied vnitrostatni
gpravou (§ 47 RozR). Tato uUmluva vychazi ze zasady prednosti volby prava
rozhod¢&i smlouvou. Tato smlouva nas zavazuje jenom vUci jejim signatarim a jen ve
sporech z mezinarodniho obchodu mezi fyzickymi nebo pravnickymi osobami
z riznych smluvnich statl. Pro pfipad spadajici pod EU a v pfipadé, Ze by volba
nebyla provedena, se rozhoduje podle prava mista, kde ma byt rozhodnuto
rozhod¢im nalezem, a jen v pfipadé, kdy by nemohlo byt uréeno toto misto, by mohlo
byt pouZito pravo soudu, jenz o této otazce rozhoduje (¢l. VI. odst. 2). Pro uréeni
prava ma vyznam i tzv. NY Umluva, kterd ma prednost pred vnitrostatnim pravem.®’

Od otazky pravniho reZimu pfipustnosti rozhod¢i smlouvy odliSuje zakon
pravni rezimy, podle nichZ se fidi posuzovani jejich ostatnich nalezitosti a formy.
Jedna se o ostatni naleZitosti, jez jsou vyznamné pro nulitnost a platnost rozhodgi
smlouvy. MiiZe se napf.jednat o kvalifikaci rozhodcd, vyklad pravnich ukonl apod.
Cesky zakon o rozhodg&im fizeni vyslovné nestanovi, podle kterého pravniho rfadu se
fidi ostatni nalezitosti smlouvy, stanovi jen ,jednostranné pravidlo“, Ze se fidi podle
tohoto zakona (Iépe by bylo podle Eeského prava), pokud ma byt rozhod&i nalez
vydan v tuzemsku (§ 36 odst. 1 RozR). Ceéti autofi pak z toho dedukuji obecnou
zasadu, Ze se ostatni naleZitosti smlouvy posuzuji podle prava statu, v néz ma byt
vydan rozhodéi nalez.*® Je otazkou, zdali by nemél byt v tomto smyslu modifikovan
I vklad &eského prava tak, Ze Cesky zakon minil, Ze se ostatni nalezitosti fidi
Ceskym pravem, pokud byl rozhod&i nalez vydan podle deského prava (podle RozR),
a tedy, Ze obecné pravidlo je, Ze se ostatni naleZitosti smlouvy fidi podle prava,
podle n&hoz byl rozhod&i nalez vydan, nikoliv podle statu, v némz byl rozhod&i nalez

Vydan. Tato zasada by odpovidala rozumnému usporadani vztahu.

: BEvropska umluva o mezindrodni arbitraZi publikovana pod &. 176/1964 Sb.

74Hglsll9wab0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii uzaviena 10.6.1958 v New Yorku, publikované pod. &.
Sb.

¢’ Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 5.vydani. Brno: 2001, s. 394, Kalensky in Mothejzikova, J., Steiner,

V. akol. Zakon o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi s pfilohami. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H.

Beck, 1996, s. 119, Pauknerova, M. Rozhod¢i fizeni v vztahu k zahrani¢i — otazky rozhodného prava. Pravni

rozhledy, 2003, &. 12, 5.528 an.
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1.7. Forma rozhod¢i smlouvy — elektronicka podoba

V8echny pravni systémy pfipoustéji, Ze arbitrazni dolozka (smlouva) mize byt
uzaviena jak pro spory, jez existuji (smlouva o rozhodci*® — ,acte de kompromis*), tak
i pro spory, které by mély eventualné vzniknout az v budoucnu (rozhodé&i dolozka —
,clause compromissoire®, ,arbitration clause“). Rozhod¢i smlouva mlze existovat ve
formé rozhod¢&i dolozky v hlavni smlouvé nebo ve formé oddélené smlouvy.
Pfipousti to vyslovné Cesky zakon ve svém § 2 odst. 3: ,Rozhod¢i smlouva se mize
tykat jednotlivého jiz vzniklého sporu nebo vSech spord, které by v budoucnu vznikly
z uréitého pravniho vztahu nebo z vymezenému okruhu pravnich vztahd".

Je pochopitelné, Ze ma-li byt existujici spor dodate¢né podfizen rozhod&imu
fizeni, predpoklada to specialni smlouvou. Takova smlouva by méla obsahovat
predevsim identifikaci stran sporu, jeZ by mély byt totozné se stranami uzavirajicimi
smlouvu, pfesné vymezeni sporu, vétSinou i jména arbitrll nebo arbitra, jenz je
opravnén spor rozhodnout. Dale je tfeba dohodnout zasady, jimiZ se ma fizen fidit a
dal$i naleZitosti rozhodgi smlouvy. Cesky zakon (§ 3 odst. 1 RozR) konstatuji
pisemnou formu jako podminku platnosti rozhod&i smlouvy na zakladé § 40 Ob¢&Z,
ktery stanovi, Ze ,pisemny pravni Ukon je platny, je-li podepsan jednajici osobou,
¢ini-li pravni tkon vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téze listing, ledaZe pravni
piedpis stanovi jinak®, coZ v nasem piipadé zadny ze zakonl nestanovi. Znamena to
tedy, Ze navrh rozhod¢&i smlouvy mlze byt u¢inén (napi.dolozka formulovana) na
jedné listing, zatimco pfijeti na listing druhé, kazda z nich v8ak musi byt podepsana.
Podpis miize byt nahrazen mechanickym prostfedky v pfipadech, kdy je to obvyklé.
Cesky zakon o rozhod&im fizeni ve svém § 3 odst. 1 konstatuje, Zze pisemna forma je
zachovana i tehdy, jestlize je rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem
nebo jinymi elektronickymi prostiedky, jez umoziiuji zachyceni jejich obsahu a uréeni
0sob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly. Podle naseho prava skuteéné stadi, aby
rozhod&i smlouva byla uginéna tkony ve vzajemn& vyménénych telegramech nebo
dalnopisech nebo faxech, pokud je prokazano, Ze byly udinény stranami sporu
Stimto obsahem. Na$e pravo tedy vyslovné nevyZaduje formu elektronického

Podpisu. Zavedend praxe vychazi ze zasady, Ze v na§em pravu je obvyklé uzavirani

39 : v ooz i B 16 M o . z %7 r
Ve starsi literatute nazyvana ,,Umluva o rozsudim®, napt. Ott, E. Soustavny tvod ve studium nového Fizeni
Soudniho. Dil 1. Praha: eské akademie cisate Franti¥ka Josefa, 1901, s. 279.
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rozhodCich smluv i prostfednictvim té&chto telekomunikaénich prostiedk(i, kde jsou
podpisy uvedeny cestou mechanickou.*°

Rozhod&i doloZzka se povazuje za platné ujednanou téz tehdy, jestlize je
obsazena jen vpisemném navrhu smlouvy hlavni, popfipadé v pisemnych
podminkach, jimiZ se smlouva hlavni ma fidit, v pfipadé, Ze takovy navrh byl pfijat
druhou stranou zplsobem, z néhoZ je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod&i
smlouvy. Praxe vychazi z nazoru, Ze konkludentnim souhlasem (napf. pInénim,
zaplacenim apod.) se smlouvou hlavni je tzv. submisivné uzaviena v tomto pfipadé i
rozhod&i smlouva, pokud zjednani takové strany neni ziejmé, Ze s dolozkou
nesouhlasi.*' Né&které teorie pfipousti, Ze rozhod&i dolozka muze byt smluvena i
ustné a tato dohoda je pisemné potvrzena az dodate¢né do protokolu vedeného
rozhodci, ktery strany podepsaly. Okamzik vzniku rozhod¢i smlouvy by v$ak patrné
musel byt datovan k okamziku podpisu protokolu.

Rozhod&i smlouva tedy muize byt uzaviena Ustné, pisemné& nebo

elektronickymi prostredky pfi splnéni stanovenych podminek.

0 Srov. Sedlagek, V. Rozhod¢i fizeni v ¢eskoslovenském zahrani¢nim obchodg. Praha: 1982, s. 27.

! Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod&m Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd s prilohami.
Komentaf. 1.vydéani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 26, Rozehnalova, N. Rozhod&i fizeni v mezinarodnim i
vnitrostatnim obchodnim styku. 1.vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 85.
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2. Rozhodci

Osoba rozhodce je velmi dilezita pro feseni sporl. Ustanoveni rozhodcl je
také spoleCenskou potifebou, nebot tato neutrdlni osoba je vyznaéna pro dobré
fungovani Zivota spole¢nosti. V kazdé spole€nosti totiz existuji a neustale vznikaji
sporné vztahy, které je potfeba feSit. Nékteré vztahy vyZaduji feSeni jednoznacné,
protoze jinak by jedinec tvofici spole€nost nemohl uskuteénit zamér, ktery si vytygil.
Mohu tedy fici, Ze soudce (rozhodce) uspokojuje nejen potieby lidi jako pouhy
rozhodovacg (,decision maker”), ale je i osobou prava verejného a dodavatel sluzeb

(,service suplier), osobou prava soukromého.
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2.1. Rozhodci — osobni predpoklady

Osobni pfedpoklady rozhodce jsou zavazujicim prvkem pro kvalitu samotného
rozhodciho fizeni, nebot pokud by rozhodce nemél urcité sjednané vlastnosti, pak by
jeho rozhodovani nemélo takovou autoritu pro sporné strany. MiiZzeme fici, Ze Uroveri
rozhodCiho fizeni se tedy pfimou Umérou odvozuje od kvality rozhodcd, ktefi se
nafizeni podileji.

Velice dulezitou zasadou rozhod¢iho fizeni je proto mozZnost stran zvolit si své
vlastni rozhodce. Mé&la by to byt osoba, ktera je nadana pfirozenou autoritou, ktera
pfesvédCuje spravedlivém rozhodovani. Vybér rozhodcll je v modernich pravnich
fadech zcela demokraticky, zvoleni kriterii, jimz se strana bude fidit, je jejim pravem,
ale také rizikem. Strany si vrozhod¢&i smlouvé mohou zvolit kriteria, jimz ma
rozhodce odpovidat, napf. vzdélani, odborné znalosti apod. Casto byva svobodna
volba rozhodcli omezena ustanovenimi rozhod¢ich radu, které si strany zvolily, a tim
je pojaly do své rozhodé&i smlouvy. Cesky zakon pozaduje, aby rozhodcem byl ob&an
Ceské republiky, ktery je zletily a zpGsobily k pravnim GkonCim. Cizinec musi byt
zpUsobily k pravnim Ukondm podle prava jeho statu, avSak postaéi, je-li zplsobily
k pravnim Ukonlim podle prava Ceské republiky. Tradiéné se mini, Ze osoba
rozhodce mulze byt jen osoba fyzicka, Cesky zakon o rozhod&im fizeni vyslovné
uréuje, Ze rozhodcem muzZe byt jen ob&an nebo cizinec (§ 4). Cesky zakon o vztahu
rozhodcl a rozhod¢iho soudu nehovori, ale tradiéné se predpoklada, Zze rozhodce
rozhod€iho soudu odpovida minimalné kritériim pozadovanym zakonem. Nékteré
osoby byvaji pravnim fadem z moznosti plisobit jako rozhodce vylou¢eny. Podle § 24
odst. 2 pism. e) zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, nesmi statni
zastupce pUsobit jako rozhodce nebo zprostiedkovatel feseni spravniho sporu.
Obecné v nasi literatufe plati, Ze soudce kteréhokoliv soudu nemize vykonavat
funkci rozhodce.*? V geském souéasném pravu se to odvozuje z § 4 odst. 2 RozR,
tedy Ze rozhodcem muZe byt kazdy zletily ob&an Ceské republiky, kdy zvlastni
pfedpis mlze stanovit jinak. Ustanoveni § 52 odst. 4 zakona &.335/1991 Sb., o

soudech a soudcich, ani novy zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich vSak o

1

2 Srov. Rizitka, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pfi Hospodétské komote Ceské republiky a
Agrérni komofie Ceské republiky. 1. vydani. Dobra Voda: Ale¥ Cengk, 2003, s. 43, Rozehnalova, N. Rozhod&i
fizenf v mezindrodnim i vnitrostdtnim obchodnim styku. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 101, Mothejzikova, J.,
Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod¢i fizen{ a o vykonu rozhodgich ndlezt a s ptilohami. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1996, s. 28.
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vykonu funkce arbitra nehovofi. Stanovi pouze, Ze soudce nesmi vykonavat zadnou
jinou placenou funkci, ani vykonavat jinou placenou Cinnost. Totéz stanovi i dalsi
odkaz § 4 odst. 3 zakona €.182/1993 Sh., o Ustavnim soud. Znamena to, ze by
teoreticky mohl soudce nebo Ustavni soudce vykonavat funkci rozhodce jako
bezplatnou. Nase zakonné predpisy tedy nevyzaduji pro to, aby se nékdo ujal funkce
rozhodce, zadné zvlastni osobni pfedpoklady, tedy ani pravnické vzdélani. A¢koliv si
strany mohou v ramci zakonné upravy pomérné volné, tedy i nezodpovédné volit
kteroukoliv osobu jako rozhodce, soudy ¢&i jiné instituce povéfené nahradni
jmenovanim jiz tak Cinit nemohou, nebot se od nich pfedpoklada urcita profesionalita
pti zastupovani stran. Ceska zakonna Uprava pfikazuje soudim, aby pfi jmenovani
rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce pfihlizeli prfedpokladim pro nezavislé a
nestranné rozhodovani (§ 10 odst. 1 RozR).

Cesky zakon vyslovné o moznosti smluvené kvalifikace nehovofi. Pfi urgité
snaze by v8ak mohlo byt vykladano ustanoveni § 7 odst. 1 RozR tak, Ze rozhodd&i
smlouva mlze stanovit zplsob, jak . . . osoby rozhodcll maji byt uréeny ve spojitosti
s ustanovenim § 31 pism. c), podle néhoz mize byt rozhod¢&i nalez zrusen, pokud
se ve véci zucastnil rozhodce, ktery nebyl podle rozhod&i smlouvy . . . povolan
k rozhodovani nebo nemél zplisobilost byt rozhodcem, i vtom smyslu, Ze strany

mohou zavazn& vyzadovat smluvené kvalifikaéni pfedpoklady rozhodce. Mezi

dlvody pro vylouceni arbitra v8ak ¢esky zakon takovy divod neuvadi.




2.2. Rozhod¢i senat — pocet, ustanoveni

Mnohem vétSi naroky na vybér rozhodce byvaji kladeny pfi rozhodovani
v ramci rozhodcich instituci. Rozhod¢&i soudy vedou tzv. listinu rozhodcll. Funkce
takovych listin je rozporna. V modernim pojeti rozhod¢&ich instituci slouzi spi$e jako
listiny indikativni. Znamena to, Ze listiny obsahuji seznamy osob, jeZ soud jako
rozhodce doporucuje, nikoliv, Ze by omezoval vybér pouze na tyto osoby.

Zdalo by se, ze ve tfetim mileniu jizZ nemU(ze otazka narodnosti, nabozZenstvi a
nebo pohlavi pfedstavovat pfi vybéru rozhodct Zadnou normovanou zabranu, presto
narodnost (statni pfisluSnost) je doposud determinujicim znakem pro jmenovani
rozhodcil v nékterych pfipadech, jedna-li se o mezinarodni spor. Pohlavi zase hraje
roli v pfipadé aplikace muslimského prava.*® Cesky rozhod&i fad s vyjimkou odkazu
na pravni zpusobilost (postaci, vyhovuje-li ¢eskému pravu) nedini rozdilu mezi
rozhodci ohledné statni pfisluSnosti. Statut ¢eského Rozhodéiho soudu pfi
Hospodaiské komofe Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky vyslovné
stanovi, Ze statni ob&anstvi Ceské republiky neni pro zapis na listinu rozhodc
podminku (&l. IV. odst. 1 RRS) a Fad tohoto soudu neobsahuje pfi obsazovani senatu
o narodnosti nebo statni prislusnosti zadna pravidla.

Co se tyka poctu a ustanoveni rozhodcli v rozhodéim senatu, mizeme fici, ze
nejpfirozengj$i formou rozhodovani je prostfednictvim jediné osoby, ktera je
pfirozenou autoritou pro obé strany. V pribéhu c¢asu se prohlubovala obtiznost
rozhodovani, coz bylo zplUsobeno vétsi sloZitosti ekonomickych a ob&anskych vztah(
a i vétsi slozitosti pravni Upravy. Dané skuteénosti vedly k tomu, Zze se zvétSoval
poCet rozhodujicich osob. Kolektivni rozhodovani spord eliminuje eventudlni
subjektivni vlivy na rozhodovani konkrétniho sporu, jez by mohly byt zapfiginény
moznymi osobnimi vztahy nékterého rozhodce k nékteré strané nebo véci. Vétsina
pravnich Uprav stoji na bazi prednosti stanoveni poétu a zplsobu volby rozhodéiho
senatu v rozhod&i smlouvé. Pouze pro pfipad neexistence takové dohody, obsahuiji
jednotlivé zakony dispozitivni Upravu. Je logické, Ze v pfipadé ustanoveni vétsiho
poctu rozhodcl, je vyhodnéjsi volit lichy pocet rozhodctl, proto, aby se senat nemohl
rozdélit na dvé nazorové strany. Vétsina pravnich tprav voli tuto variantu. Téz ¢esky

zakon o rozhodg¢i fizeni stanovi, Ze ,rozhod&i smlouva ma zpravidla urgit podet i

* Podle Rubino-Samartano se tento problém neobjevuje ve v8ech zemich, které aplikuji sharia (muslimské
pravo), avsak podle figh (islamska jurisprudence) je vyhrazeno souzeni i arbitrovani muZfim.
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osoby rozhodctl nebo stanovit zplsob, jak po&et i osoby maji byt uréeny* (§ 7 RozR).
Otazku, stanovily-li by si strany sudy pocet rozhodct, neni tfeba a fesit, nebot zakon
stanovi kogentng, Ze pocet rozhodcl musi byt vzdy lichy. Neni-li feSeno smlouvou
nebo piedpisem stalého rozhod&iho soudu jinak, rozhod&i organ je vzdy tficlenny a
kazda ze stran jmenuje po jednom rozhodci, jenz pak jmenuji predsedajiciho
rozhodce. Jakmile jedna ze stran jmenuje svého rozhodce jako prvni a vyzve k témuz
druhou stranu, ma druha strana IhGtu 30 dni ode dne doruceni vyzvy na jmenovani
svého rozhodce. Jestlize tak neucini, jmenuje za ni rozhodce soud na navrh strany
nebo jiZ jmenovaného rozhodce. Pro ustaveni pfedsedajiciho rozhodce plati taktéz
lhata 30 dni. Pocatek lhaty pro jmenovani predsedy vSak neni uréen a lze dat za
pravdu feseni Model Law (Clanek 11, odstavec 3, pismeno a)), Ze by se mél poditat
od jmenovani pfedchozich dvou, respektive od jmenovani druhého rozhodce.
Nedojde-li k uréeni pfedsedajiciho rozhodce do stanovené lhity, jmenuje jej soud na
navrh jedné ze stran nebo jednoho z jiz jmenovanych rozhodcu.

Osoba, ktera ma byt jmenovana rozhodcem, musi stranam nebo soudu bez
odkladu sdélit veSkeré skute€nosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o
jeji nepodjatosti a které maji za nasledek jeji vylou€eni z rozhodovani, pokud se jiz
jmenovany rozhodce platné vzda své funkce nebo nemuze z jinych dlivodl v fizeni
pokraovat o jmenovani nového rozhodce rozhodne soud, neni-li jiné dohody stran.
Rozhodce muzZe byt totiz vyloucen i tehdy, kdyz divody vylouéeni vys$ly najevo
pozdéji za fizeni.

Vé&cné piislusny je v Ceské republice k rozhodnuti této otazky soud, ktery by
byl vécné pfislugny podle OSR k rozhodnuti ve véci, kdyby nebylo rozhod&i smlouvy.
Vécna pfislusnosti je fe$ena v § 9 OSR, pfit¢emz je taxativné vymezena ta &ast véci,
které rozhoduji v prvém stupni krajské soudy, zatimco ostatni nevyjmenované véci
rozhoduji soudy okresni. Krajské soudy rozhoduji napf. spory zobchodnich
zavazkovych vztah(, kdy Zalovana c¢astka prevySuje 100 000 K& bez piislugenstvi,
spory ve vécech ochrany osobnosti, spory z poruseni prav z autorského zakona,
spory tykajici se ciziho statu, vztahy tykajici se pravnich vztahl mezi obchodnimi
spole&nostmi a spoleéniky, jakozZ i spole¢niky navzajem a mnoho dal$ich.

Mistné pfislusny je ten z vySe uvedenych soudd, v jehoz obvodu se konalo
nebo je zahajeno rozhod¢i fizeni, pokud je toto misto v tuzemsku. Neni-li v tuzemsku
nebo nekonalo-li se jesté, pak se jedna o mistné pfislusny soud, jako kdyby nebylo

rozhod¢&i smlouvy. Nelze-li mistni pfislu§nost v tuzemsku uréit podle téchto kritérii,
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pak je to vécne prislusny soud, v jehoz obvodu ma sidlo nebo bydli§té Zalobce nebo
7alovany.

Veskere rozhod¢&i fady obsahuji Gpravu o ustaveni senatu, pokud se na ném
strany nejsou schopny ujednotit. Pokud se jedna o pocet rozhodcl i institucionalnim
fizeni, obsahuji rozhod¢i Fady feSeni pro pfipad, Ze se na ném strany sporu
nesjednotily. Nase pfedni rozhod¢i instituce, Rozhodéi soud Hospodaiské komory a
Agrarni komory Ceské republiky (&lanek 3, odstavec 2) se sjednotily na nazoru, Ze
rozhodCi instituce neméa Zadnou rozhodovaci pravomoc, pokud se tyée uréovani
poctu rozhodcl v tom kterém sporu. Nedohodnou-li se strany na poctu rozhodct, pak
rozhoduje tfi¢lenny rozhod¢i senat.

Zplsob jmenovani rozhodcl v Ceské republice vychazi ztendence, ktera
upfednostiuje co nejmensiho zasahovani do vybéru rozhodcll. Podle fadu
Rozhod¢iho soudu Hospodaiské komory a Agrarni komory Ceské republiky je
Zalobce povinen jmenovat rozhodce v zalobé a Zalovana strana na vyzvu tajemnika
soudu. Pfedseda soudu mize fadné jmenovat rozhodce, jen zmocni-li ho néktery
ucastniki sporu (§ 17 a 20). Omezeni plati pro predsedu, jenz miiZe byt rozhodci

zvolen jen z listiny rozhodcl.
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2.3. Vztahy stran a rozhodce, rozhodcovska smlouva

Mezi stranami a rozhodci vznika zavazkovy vztah, v némz jedna ze stran je
povinna soci plnit, zatimco druha strana je opravnéna toto pinéni pozadovat. Tento
vztah je upraven v nasem pravnim pfedpise jen velmi malo. V literatufe se objevily
nejriznéj8i nazory na otazku stran, mezi nimiz vznika tzv. rozhodcovska smlouva 44,
Problematicky je v8ak vznik této smlouvy. Nejjednodussi pfipad nastava, kdyz se
strany sjednoti na osobach rozhodcl jiz v rozhod¢i smlouvé. Akceptaci jejich funkce
vznika mezi arbitranty a rozhodci smlouva se suspenzivni podminkou zavislou na
vzniku sporu. Obdobnd situace nastava, je-li rozhod¢i smlouvou povéren ke
jmenovani rozhodce nebo sendtu jiny organ. Tento organ pak s rozhodci uzavie
smlouvu v zastoupeni, a to okamzikem, kdy rozhodce akceptuje navrh smlouvy.

Vztah mezi rozhodcem a stranami, stejné jako u jinych smluv, vznika navrhem
smlouvy a jeho pfijetim. Pro formu navrhu nestanovi ¢eské pravo Zadné naleZitosti.
Ze zasady smluvni volnosti vyplyva, ze zadna osoba, jiZ byl navrh na post rozhodce
u¢inén, nemusi funkci arbitra (rozhodcovskou smlouvu) pfijmout (uzaviit). Toto
stanovi zakon vyslovné v § 5 RozR. Prijeti funkce ,receptum arbitri“ musi mit
pisemnou formu. Vlastni obsah smlouvy byva smluven vétSinou Ustné, respektive je
vyjadien konkludentné pfijetim smlouvy. Pouze v fizeni ad hoc je s ohledem na
bezproblémovy postup fizeni vhodné uzavirat rozhodcovskou smlouvu, ktera
vyjadfuje zplisob Upravy vzajemnych prav a povinnosti stran a rozhodcd, pisemné.
V fizeni pfed institucionalnimi rozhod&imi soudy je rozhodcovska smlouva vyjadiena
obsahem vnitfnich predpist, jimz se jak arbitranté, tak rozhodci podfidili. Vlastni
prijeti funkce rozhodce v$ak i v téchto pripadech musi byt provedeno pisemné&. Ve
formularich k pfijeti funkce rozhodce byva u rozhodg&ich osudd spojeno pisemné
prohlasdeni, jeZ obsahuje asto vedle jasného projevu vile byt zavazan k provedeni
sluzby i dal$i obsahové nélezitosti, jako napf. prohlaSeni o nezaujatosti a
nestrannosti nebo o okolnostech, které tomu nasvédcuji, a dale i prohlaseni, jimiz se
rozhodce podfizuje pravidlim soudu a rozhod¢i smlouvy, véetné pravidel o jeho
odmeéné.

Povaha rozhodcovské smlouvy je takova, Ze se jedna o, soukromopravni

zavazek, jenz podléha obecné a zvlastni hmotnépravni Upravé zavazkd, tak jako

44 N1 4 . 5 . f N . .
Nézev je zvolen s ohledem na to, Ze subjekt smlouvy nesmi byt zaméiovén s pojmem ,,rozhodcovska zmluva“
podle slovenského prava, ktery znaci v &esting rozhod¢i smlouvu.
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kaZdé jiné poskytovani sluZzeb. Samostatné neni rozhodcovska smlouva jako smluvni
typ v Zzadném pravnim predpise €eského prava upravena. Obcéansky zakonik vak
stanovi, Zze zavazky mohou vznikat jak ze smluv zakonem vyslovné upravenych, tak
ze smluv zakoné neupravenych a ze smiSenych smluv obsahujicich prvky riiznych
smluv. Na takové zavazky je tfeba pouzit ustanoveni zakona, ktera upravuji zavazky
ustanovenimi obc&anského zakoniku (s ohledem na § 261 ObchZ i zakoniku
obchodniho), kter4d jsou obsahem a ucelem jim nejbliz§i (§ 853 ObéZ).
Nenalezneme-li odpovédi ani tam, pak je kvykladu tfeba pouzit analogie iuris.
V kazdém pfipadé je tfeba vychazet pfi vykladu Ukonu, pokud je jeho obsah nejasny,
z vlle toho, kdo pravni tkon uginil, a podle toho, co zplsob vyjadieni obvykle
znamena, pficemz je tfeba chranit dobrou viru toho, komu byl pravni tkon uréen (§
35 ObcZ). V obchodnich vztazich pak podle umyslu jednajici strany, jestlize tento
umysl musel byt druhé strané znam. Nelze-li tak ucinit, potom podle vyznamu, ktery
by mu strana, jiZ je ur€en, zpravidla pfikladala. Pfi tom se ma pfihlédnout i k praxi,
kterou strany mezi sebou zavedly.

Podradit smlouvu mezi stranami a rozhodcem pod néktery z existujicich
smluvnich typl je velmi obtizné, nebot bychom se pokouseli klasifikovat jeden
z nejstarSich pravnich institutd pomoci institutd vzniklych az v dobé moderni.
Rozhodcovska smlouva je pravnim institutem sui genesis, jenZz se nachazi
v pfirozeném pravu jiz od samych prvopocatk(i prava, a proto neni zaraditelna pod
smluvni typy, které byly vytvofeny vdobé pozdéjsi. VeétSina autorll ze
stfedoevropského regionu se ji snazi podfadit pod smlouvu mandatni nebo smlouvu
o dilo. S ohledem na to, Ze rozhodce se zavazuje provést rozhod¢i fizeni, jehoz
vysledkem je vyneseni nalezu, dalo by se zde nalézt spiSe podobnost se smlouvou o
dilo, ktera je u nas upravena podle charakteru zavazku obchodniho ¢i neobchodniho)
bud v § 631 Ob&Z nebo v § 536 ObchZ. Vyuziti obchodniho zakoniku by
pravdépodobné bylo pfili§ nasilné vzhledem k hmotnému charakteru dila, ktery zakon
vyZzaduje. Ob&ansky zakonik v8ak jiz hmotny charakter dila nevyZzaduje. Charakteru
rozhodcovské ¢innosti v8ak neodpovidaji ustanoveni, jimiz mize objednatel
zasahovat zhotoviteli do pribéhu zhotovovani dila. Prevzetim funkce rozhodce totiz
rozhodce po€ind vykonavat &innost na stranach nezavislou. V pfipadé smlouvy
mandatni zase mandataif mlze jednat jen v zajmu mandanta a zvlasté markantné je

smlouva mandatni v rozporu s pojetim rozhodcovské smlouvy v otazce tykajici se
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moznosti odvolani (§ 33b Ob&Z) nebo vypovézeni (§ 574 ObchZ) mandatu. Timto
charakterem se rozhodcovskd smlouva spiSe blizi smluvnimu typu smlouvy o
kontrolni Cinnosti podle § 591 ObchZ. ,Smlouvou o kontrolni &innosti se zavazuje
vykonavatel kontroly provést nestranné zjiSténi stavu uréité véci nebo ovéreni
vysledku urcité €innosti a vydat o tom kontrolni osvédéeni a objednavatel kontroly se
zavazuje zaplatit mu za to uUplatu“. Zasadné vS8ak vylu€uje tuto aplikaci kogentni
ustanoveni § 597. Ugastnici tedy nemohou vylougit ustanoveni zakona § 597, ktery
stanovi, Ze ,provedeni kontroly se nedotyka pravnich pomérl mezi objednatelem a
jinymi osobami, zejména osobami, jimiz je uréen nebo od nichZ pochazi predmét
kontroly“. Obsahem rozhodcovské smlouvy je tedy nestranné posouzeni pravniho
vztahu mezi objednateli rozhod¢€i &innosti a zarovern mandat obou stran k formulaci
prav a povinnosti, jez z toho vyplyvaji tak, aby byly s kone€nou platnosti vyfeseny a
byly vynutiteIné statni moci. Obsah smlouvy je dan pfedevsim ustanovenimi rozhod¢i
smlouvy, véetné napf. zvoleného rozhodovaciho radu a zakonem o rozhodéim fizeni,
avsak v oblastech, které nejsou upraveny, je nutné fidit se ostatnimi prameny prava

soukromého, popfipadé verejného (procesniho), je-li na né odkazano.
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2.4. Povinnosti rozhodce

Povinnosti a prava rozhodce vyplyvaji ze znéni rozhodcovské smlouvy,
popfipadé z obecné zavaznych pravnich pravidel. Cesky zakon stanovi zakladni
povinnost rozhodce v § 5 odst. 1 tak, Zze pokud rozhodce funkci pfijme, je povinen ji
vykonavat v souladu stimto zakonem a dalSimi pfedpisy. Zakladni povinnosti
arbitrantli je pfedepsanym nebo dojednanym zplisobem poskytovat soucinnost pfi
rozhodovani sporu a zaplatit rozhodci obvyklou odménu, nebylo-li dojednano jinak.
Konkrétné pravni uUpravu povinnosti rozhodce je nutno dovozovat pfedevSim ze
znéni rozhodcovské smlouvy, neni-li vyslovné upravena, pak ze sporych ustanoveni
pravnich pfedpist a ustanoveni, jez miizeme analogicky vyuZzit, a zejména z umyslu
(vlle) stran, které smlouvu uzaviely, jenz je odvoditelny z obecné predstavy o
ukolech rozhodce, z obchodnich zvyklosti projevujicich se v obchodnich vztazich,
které jsou téz odvoditelné z praxe, z judikatury, popfipadé z obsahu pravni Upravy
minulé ¢i sousedniho statu. Fundamentalni povinnosti rozhodce je povinnost
rozhodnout spor, tedy posoudit pravni vztah mezi spornymi stranami vymezeny jejich
povéfenim v rozhod¢i smlouvé a vynést zavazny nazor, neboli zavazné stvrdit
objasnéné pomeéry, popfipadé nastolit poméry nové. Zvlastni povaha rozhodcovské
¢innosti, jiz se odliSuje napf. od smlouvy o dilo nebo smlouvy mandatni se projevuje
v posouzeni povinnosti rozhodnout. Jiz nase starsi literatura nebyla zajedno v tom,
zda miiZe byt rozhodce, ktery funkci pfijat, k vyneseni nalezu nucen é&i nikoliv.*® Téz
nase soucasné pravo nedava jasnou odpovéd na moznost vynucovat na rozhodci
jeho rozhodnuti a Ize o tom vzhledem k povaze véci pochybovat. Podle § 25 RozR,
se nemusi vSichni rozhodci usnést na rozhod€im nalezu ani jej podepsat.

Dal$i povinnosti rozhodce je zplsob, jakym ma byt rozhodnuto, tedy smluvni
zavazek bude obsahovat normy, jak méa byt fizeni vedeno (podle jakych procesnich
pravidel) a podle jakych pravidel (podle jakého hmotného prava) ma byt rozhodnuto.
VétSinou jsou tyto otazky feSeny ve smlouvé rozhod¢i a zahrnutim do rozhodcovské
smlouvy se stavaji zavazkem rozhodovat ve smyslu smlouvy rozhodé&i. Cesky pravni

fad vyslovné nestanovi, Ze se rozhodci musi fidit ustanovenimi rozhod¢&i smlouvy,

1

3 0tt, E. Soustavny tvod ve studium nového Fizeni soudniho. Dil III: Praha: Cesk4 akademie cisafe Frantiska
Josefa, 1901, s. 295, je nadzoru, 7e exekvovati (nucend provést) tuto povinnost lze, zatimco Hora, V.
Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Praha: 1924, s. 214 naopak doklad4 judikaty, Ze nikoliv. K témto
pochybnostem vSak prispivala i skuteénosti, Ze podle tehdejsiho prava, zdréhal-li se rozhodce konat povinnost jiz
ptevzatou, mohla byt smlouva prohlasena za bez&innou.
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avsak lze tuto povinnost odvodit z § 19 odst. 1 RozR, ,strany se mohou dohodnout
na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni®.

Povinnost rozhodce rozhodovat spravedlivé nelze v zakoné normativng
nafidit. Vzhledem ktomu, Ze spravedinost je jen psychicky pocit Clovéka ktery
vzbuzuje chovani jinych, lze rozhodci pfikdzat pouze,aby rozhodoval v souladu
s pravem (§ 5 odst. 1 RozR) anebo podle zasad spravedinosti, tj. dle zasad, jez
vzbuzuji ve vétsiné ¢lenl urcité spole€nosti pocit spravedinosti. Je kuriozni, Ze Cesky
zékon (§ 25 odst. 3 RozR) &ini rozdil mezi rozhodovanim podle hmotného prava
(véetné dobrych mravl a obchodnich zvyklosti) a rozhodovanim podle zasad
'spravedinosti. Zakon a fady spiSe kladou diraz na skutec¢nost, aby rozhodce
rozhodoval nepodjaté. Nepodjatost je zakladnim pfedpokladem vzbuzujicim
spravedinost procesu. Jejim obsahem je pfedev§im objektivni rozhodovani, ;.
nestranné a nezavislé. Evropsky soud pro lidska prava doSel k zaveru, ze je tfeba,
aby nejen soud, ale i jakykoli dalsi tribunal splioval znaky Cl. 6 odst. 1 Umluvy, aby
pFe byla projednana mj. spravedlivé a nezavislym a nestrannym organem. Proto jsou
téz Ucastnici chrané&ni ustavnimi pravy, vyjadfenymi napf. v €l. 82 odst. 1 Ust a v él.
36 odst. 1 LPS. Nezavislost je spojovana s objektivnimi vztahy, jez by mohly narusit
neutralitu rozhodovani rozhodce. Jedna se pfedev8§im o ekonomickou zavislost,
zavislost osobni nebo subordinaéni. Ekonomicka zavislost by pfipadala v tvahu, kdy
by byl rozhodce zavisly na majetkovém prospéchu nekteré ze stran nebo na
nékterém jiném subjektu, jenz by mél zajem na urditém zplsobu FeSeni sporu. V prvé
fadé nem(zZe byt rozhodce v zadném obchodnim spojeni s nékterou ze stran.
Nem0zZe byt ani spole¢nikem, ani partnerem, ale ani konkurentem, a to at jiz osobné
nebo jako &len nékterého sdruzeni, jehoz prospéch Ci ztrata by mély vliv na jeho
ekonomické poméry. Rozhodcovska &innost je Cinnosti zpravidla uUplatnou. Lze
pfedpokladat, Ze pokud by byl rozhodce vazan rozhodcovskou smlouvou pouze
k jedné stran&, i kdyz by vni nebyla vyslovné ani micky vyjadiena podminka
poruseni objektivity pfi rozhodovani, jednal by podjaté s ohledem na skuteCnost, ze
by mu mohla byt zplsobena $koda odmitnutim nebo pratahy pfi pInéni zavazané
strany v pfipadé nesouhlasu s jeho verdiktem. O osobni zavislost se jedna, pokud je
osoba spojena s Ucastnikem sporu &i s osobou, jeZ ma zajem na jeho urcitem feseni
osobnimi nebo citovymi vazbami, které zplsobuji to, Ze Ujmu, jez by byla takove
osobé& zpUsobena, by mohl pocitovat rozhodce jako ujmu vlastni, Ci pokud by se

mohl domnivat, Ze takova Gjma by mohla zpUsobit jeho ujmu vlastni. Citové vazby
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jsou dany urcité u osob ve vztahu pfibuzenském nebo obdobném, zatimco jiné
osobni vztahy se vazi ke spoleCenskému postaveni rozhodce nebo jemu blizkych
osob ve spoleCenské skupiné, na kterém ma rozhodce zajem. O zavislost
subordinacni se jedna tehdy, pokud by rozhodce mohl byt ovlivnén mimoekonomicky
na zakladé jinych spoleéenskych vztah(, v nichZz se podfizuje vdli jiné osoby, zde
tedy osoby, jez ma zajem na urcitém feSeni rozhodovaného vztahu. Takové pfipady
jsou bezpochyby dany, jedna-li se o zaméstnance Ci organ ucastnika sporu i osoby,
jez ma zajem na urcitem feSeni sporu. Pfekazkou nestrannosti ovS§em mohou byt i
negativni vazby. Nestrannost je zpravidla spojovana se subjektivnim vztahem ke
stranam ¢&i sporné véci. Jedna se o zaujatost, ktera brani objektivnimu posouzeni
problému. Nestranny je tedy takovy rozhodce, ktery , . . . podle svého védomi a
svédomi je nezavisly na projednavané véci a stranach sporu v tom smyslu, Ze je v{gi
nim neutralni, Ze vi¢i nim nema predsudky, sympatie ani antipatie, Ze strany sporu
jsou v jeho ocCich zcela rovné, Zze zadna z nich nema v jeho o€ich apriorné Zadnou
vyhodu ani nevyhodu, pfednost ani nedostatek, Zze k pravnimu vztahu, ktery fesi,
neziskal vztah jesté pfed tim, nez mu byla véc svéfena k rozhodnuti, a Ze tedy bude
moci véci posuzovat zcela nezavisle a svobodné.*® Rozhod&i senat by nemél byt
jenom nestranny, ale t&Z by mél jevit jako nestranny.*” Pojmy jako zajem nebo pocit
ujmy, sympatie a antipatie jsou subjektivnimi duSevnimi stavy, jez lze tézko
objektivné rozpoznat a zpravidla je muizZe posoudit nanejvySe jen osoba, Vv jejiz
psychice se odehravaji. Prokazani takového duSevniho stavu je nemozné. Z tohoto
divodu zakon konstruuje nikoliv zakonnou domnénku podjatosti rozhodce, nybrz
podminku pro vylouéeni rozhodce z rozhodovani sporu z diivodu pochybnosti o jeho
nepodjatosti Nestaci jakakoliv domnénku pochybnosti, ktera by mohla byt napfiklad
subjektivni nebo nepodloZena, nybrz takova pochybnost musi byt opravnéna. Co
prokazuje opravnénost takové pochybnosti ¢esky zakon blize nestanovi. Vzhledem
k tomu, Ze okolnosti, jez by mohly vzbudit opravnénou pochybnost o podjatosti
rozhodce, jsou znamé predevsim rozhodci samému, stanovi &esky zakon (§ 8 RozR)
jako jednu ze zakladnich povinnosti rozhodce povinnosti tyto okolnosti oznamit
stranam nebo soudu (v pfipadé, ze by mél byt jmenovan soudem). Tuto povinnost

ma soby, ktera ma byt ustanovena rozhodcem stejné, jako rozhodce, ktery jiz byl

“* Mokry, A. Nezévislost a nestrannost soudce — vzdjemna souvislost a podmin&nost pojmu. Prévni praxe, 1993,
¢.8.5.460 an.
*7 Court of Appeal, Norjarl v. Hyundai Heavy Industries, Lloyd’s law reports, 1/1991, s. 524.
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ustanoven. Oznamit musi tyto okolnosti bezodkladng, tedy v pfipadé, Ze tu jiz
existuji, bezodkladng&, kdy se dozvédél, Ze ma byt ustanoven za rozhodce,
popfipade, kdy se dozvédél o pfedmétu sporu &i o okolnostech tykajicich se jeho
osoby, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, popfipadé
bezodkladné&, kdy napf. v pribé&hu fizeni vznikly.

Situaci, kdy mu0ze dojit kvyloueni rozhodce, upravuje C&eské pravo
v ustanovenich § 8, 10- 12 RozR. Vychazi ze zasady, Ze rozhodce je vylouéen jiZ na
zakladé skute€nosti, Ze okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o
jeho nepodjatosti, vyjdou dodate¢né najevo. Je tedy vyloucen pfimo ze zakona bez
dal$iho pravniho Ukonu strany &i tfeti osoby. Rozhodné-li pfesto, je takovy rozhodgi
nalez napadnutelny podle § 31 RozR.*® Zastanci tohoto pojeti vychazeji
z doslovného vykladu znéni § 11 RozR.“ Nestanovi-li tento zakon jiné davody, je jiz
uréeny nebo jmenovany rozhodce vylouéen z projednavani véci, jestlize dodateéné
vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8¢ toto ustanoveni spojuji pak se znénim § 31
pism. c) RozR podle n&hoz ,soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodg¢i nalez,
jestlize . . . ve véci se zUCastnil rozhodce, ktery nebyl . . . povolan k rozhodovani
nebo nemél zpUsobilost byt rozhodcem®. Tento vyklad je vSak znejastiovan dal$imi
ustanovenimi zdkona a bliz§im rozborem jeho dikce. V prvé radé je pochybné, pro¢
by meél byt rozhodce vylouen, az kdyz vyjdou najevo okolnosti vzbuzujici
pochybnosti o jeho nepodjatosti dodateéné, a ne v pfipadé, kdy je napf. sam oznami
nebo v pfipadé, Ze jsou tyto okolnosti stranam znamy od pocéatku. Déale neni jasné,
co znamena ,vyloucen®, resp. jaké to ma dusledky, a dale co je minéno pojmem
,Vyjdou najevo“. Pro¢ je potom v § 12 stanoveno, Ze ,jiz uréeny nebo jmenovany
rozhodce, u néhoz vysly najevo okolnosti uvedené v § 11 je povinen se funkce vzdat"
a ,nevzda-li se . . . , mohou se strany dohodnout o postupu pii jeho vylouéeni.
Kterékoli ze stran miiZe podat navrh, aby o vylougeni rozhodl soud, jestlize je jiz
vylou¢en bez dalSiho ze zakona. Odpovéd je tfeba hledat v analogii s ostatnimi
pravnimi f4dy. Model Law vychazi z myslenky, Ze strandm naleZi svobodna vile
posoudit, zda jim vadi okolnosti, které existuji a které se mohou jevit jako okolnosti
davajici vznik ddvodnym pochybnostem o rozhodcové nestrannosti &i nezavislosti, &i

zda si naopak piesto za védomi téchto skute€nosti takového rozhodce pieji. Miize se

8 Zejména Pohlinek, M. in Mothejzlikova, J. Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod¢im ¥izeni a o vykonu rozhodgich
nélezii s piilohami. Komenté¥. 1.vydéani. Praha: C. H. Beck. 1996, s. 47 a na jinych mistech, podobn& Rizicka,
K. Rozhodg¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky. 1.vydéni. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2003, s. 51 an.
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napf. stat takova situace, kdy naopak osoba, ktera je se spornymi stranami uréitym
zplsobem spjata (napf. osoba jim nadfazend) podle jejich nazoru nejlépe
spravedliveé jejich spor rozsoudi. Podminkou odmitnuti rozhodce je vedle existence
okolnosti, které davaji vzniknout diivodnym pochybnostem i uplatnéni tohoto prava
jednou ze stran. K odmitnuti dochazi zaslanim pisemné zpravy senatu. Rozhodce,
ktery byl odmitnut, se pak mlze vzdat svého Gradu (pokud jiz byl jmenovan), nevzda-
i se, pak zaleZi na postoji druhé strany k takto sdélenym okolnostem Jestlize tato
nesouhlasi, rozhodne ,v prvé instanci o odmitnuti rozhod¢i senat. Kdyz i senat
odmitnuti zamitne, pak rozhodne o odmitnuti na navrh odmitajici strany soud nebo
dojednana autorita. Podle Model Law nemuize odmitat rozhodce strana, ktera ho
jmenovala, ledaze by se dozvédéla o dlivodech az poté, co bylo jmenovani
provedeno. Do doby, nez rozhodne o odmitnuti soud, mlzZe rozhodce pokradovat
v fizeni a dokonce i vydat rozhod¢i nalez (¢l. 13 odst. 3 Model Law). Z takového
vykladu vyhazi i napf. fad Rozhod&iho soudu Hospodaiské komory a Agrarni komory
Ceské republiky. Podle jeho &l. 22 neni zavislé odmitnuti rozhodce na tom, zda vySly
néjaké okolnosti najevo, nybrz na skute¢nosti, zda ucinila néktera ze stan Ukon
odmitnuti, pfi€emz takové odmitnuti musi byt provedeno do zahajeni Gstniho jednani,
jinak jen, bude-li divod, ktery ved| k opozdéni, uznan jako zavazny. O odmitnuti
rozhoduji zbyvajici €lenové rozhod&iho senatu a v pfipadé, Ze mezi nimi nedojde
k dohodé&, nebo jestlize odmitnuti sméfuje proti dvéma nebo vSem rozhodcim,
rozhoduje o odmitnuti vyluéné predsednictvo.

Rozhodce ma& mnoho povinnosti, jez zejména vyplyvaji ze znéni
rozhodcovské smlouvy. Jeho zakladni a nejdllezitéjS§i povinnosti je objektivng,
nestranné a nezaujaté rozhodnout, za coZ mu nalezi obvykla odména. Rozhodce by

meél mit vyneseni rozhod€iho nalezu tuto povinnost stale na paméti.
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2.5. Odména rozhodce

S ohledem na to, Ze charakter rozhodcovské smlouvy je nepojmenovany, je
obtiZzné nalézt odpovéd na otazku, zda ma byt rozhodce za svou sluzbu odménén, a
paklize ano, v jaké vySi. PfestoZe je vSeobecné uznavano, Ze rozhodce ma pravo na
odménu, neni tato otdzka v nasich zakonech o rozhod¢im fizeni upravovana. Nas
pravni fad stanovi, Ze s ohledem na tento charakter vztahu mezi rozhodcem a
stranami je tfeba pouZit analogie legis (§ 491, popf. § 853 Ob¢&Z). Priklonila bych se
vprvé fadé kanalogii se smlouvou pfikazni, pak bychom se vztazich mezi
rozhodcem a stranami museli posuzovat Uplatnost podle § 730 Ob&Z, zné&hoz
vyplyva, ze pfikazce je povinen poskytnout pfikaznikovi odménu pouze tehdy, jestlize
byla dohodnuta nebo je obvykla, zejména vzhledem k povolani pfikaznika. Zda se,
Zze obvyklost odmény by byla dostateéné prokazana uplatnosti ¢innosti v pfipadé
institucionalniho poskytovani rozhodcovské &innosti.*® V druhé fadé bych se
pfiklonila k analogii se smlouvou o dilo, pak by v obou vztazich (podnikatelskych i
nepodnikatelskych) byla Uplatna podle § 631 Ob&Z i § 536 ObchZ. Analogii je vak
mozno pouzit jen v takovém pfipadé, kdy sama nepojmenovana smlouva pfislusny
aspekt zaklddaného vztahu neupravuje jinak (§ 491 odst. 2 Ob¢Z). Znamena to tedy,
Ze prednost je dana smluvni Upravé. Tato mize byt zapracovana bud do smlouvy
rozhodCi, a to bud absolutn&, ale vhodnéj$i je spiSe stanoveni zplsobu, podle
kterého bude odména rozhodce vypocitana, protoZze rozhod¢i smlouva byva vétsinou
uzavirana jesté v dobg, kdy vySe a obtiznost sporu neni znama. Povinnost uhradit
odménu miiZe také byt stanovena vyslovné v rozhodcovské smlouvé. Teprve chybi-li
jeden &i druhy zplsob stanoveni, pak je nutno hledat odpovéd v zakoné&. Co se tyka
vySe odmeény, je naSe pravo vedeno zasadou preference Uplaty sjednané. Neni-li
tomu tak, pak nikoliv vySe ,odpovidajici“, avS§ak vySe ,obvykla“. Termin ,obvyklosti‘ je
nutno posoudit podle &asového a teritorialniho prostoru. Napf. ¢eska Uprava
mandatni smlouvy stanovi, Ze se jedna o Uplatu, ,ktera je obvykla v dobé& uzavieni
smlouvy za cinnost obdobnou ¢&innosti, kterou mandatar uskuteénil pfi zafizeni
zaleZitosti“ (§ 571 odst. 1 ObchZ). Neni-li cena za dilo dohodnuta nebo uréitelna
zplisobem stanovenym ve smlouvé . . . je objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se

obvykle plati za srovnatelné dilo za obdobnych obchodnich podminek®. Obvyklost

“ Byl by mozny i takovy vyklad, Ze jen pravé v tomto ptipadé s jednd o obvyklost, zatimco feSeni sporu mezi
nepodnikateli by mohlo byt povaZovéno za &innost ptatelskou — netplatnou.
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v pfipadech, kdy je ustanoven rozhodce ad hoc, je téZko zmeéfitelna, nebot odména
rozhodcll nejsou zvefejiiovany. Stanoveni odmény rozhodce pfi uzavirani dohody o
rozhodcovské smlouvé byva Casto Uhelnym kamenem zpUsobujicim nezdar celého
procesu. Zde by mélo byt aplikovano pravidlo, Ze je-li zfejmé, Ze doslo k uzavieni
smlouvy bez dohody o cené&, nebo’byla mi¢ky akceptovana cena obvykla, pak jsou
svarici se strany povinny zaplatit cenu obvyklou na jedné strané a rozhodce je
povinen odveést svoje plnéni na strané druhé. V institucionalni formé byva odména
rozhodce zahrnuta do poplatku, ktery je placen pfed zahajenim fizeni nebo jehoz
zaplacenim je podle pfislu§ného fadu uskuteénéni fizeni podminéno.

Stalo se zvyklosti vyZadovat zalohu na ¢&innost rozhodce. Mohli bychom
aplikovat analogicky ustanoveni mandatni smlouvy § 571 odst. 2 ObchZ, které
pfipousti prdvo mandatafe pozadovat po uzavieni smlouvy pfiméfenou zalohu.
Takova je i praxe, ktera se u nas vytvofila tradici a také zejména plsobenim fadu
obou nasich nejvyznamnéjSich arbitraznich instituci. Povinnost zaplatit zalohu stiha
obé strany spole€né a nerozdilné. Ne vzdy, ¢astéji spiSe pravé naopak, se stane, Ze
jedna ze stran odmita zaplatit pfiméfenou zalohu, resp. jeji dil. Rozhodce nemUze ve
svém nalezu rozhodnout o povinnosti nékteré ze stran zaplatit jemu samému
odménu nebo zalohu na ni nebo dil.*® Nejde v8ak ohledné nezaplaceni zalohy
zalozit exekuéni titul. Takové rozhodnuti miZe byt pouze chapano jako vyzva
k zaplaceni zalohy v soukromopravnim smyslu, ktera, je-li opravnéna a presto neni
v nalezit¢ dobé& zaplacena, zavdava pfi¢inu k odstoupeni od smlouvy od
rozhodcovské smlouvy ze strany arbitra ve smyslu § 345 odst. 1, popfipadé § 346
ObchZ. Pfitom neni-li jinak vyslovné dohodnuto, zaloha ma byt zaplacena bud' pied

zahajenim fizeni, nebo nema-Ii byt takto vykladano, zajisté prvni den po pozadani ( §

* K tomu rakousky autor Fasching ,,ProtoZe narok na honordf je zaloZen na soukromopravnim ujednani,
nemohou rozhodci jejich honorat ve svém rozhodéim nalezu sami urgit a zavazat strany k jeho zaplaceni,
nemohou tedy si sami na svij vlastni narok zaloZit exekuéni titul (a doklad4 judikaturou: 13.1.1955, JG1., 1955,
s. 503, 1.10.1952, SZ.XXV 252, 8.7.1931, resp. 1932, Nr. 11, Fasching, H.W. Schiedsgericht und
Schiedsverfahren im osterreichischen und internationalen Recht. Sien: Manz, 1973, s.75). Naproti tomu napf.
novy 8védsky zakon o arbitrazi obsahuje ve svém § 37 odst. 2 ustanoveni ,,rozhodci mohou v koneéném nélezu
zavazat strany, aby jim nahradily ndklady v¢etn& urokt . . . Nahrada nakladd ma byt stanovena zvlasté pro
kazdého rozhodce“. Svycarsky ,,Concordat“ podobné stanovi v &1. 33 I pism. g), Ze rozhodcé miize urdit v nalezu
vysi a sloZeni nékladd, které obsahuji arbitrovu vlastni odménu. Svédska a §vycarské i ndktera dalsi literatura
ovSem chdpe toto stanoveni jako prostou vyzvu k zaplaceni, podobnou napt. faktufe,jejiz vyse je oviem
upravitelnd. Proto obsahuji oba zakony zvlastni opravny prostiedek, jenz ptipousti poZzadat o pfezkoumani této
sumy soud. Srovnej napf. Hoffet Rechtliche Beziehungen zwischen Schidsrichtern und Parteien. Diss. Zurich,
1991, 5. 251: Nebo Heini, Keller, Siehr, Vischer a Volken IPRG. Kommentar. 1993, &l 189, marg. C. 26 an.
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563 Ob&Z).>' Zaplaceni odmény (zalohy) je zavazek solidarni, co? znamena, ze
rozhodce mize vyzadovat splaceni celéh dluhu na kterékoliv ze stran (§ 511 odst. 1
Ob¢&Z). Jestlize néktery z dluznikl (néktera ze stran) dluh (zalohu na naklady sporu a
odménu rozhodce) sam splnil, pak mlze pozadovat nahradu na strané druhé ve vysi
jejiho podilu (§ 511 odst.3 Obc&Z). Nejsou-li podily ve smlouvé jinak uréeny, jsou
stejné (§ 511 odst.2 ObchZ). | kdyz v Eeském zakoné neni o rozhod&im fizeni jasné
stanoveno, zda ma rozhod¢i nalez obsahovat téZ rozhodnuti o nakladech rozhod¢&iho
fizeni, je obecné uznavanou praxi, Ze rozhodce rozhoduje i o téchto otazkach.
Rozhodce tedy neni opravnén rozhodnout o tom, Ze mu je néktera strana povinna
zaplatit odménu, avSak je opravnén rozhodnout o tom, Ze néktera strana ma zaplatit
druhé strané nadhradu odmeény, kterou rozhodci zaplatila.

V Ceské republice se stalo se pravidlem, Ze Zalujici strana zaplati naklady
rozhodcCiho fizeni k rukdm rozhodce (pfedsedy nebo rozhod¢&iho soudu), aby zkratila
diskuse a debaty o zaplaceni zalohy na naklady soudu a spoléha na regresni narok,

ktery ji timto vyvstane v(i¢i druhé strané.

51 oy g dt e s . . oy . PR ]

Novy Svédsky zakon o arbitrazi obsahuje ustanoveni, dle né¢hoZ jsou rozhodci opravnéni vyZadovat zaplacenf
zéloh na své naroky. Jestlize neslozi strana ve lhité uréené rozhodcem sviij dil, mize jej sloZit druha strana.
Neni-li pozadovana zaloha (jistota) poskytnuta, mohou rozhodci fizeni zcela nebo &aste&n& ukongit.
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2.6. Odpovédnost rozhodce

Drive byvaly spory feSeny arbitrem na bazi pratelskosti, v sou¢asnosti vSak
ustupuje pod tlakem zavaznosti sport feSenych arbitraZzi a mnozi zastupci stran se
snazi zvratit vysledek sporu za pomoci Utokl na rozhodce, ktefi rozhodéi nalez
vydali. Shledavame —li, Ze €innost rozhodce patfi k teorii jurisdikéni, pak je rozhodéi
¢innost delegovanym vykonem soudni €innosti, a tedy vykonem verejné moci. Stat
delegoval svoji moc na soukromou osobu, a je tedy v Ceské republice podle § 1
OdpSk za takovou $kodu odpovédny. Neochota nebo otaleni & dokonce odepreni
vydani rozhod&iho nalezu Ize charakterizovat jako priitahy v fizeni dle § 13 OdpSk.
MGzeme v pInéni funkce rozhodce vidét dvoji druh povinnosti. Do prvé skupiny lze
zaradit povinnosti spoc€ivajici v pInéni jeho ukolu jako sluzby a do druhé pak jeho
judicialni povinnosti. U prvych povinnosti by mél rozhodce byt odpovédny jako kazdy
jiny uc€astnik smluvniho vztahu, zatimco vdruhém pfipadé by méla byt jeho
odpovédnost obdobna odpovédnosti soudce.”® Do prvé skupiny by tedy patfily
pfedevsSim administrativni povinnosti rozhodce. Jestlize rozhodce zplisobil $kodu

nespravnym provadé&nim svych administrativnich funkci, ma osobni odpovédnost.>®

52 Schwab, K., Walter, G. Schiedsgerichtsbarkeit. Kommentar: 6. vydani. Munchen: C. H. Beck, 2000, s. 115.
3 Redfern, A. Status of Arbitrators under English Law, in Fouchard, P. Final Report of the Status of the
Arbitrator. ICC International Court of Arbitration Bulletin, May 1996, Apendix III., Part I, s. 45.
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3. Rozhod¢i soudy

Rozhod¢i Ffizeni mGze probihat pred jednotlivymi arbitry zvolenymi spornymi
stranami nebo pfed rozhod¢&imi soudy. Staly rozhod¢i soud je mozno zalozit pouze
zakonem, jestlize je takto platné zaloZen, pak ma pravomoc vydavat vnitini pfedpisy -
statuty a fady, které upravuji podrobnosti rozhod&iho fizeni pifed nim konaného.
K platnosti téchto vnitfnich predpisl je potfeba, aby byly uvefejnény v Obchodnim

véstniku.
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3.1. Rozhodg&i soudy - pojem, vztah rozhodéich soudu ke stranam a rozhodctim

Probiha-li fizeni pfed rozhod&imi soudy, pak je mozno tuto skute¢nost

interpretovat trojim zplsobem:

1.

rozhodé&i instituce vykonava sluzby jak pro strany na jedné strane, tak i pro
rozhodce na stran& druhé - rozhod¢i soud jako samostatny Cinitel

v rozhodd&im fizeni nebo

rozhodci rozhoduji jako osoby, jez jsou vykonavateli vile této instituce a jsou
viéi této instituci v néjakém zavislém poméru, a strany jsou v pravnim vztahu
pouze k této instituci — rozhodci jako vykonavatelé vile rozhod¢iho soudu

nebo

instituce vykonava sluzby pro rozhodce a strany jsou ve vztahu pouze

k rozhodctim — rozhod&i soud jako servisni organizace (,administrator”)
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3.2. Rozhodéi soud jako samostatny €initel v rozhodcim fizeni

Rozhodé&i soud je vazan uréitymi povinnostmi jak ke stranam, tak i k rozhodiim
a je nadan urgitymi opravnénimi, jimiz m(iZe rozhodovat o postupu rozhod¢iho Fizeni.
Hlavni rozhodovaci éinnosti je véak povéien rozhodce sam.

Ginnost rozhodéiho soudu lze tudiz sestavit z ginnosti obstaravatelske,
vjejimz ramci rozhod¢i soud navazuje V zastoupeni stran styk s rozhodcem
jmenovanym stranou s druhou stranou sporu a nasledné s rozhodcem jmenovanym
druhou stranou atd. Rozhodce ovéem téZ vstupuje do smluvniho vztahu s rozhod€im
soudem, jenz za n&j obstarava zaleZitosti nutné nebo potiebné ke splnéni jeho ukolu
z rozhodcovské smlouvy.

Ptedevsim v zajmu rozhodce, aviak vlastnim jménem rozhodci soud inkasuje
salohu na odménu rozhodce a naklady na rozhod&i &innosti, dale vede spisovy
material, vykonava daldi administrativni ¢innosti, jez by jinak byly ukolem rozhodce
samotného, zajistuje zejména sudidté, spolupracuje pri vybéru a volbé predsedy
senatu apod. Na druhé strané je pak povinen vybranou zalohu na odménu rozhodce
(poplatek), jez se nachazi po dobu rozhodciho fizeni u soudu v depozitu, rozhodci
zUétovat a pozdéji vyplatit.

Vy$e uvedenym zplsobem je mimo jiné lépe zajisténa objektivita rozhodovani
rozhodce nez v ptipadé&, kdy by byl rozhodce ve vztahu napf. k jedné ze stran a Zil
v obavé, zda na n&j nebude vytvaren natlak napfiklad nevyplacenim odmény, pokud
se této dané strané znelibi.

Tyto administrativni ¢innosti, které ma vykonavat rozhodce, za néj vykonava
tajemnik sekretariatu soudu, tedy osoba v zaméstnaneckém poméru k soudu.

Navenek tedy za &innost této osoby odpovida instituce soudu.
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3.3. Rozhodci jako vykonavatelé viile rozhodéiho soudu

Cesky zakon v § 2 odst 1 RozR stanovi alternativng, Ze , . . . se strany
mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi . . . ma rozhodovat jeden
nebo vice rozhodcll nebo staly rozhod¢i soud”.

Zvoli-li si tedy strany druhou moznost, konkrétné staly rozhod¢&i soud, potom
jsou ,rozhod&i nalezy vydavané rozhod€imi senaty nebo jedinymi rozhodci
rozhod¢imi nalezy rozhodéiho soudu, nikoliv jeho rozhodcli jako soukromych
osob“.** Rozhodce by tedy za této situace byl jen v pravnim vztahu viéi rozhod&imu
soudu. Tomuto soudu by byl téZ ze své €innosti odpovédny a touto instituci by byl
také za provedené sluzby odménovany.

Smlouva mezi samotnym rozhodcem a rozhodC€im soudem by patrné méla
stejny charakter a stejny obsah jako smlouva rozhodcovska. Mezi stranami a
rozhod€im soudem by vznikla ziejmé smlouva obdobného charakteru, jaky ma
smlouva rozhodcovska, pficemz obsah prav a povinnosti v obou pravnich vztazich by
byl uréen zakonem a zejména pfisluSnymi pfedpisy rozhod¢€iho soudu, na néz by
musel byt v rozhod¢&i smlouvé uzaviené mezi stranami u¢inén odkaz, pouze rozhod¢i
soud by byl odpovédny v(éi stranam za provedeni rozhoddiho fizeni a pouze
rozhodcCi soud by byl opravnény od stran pozadovat za proveden sluzby pfedmétnou

odménu.

54 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15.7.2002, sp. zn. IV. US 174/02, Bulletin advokacie, 2002, & 11- 12, s.
111, an.
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3.4. Rozhodéi soud jako servisni organizace (,administrator®)

Rozhodé&i soud plsobi jako servisni organizace pro rozhodce. Nejedna se o
soud ve smyslu obecného, fadného soudu, nybrz o instituci organizacné a
administrativné zabezpeéujici éinnost rozhodct, jimz vyluéné pfislusi vlastni
projednavani a rozhodovani sporil krytych rozhod¢i smlouvou (dolozkou) ve
prospéch stalého rozhodéiho soudu. Znamena to tedy, Ze strany prostfednictvim
rozhod&iho soudu vstupuji do vztahl k rozhodclim. Skute€nost, Ze rozhod¢i soud
vystupuje vi&i strandm svym vlastnim jménem, je jen disledkem dohody mezi
rozhodéim soudem a rozhodci. Jedna se o jisty druh komisionaiské smlouvy, na
zakladé které by se rozhodéi instituce zavazala vlastnim jménem na Ucet rozhodce
ginit vi&i stranam ukony, jeZ by mél ginit rozhodce sam, véetné vyinkasovani zaloh
na jeho odmé&nu a naklady, ale i obstaravani posty, styku se stranami, poskytovani
technickych prosttedk mista sudi§té, propagacni Cinnosti apod. Takovy vztah (s
rozhod¢im soudem) by pravd&podobné vznikl jiz souhlasem rozhodce rozhodovat

spory ,pod hlavickou“ soudu.
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3.5. Odpovédnost rozhodéich soudu

Smiluvni charakter mezi stranami sporu a rozhod¢i instituci je zavazny. Ve
snaze predejit odpovédnosti se snazi rozhod¢i instituce Casto zafazovat do svych
Fadl generalni exkulpacni klauzule. Jejich funkci je také odradit strany od podavani
zalob proti rozhodclim nebo arbitraznim institucim. Pokusy ucinit rozhodce Cci
rozhod¢i soudy odpovédné nejsou pfili§ ¢asté, av8ak vyskytuji se, doposud vSak
vzdy bezlspésné. Pro priklad exkulpaéni klauzule uvadim ustanoveni fadu American
Arbitration Asociation (AAA), které stanovi: ,Clenové tribunalu a tajemnik nemuizZe byt
odpovédny zadné strané za jednani nebo opomenuti v souvislosti s arbitrazi
vedenou podle téchto pravidel s vyjimkou, ze by mél byt odpovédny strane za
dlsledky védomého a imysiného jednani*.

Nage Rady Rozhodé&iho soudu Hospodaiské komory a Agrarni komory Ceské
republiky Zadné takové ujednani nemaji. Divodem je pravdépodobnée
ve stfedoevropském pravu zazitd zasada vyjadiena napf. nadim kogentnim
ustanovenim § 574 odst. 2 Ob¢Z, podle néhoz je jakakoliv dohoda, kterou se nékdo
vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, neplatna. To plati i pro
nahradu $kody, ktera by byla vylou¢ena rozhod€i (nebo rozhodcovskou) smlouvou
odvolanim se na pfislusny fad“. Pro Rozhod¢&i soud Hospodaiské komory a Agrarni
komory Ceské republiky tedy dle vySe uvedeného plati, Ze tento Rozhod&i soud je

odpovédny. Vyjimku pro rozhod¢&i soudy by musel ucinit zakon.

77




3.6. Pravni uprava postaveni rozhodéich soudu v Ceské republice -

specializované soudy

Co se tyka historického vyvoje Upravy rozhodgich soudu, v dobé spolecné
geské a slovenské statnosti upravoval postaveni rozhodéich soudl zakon €.
98/1963, Sb., o rozhodé&im fizeni v mezinarodnim obchodu. Pienechaval upravu
jejich zfizovani v svém §8 odst. 2 zvlastnim predpistim. Tim zaloZil, respektive udrzel
tradici zakladani institucionalnich rozhodg&ich soudd pouze prostiednictvim pravniho
piedpisu, ktery plati v Ceské republice doposud. Jeho ustanoveni § 28 davalo
takovym predpisim pravo podrobné urcit zplsob, jak a jakém poctu budou
jmenovani rozhodci, pravo vazat vybér rozhodcl na urcity seznam, uréit zpusob
Fizeni a rozhodovani a dal$i otazky souvisejici s ¢innosti stalého rozhod¢iho soudu a
rozhodcll. Strany véak nemohly byt zbaveny prava doméahat se zruseni rozhodciho
nalezu a zastaveni nafizeného vykonu podle ustanoveni tohoto zakona.

Zminéné zvlastni predpisy pak byly vydany jiz pro konkrétni soud, ktery v té dobé
existoval, a to Rozhodé&i soud Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory,
jednalo se predevsim o vyhlasku ¢&. 47/1975 Sb., kterou byl fad zminéného soudu
vyhlagen. Tento soud byl ov8em opravnén rozhodovat pouze spory z majetkovych
narok(l z mezinarodniho obchodniho styku, pokud si tak strany dohodly v rozhodci
smlouve (§ 2).

Tento zakon byl pozdsiji jiz v jednotlivych samostatnych republikach nahrazen
zakony, jez zavedly rozhodéi fFizeni nespecializované s relativné obecnou
plsobnosti. Pfesto vSak v Ceské republice existuji zakony, které upravuji specialne
postaveni nékterych skupin rozhodgich soudi.

Po zavedeni trzné& ekonomickych vztahl po&atkem 90. let doslo
k znovuobnoveni ptlvodnich instituci rozhodéiho soudnictvi, jeZ jsou a byly
obvyklé v nasi pfedvale¢né spole¢nosti. Jednalo se pfedevsim o zfizeni burzovnich
soud. Postaveni predvaleénych burzovnich bylo zaloZeno na ustanoveni § 2
burzovniho zakona &. 67/1875 F. z. a na &l. XIll — XXVII zékona ¢&. 112/1895 .z,
jimz se uvadi zakon o soudnim fizeni v ob&anskopravnich rozepftich. Mohly se
zabyvat: spory z burzovnich obchod, spory z obchod(i se zbozim uzavienych mimo
burzu, pokud se strany pisemnou smlouvou jejich rozhodovani podfidily a pokud
strany byly, moderné vyjadieno, osobami, do jejichz pfedmetu podnikani prislusny

obchod patfil, a pokud se spor tykal zbozi, s nimz se mohlo na pfislusnych mistech
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obchodovat. Postaveni pfislusnych soudl bylo pfenechano stanovam burzy, pficemz
uvozovaci zakon zakotvoval zakladni principy, jimiz se takové fizeni mélo fidit,
jakymi byly: fizeni muselo byt vefejné; osoby musely mit procesni zpusobilost; fizeni
muselo byt rovné, tzn., Ze Zaloba musela byt naleZit¢ dorudena a Zadné strané
nesméla byt odhata moznost projednavat; rozhodci byli vybirani z rozhod¢i listiny
skladajici se jednak z burzovnich rozhodci a rozhodct k burze nalezejicich, pficemz
do listiny byly vybirany osoby oznacené obchodnimi a Zivnostenskymi komorami a
spoleCenstvy, pfiemz musely mit bydlisté v sidle rozhod¢€iho soudu. DalSimi
fundamentalnimi principy fungovani burzovniho soudu byly nasledujici: ¢lenem
rozhod&iho senatu s hlasem poradnim musel byt tajemnik, ktery byl pravnikem ,k
vykonani Ufadu soudcovského zplsobilym“, potvrzeny ministerstvem financi
v dohodé s ministerstvem spravedinosti, tajemnik byla funkce trvala, jejimz Ukolem
bylo stranam davat potfebny navod, dozirat na doru€ovani, obstaravat potfebné
pisemné zapisy za projednavani a vyhotovovat nalezy rozhod&iho soudu;
k zastupovani stran byli opravnéni advokati, rozhodci ze seznamu rozhodcu a ostatni
osoby opravnéné jednat za obchodnika, &lenové a navstévovatelé burzy, soudni
opatrovnici a projednavatelé; vyslychani svédkl, znalci a stran mohlo byt jen
dobrovolné a nepfisezné; okresni soud poskytoval na pozadani pomoc v pfipadé
nedobrovolného nebo pfisezného vyslychani svédk( a stran nebo pfi provadéni
dikaz(i mino sidlo rozhodéiho soudu; eventuelni smir stran musel byt pisemny a
opatfen podpisy stran; péfe o spravné vyhotoveni nalezu spadala do povinnosti
pfedsedy rozhod&iho soudu a tajemnika, ktefi jej museli také podepsat, zatimco
rozhodci v ném byli jen uvedeni. Soud byl vazan prohlasenim burzovniho rozhod€iho
soudu o jeho nepfisluSnosti, soud pfezkoumaval do uréité miry nalezy a to:

- Zalobu o bezucinnosti zdlvodu napf. poruseni kogentni normy nebo
nerozhodnuti nebo nespravné rozhodnuti o namitce, Ze Zalovany narok
pochazi ze hry nebo sazky

- zmatedni stiznosti z dlivodl napf. neplatnosti rozhod¢i smlouvy, ktera mohla
spoCivat i vjejim neopravnéném vymahani pfi uzavirani obchodu,
nepfislusnosti burzovniho rozhodéiho soudu, neopravnéném odmitnuti pro
nepfislusnost, nendlezitém obsazeni senatu (napf. odmitnutého rozhodce),
nezpUsobilosti strany nebo jejiho zastoupeni, neopravnéném vylouéeni

verejnosti, poruSeni zasady rovného slySeni stran
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Dané zasady fungovani prvniho institucionalizovaného rozhod€&iho soudu na
nasem Uzemi poskytly vzor, ktery nalezl svi(j vyraz v dalSich povale¢nych Upravach
tohoto druhu. V roce 1992 byla opétovné oteviena moznost zalozit burzovni rozhodg&i
soud. Dnes jiz zruSeny zakon €. 214/1992 Sbh., o burze cennych papird, ve svém
ustanoveni § 30 opraviioval k zaloZeni takového soud burzu cennych papird. Na
zakladé tohoto zmocnéni vznikl Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papiri
Praha.”® Podle tohoto zakona mohl tento soud rozhodovat spory zobchodi
uzavienych na burze a rozhodcem mohla byt pouze osoba zapsana seznamu
rozhodctl schvaleném burzovni komorou. Zaloba musela byt podana do 7 dnii ode
dne, kdy mél byt burzovni obchod pInén.

Zakon o komoditnich burzach ¢. 229/1992 Sb. jiz takové zmocnéni
neobsahuje, pouze stanovi, Ze jednou z naleZitosti zakladatelské smlouvy je i
prohlaseni zakladatelll, ,zdali se dohodli na zfizeni rozhod&iho soudu pusobiciho pfi
burze a na jeho radu“. Zakladatelé komoditnich burz si tuto formulaci béZzné vykladaji
jako zmocnéni k zalozeni rozhod€iho soudu. Tak byl zaloZzen v Eeské republice
v roce 1996 Rozhodé&i soud pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno, v roce 1997
Rozhod¢i soud Plodinové burzy Brno, vroce 2003 Rozhod&i soud pfi Komoditni
burze Praha a snad formalné pUsobi i rozhod¢i soud pfi Obchodni burze Hradec
Kralové. V soucasné dobé platny zadkon o podnikani na kapitalovém trhu ¢.

256/2004 Sbh. obsahuje ve svém ustanoveni § 72 odst. 2 totéZ zmocnéni.

55V & 1/1995 prehledu predpisii burzovnich organti byl uvefejnén Rad &. BU03/95, Burzy cennych papirti Praha
Burzovniho rozhod¢iho soudu pfi Burze cennych papirti Praha, a.s.
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3.7. Obecné stalé rozhodéi soudy v CR

Postaveni rozhodgich instituci, stalych rozhod¢ich soudd, je v soucasné dobé
v Ceské republice upraveno v § 13 &eského RozR. Toto ustanoveni stanovi, Ze stalé
rozhod¢&i soudy mohou byt zfizeny pouze na zakladé zakona, tzn., Ze ke vzniku
rozhodc€iho soudu je tfeba jesté dalSiho zakonného aktu nebo zmocnéni, nebot samo
0 sobé Zadné konkrétni osobé nedava opravnéni zfidit rozhod¢i soud jako stalou
instituci zaloZenou k poskytovani sluzeb pfi rozhodovani spord.

Toto ustanoveni zakona zfejmé je zakotveno kogentné z toho dlvodu, Ze stat
si tak chrani zasahovani do monopolu vykladu zakona tim, Ze bez jeho svoleni na
urovni zakonodarné nelze zfidit institucionalizovanou rozhod¢i pravnickou osobu.

Nejvyznamnéjsi a jediny v sougasnosti realné fungujici rozhodéi soud na
uzemi Ceské republiky je Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, ktery vznikl jiz v roce 1949 a jeho
existence je konstatovdna ustanovenim § 19 zakona ¢&. 301/1992 Sb., o

Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.
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3.8. Rozhod¢i fizeni on-line

V sougasné dobé je mozné, aby byl spor rozhodovan prostfednictvim
Internetu, a to pouze v pfipadé, Ze si to tak sporné strany sjednaji a podrobi se Radu
on-line, kterym se rozumi Rad a pravidla o nakladech rozhod&iho fizeni pro
vnitrostatni spory Rozhodé&iho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a
Agrami komote Ceské republiky. Tento Rad umoziiuje, aby v8echna podani stran
byla &inéna elektronickou formou, aby fizeni bylo vedenou elektronickou formou a
aby rozhodé&i nalez byl vydan elektronickou formou, a to formou Internetu. Pro ucely
tohoto Radu on-line se Rozhod&im soudem rozumi Rozhod¢&i soud pfii Hospodarske
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, dale jen Rozhod¢i soud.
Myslim si, Ze tato nova dynamicka forma feSeni sporu pomoci on-line systému je
velice zajimava a umoziuje zrychleni vyfeSeni spord a rozhodné stoji za to, ji
detailnéji prezentovat.

Adresou Rozhodé&iho soudu pro rozhodgi fizeni on-line je tzv. administracni
misto, jenZ je na strance Internetu www.arbcourtonline.cz. Prostrednictvim tohoto
administraéniho mista mohou G&astnici rozhodéiho Fizeni zahajit rozhod¢i fizeni a
hradit veskeré poplatky spojené s vedenim rozhod¢iho fizeni on-line u Rozhodciho
soudu. Na administraénim mist& strany sporu muize také najit pravidla o nakladech
rozhod&iho fizeni on-line, pokyny o formatech podani, dilezité informace pro postup
v rozhod&im fizeni podle tohoto Radu on-line. Ukony administraniho mista jsou
ikony tajemnika Rozhod¢iho soudu pfi Hospodafské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky. Vykon rozhodéiho soudu v fizeni podle Radu on-
line se jmenuje administrace. Rozhodce je jmenovan pfedsedou Rozhod¢iho soudu.
Sudi§té znamena unikatni stranku Internetu, zfizenou u administraniho mista
vyluén& pro vedeni konkrétniho sporu, pro podani Géastnik( fizeni, jakoz i pro
vedkera rozhodnuti rozhodce uchovavani vSech pisemnosti v elektronické podobeg,
souvisejicich se sporem. Pfistup na sudisté je umoznén jen ucastnikim fizeni a
Rozhod&imu soudu. Ugastniky Fizeni jsou strany, které sjednaly pouZiti tohoto Radu
on-line v platné rozhod&i smlouvé, rozhod¢i doloZce nebo smlouvé o rozhodci, kterou
se podfidily vedeni rozhod¢iho fizeni on-line Internetu, Rad omezuje Ucastniky fizeni
i Rozhod&i soud vyuZit vyhradn& komunikagnich prostfedk(i Internetu. Veskeré
podani a pisemnosti v fizeni pfipustit jinou formou. Rozhod¢i soud je opravnen

rozhodnout, Ze rozhod&i Fizeni nebude vedeno podle Radu on-line v piipadech, kdy
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Gcastnik fizeni neni, zejména po technické strance, zjevné& schopen Udastnit se
rozhodgiho fizeni podle Radu on-line. Rozhod&i soud o tom vyda usneseni. V&echny
dosud rfadné ucéinéné ukony zUstavaji v platnosti. Do ustaveni rozhodce je opravnén
k vydani tohoto usneseni predseda Rozhodé&iho soudu. Volbou Radu on-line se
Ucastnici vyslovné podrobuji portalovym podminkdm Rozhod¢&iho soudu, platnym
v den zahajeni rozhod¢iho fizeni on-line.V$echna podani t¢astnikll jsou povazovana
za doruéena dnem jejich pfijeti Rozhod&im soudem. Ugastnik, ktery podani uginil,
bude vyrozumén Rozhod¢im soudem o datu a €ase pfijeti podani oznamenim o jeho
doruéeni formou e-mailu. Zalobce zahajuje rozhod&i Fizeni podanim Zaloby na
administraéni misto. Zaloba musi obligatorné obsahovat odkaz na sjednanou
rozhod¢i smlouvu o vedeni sporu elektronickou cestou, oznaceni diikaz(i, e-mailovou
adresu Zalobce, posledni znamou platnou e-mailovou adresu Zalovaného a postovni
adresy, telefonni a faxova Cisla Ucastnikll fizeni, tedy Zalobce i zalovaného. Spolu se
Zalobou Zalobce piedlozi i dikazy, poplatek za rozhod¢i fizeni je splatny do péti dnu
ode dne doruéeni Zzaloby administraénimu mistu. Tento poplatek Ize uhradit
pfedepsanou formou Rozhod&iho soudu nebo také elektronicky. Po zaplaceni
poplatku za rozhod¢i fizeni posoudi Rozhod¢&i soud, zda Zaloba spliiuje podminky
Radu on-line. Rozhodé&i soud pak do péti pracovnich dnii vytvori sudisté a zpfistupni
tak Zalobu Ucastnikim fizeni, Rozhod¢i soud soucasné sdéli ucastnikim fizeni e-
mailovou adresu sudi$té, jakoz i pfistupové parametry k sudisti, kterymi se mysli,
login a heslo. Jestlize Rozhod¢i soud zjisti, Zze doru€eni vyrozuméni o Zalobé a o
zpfistupnéni sudisté Zalovanému prostfednictvim e-mailu neni mozné, vyda
usneseni, Ze fizeni nem(ize byt vedeno podle Radu on-line. Ve Ihiité deseti dnli ode
dne vyrozuméni Zalovaného o vytvofeni sudi§t€ ma zalovany pravo vyjadfit se
k Zalobé v Zalobni odpovédi. Ve I|h(té deseti dnli ode dne vyrozuméni
protizalovaného o protizalobé ma protizalovany pravo se k protizalobé vyjadfrit.
Rizeni se kona a rozhodnuti se vynasi v &eéting, popfipadé ve slovensting. Se
souhlasem Rozhodé&iho soudu lze konat fizeni i vjiném jazyku nez v CeStiné za
podminek stanovenych Pravidly o nakladech fizeni. Misto vydani rozhod¢iho nalezu
je sidlo Rozhod¢iho soudu v Praze. Rozhod¢i nalez podepisuje rozhodce v souladu s
§ 2 pismeno b) a § 3 a § 4 zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.
Rozhod¢i soud vyda rozhod¢i nalez jeho uveiejnénim na sudisti. Toto datum musi
byt uvedeno v rozhod¢im nalezu, jakoZ i v oznameni o vydani rozhod¢iho nalezu

prostfednictvim e-mailu, zaslaného uG&astnikim. Sudi$té musi zlstat pfistupné
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ucastnikm Fizeni tficet kalendarnich dni ode dne vydani rozhodé&iho nalezu. Po
uplynuti této Ihlty je sudisté znepfistupnéno. Na zadost u€astnika, kterou muize
uplatnit kdykoliv, mu Rozhod¢&i soud vyda rozhodCi nélez také v listinné podobé.
Podpis rozhodce, jakoZ i podpis tajemnika na rozhod¢&im nalezu v listinné podobé
ovéfuje jeho pravost.

Podle mého nazoru, se tato forma vedeni rozhodé&iho fizeni uplatni ,pro
futuro, az si vice uzivatell osvoji podavani Zzalob elektronickou formou
prostfednictvim Internetu a stane se alternativou k dnes pfevazné pozivanemu

pisemnému podani.
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3.9. Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoire CR a Agrarni komore CR

Vyvoj tohoto soudu je spjat s existenci Ceskoslovenské obchodni komory.
Snaha nastupujiciho direktivniho zpUsobu fizeni ekonomiky o monopol zahraniéniho
obchodu se projevila jednak v centralizaci tohoto obchodu do nékolika statnich
obchodnich organizaci a jednak ve vytvoreni nékolika pomocnych organ(. Jednim
znich byla i Ceskoslovenska obchodni komora, jejimz hlavnim Gkolem bylo
,napomahat rozvoji a upeviiovani hospodarskych vztahii Ceskoslovenska se
zahrani¢im a tak slouzit zajmdm ¢&s. zahraniéniho obchodu“. Tento hlavni Ukol
zahrnoval i ukol dil¢i, ktery byl specifikovany v tehdejSich stanovach komory, tj.
,vytvofit pfedpoklady pro existenci a pro fungovani stalého rozhodciho soudu, ktery
by pusobil kfeSeni pravnich sporl vzniklych zobchodnich jednani mezi
¢s.pravnickymi osobami na strané jedné a jejich zahrani¢nimi obchodnimi partnery
na strané druhé nebo k FfeSeni pravnich sporl, kde jsou stranami jenom zahraniéni
pravni subjekty”. Tyto myslenky jsou shrnuty v § 2 pismeno c¢) Stanov komory,
schvalenych Vynosem ministerstva vnitra ze dne 24. prosince 1948, ¢. j. | — BC —
3ll/2 = 21/12 — 1948/111/3. Dne 1. Cervna 1949 byl vydan vynos Ministerstva
zahrani¢niho obchodu, jimZ byly schvaleny Statu a Rad Rozhodé&iho soudu
Ceskoslovenské obchodni komory (&. 128/1949 1l &ast U. 1). Tim se vytvoiily vhodné
podminky pro vytvofeni silné rozhod¢i instituce. Témito podminkami jsou:

- zaruka hospodarského zajisténi soudu, ktera zvysi dlvéru v jeho dlouhodobé
trvani, ochotu své&fit nemalé zalohy na naklady fizeni a zvys$i davéru
v neovlivnitelnost soudu finanéni nouzi, kterd mohla vést ke snaze udrzet si dobré
klienty

- zaruka trvalého napadu sport, ktery je podminkou stalé napiné fungujiciho
rozhod¢iho soudu. Tato podminka byla dana jednak monopolnim postavenim tohoto
rozhodCiho soudu jako v podstaté jedné instituce feSici spory z mezinarodniho
obchodu a byla podstatné posilena pozdéjsi Umluvou o fedeni ob&anskopravnich
sporll vznikajicich ze vztahl hospodaiské a védeckotechnické spoluprace
v rozhod&im Fizeni z roku 1974, tzv. Moskevska imluva®®, ktera zakotvovala (&l. Il),
ze veskere spory mezi hospodaiskymi organizacemi signatarskych statii z RVHP,

vyplyvajici ze smluvnich a jinych ob&anskopravnich vztahl mez nimi v pribéhu

*® Vyhlagka ¢. 115/1974 Sb. Ministra zahraninich véci o Umluvé o FeSeni obc¢anskopravnich spori vznikajicich
ze vztahd hospodai'ské a védeckotechnické spoluprace v rozhod&im Fizeni.
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hospodarské a védeckotechnické spoluprace, budou projednavany u rozhodéiho
soudu zfizeneho pfi obchodni komofe ve staté Zalované strany, popfipadé Vv jiné
staté této umluvy. Tato dohoda zajistila tomuto soudu napli ¢innosti na desitky let pi
- zaruka dlouhodobosti trvani rozhod¢i instituce, jeZz se odviji od dlouhodobé
perspektivy spoleenské funkce silné matefské organizace, ktera poskytuje stranam
davéru v to, Ze zvoli-li si v doloZce k obchodni smlouvé vyluéné rozhodovani spord
z ni vzniklych pred touto instituci, pak, Ze az tento spor za nékolik let vznikne, bude
takto instituce existovat a nepfivodi patovou situaci v feSeni problému

Viy$e uvedené tfi podminky, tedy zaruka hospodafského zajisténi, zaruka
trvalého napadu sporil a zaruka dlouhodobosti trvani rozhod¢i instituce musi byt
dany pfi vzniku kazdé stalé arbitrazni instituce a jejich nedostatek byva v souCasné
dobé pri¢inou &astého krachu pokustl o zahdjeni ¢innosti novych stalych rozhod¢ich
utvard.

Po roce 1990 byl vyvoj Rozhod&iho soudu Ceskoslovenské obchodni a
primyslové komory ovlivnén predevSim pfevratnymi politickymi a ekonomickymi
zménami. Prvofadym vyznamnym aspektem bylo rozdéleni Ceskoslovenskeé
federativni republiky do dvou samostatnych statd k 1.1.1993 a nasledné zmeény
v usporadani organizaéni nadstavby hospodarského Zivota v obou novych statech.
Zakonem &. 301/1992 Sb. byla zalozena Hospodaiska komora Ceské republiky a
Agrarni komora Ceské republiky. Podle § 19 tohoto zakona bylo témto komoram
povoleno po vzajemné dohodé zfidit vlastni rozhod¢i soud pro rozhodovani
majetkovych sporl v mezinarodnim obchodnim styku. Zakonem €. 223/1994 Sbh. byla
Geskoslovenska obchodni a priimyslova komora sloué¢ena s Hospodaiskou komorou
Ceské republiky a podle ustanoveni § 3 tohoto zakona se Rozhod¢i soud pusobici
do té doby pfi CSOPK stal stalym rozhod&im soudem pusobicim pfi Hospodariske
komofe a jeho oznadeni se zménilo na Rozhod¢i soud pfi Hospodarske komofe
Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky. Kontinuita soudu byla
zachovana, nebot predsednictvo dosavadniho rozhod¢iho soudu zlstalo
pfedsednictvem i tohoto zmé&néného rozhod¢iho soudu a statut a fad Rozhod¢iho
soudu pfi CSOPK se stal fadem Rozhodéiho soudu Hospodarské !<omory a Agrarni
komory. Zakon &. 301/1992 Sh. byl pii té pfilezitosti novelizovan a dnesni podoba
jeho § 19 poskytuje zakonny podklad pro existenci Rozhodg&iho soudu Hospodaiské

komory a Agrarni komory Ceské republiky konstatovanim, Ze ,pfi Hospodarske
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komofe Ceské republiky plsobeni jako staly rozhod€i soud Rozhoddi soud
Hospodaiské komory Ceské republiky a Agramni komory Ceské republiky jako
nezavisly organ pro rozhodovani sporl, tedy nejen mezinarodnich, nezavislymi
rozhodci podle predpisti o rozhod&im fizeni“. Pravni Uprava rozhodciho fizeni
v Ceské republice byla vroce 1994 podstatné zmodernizovana vydanim zakona
216/1994 Sb. o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodg&ich naleztl, kterd mj. podstatné
posilila samostatnost a nezavislost postaveni stalych rozhodcich soud. V prvé fadé
bylo svéfeno vydavani statutd a fadd téchto soudl pfimo jim samym a tim si
rozhodovani v zakonném ramci o svém postaveni a organizanim uspofadani. Rady
jiz nemusely byt vyhlagovany ve Sbirce zakonll a postacila jejich pouha publikace
v Obchodnim véstniku. S Gginnosti od 1.1.1995 byly vydany novy Statut™ a novy
Rad®® Rozhodéiho soud Hospodaiské komory a Agrarni komory, ktery jiz
reagoval a vyuzival novych opravnéni. Tento Statut i Rad prosel pomérné Castymi
zmé&nami které umoziiovala relativng jednoducha procedura jejich vydavani. Prilohou
této publikace je aktualni znéni Statutu i Radu Rozhod&iho soudu véetné posledniho
znéni jejich Pravidel o nakladech rozhod¢iho fizeni. Vroce 1998 rozhodlo
predsednictvo soudu vyjit vstiic pretizenosti vnitrostatnino obchodniho soudnictvi a
pfijalo Zvlastni fad pro rozhodovani vnitrostatnich spord. Mimo urcita procesni
zjednodu$eni (napf. rozhodovani o pravomoci je svéfeno pfimo senatu) se toto fizeni
odliguje od Ffe$eni mezinarodnich sporli hlavné mensi nakladnosti. V sou€asném
celkovém trendu urychlovani rozhodovani sporil s vyuZitim pocitacove a internetové
technologie, zavedlo predsednictvo Rozhod¢iho soudu Hospodaiské komory a
Agrarni komory v roce 2004 jednu ze svétovych novinek, rozhodovani sporl pomoci
internetového spojeni, a vydalo dodatek Radu pro rozhodovani vnitrostatnich
sporii pomoci on-line. Poplatek vtakovém pfipadé Ccini stejnou ¢astku jako
v pfipadé jinych vnitrostatnich spord.

S ohledem na formulace § 19 konstatuje &l. 1 Statutu soudu, Ze Rozhodci
soud pfi Hospodafské komore a Agrarni komofe pusobi pfi Hospodarské komoie
Ceské republiky. V praxi se véak takto vyjadfena ,nesymetrie* nijak neprojevuje a
ob& komory vykonavaji vi&i rozhod¢imu soudu stejné funkce. Jedna se o zakonné

opravnéni obou komor jmenovat pfedsednictvo na dobu ffi let. Naopak pfedseda

57 ¢. OV 01/94 publikovan v Obchodnim véstniku €. 51/1994.
58 (5. OV 02/94 publikovén v Obchodnim véstniku &. 51/1994.
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soudu ma pravo se Ucastnit jednani predstavenstva obou komor podle statutu soudu
i povéfeny mistopfedseda.

Mohu shrnout, Ze Rozhodé&i soud pfi Hospodarské a Agrarni komore Ceské
republiky predstavuje rychlé a odborné a efektivni feSeni sporl, které se také
vyznacuje mens$i formalnosti. Rozhod¢i fizeni ma oproti fizeni pred obecnymi ufady
zejména tyto vyhody:

Prvni vyhodou je jednoinstanénost fizeni. Proti rozhod&imu nalezu vydanému
na zavér fizeni se nelze odvolat, doru¢enim stranam sporu nabyva rozhod¢i nalez
pravni moci a je soudné vykonatelny. Druhou pfednosti je rychlost a mnohem mensi
formalnost. Od podani Zaloby, respektive od zaplaceni soudnich poplatkii do vydani
rozhod¢iho nalezu ubéhne vétSinou jen nékolik mésicd. Treti vyhodou je
vykonatelnost rozhodéiho nalezu v tuzemsku i v zahrani€i. Pro uznani a vykon
rozhod¢iho nalezu je nejdllezitéjSi Newyorska imluva z roku 1958, kterou je vazano
v soucasné dobé vice neZ sto tficet statdl, mezi nimi na zakladé sukcese i Ceska
republika. Ctvrtou prednosti je snizeni poplatk(i a odstrané&ni pausalli na spravni
naklady pro vnitini spory. Je to dano novym Radem a Pravidly, kterd vstoupila
v U¢innost srpnem 1998. Poplatek je stanoven ve vysi 3 % z hodnoty pfedmétu
sporu, minimalni ¢astka ¢ini sedm tisic K& a nejvysSi je jeden milion korun.
Podminkou rozhodovani sporu Rozhod¢im soudem pfi Hospodaiské komoife a
Agrarni komore Ceské republiky je platna rozhodéi doloZka. S ni se Ize obratit na
Rozhod¢i soud.

Co se tyka frekvence vyieSenych pfipadl, tendence je stale stoupajici, napf.
pro porovnani, v roce 2000 bylo vyfeSeno Rozhod&im soudem celkem sto devadesat
dva sporl, ztoho vnitrostatnich bylo Uspé&Sné vyfeSeno sto padesat dva a
mezinarodnich ¢&tyficet a v roce 2006 je prozatim vyfeSeno tfi sta padesat sport,

z toho ftfi sta tficet tfi vnitrostatnich a sedmnact mezinarodnich.
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Cast IV. Mediace v Ceské republice
1. Vysvétleni pojmu

Mediace je technika feSeni sporli za pomoci prostfednika-mediatora. Jde o
alternativni zplGsob feSeni konfliktu. Mediace je tedy metoda rychlého a
kultivovaného mimosoudniho feSeni konflikth a sporl za asistence tretiho
nestranného prostfednika — mediatora. Jednad se o neformalni proces feSeni
konfliktu, ve kterém jsou obé strany pfitomny dobrovolné a chtéji zmeénit minulé ¢&i
souCasné neefektivni jednani za pomoci profesionala ¢i pripraveného prostrednika.
Ukolem mediatora je zprostfedkovat mezi stranami vzajemnou vyménu informaci,
které doposud vzajemné nevnimaly &i si je nemohly z nejriznéjSich dlvodl sdélit.
Dale jim napomaha v definovani spoleénych a rozdilnych zajmd a na zakladé toho
usnadiiuje stranam nalezeni oboustranné pfijatelnych feSeni ve vSech pfedmétech
jednani. Mediator také pracuje s emocemi stran, napomaha k jejich oboustrannému
respektovani a zajiStuje tak vzajemné porozumeéni prozivani a vnimani dané situace.
Na rozdil od soudce mediator nenavrhuje, nekontroluje a nehodnoti. Mediator vede v
mediaénim procesu sporné strany k tvorb& vzajemné pfijatelné dohody.Cilem
mediacniho procesu je vyvazena, realna, konkrétni,
¢asové vymezena, dosazitelna a méfitelna dohoda.V pfipadé, kde to zakon zada, je

mediacni dohoda prfedkladana soudu ke schvaleni.

Facilitace je technika, ktera umozni dovést skupinu k cili porady ¢i slozitého
jednani navzdory uskali neefektivni komunikace. Jedna se o vedeni tymu, feSeni
problému a jednani mezi skupinami, jinymi slovy usnadnéni feSeni konfliktu nebo
vedeni slozitého dialogu ve skupiné rovnéz za pomoci prostifednika profesionala.
Facilitator je odbornik na vedeni rozhovoru, protoze pracuje s pravidly, vraci
ucastniky k tématu, zajistuje, aby kazdy mél pravo se vyjadfit a podnécuje skupinu,
aby rozhodla na zakladé zvolenych a objektivnich kritérii a nikoliv rychlym a
neprodiskutovanym navrhem. Pokud smiré¢i rady (nebo profesional facilitator)
poskytuji facilitaci pfi skupinovém rozhodovani a strategickém planovani, pracuji s

mistnimi samospravami i statnimi urfady obvykle v zalezitostech tykajicich se

89




zivotniho prostfedi, vzdélavani, bydleni, souziti s mensinami a dal$imi tématy, které

zZivot pfinasi.

Supervize je metoda podpory zacinajicich odbornik(li v danych oblastech.
Pomaha specialistim v jednotlivych oborech ziskat potfebnou jistotu a ovérit si své
profesionalni  dovednosti a  zefektivnit je na pozadovanou Uroven.
Supervizor je odbornikem v dané oblasti, ktery ma dostatek realnych zku$enosti a
adekvatni teoretické zazemi. PFi své praci pouziva efektivni zpétnou vazbu v
modelovych i realnych pfipadech, to znamena, Ze nejdfive zdlrazni to, co se
pracovnikovi dafilo a potom se vénuje konkrétnim moznostem zlepSeni a
zefektivnéni jeho prace. Asociace mediatorli Ceské republiky nabizi supervizi
zacinajicich i pokrocilych odbornikli v nasledujicich oblastech: mediace, facilitace,
efektivni komunikace, vyjednavani, feseni konfliktl. Supervizofi jsou odbornici diky
svému teoretickému zazemi, lektorské a trenérské €innosti a v neposledni fadé i jako

poskytovatelé sluzeb ve vySe uvedenych oblastech.

Konzultace a poradenstvi — jsou postupy, kdy mediatofi Ustné nebo pisemné
pomohou Zadatellm k vyfeSeni sporu tim, Ze je seznami s pravnimi platnymi
predpisy v Ceské republice v predmétné oblasti sporu a doporugi Zadateli, jaké
pravni predpisy by mél uplatnit v dané situaci a co Ize od protistrany olekavat za
reakci. Asociace mediator Ceské republiky poskytuje zajemciim konzultaéni a
poradenskou ¢&innost v oblastech: feSeni konfliktl, interetnicky konflikt (majorita -
minorita), efektivni komunikace, efektivnhi komunikace uvniti podniku, mediace,
facilitace, vyjednavani, prezentace firem a jednotlivel, individualni pfipravy
jednotlivcil na vyjednavani.®®

Tyto sluzby poskytuje Asociace mediatordi Ceské republiky nejenom pro
individualni pfipady, ale také pro celé spole€nosti nebo organizace. Konzultaci a
poradenstvi nabizi v misté bydli§té Zadatel(l nebo v misté pracovisté Zadatelli nebo
v prostorach Asociace mediatorii Ceské republiky, zaleZi na svobodné volbé

Zadatele, které misto si dobrovolné zvoli pro projednani pfedmétného sporu.

5 www.arbitrators.org
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2. Asociace mediatorti Ceské republiky, Smiréi rady - vznik

Po roce 1990 zadala na naSem uUzemi a v celé stfedni a vychodni Evropé
pUsobit nadace PARTNERS FOR DEMOCRATIC CHANGE, Partnefi pro
demokratickou zménu sidlici v USA, ktera dané techniky mimosoudniho vyjednavani
pfedavala prvnim zajemclm, budoucim ¢&eskym profesionalim ,mediatorim“ a
facilitatoriim®“. Od roku 2000 tuto iniciativu prebira Asociace mediatorti CR, kam se
soustifeduje mnoho mediatorll plvodné vyskolenych vySe jmenovanou nadaci.
V Ceské republice byla v roce 2000 zalozena Asociace mediatord Ceské republiky.
Byla zaloZena skupinou mediatord, facilitatorl a trenérd a svoji €innost zahajila na
pocatku roku 2001. Asociace je ¢lenem sité Svétového fora mediatord. Je to nevladni
organizace, ktera sdruzuje jak profesionalni i dobrovolné mediatory, tak i laickou
vefejnost, podporujici myslenku mimosoudniho zplsobu feseni konfliktd a rozvoje
mediaénich sluzeb. VétSina jejich ¢lenli jsou zku$eni odbornici, drzitelé fady
mezinarodnich certifikatd v oblasti komunikace, feseni konfliktl, vyjednavani a
mediace.

Na Gzemi Ceské republiky také existuje tzv. Smirgi rada, nékdy zvana
komutnitni, jedna se o preklad ustaleného slovniho spojeni ,Community Council®,
jejiz zakladem je komunitni mediace. Community Council je pohotovym a ucinnym
nastrojem pro zmirnéni jiz existujicich sporli v obci. Napomaha stranam pfi jejich
reSeni a to tak, aby ucéastnici sporu si za€ali vzajemné rozumét a aby nalezli feSeni
prijatelné pro vSechny strany sporu. To znamena, Ze se pokou$i o prevenci
nedorozuméni a stupiiujicich se konfliktl, aby nedochazelo k soudnim sporim.
Smiréi radu obvykle tvofi skupina obcéanl-dobrovolnikil, reprezentantt rtiznych
profesi, véku, pohlavi, vzdélani i politické orientace, bydlici vétSinou v daném
obvodu. Nejcastéji byvaji mezi nimi zastoupeni lidé z oblasti psychologie, socialni
prace, prava, mohou tu byt Iékafi, podnikatelé, ucitelé, zastupci policie, cirkve, rovnéz
i zastupci minorit. Tato skupina je profesionalné vySkolena v technikach vyjednavani
a feSeni konflikth a je k dispozici v§em ob&antm Zzijicim v obci.

Existence Smir¢i rady, ktera podporuje a Sifi techniky mimosoudniho
vyjednavani v komunit&, nema v Ceské republice dlouhého trvani. Ceské centrum
pro vyjednavani a feSeni konfliktli, které bylo zalozeno americkymi odborniky na
mediaci, zacalo zakladat Smir¢i rady pfi obecnych Gradech z ddvodu, aby Smir¢i

rady mély urcité zazemi a dostatecnou podporu, a aby se dosahlo vétsiho tzemniho
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ohlasu a rozsifeni této nové neformalni skupiny smir€ich mediator(i. Prvni Smirci
rada byla zaloZena v kvétnu roku 1993 v lokalit¢ Prahy 5 pfi méstském ufade.
Ptvodni model komunitni mediace se opiral o zkuSenosti s tzv. ,Conciliation
Committee“. Specifikou Ceskoslovenska a pozdgji i samotné Ceské republiky je, Ze
Smirdi rady se zacinaji zakladat jako pomocné platformy pro v8echny druhy konfliktd
v komunité, nikoliv pouze pro interetnické konflikty — zaloZeni komunitnich mediaci
napf. v oblastech: Vsetin, Praha 2, Brno - stfed. Pouze pro interetnické konflikty byla
zaloZena Smiréi rada po roce 2003 ve méstech Pardubice a Chomutov a planuje se

jeji zalozeni i v dalgich lokalitach.®® ©!

5 www.amcr.cz
¢! www.arbitrators.org
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3. PGsobnost Asociace mediatort Ceské republiky

Asociace svou pUsobnost zaméfuje na vysokou profesionalni uroven
poskytovanych mediaénich a facilitatnich sluzeb, vzdélavani profesionalnich i
dobrovolnych mediatorll formou interaktivniho vycviku dle vzdélavacich standardi,
udélovani certifikatd akreditovanym mediatordim AMCR dle kritérii akreditadni
komise, udé&lovani certifikatll akreditovanym lektorlim v oblasti feSeni konfliktl dle
kritérii vzdélavaci komise ¢&i poskytovani mediaénich sluzeb a poradenstvi v oblasti
reSeni konfliktl, véetné vyjednavani. Asociace S$koli instituce a jednotlivce
v technikach efektivni komunikace, mimosoudniho vyjednavani, prevenci a feSeni
konflikt(i, dale mediaci, facilitaci véetné supervize, nabizi konzultace a poradenské
¢innosti. Jednotlivi ¢lenové informuji laickou i odbornou vefejnost, spolupracuji se
sdélovacimi prostfedky, s dalSimi organizacemi a institucemi v oblasti propagace a
§ifeni mediace. Asociace se snazi o udrZzovani kontaktll a vyménu zkuSenosti
s dal$imi asociacemi nebo sdruzenimi mediatorG ve svété. Nabizi ochranu
akreditovanym mediatoriim, ¢&lenim AMCR, vydava a garantuje eticky kodex
mediatora, profesni a vzdélavaci standardy mediatora. Zabezpeduje ochranu klientd,

kterym byla poskytnuta mediaéni sluzba akreditovanym mediatorem AMCR.

Oproti soudnimu fizeni pfinasi mediace nékolik nespornych vyhod, protoze
strandm umoziuje: dobrovolnou ugast stran, mit soukromi a zaruku uchovani
davérnych informaci, mit kontrolu nad procesem feSeni sporu a jeho vysledkem,
pochopit druhou stranu a sami byt pochopeni ve vnimani a prozivani dané situace,
ujasnit si potreby, ocekavani a zajmy svoje i druhé strany, snizit napéti a zlepsit
vzajemné vztahy a navzdory do¢asnym sporlim si uchovat a zkvalitnit prostor pro
pfipadnou budouci spolupraci, vyhnout se soudnimu sporu a snizit tak ¢asové i
finanéni investice, jednat v neformalnim a bezpeéném prostfedi, vyrazné lepSi
spokojenost zUc¢astnénych stran s formou dohody a jejiho nasledného dodrZovani.
ZkusSenosti ukazuji, Ze mediacni proces umoziuje stranam pfichazet s vyrazné vice
efektivnimi a kreativnimi feSenimi dané situace nez jina feSeni konfliktu, napfiklad
soud. V70 - 80% mediovanych pfipadi je dosazeno vysledné, pro vsechny
zucastnéné strany, pfijatelné dohody. ProtoZze na dohodé& pracovaly obé strany za
pomoci vyskoleného odbornika — mediatora, je dohoda redlna, vécna, perspektivni a

odrazi moznosti a pfani obou stran. Typy spord vhodnych pro mediaci: strany, které
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jsou ve vzajemném vztahu, jsou zavislé na vyrfeSeni sporu, protoZze obé pfispély
svym chovanim a konanim k vytvofeni konfliktu, pokud to tak neni, bude jen na dobré
vuli druhé strany, aby udélala néco pro stranu, ktera se citi poSkozena; obé strany
maji jisty pocit zodpovédnosti za konflikt mezi nimi, pokud to tak neni strany odmitaiji
jakoukoliv spolupraci; spor a jeho potencialni feSeni dava prostor pro hledani dohod,
které vyhovuji obéma stranam, to znamena, Ze existuje vice néz jedno &i dvé
moznosti feSeni; strany jsou spolu schopni komunikovat alespori na minimalni Grovni
tak, aby byla mozZzna vyména novych informaci; strany ani jejich pravni zastupci
nezastavaji nazor, ze ve sporu nutné musi byt jedna strana vitézem a druha
porazenym; obé strany souhlasi s UcCasti na mediaci.

Asociace mediator(i nabizi také specializované programy, kde lze vyuzit
pomoci mediatora. Tyto programy se kazdoroéné aktualizuji. V Unoru 2006 byl
zapoCat program, ktery vyuzZivd mediace jako nastroje socialni integrace. Dany
program bude probihat az do ledna 2008. Hlavnim cilem projektu je rozsifit
poskytované socialni sluzby o sluzby mediace a facilitace a jejim bezplathym
poskytovanim pfispét k vytvareni podminek umoznujicich zaélenit skupiny ohrozené
socialni exkluzi do spole€nosti a na trh prace. Tento projekt Asociace mediator(
Ceské republiky je spolufinancovan Evropskymi strukturalnimi fondy, Ministerstvem
prace a socialnich véci Ceské republiky a Magistratem hlavniho mésta Prahy.
Cilovymi skupinami jsou osoby znevyhodnéné na trhu prace z diivodu véku, pohlavi,
z dlivodu zdravotniho postizeni, z divodl socidlni situace a z dlvodl etnického
puvodu, poskytovatelé socialnich sluzeb a pracovnici vefejné spravy a nestatniho
neziskového sektoru. Partnefi projektu jsou: Poradna pro obc&anstvi, obanska a
lidska prava, TyfloCentrum Praha, o.p.s. a Centrum pro zdravotné& postiZzené.
Spolupracujici organizace projektu jsou: Ufad prace hlavniho mésta Prahy a
Asociace ob&anskych poraden. Pfiprava projektu byla stanovena na mésic unor a
bfezen 2006, prvni faze probiha od dubna 2006 a potrva do zafi 2006, tato prvni faze
zahrnuje vyS$koleni Sesti osob z fad znevyhodnénych skupin a &ty pracovnikd z fad
partnerli v media¢nich a facilitacnich dovednostech, dale vyskoleni ve sbéru dat
v terénu a jejich zpracovani a monitoring moznych mediaénich sporli a nakonec i
vyskoleni v zakladnich oblastech, které se vztahuji k socialni oplasti a problémim

znevyhodnénych skupin z oblasti prava, sociologie, psychologie a vefejné spravy.
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Dal$im projektem Asociace mediatorti Ceské republiky byl program nazvany
Mediace jako metoda boje se socialnim vylouéenim, ktery zacal fungovat v kvétnu
2005. Hlavnim cilem projektu bylo zvySeni Sanci osob ohrozenych socialnim
vylou€enim ¢&i socialné vylouenych, které jsou klienty piseckych neziskovych
organizaci a organizaci zfizovanych statem, krajem ¢&i obcemi, na opétovnou
integraci do spole€nosti. Projekt vznikl v ramci programu Phare 2003 RLZ — opatieni

2.1 Integrace skupin obyvatelstva ohroZzenych socialnim vylou¢enim.

Jiz ukon&enymi projekty Asociace mediator(i Ceské republiky jsou programy:
Obce a jejich moznosti podilet se na realizaci politiky integrace Romu, jenz probihali
v fijnu 2004 aZ zafi 2005 a program Rozvoj mediace a feSeni konfliktd v Ceské
republice - "Normalni je nesoudit se", ktery byl aktualni od Unora 2004 do zacCatku
roku 2006. Cilem projektu Obce a jejich moznosti podilet se na realizaci politiky
integrace Rom{, bylo posileni tlohy ob&anské spole¢nosti v procesu zavadéni viadni
koncepce integrace Romu do spole¢nosti, a to zejména vytvofenim nové pozice
interetnického mediaéniho/facilitatniho tymu na Grovni samospravnych celkl (obec,
kraj). Projekt vznikl na zakladé uzaviené grantové smlouvy mezi velvyslanectvim
USA a Asociaci mediatori Ceské republiky, vramci programu ,Democracy
Commission Small Grants“. Projekt probihal v Zapadoeském a Vychodoceském
kraji. V prvni fazi byl realizovan sbér relevantnich podklad{i pro zpracovani dotazniku
jako podkladu pro fizené rozhovory, dale analyza sou¢asného stavu zapojeni obci a
analyza koncepce integrace Rom( z hlediska viadnich dokumentll. Ve druhé fazi
projektu byly provedeny fizené rozhovory se zastupci mistnich samosprav a
nevladnich romskych &i proromskych organizaci, na jejich zakladé byly zjiStény
moznosti optimalniho zapojeni se obci do programu integrace romské minority
v Ceské spolecnosti. Informace byly zpracovany ze sociologického a pravniho
hlediska. Ve tfeti fazi byla stanovena kritéria pro vybér budoucich expertl pro oblast
mediace a facilitace, jako alternativni metody feSeni nejriznéjSich konfliktd mezi
romskou a Ceskou spoleénosti, dale pak byla navrZzena témata seminaii a dalSich
aktivit pro profesni a existenéni zadzemi daného expertniho tymu pro feSeni
interetnickych konfliktd v lokalité. Interetnicky tym v soucasnosti tvofi dvojice
pracovnikl: Rom a pfislusnik majority, ktefi byli vyskoleni v technikach mediace a
facilitace. Jsou k dispozici vS§em, ktefi je v ramci urcitého regionu, resp. kraje zavolaji,

aby pomohli v misté konfliktu, ktery vznikl mezi romskou komunitou nebo jejich
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jedinci na jedné strané a pfislusniky majority, pfipadné jejich jedinci &i skupinami na
druhé strané&. Mohou to byt spory ¢i nedorozuméni sousedské nebo na ufadech, v
ramci prace, $koly &i jakychkoliv dalich instituci i sfér. Mnohdy budou mediatofi a
facilitatofi své sluzby nabizet sami, aby pravé zabranili hlub8imu nedorozumeni,
které odstartovalo napéti a mozny konflikt a navrhli postupy mnohem efektivnéjsi,
nez které byly pouzity v minulosti a které nefungovaly. Proto pochazeji z mista, které
dobfe znaji a kde mohou rychle reagovat. Vzor tymu nasleduje americky model
komunitnich - smirgich rad“ &i existenci profesionald mediator( a facilitatorl pro
interetnické konflikty. Na zavér projektu se uskute€nilo setkani, které probéhlo ve
spolupraci s krajskymi hejtmany a Radou vlady Ceské republiky pro zalezitosti
romské komunity, byly vybrany obce vyhovujici pfedpokladim pro zefektivnéni

romsko-&eského souziti formou navrZzeného programu.

Druhym ukon&enym projektem byl program Rozvoj mediace a feSeni konfliktd
v Ceské republice - "Normalni je nesoudit se", jak jiz bylo feCeno vyse. Projekt byl
iniciovan Nadaci Open Society Fund Praha a Asociace mediatort Ceské republiky
byla jmenovana koordinatorem pracovni skupiny pro zpracovani systému vzdélavani
mediatortl a akreditaci vzdé&lavacich instituci a také pracovni skupiny pro zapracovani
legislativnich zmén. Historie projektu se odviji od dlouhodobé poptavky vefejnosti po
kvalitngjsich, dostupnéjsich a ¢asové piijatelnych sluZzbach Ceskeé justice v oblasti
fedeni konfliktl, proto byla na konci roku 2003 vyvinuta iniciativa Nadace Open
Society Fund Praha, jejimz cilem bylo vytvofit prostfedi pro Sir§i uplatnéni mediace
jako alternativniho zpiisobu fe$eni netrestnich sporil. Za timto ucelem bylo svolano
setkani nékolika organizaci, ze kterého vznikla pracovni skupina, ktera zacala
pracovat na navrhu konkrétniho projektu. Z této skupiny vzesSel spoleCny navrh
realizace projektu Fidici vybor a byli vybrani koordinatofi projektu. Ministerstvo
spravedinosti CR projekt podpofilo a spole¢né s nadaci Open Society Fund zastitilo.
To bylo také vyjadieno podpisem memoranda o spolupraci mezi Ministerstvem
spravedinosti CR a Nadaci Open Society Fund Praha, ve kterém obé instituce
vyjadfuji svou vali ugastnit se na spole¢né iniciativé zaméfené na zavadéni mediace
jako mimosoudniho Ffe$eni netrestnich sporli. Na konci roku 2004 se uskutecnila
pracovni schlizka, které se zGcastnili zastupci Nadace Open Sociéty Fund Praha,
pracovnici mediaéni sluzby, Advokatni komory, Unie Soudct, Sdruzeni pro probaci a

mediaci v justici (dale jen ,SPJ) a Asociace mediator Ceské republiky. Ugelem
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setkani bylo projednat zakladni principy projektu, jehoZ cilem by bylo postupné
vytvofit systém zakotveni mediace tj. osob, instituci &i programu, které by se daly
vyuzivat nejen v netrestnich pravnich sporech, ale i ve sporech trestnich jako
roz$ifeni mediacénich ¢innosti pracovniki mediaéni sluzby. Na jednani bylo
domluveno, Ze projekt se rozlozi do nékolika ¢asové navazujicich fazi. Plan realizace

projektu: pro rok 2004, 2005 a 2006 byly stanoveny nasledujici cile:

1. Vyvoj narodnich standardl pro poskytovani mediaénich sluzeb - tato oblast
zahrnovala zejména zpracovani:

o Modelovych zasad chovani mediatord - profesni a proceduralni
standardy pro chovani mediatoru.

o Principl, vSeobecnych pravidel a kritérii pro poskytovani mediacnich
sluzeb a programul.

o Kritérii a procedur pro udélovani akreditace pro poskytovani
mediacnich sluzeb.

o Vytvareni seznami mediator(i a media¢nich programa, zplUsob vybéru
mediatora.

o Financovani mediacnich sluzeb.

2. Vytvofeni systému vzdélavani pro mediatory - pfedmétna oblast zahrnovala
zejména tyto cile:

o Vytvoreni zakladniho vzdélavaciho programu pro uchazece o akreditaci
mediatora nebo mediaéniho programu, zaméfeného zejména na:
komunikaéni dovednosti, vyjednavani, principy, metody a techniky
mediace, pravni minimum se zaméfenim na specializaci v néktere z
pravnich oblasti pro mediaci.

o Vytvofeni zakladniho programu pro dals$i vzdélavani mediatorq,
zejména: supervizi - kasuistické konference, aktualizace pravnich
informaci, zahrani¢ni zkuSenosti.

o Vytvofeni manuall - portfolii pro oba zakladni vzdélavaci programy.

o Vytvofeni systému pro akreditaci vzdélavacich instituci v mediaci.

3. Vytvofeni legislativnhiho ramce pro poskytovani mediaénich sluzeb - tato oblast

1

zahrnovala zejména:
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Vytvofeni legislativniho ramce pro poskytovani mediaénich sluzeb tzv.
"nestatnimi" mediatory a organizacemi a pro ‘institucionalizaci"
pfedmétnych sluzeb.

Legislativni vymezeni postaveni mediatora a jeho zdkladni povinnosti
ve vztahu k G¢astnikim mediace a justici.

Zména procesnich predpis(i zejména k zajisténi moznosti pro soudce
nabidnout/uloZit G¢astnikiim sporu mediaci.

Zajisténi vymahatelnosti mediaéni dohody.

Legislativni zakotveni systému efektivni kontroly mediator( - inspekce
nad &nnosti mediatord s ohledem na podminky akreditace a kvalitu

poskytovanych sluzeb.

4. Vytvofeni pracovni skupiny - ¢&leny pracovni skupiny jmenoval ministr
spravedInosti vzhledem k zastfeSujici roli Ministerstva spravedinosti v ramci
projektu a rovnéz povéfil zastupce ministerstva jejim fizenim, takZze pracovni
skupiny pUsobily jako poradni organy ministra. SloZzeni pracovni skupiny bylo
vyrazné multidisciplinarnarni, aby vyvoj systému respektoval Sifi a pestrost
odborného prostfedi daného tématu a komunitni charakter celého projektu.
Prvni setkani pracovnich skupin se uskute€nilo v €ervnu 2004. Pracovni
skupina se po ustaveni rozdélila na tfi men$i skupiny, které obsahové
kopirovlai vy$Se vyjmenované faze projektu, tedy jejich rozdéleni by bylo

nasledujici:

pracovni skupina - zpracovani narodnich standardl
pracovni skupina - zpracovani systému vzdélavani

pracovni skupina - zapracovani legislativhich zmén

5. Public relations projekt byl naplanovan na rok 2005 a obsahoval:

@)

o

Vytvoreni webovych stranek jako komunikaéni platformy pro u€astniky
projektu a dalSi odbornou verejnost.

Vytvofeni komunikaéni strategie pro odbornou i laickou vefejnost na
dal$i obdobi s cilem informovat o institutu mediace a jeho aspektech,
véetné vyhledavani potencialnich finanénich zdroji doma i v zahrani€i

v€etné spoluprace se zahrani¢nimi partnery. .

6. Priprava na celonarodni plsobnost systému, byla planovana na zadatek roku

2006 a zahrnovala:
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o Zahdajeni systému vzdélavani a akreditaci mediacnich programi a
mediatorli, zahajeni pilotnich projektd a pfipravu na start celého
systému. Projekt byl zahajen v unoru 2004, v kvétnu 2004 ministr
spravedlnosti podpofil principy projektu a souhlasil se zapojenim

ministerstva do jeho realizace.

Projekt byl koordinovan fidicim vyborem, ktery monitoroval vystupy pracovnich
skupin a taktéz usmérnoval jejich ¢innost v duchu nastavenych cili pro vyvoj
systému. Ridici vybor byl byt sloZzen ze zastupct Ministerstva spravedinosti, Nadace
Open Society Fund Praha, Probaéni a mediaéni sluzby, Unie Soudcl a Advokatni
komory. Charakter a postaveni téchto organizaci mél zaruéit jejich nezaujatost ve
véci, nezistny zajem na rozvoji systému mediace a respektovani rovnych pfilezitosti.
Nadace Open Society Fund Praha byla pfipravena finanéné podpofit vybrané
nevladni organizace, které byly odpovédné za administraci a koordinaci €innosti
pracovnich skupin véetné financovani pfizvanych expertll, ktefi méli pfilezZitost
pribézné se zapojit do jejich ¢innosti s ohledem na erudici v daném tématu. (napf.
zahraniéni studie, analyzy dat, pravni studie, akreditadni systémy). Cinnost Nadaci
grantovanych instituci podléhala schvalovaci a konzultaéni procedufe pifed Fidicim
vyborem projektu, aby byl zajistén celkovy management projektu a konsensualni
plnéni stanovenych cilll. Grantované nevladni instituce se zUcéastiiovali jednani
fidiciho vyboru s hlasem poradnim. Projekt byl &asové rozloZzen do obdobi
maximalné tii let. Ukolem projektu v prvnim roce bylo zejména dokongit vyvoj v ramci
bodl 1-3 a posléze zahdjit komunikacni a informacéni kampan uvniti justice, zahajit
realizaci pilotnich projektli v€éetné vzdélavani mediator(i a posléze nastartovat systém
na celonarodni drovni, coz se bezpochyby povedlo, a tak byl ucel daného projektu
splnén. Tehdejsi situace byla pro uskuteénéni projektu nanejvy$ vhodna, jiz v Ceské
republice existovaly instituce, které méli zajem projekt uskutecénit, a to jak ve statni,
tak i v nestatni sféfe. Pro projekt bylo kli€ové zapojeni Ministerstva spravedinosti a
vytvofeni spolupracujici a konsensualni atmosféry mezi vSemi zucastnénymi
subjekty. Rovnéz velice podnétné pro projekt byla dana moznost vyuzit zahraniénich
zkuSenosti z evropskych zemi zejména Velké Britanie, Belgie nebo nékterych

severskych zemi a ze zamofrskych zemi, predev§im Kanady.®?

)
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V souéasné dobé& dopracovava SdruZeni pro probaci a mediaci v justici ve
spolupraci s Ridicim vyborem navrh pilotniho projektu, ktery by mél v praxi oveéfit
vystupy projektu "Mediace v netrestnich vécech". V soucasnosti je zjistovano
stanovisko Ministerstva spravedinosti Ceské republiky k pilotnimu projektu a

pripadna Uloha Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pfi jeho realizaci.
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4. Eticky kodex Asociace mediator(i Ceské republiky

I. Povinnosti mediatora ke stranam: Mediator smi vyslovit souhlas s mediaci
pouze pokud je pfipraven vénovat patfi¢nou pozornost efektivité mediace. Mediator si
je védom toho, ze:

- U¢ast na mediaci je pro strany dobrovolna

- za feSeni nesou odpovédnost strany

- dohoda je ¢inéna dobrovoln& ob&ma stranami

Mediator informuje pravdivé o podminkach, za jakych je sluzba poskytovana a dava
ugastnikdm pln& na védomi, na jakém zakladé se realizuje kompenzace, jaké
poplatky &i sazbu si Uctuje, a tuto skutenost osvetli.

Il. Povinnosti mediatora k procesu mediace:

Mediator prostfednictvim mediaéniho procesu vede strany ke zvySeni jejich
schopnosti fesit samostatné dalSi problémy.

Mediator posuzuje spolu se stranami vhodnost mediace pro konkrétni pfipad.
Mediator zvaZuje pfipadné dopady své intervence do procesu.

Mediator vede mediaci nestrannym zpUsobem.

Mediator zajistuje stejné procesni podminky pro obé strany.

Mediaci je mozni provadét jen tehdy, kdyZz obé strany souhlasi s osobou mediatora
(neutralita). Informace ziskané béhem mediace jsou diskrétni. Informace, které se
mediator dozvi na separatnich jednanich s jednou stranou, mize druhé strané sdélit
jen se souhlasem strany, o jejiz informace jde. Mediaci nelze provadét se stranami
intoxikovanymi nebo t&mi, které maji vazné psychické problémy, které omezuiji jejich
schopnost Gsudku. Cilem mediace je dosaZeni dohody, ktera je obéma stranami
vnimana jako pfijatelna. Strany mohou odstoupit od mediace v kterékoliv fazi
procesu, aniz by bylo nutné sdélit divod. Mediator mizZe od mediace odstoupit z
vaznych divodu.

lll. Povinnosti mediatora ke kolegtim:

Mediator by nemé&l védomé vstupovat do Zadného sporu mediovaného jinym
mediatorem bez predchoziho souhlasu vS$ech zucastnénych. Béhem procesu
mediace se mediator vyvaruje projevlt kritiky kolegll. Kritické pfipominky k nim
vyjadfuje na vhodném misté a vhodnym zplsobem. ‘

IV. Povinnosti mediatora k profesi:
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Mediator si je védom toho, Ze nebude posuzovan pouze jako individualni osoba, ale
také jako reprezentant profesni organizace. Mediator se pribézné vzdélava a
zvySuje svoje praktické i teoretické dovednosti v mediaci. Mediator by mél mediovat
jen v té oblasti, pro kterou je kvalifikovany zkuSenosti nebo vycvikem.

V. Povinnosti mediatora ke spolecnosti:
Mediator v procesu mediace dba na to, aby byly brany v tvahu nejen zajmy stran, ale
i zajmy spole€nosti.

V1. Reseni stiznosti:
Stiznosti na poruseni Etického kodexu mediatordi CR tesi Eticka komise Asociace
mediatord Ceské republiky. Etickou komisi Asociace mediatori Ceské republiky

jmenuje Rada Asociace mediatorti Ceskeé republiky.®®

63 wWww.amcr.cz
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5. Stanovy Asociace mediatorii Ceské republiky

Clanek |. pojednava o nazvu a sidlu Asociace mediatort Ceské republiky,
nazev zni: Asociace mediatorti Ceské republiky, sidlo: K vodojemu 4, PSC 150 00
Praha 5.

Clanek Il. specifikuje Asociaci mediatorti Ceské republiky a hovofi o jejim cili.
Charakterizuje ji jako Asociaci mediatord Ceské republiky, ktera je nepoliticka
nevladni organizace sdruzujici mediatory a ob&any podporujici myslenku a Sifeni
mediace. Svoji plsobnost zaméfuje na :

- ochranu klientd, kterym byla poskytnuta mediacni sluzba ¢lenem Asociace

- ochranu mediator( - &leni Asociace mediatorti CR

- Skoleni v technikach efektivni komunikace, mimosoudniho vyjednavani, prevence a
feSeni konfliktu a mediace

- napomaha pii vzdélavani profesionalnich i dobrovolnych mediatorti formou vycviku,
supervize a konzultaéni €innosti

- monitoruje Uroveri provadéni mediace v Ceské republice

- spolupracuje s dal$imi organizacemi a institucemi v oblasti propagace a Sifeni
mediace

- informuje verejnost a spolupracuje se sdélovacimi prostredky

- vydava a garantuje Eticky kodex a kvalifika&ni standardy mediatora

Clanek Ill. informuje o podminkach &lenstvi, jenZ je individualni a kolektivni.
Individualni ¢len je mediator poskytujici mediacni sluzbu a zajemce o mediaci.
Zajemcem o mediaci je jakakoliv osoba, ktera studuje nebo podporuje mediaci a jenz
souhlasi s cili a stanovami Asociace mediatorli Ceské republiky. Kolektivni &len je
organizace, ktera vzdélava v mediaci nebo ji podporuje nebo ji provadi. Cinnost
organizace je zakotvena jejim statutem &i organizaénim fadem. Podminkou, aby se
jednotlivec mohl stat ¢lenem, je doporuceni alespon tfi stavajicich ¢lent Asociace
mediatord Ceské republiky. O tom, zda se Zadatel stane &lenem rozhoduje sném
Asociace mediatord CR na zakladé pisemné piihlasky podané Radé& Asociace
mediatorti CR a doporudéeni tii ¢lenti Asociace mediatordl CR. OkamZit& po pfijeti za
&lena Asociace mediatorli CR se hradi zapisné a &lenské prispévky.

Individualni ¢lenstvi zanika vystoupenim, imrtim nebo vylou¢enim ¢&lena nebo

zanikem Asociace mediator CR. Kolektivni &lenstvi zanika vystoupenim, ukon&enim
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ginnosti organizace nebo vylou¢enim organizace pro neplnéni ¢lenskych povinnosti.
Dlvodem vylouéeni je:
- neplnéni stanov Asociace mediatort CR
- poru$eni Etického kodexu
O vylougeni &lend rozhoduje sném. Zakladajicimi cleny Asociace mediatord CR jsou
udastnici uvedeni na prezencéni listiné Konference o mediaci, ktera probéhla ve
dnech 11.-12. kvétna 2000 v Opave.

Clanek IV. mapuje prava a povinnosti ¢lena Asociace. Mezi prava Clena
Asociace mediatorti CR patii zejména pravo:
a) podilet se na jednani a rozhodovani Asociace mediatordl CR, ktera nejsou
vyhrazena volenym organim
b) zG¢asthovat se akci Asociace mediator( CR a byt o nich informovan
c) na poskytovani ochrany svych profesnich zajml, pokud jsou v souladu se
zasadami Asociace mediatordi CR
d) volit a byt volen do v8ech funkci Asociace mediatort CR
e) vznaset piipominky, naméty a stiZznosti tykajici se ginnosti Asociace mediatorQ
CR, jejich organt a jejich ¢lenti a byt o jejich vyfizeni informovan
f) delegovat svdj hlas na snému jinému &lenovi Asociace mediatorti CR
g) v souladu se stanovami se podilet podle svych moznosti na edi¢ni, odborné a
propagadéni &innosti Asociace mediator( CR
h) svym podpisem se pfihlasit k Etickému kodexu Asociace mediatort CR
i) kolektivni ¢&len uplatiiuje sva prava prostfednictvim zmocnéného oficialniho
zastupce
Mezi povinnosti &lena Asociace mediator( CR nalezi nasledujici skute¢nosti:
a) podporovat Ugely a cile Asociace mediator( CR a chranit jeji zajmy
b) platit zapisné a Elenské piispévky a ucastnit se snému
c) seznamit se stanovami, organizaénim fadem a navaznymi dokumenty Asociace
mediatorti CR
d) v souladu s poslanim Asociace mediator( CR je ¢élen poskytujici media¢ni sluzby
povinen trvale udrZovat a rozvijet svou odbornou a etickou troven

Clanek V. se zabyvéa organy Asociace mediatorQ CR, kterymi jsou: sném, rada
a kontrolni komise. Statutarnimi organy Asociace jsou piedseda a sekretaf, kdy
predseda i sekretai jsou opravnéni jednat jménem Asociace mediatord CR

samostatné. Piedseda mulzZe také dodasné povéiit daldiho ¢lena rady svym
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zastupovanim v dilgich zalezitostech. Sném je nejvyS§im organem Asociace
mediatord CR, tvofi ho vsichni &lenové Asociace mediatori CR. Je svolavan
pisemné& radou Asociace mediatort CR minimalné jedenkrat ro¢ne, a to dva mésice
pred terminem konani. Voli na dobu jednoho roku radu Asociace mediatord CR. Na
navrh rady voli pfedsedu Asociace mediatort CR. Kjeho pravomoci patii také
rozhodovat o zménach stanov Asociace mediatord CR. Z jeho dalSich pifedméti
ginnosti je schvalovani zpravy o &innosti Asociace mediatori CR, zpravu o
hospodareni a udetni uzavérku. Rozhoduje o pfijeti novych ¢lent a o zaniku ¢lenstvi.
Rozhoduje o vy$i zapisného a o vysi &lenskych pfispévkl individualnich a
kolektivnich &len(, o zaniku Asociace mediatord CR. Voli kontrolni komisi v poétu
minimalné 3 &lenl. Rozhoduje prostou vétsinou véech ¢lenl Asociace mediator( CR,
véetné delegovanych hlasd, vyjma rozhodovani o zméné stanov a o zaniku Asociace
mediatorti CR, kdy je zapotiebi dvou tietin (2/3) hlasi vSech ¢&lend. Dalsi organ -
Rada Asociace mediatord CR je vykonnym organem Asociace mediatord CR a
odpovida ze svou &innost snému. Je nejméné péticlenna. Tvofi ji pfedseda, sekretar,
hospodaF a dalsi &lenové. Ridi &innost Asociace mediatord CR mezi snémy.
Rozhoduje o finan&nich a organizaénich zaleZitostech. Podava snému navrh na
funkci predsedy Asociace mediatori CR ze &lenl rady. Svolava fadny sném i
mimoradny sném. Oznameni o konani fadného snému je rada povinna rozeslat
pisemn& minimalné tficet dnli pfed terminem konani snému. Oznameni o konani
mimofadného snému je rada povinna rozeslat pisemné do patnacti dnl pred
terminem konani. Mimoradny sném je svolavan na zakladé pisemné Zadosti nejméne
jedné tretiny (1/3) &lenl nebo z rozhodnuti rady. Rada je usnasenischopna, je-li
pfitomna nadpoloviéni vétsina &lent rady a rozhoduje nadpoloviéni vétSinou
pfitomnych &lenl. V piipadé, Ze se nepodali svolat fadny nebo mimoradny sném
Asociace mediatord CR dvakrat po sobé, prebird jeho pravomoce. Sekretar
zabezpeduje organizaéni a informaéni kontinuitu Asociace mediatort CR. Disponuje
pravem podpisu a vede evidenci ¢lend. Je volen snémem. Hospodai vede
hospodaieni Asociace mediatortl CR a zodpovida za né radé snému.

V &lanku VI. se seznamime s hospodaienim, majetkem a kontrolni Cinnosti.
Asociace mediatord CR je samostatnou pravnickou osobou. Finan¢ni prostredky
Asociace mediatordi CR tvofi:

- Vy$e zapisného individualniho i kolektivniho ¢lena, kterou stanovi sném.

- Clenské prispévky, jejichz vysi schvaluje sném.
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- Prijmy z vlastni hospodaiské &innosti.

- Dary a vénovani.

- Veiejné subvence, dotace, pfispévky jinych organizaci a granty.
Kontrolu hospodareni Asociace mediatorli CR provadi kontrolni komise.

Clanek VII. upravuje podminky zaniku Asociace mediatori CR, a to
nasledujicim zplisobem: rozhodnutim snému v pfipad&, Ze hlasuji pro zruseni
Asociace medatord CR nejméné dvé tietiny ¢lenti pfedmétné Asociace mediatorQ
CR, véetn& hlast zplnomocnénych zplsobem vymezenym zakonem &.83/1990 Sb.,
v platném znéni. Likvidaéni zUstatek Asociace mediatort CR musi byt na zakladé
rozhodnuti snému vyuzit na humanitarni agely pfibuzné poslani Asociace mediator(
&R .64
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6. Jednotlivé sekce Asociace mediatorti Ceské republiky

Asociace ma Ctyricet jedna ¢lendl, patnact akreditovanych mediatord a devét
akreditovanych lektoru, jednotlivy mediatofi se déli na sekce podle svého zaméfeni.
Klient si muize vybrat mediatora ze sekce rodinna mediace, komeréni a
obcanskopravni mediace, mediace v podnicich a institucich, interetnicka mediace
nebo trestnépravni mediace.

Rodinna mediace fesi rozvodové a porozvodové situace, péci o déti,
majetkové vztahy v rodiné, otazky vicegeneraéniho souZiti a majetkové a dedickeé
spory v ramci rodiny. V souvislosti s rozpadem manzelstvi & partnerstvi pomaha
mediator rozvadéjicim se rodi¢im uzavfit mediaéni dohodu, ktera upravuje zplsoby
péce o déti, vysi alimentl, rozdéleni majetku, uspofadani bytové situace a dalSi
problematické zaleZitosti, které srozpadem manzelstvi €i partnerstvi pfichazeji.
Ukolem mediatora je dovést sporné strany ke spoleéné a oboustranné pfijatelné
dohodé, ve které budou osetfeny a jasné formulovany budouci zalezZitosti. Media¢ni
dohoda tak umoznuje rodi¢lim drzet ochranou ruku nad svymi détmi, i kdyZ uz nejsou
manzelé, mit vliv na vychovu svych déti a naplnit timto zplsobem jejich
nezadatelnou potifebu a pravo byt s obéma rodici i po rozpadu jejich partnerstvi.
Mediaci Ize tesit véechny spory, které na ur€ity ¢as narusily komunikaci a zvysily
v rodiné napéti. Mediace miize pomoci pfed rozvodem, pfi rozvodu nebo po rozvodu.
Mediace nam poml(iZze rozhodnout se, podle jakych pravidel budeme vychovavat
nase déti a jak se budeme podilet na naplnéni jejich potfeb. Snaze najdeme dohodu
o tom, kdo zrodiny bude kde bydlet (zména bydlisté, zruSeni uZivaciho prava,
pfevody nemovitosti), usnadni nam fesit problematiku rozdéleni spoleéného jméni
manzelll, aktiv a pasiv, mezigeneraéni vztahy, pravidla souZziti mezi dospivajicimi
détmi a rodi¢i. Mediace je nastrojem, ktery se zabyva pravnimi otazkami, jako je
dédictvi, restituce, spoluvlastnictvi nemovitosti, rodinné firmy, zGzZeni spole¢ného
jméni manzelli, sprava majetku ditéte, pljcky a zavazky v ramci rodiny. SloZitym
problémem pfi rozvodu je vyfesit budoucnost déti, co a kde budou studovat, kdo a
jak bude pecovat o déti, rodi¢e, prarodi¢e ¢i o nemocného €lena rodiny, tim vSim se
zabyva mediace, aby predesla nedorozuméni v rodinném souziti. Mediace nam také
pomaha pfipravit pfedmanzelské smlouvy, které resi otazky typu, napf. kolik budeme

mit déti a kdy, podle jakych pravidel je budeme vychovavat, kde je budeme
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vychovavat, kde budeme bydlet, pravidla hospodafeni, rozdé&leni movitého a
nemovitého majetku.

Komunitni a obc¢ansko-pravni mediace zabyva se problematikou
ob&anského souziti, sousedskymi spory, vztahy mezi ob&anem a institucemi a
ob¢any navzajem. Cilem mediace v této oblasti je nejen spory fesit k oboustranné
spokojenosti znesvarenych stran, ale i zmirnit napéti v souziti obyvatel v obci. Pravni
spory, které se zde fesi, jsou typu: majitel domu ¢i bytu a najemnik a jakékoliv dalsi
sousedské spory. Novou platformu pro zklidiiovani napéti a feSeni spord v obci tvofi
Smir¢i rady slozené z vyskolenych dobrovolnych mediatorti, ktefi tuto sluzbu
poskytuji bezplatné. Nyni plsobi pfi obecnich Gufadech na Praze 2, Brné a Vsetiné.

Mediace v podnicich a institucich fesi otdzky pracovnich vztahi, mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, jakoZ i mezi zamé&stnanci navzajem. Castymi priklady
jsou mediace spornych otazek mezi jednotlivymi spole€nostmi o nedodrZeni
obchodnich smluv, smluv o Urovni poskytovanych sluzeb, spory mezi jednotlivymi
Utvary uvnitf spoleénosti, napfiklad dodrzovani vnitfnich rozhodnuti a smérnic,
nedostate¢na komunikace €i neshody mezi spole€niky spole€nosti.

Interetnicka mediace - se zabyva spory a nedorozuménimi, které vyplyvaji
z nespravné komunikace a nepfesného pochopeni stran pochazejicich z rliznych
kultur, mensin ¢i etnik. Kazda takovato skupina ma své hodnoty, oéekavani, vnimani
a komunikaéni styl a z neznalosti a neinformovanosti vznikaji bariéry, které vyzaduji
profesionalniho prostiednika.

Mediace trestné-pravni - zprostiedkovava mimosoudni dohody mezi
obvinénym pfipadné odsouzenym a poskozenym, nebo vice stranami v trestné
pravnim kontextu. Timto zplisobem Ize urovnat nékteré konflikty spojené s trestnym
¢inem. PFi mediaci neni rozhodovano o viné a trestu. Vysledky mediace mohou
napomoci pii rozhodovani soudcl nebo statnich zastupcl pro moznost tzv. odklon(
v trestnim fizeni (tj. podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani), pfipadné o
druhu a vyméfe trestu nebo jeho alternativé. Cinnost v Ceské republice zajistuje
probadni a mediaéni ufednik, ktery sidli vkazdém okrese na$i republiky.®

Mediator, ktery je specificky vyskolen a orientuje se v hodnotovych vzorcich
a komunika&nim stylu pfislu$nikl jinych kultur, pomaha zprostfedkovavat komunikaci

a je zodpovédny za pochopeni a poznani pravé existujicich rozdild. Vysledkem je
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mnohdy i nové navazani vztahu, respektive tolerantniho souZiti, protoZze pouzitym
procesem mediace byly s urlitosti odstranény nedorozuméni, mylné interpretace a
hodnoceni.

Mediator akreditovany AMCR spliiuje v8echna odborna kritéria, profesni
standardy a je vazan jejim etickym kodexem, ktery jasné definuje jeho prava a
povinnosti vici zucastnénym stranam. Mediani sezeni probihd obvykle podobu tfi |

vvvvvv

sezeni. Strany maji moznost kdykoliv mediaci ukongit.
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7. Faze mediace podle Asociace mediatorii Ceské republiky

Mediace podle Asociace vypada nasledovné: V pfipravné fazi mediaéniho
procesu jsou stranam vysvétleny principy a vyhody mediace, tak aby méli v§echny
potfebné informace, které potiebuji krozhodnuti mediaci podstoupit nebo ji
odmitnout. VétSinou se tak déje po telefonu a jen ojedinéle formou osobniho
setkani. Nékdy se na mediatory obrati jen jedna ze stran a potfebuje pomoc pfi
pfesvédCovani druhé strany k tomu, aby se mediace zu&astnila. Vtom pfipadé
¢lenové Asociace kontaktuji druhou stranu sami. Po souhlasu obou stran s mediaci
je domluven termin, vySe honorare a misto prvniho spoleéného mediaéniho sezeni,
ktere vetSinou trva tfi hodiny. Pfi zahajeni vlastniho mediaéniho procesu mediatofi
strany pfivitaji, vysvétli postup media¢niho jednani, tlohu mediatord a ziskaji souhlas
stran se zakladnimi pravidly jednani. Poté dostane, dle zasad mediace, prvni prostor
ta strana, kterda o mediace pozadala jako prvni, pak mediatofi naslouchaji druhé
strané. Cilem této faze je nashromazdit informace, orientovat se v tom, jak strany
situaci vidi a prozivaji, co potfebuji, co a jak moc je pro né dllezité. Na zakladé
spoleénych a odliSnych zajmu stran uréi mediatofi program jednani. Cilem dalsi faze
je pomoci kazdé ze spornych stran pochopit, jak vnima situaci ve vybraném bodé
jednani druha strana, ovéfit si, zda rozumi a chapou zajem a pocity toho druhého.
V dalSim kroku pomahaji mediatofi stranam hledat mozna feSeni, v jednotlivych
bodech jednani, tak aby byla pfijatelna pro obé strany. Shrnou skute¢nosti, na
kterych se strany dohodly a sepiSou se stranami dohodu, ktera je vyvazena,
konkrétni, dosazitelnd a Casové vymezena. Strany a mediatofi pak dohodu podepisi.
V pfipadé&, Zze mediaéni jednani bude pokracovat je soucasti dil¢i dohody datum, ¢as
a pfedmét jednani dal$iho media&niho setkani.®®

Znamena to tedy, e i na uzemi Ceské republiky se sice pomalu, ale jisté
dostavaji do praxe metody mediace, které mohou fungovat paralelné se soudnimi
procesy, coz je jisté pro laickou vefejnost pfinosem, nebot se jim rozSifuje okruh
moznosti, které mohou vyuzit pfi prosazeni svého prava. Doufam, Ze postupem ¢asu
se bude rozsifovat ¢lenska zakladna a zlep$ovat kvalita a odbornost mediatorti, aby
metoda mediace dostala vice prostoru pfi FeSeni spornych otazek a obc&ané ji vice

vyuzivali.
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Co vlastné poskytuje proces usmiteni, jednotlivé faze mediace a existence
Smirc¢i rady. Jednotlivelim se dostava podpory pii vyjadiovani podstaty konflikt(l a pfi
jejich feseni, lidé mohou konflikty vyjadfit a fesit diive, nez eskaluji do nefesitelné
podoby, tim, Ze na feSeni konfliktu strany spolupracuji, pfejimaji samy odpovédnost
za to, co se v jejich spoleCenstvi déje. Tato cinnost pfispiva k bezpeénosti
spolecenstvi tim, Ze mu nabizi smirnou, nenasilnou alternativu a tak se spoleéenstvi
uci pozitivnimu pfistupu k rfeseni konfliktl. Smir¢i rada se miize stat platformou pro
trénink a ziskavani zkusenosti pro budouci profesionalni mediatory.

Co napfiklad poskytl spoleénosti model interetnického tymu, ktery byl
realizovan projektem Asociace mediator CR s nazvem ,Obce a jejich moznosti
podilet se na realizaci politiky integrace Rom(l“, jenz probihal v fijnu 2004 az zafi
2005. Byl jistou formou komunitniho centra, které poskytlo ,pro futuro“ poZzadovany
servis ve vybrané lokalit¢ na profesionalni drovni v oblasti mimosoudniho
vyjednavani, zejména mezi majoritou a romskou minoritou. Pravé souziti mezi Romy
a Ceskou majoritou je velmi slozité a nova alternativni cesta - feSeni konfliktu a
nedorozuméni smirnou cestou ma ve svété dobré vysledky, sniZuje napéti v obci a
pomaha efektivnéjs$i integraci odliSnych skupin do majority. Nejedna se o klasickou
smiréi radu, ale o Cesko-romsky (i ¢esko-viethamsky &i daldi varianty) tym, ktery
plsobi v celém kraji napf. jako federalni mediatofi ve Spojenych statech. Ti tlumi
Dllezité bylo, Ze tym dvojic zac¢al pracovat pod hlavickou krajského & méstského
uradu a byl k dispozici véem v ramci regionu. Pracovni skupina téchto expertd na

interetnicky konflikt byla tvofena nékolika dvojicemi.®’
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8. Profesni standardy mediatora - podminky pro vykon povolani

Ugelem standardi je vytvofit obecny ramec pro mediaéni sluzbu a poskytnout
profesionalnim mediatorim nastroj pro jejich €innost. Standardy jsou zpracovany tak,
aby byly uplatnitelné ve vSech typech mediace (rodinna, obc&anska, obchodni
apracovni, v trestné-pravni justici, multikulturni) s tim, Ze v uréitych pfipadech muze
byt jejich uplatnéni ovlivnéno zakonem nebo typem dohody.

Standardy by mély plnit tfi zakladni funkce:

a) byt privodcem a pomocnikem mediator(i

b) poskytovat informace stranam u&astnicim se mediace

c) zvySovat dlivéru v mediacni sluzbu u verejnosti

Standardy reflektuji existujici Kodex mediatora Asociace mediatorQ Ceské Republiky
a zahrnuji otazky a sporné pfipady, které se v mediaéni praxi objevuji. Vychazi z
predpokladu, Ze mohou poskytnout praktickou pomoc pro mediatory jednotlivce i
organizace a instituce zu¢astnéné v mediaci.

1) Kompetence a sebeuréeni stran: mediator si je védom, Ze mediace je
zaloZena na principu pravomoci a sebeur€eni stran. Znamena to, Ze mediacni proces
je plné zavisly na schopnosti stran dosahnout dobrovoln& dohody. Kterakoli ze stran
muze kdykoliv od mediace ustoupit.

Mediator poskytuje informace o procesu mediace, o pfedmétech jednani a
pomaha stranam vysvétlit vSechny nejasné a sporné body. Primarni ulohou
mediatora je Fidit dobrovolnou uU&ast v rozpravé. Strandm musi byt poskytnuta
prilezitost posoudit dle schvalenych kritérii vSechny navrzené nabidky. Mediator
osobné nemlze zajistit, Ze kazda strana dospéje k dohod& na zakladé piné
informovanosti. V pfipadé, Ze je to vhodné, muze mediator doporudit konzultovat
zalezZitosti tykajici se informovanosti stran s dalSimi profesionaly &i odborniky.

2) Kompetence mediatora: mediator vede mediacni proces nestranng, tzn.,
Ze dodrzuje zasady nestrannosti, divérnosti a kvality procesu. Zasada nestrannosti
je pilitem media¢niho procesu. Mediator by mél mediovat jen takové pfipady, ve
kterych je schopen zarucit svoji nestrannost. V pfipadé&, Ze vi, Ze neni z jeho strany
mozné dale vést mediaci nestrannég, je jeho povinnosti z mediace odstoupit.

Mediator by mél odstoupit, kdykoli se objevi moznost, Ze by mohl byt naklonén
jedné ze stran. Kvalita mediaéniho procesu je posilena v pfipadg, Ze strany davéruji

nestrannosti mediatora. V pfipadé, Ze je mediator uréen soudem nebo organizaci,
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musi vysilajici instituce vyvinout Usili k zajisténi nestrannosti vyslaného mediatora.
Dlvérnost mediace by neméla branit efektivnimu monitorovani, vyzkumu a
hodnoceni mediace a media¢nich programl ze strany zodpovédnych osob. Za
odpovidajicich podminek muize byt vyzkumnikiim dovoleno ziskat statistické udaje a
se souhlasem stran i jednotlivé pfipady k prostudovani &i Uc€asti na mediaci a
rozhovoru se stranami. Je zaji§téna anonymita stran, tzn., Ze konkrétni kauza bude
uvadéna bez jmen a se souhlasem stran.

3) Kvalita procesu: mediator by mél vést mediaéni proces otevieng, Gcinne a
zplsobem odpovidajicim principlim sebeurceni stran. Mediator by mél pracovat tak,
aby se zvySoval vzajemny respekt mezi stranami. Kazda ze stran musi mit
odpovidajici pfilezitost zucastnit se diskuse. Strany se spoleéné s mediatorem
dohodnou kdy, kde a za jakych podminek dosahnou mediaéni dohodu nebo
media&ni proces pferusi.

Mediator by mél pfistoupit na mediaci pouze pokud je pfipraven mediaci vést
efektivné. Mediator muize pfistoupit pouze na mediaci téch pfipadt, kdy je schopen
splnit oéekavani stran ohledné délky a ¢asu mediace. Mediator by nemél pfipustit,
aby mediace byla prodluzovana jak stranami, tak jejich zastupci. Mediator a strany
mohou rozhodnout, kdy mediaci zaénou nebo zda od mediace odstoupi, a také
mohou rozhodnout, Ze vS8ichni ostatni budou z procesu mediace vylouceni.
Primarnim Ukolem mediatora je usnadiiovat dobrovolnou dohodu stran. Tato role se
zasadné li8i od ostatnich profesiondlnich vztahl. Slu€ovani role mediatora a role
profesionalniho poradce (stejné tak psychoanalytika, soudce, pravniho zastupce,
socialniho pracovnika &i dal§iho experta) je problematicka a mediator by ji mél pfisné
rozlidovat. Z tohoto divodu by mél mediator odmitnout profesiondlni poradenstvi
(stejné tak roli psychoanalitika, soudce, pravniho zastupce, socialniho pracovnika Ci
dalsiho experta). Naopak, tam, kde je to vhodné, mize mediator doporudit
poradenstvi, arbitraz, soud nebo neutralni posouzeni ¢i dalsi procesy. Mediator, ktery
na zadost stran poskytne profesionalni sluzbu, zvy$uje svoji odpovédnost v souladu s
profesionalnimi kodexy a standardy dal$i profese. Mediator odstoupi z mediace v
pfipad&, Ze neni schopen ji vést nebo neni schopen zlstat nestranny. Mediator
odstoupi od mediace nebo posune schlzku v pfipadé, Ze je zneuZivana k ilegalnim
zalezitostem, Ze Ucastnik mediace je pod vlivem alkoholu nebo drog, nebo Ze neni

schopen mediace s jinych fyzickych €i mentalnich pficin.

114




4) Inzerovani a nabidka sluzeb: Mediator musi byt v inzerovani a nabidce
mediace pravdivy. Inzerce nebo jakakoliv jina komunikace s vefejnosti tykajici se
sluzeb nebo vyuky, tréninku a expertiz, musi byt ze strany mediatora pravdiva.
Mediator neslibuje ani negarantuje vysledek.

Komunikace s vefejnosti je zaloZena na dlvéfe v metodiku procesu mediace.
V inzeratech a ostatni komunikaci s vefejnosti mize mediator vyuZit reference na
statni, soukromé i vefejné organizace, pouze pokud se vztahuji k jeho kvalifikaci
mediatora a garantuji jeho status.

5) Poplatky: Mediator v Uplnosti informuje strany o poplatcich. Strany
dostavaiji
dostatek informaci tykajicich se poplatkli tak, aby se mohly rozhodnout, zda vyuziji
sluzeb mediatora. Pokud mediator poZaduje poplatky, musi byt tyto poplatky v
souladu s poskytnutou sluzbou, typem a komplexnosti pfipadu, poZadovaného Casu,
zkugenostmi mediatora a poplatky béznymi v dané komunité. Doporuenou a
osvédcenou praxi je psana dohoda o poplatcich.

Mediator, ktery odstoupi od mediace, vraci v8echny poplatky stranam.
Spolumediator , ktery se podili na poplatcich, by mél dodrZet uznavané standardy.
Mediator nepfijme poplatek za referenci o zaleZitosti jiného mediatora nebo jiné
osoby.

6) Konflikt zajma: mediator vylouci sou¢asné i budouci potencialni konflikty
zajmi, které mlZe rozumné piedpokladat. Je nutné, aby se chranil také pred
konflikty zajmu, které se mohou objevit v prib&hu mediacniho procesu.

Mediator by se mél vyhnout konfliktiim zajmd pfi doporucovani sluzeb dalsich
profesionall. Mediator miize odkazat na sluzby profesionalnich agentur a instituci
(pfipadné asociaci, poraden , advokatnich kancelafi, apod.), které maji seznam
kvalifikovanych profesionalt. Potencionalni konflikt zajmd muaZe nastat mezi
administratory mediaénich programd a mediatory, kdy je mediator nucen vzit urcité
media&ni pfipady. Dohody musi byt vzdy jen mezi stranami GCastnimi se procesu,
v8echny tlaky mimo mediaéni proces by nikdy nemély mediatora ovlivnit v jeho
rozhodovani.

7) Kvalifikace a odborna vybavenost: mediator by mé&l mediovat pouze v
pfipad&, Zze ma kvalifikaci nezbytnou pro uspokojeni ocekavani stran. Od Cloveka,
ktery nabizi své sluzby jako mediator, oCekavaji Ucastnici i vefejnost, Ze je

kompetentni a schopen efektivné mediaci provadét. V mediacich spojenych se
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soudem, nebo dal§imi mandatnimi formami mediace je nezbytné, aby ureny
mediator mé&l odpovidajici kvalifikaci a praxi. AMCR garantuje odpovidajici trovefi
odbornosti téch mediator(, které akredituje.

Mediator by meél mit pro strany odpovidajici vzdélani, vycvik a zkuSenosti.
V ramci Asociace mediator(l se predpoklada specializace, tzn. orientace v pravnim
ramci oblasti, ve které mediuje (komunitni-ob&anska, rodinna, obchodni a podnikova,
multikulturni, trestné-pravni) a dals$i specifické znalosti a dovednosti. Samoziejmosti
je, ze mediator respektuje eticky kodex mediatora Asociace mediatorii Ceské
republiky. Pozadavky na to, aby mohl byt mediator zafazen do seznamu mediatort,
musi byt verejné dostupné pro zajemce o mediaci. Pokud je mediator stanoven
soudem, nebo jinou instituci, pfislusna instituce musi zajistit, aby mél odpovidajici
kvalifikaci pro danou mediaci.

8) Duvérnost: Mediator garantuje divérnost celého procesu mediace.
Mediator nesmi zvefejnit Zadnou informaci tykajici se stran bez souhlasu vSech
zucastnénych nebo bez pozadavku ze strany zakona.

Strany se mohou fidit svymi dohodnutymi pravidly nebo mohou akceptovat
navrzena pravidla jednotlivého mediatora nebo instituce. Dokud je otdzka dlvérnosti
pro strany dulezita, mél by se ji mediator vénovat. Pokud mediator provadi soukroma
setkani se stranou, povaha a dlivérnost téchto setkavani by méla byt projednana
pfedem. (Napf. i oddélena jednani stran a mediatora). Mediator by nemél hovofit o
tom, jak se strany v procesu mediace chovaly, ani o jednotlivych navrzich a
dohodach. Zpravu podava mediator, pokud je vyZzadana a po dohodé se stranou.

9) Povinnosti k mediaénimu procesu: Mediator ma povinnost pracovat na
svém odborném rlistu a zvySovani kvality své odborné praxe.®®

Mediator je posuzovan jako profesional ve svém oboru. Je jeho povinnosti
vyuzivat své znalosti pro U&ely informovani vefejnosti o mediacnim procesu a
napomahat k dostupnosti mediace pro zajemce. Mediator dodrZuje eticky kodex

mediatora Asociace mediatortl Ceské republiky z kvétna 2003.%°

5 www.arbitrators.org
% www.amer.cz

116




9. Skuteéné piibéhy z archivu Asociace mediatori Ceské republiky

Pfibéh jedné rodiny

Aktéry tohoto pfipadu je ¢tyf€lenna rodina z Brna. Mnoho let vladla v rodiné
pohoda. Ctyiglenna rodina Zila v panelovém byté 2+1 a navzdory zdravotnim
problémim syna Zili pékné a ve vzajemné shodé. Po asi Ctrnacti letech trvani
manzelstvi se jim podafilo uskutecnit spole€¢ny sen. Nedaleko Brna si zakoupili starsi
domek, ktery se rozhodli zrekonstruovat podle svych piedstav. VSichni se tésili.
- Zpoc&atku se rodiné dal dafilo, nicméné na rodinném obzoru se stale castéji
objevovaly mracky neshod az presly, mohu-li pouzit obraznych pfirovnani, v kupovita
mradna kazdodennich hadek. V podstaté S$lo o nekoneény fetézec vzajemnych
vycitek, co kdo mél udélat a neudélal, co slibil a nesplnil, atd. K vyhroceni sporu
pfispé&lo i zhor§eni zdravotniho stavu syna, ktery byl opakované hospitalizovan. Oba
manzelé v té dobé jiz také nebyli Uplné zdravi, manzel musel pro znaéné zdravotni
obtiZze odejit do invalidniho dlivodu, rodina méla dluhy a existenéni potize. Domecek
zlstal nedostavén. V této dobé si ¢lenové rodiny uz tak lezli na nervy, Ze prakticky
nebyli schopni spolu mluvit ani pobyvat spole¢né v jedné mistnosti. Zadny z manzeld
si v8ak nepral rozvod a obéma zaleZzelo na potomcich, zejména chtéli byt oporou
nemocnému synovi. V této dobé se manzelé R. dozvédéli o moznosti mediace a
dostavili se do centra Asociace mediator(i Ceské republiky. Pfipad se zdal byt velmi
zapeklity a témér nefesitelny. ManZelé se neustale slovné napadali, pani R. se k
prvnimu sezeni vyzbrojila nékolika seSitky, kde méla sepsany nedokoncené ukoly
manzela (véetn& dat), ohanéla se také vysledky sezeni u psychologt, ktefi udajné
tvrdili, Ze jeji manzel je budizkni¢emu, lenoch, slaboch a viibec Zadny chlap a ona je
obéti rodiny a chudak (ale déla to tak rada! ALE...) Pfi prvnim sezeni se mediatofi
omezili na zmapovani problém0 rodiny a manzele, avSak zejména pani R. nebyla
ochotna akceptovat pravidla mediace (neskakani do feci, dodrzovani Casu atd.).
Postupné, pfi dal$ich mediaénich sezenich, se mediatofi doslova a do pismene
prokousavali od jednoho tématu k druhému. Pfipadalo jim to jako restaurace starého
cenného obrazu, kdy restauratér postupuje kriicek po kri¢ku, kousek po kousiCku
objevuje cennou malbu vespod. V naru$enych rodinnych vztazich bylo navzdory
pomalému postupu, piece jenom citit snahu po vzajemném pochopeni a toleranci,

ktera byla potatkem sezeni ne nulova, ale minusova. Zde se projevila velka vyhoda
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mediace, moznost ventilovat své pocity. Manzelé R. poprvé u mediace uslyseli, jak
se ten druhy v urcitych situacich citi. Bylo to pro oba velkym pfekvapenim. Ukazalo
se, ze velikym plus mediace je mozZnost obracet negativa v pozitiva. Oba, zejména
pani, méli tendenci neustale vypocitavat, co druhy neumi, nezna, neuvidi, nikdy
nepochopi. Na otazku, jestlivje vliibec néco, pro co si svého manzela vazi, co na ném
obdivuje, byla pani R. zarazena, ale posléze k udivu nas vSech na$la nejméné tucet
pozitiv. U patého sezeni doslo ke zvratu, kdy se cely tento pfipad vrétil jakoby za bod
nula, to uz se sezeni Ucéastnili i oba zletili potomci manzelll R. Pani R. pozdé&ji odmitla
chodit k mediaci, vZdy se na posledni chvili omluvila pro bolest hlavy &i jinou
zdravotni indispozici. Pfesto mediatofi na prani ostatnich ¢lenl rodiny pokracovali v
mediaci. Kdyz se po dal$ich tfech sezenich uspofadaly vztahy trojice a dohodli se
s mediatory na ukonéeni sezeni, vstoupila do hry opét pani R. Pfala si pokracovat v
mediaci. Manzel, syn i dcera radi souhlasili. Teprve nyni mediatofi mohli zacit
poradné a od zakladu stavét pravidla souziti této Etvefice. NejbolavéjSimi tématy této
rodiny byla nemozZnost vzajemné komunikovat a dohodnout se na hospodaieni
s velmi skrovnymi prostfedky, které méli k dispozici (v t¢ dob& uz byli dlouhodobé
nemocni tfi &lenové rodiny a oba potomci studovali VS). Vlivem mediagnich sezeni
se rodina naudila, jak spolu mluvit (eventuelné i jak spolu micet). Zacali opét
spole¢né vecefet, travili spolu néjaky €as, zpo&atku to bylo pouze deset - tficet minut
po spole¢né vedefi. Postupné si zacali domU( opét zvat byvalé pratele, o praci se opét
délili. Dohodli se na hospodareni, na tom, kdo bude tzv. ,drzet kasu“ (pani R.),
manzel se snazil své Zené vyhovét s pInénim tzv. muzskych praci v domacnosti, ona
zase pochopila, jak slozité je pro jejiho muze odvadét pfi své téZké nemoci praci
doma, kdyz si k invalidnimu dlchodu pfivydélava, sam v8ak pro svou potiebu
nenarokoval viibec Zadné kapesné.

Naucili se navzajem na sobé& misto negativ hledat pozitiva. Velmi dlouhodoba
a netypickd mediace skongcila neuvéfitelnym happyendem. Manzelé mediatorim po
vanocich pfinesli spoleéné napecené cukrovi a vanocni dort s tim, Ze diky praci

mediatorl méli poprvé po dvanacti letech pékné pohodové spoleéné vanoce.
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Véra a Zdenék

VétSina mladych lidi se bere z lasky a predpoklada, Zze to tak bude uz
napofad, stejné bylo i oCekavani Véry a Zdefika. Brzy po jejich svatbé piidly déti,
nejdfiv syn, pak dcera. Zdenek mél naroCnou profesi i s no€nimi sluzbami, pracoval i
jako asistent na jedné z vysokych $kol, byl velmi malo doma. Péstoval také sporty,
automaticky, stejné jako za svobodna, chodil s prateli na pivo, vysedavali a bavili se
do noci. Tréninky byly tfikrat tydné, o vikendu zapasy. Véra se s détmi a minimem
finan¢nich prostiedk(l ocitla v pro ni novém a nezndmém prostiedi sama, jen s
malymi potomky, ktefi sotva Zvatlali. ProtoZze musela byt doma s détmi, a Zdenék
nebyl ochoten s détmi pomahat, musela zanechat svych aktivit a zajmQ, které
péstovala za svobodna (plavani, volejbal, divadla, koncerty, turistika, jizda na kole,
lyZovani). O to tézs8i bylo pro Véru pfizplsobit se nové situaci. KdyZz skoncila
matefska dovolenda, nastoupila Véra zpét do zaméstnani, které ji bavilo a naprosto
pohiltilo. Po dlouhé dobé si mohla popovidat s dospé&lymi lidmi. Pfesto trvala stresova
situace, protoze plnila dvé role a snazila se své ulohy plnit dobfe, zejména
nezanedbavat déti. PotéSeni ji v této situaci pfinasely pozornosti kolegu. Casem se z
jednoho z flirth vyvinul vazny vztah, manzelstvi bylo ohroZené rozvodem. Véra
vahala jen kvlli détem. Socialni pracovnice ji pou€ila o mozZnosti vyuZit sluzeb
mediatorli, vénovala Vére brozurku o rodinné mediaci. Véra se rozhodla mediaci
zkusit, velkym problémem vs$ak bylo presvédéit Zdenka, ktery Zadné podobné
metody neuznaval. Odmital jakoukoliv formu pomoci, ujednani, dohody. O
mimomanzelském vztahu Véry viibec nevédél, situace mu vyhovovala takova, jaka
byla. K potifebam své Zeny byl hluchy a slepy. Teprve kdyZ Véra skutecné podala
zadost o rozvod, souhlasil Zdenék s mediaci. | jemu zalezelo na udrZeni rodiny, a
nejen kvili détem. S pomoci mediatorl Zdenék a Véra hledali pravidla nového
souziti. Zdenék uznal, Ze i Véra ma narok na svij volny &as, své konicky a své
pratele, Ukoly v domacnosti si rozdélili mezi sebe, i kdyz stale prfevazna ¢ast tkoll
spocivala na Vé&fe. Véra byla spokojena zejména s tim, Ze Zdenék si uvédomil, Ze
své zen& by mél vénovat n&jaky &as a také ji naslouchat. Ze tim, kdyZ je sice doma,
ale lezi s novinami u televize, ji spi§ drazdi nez pomaha, pokud se ji ani nezepta, jak
se ji vedlo, jak stravila den. Byla sepsana dohoda, ktera obsahovala nova domaci
pravidla traveni volného ¢asu i spolecné traveného ¢asu doma. Dohoda obsahovala i

pojistky, napfiklad co dé&lat, jak postupovat v piipadé nemoci déti nebo rodi¢i nebo
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jinych necekanych zmén v rodiné. Manzelstvi proslo svou prvni vaznou krizi a s

pomoci rodinné mediace a diky vztahu obou, Véry i Zdefika k potomkiim, se podafilo

nalezli cestu jeden k druhému.
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Pokusim se nyni shrnout pozitiva a negativa alternativniho feseni sport, které
vyjadfuje pouze m{j subjektivni nazor na danou problematiku. Myslim si, Ze je nutné
a bylo to jen otazkou &asu, kdy se také v Ceské republice objevi nové metody feseni
sporll, které budou plnohodnotnou paralelou soudniho feSeni sporli a nabidnou
ob¢anim alternativu, ktera bude mit ¢asteCné odliSna pravidla a také procesni
postup nez-li klasicky soudni systém. Sporné strany jist€ uvitaji moznost useffit
nemalé finanéni prostfedky a hlavné pfivitaji nesporné rychlej§i zplUsob vyreseni
sporu, ktery nabizi metody alternativniho fe$eni sporu. Pfi soudnim zpisobu
projednavani jednotlivého pfipadu se pribéh fizeni nezfidka protahuje takovym
zplsobem, Ze v mnoha pfipadech trva i nékolik let a jeho vyfeSeni ztraci pozadovany
ucel.

V Ceské republice lze vsoudasnosti vyuzit metodu med-arb, mediace,
arbitraZze a technické arbitraze. Co se tyka med-arb, podle ustanoveni naseho prava
Ize aplikovat tzv. med-then-arb metodu, coz je vy$8i forma med-arb. Znamena to, Ze
pro projednavani kazdé faze sporu je zvolena jina neutralni osoba, coz je vhodné
zejména z divodu odstranéni pochybnosti o ovlivnéni arbitra prvni fazi. Tento proces
je vSak vice finanéné naroc¢ny. Mediator mize byt za souhlasu stran pfitomen
arbitraznimu jednani, kdykoliv v procesu arbitraZze Ize fizeni ukon€it smirem. Na
Zadost stran mlze byt smir pojat do rozhod¢&iho nalezu. Dale Ize pouzit metodu arb-
med, kdy si rozhodce mlze vyminit, Ze nevyda rozhod¢i nalez pfimo na jednani, ale
az pozdéji a mezitim strany mohou uzavfit smir. Nalez mize byt pfezkouman, pokud
si to strany sporu dohodnou, jinymi rozhodci.

Mediace se také pomalu stava béznou alternativou feSeni sporného vztahu.
PFi mediaci jsou obé sporné strany dobrovolné pfitomny a fe8i spor za pfitomnosti
tretiho nestranného prostfednika, profesionala, jehoZ ukolem je zprostiedkovat mezi
stranami vzajemnou vyménu informaci, kontrolovat emoce stran, zabezpecovat
vzajemny respekt stran, napomahat jim v definovani spole¢nych a odli$nych zajmd,
takZze strandm usnadnuje nalezeni feSeni, pro obé& strany pfijatelné. Mediator
nenavrhuje, nehodnoti ani nekontroluje situace, jen vede strany sporu k tvorbé
vzajemné pfijatelné, konkrétni a dosazitelné dohody. Lze shrnout, Ze metoda
mediace je neformalnim, kultivovanym a mimosoudnim feSenim pravniho konfliktu
mezi stranami.

Metoda arbitraze je v Ceské republice snad nejvice pouzivana zvyse

zminénych alternativnich metod fe$eni sporu. Na naSem Uzemi existuje forma volby
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jednotlivého rozhodce ze seznamu rozhodcl tzv. arbitraz ad hoc nebo institucionalni
arbitraz, konkrétné staly rozhodéi soud, ktery je v Ceské republice v sougasnosti
pouze jediny a jedna se o Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské a Agrarni komore Ceské
republiky, jenZz byl sloucen s Ceskoslovenskou obchodni a priimyslovou komorou,
viz. zakon &. 223/1994 Sb. o slougeni Ceskoslovenské obchodni a priimyslové
komory s Hospodaiskou komorou Ceské republiky. Jednani u Hospodaiské a
Agrarni komory Ceské republiky je upraveno Radem, ktery je odliden pro vnitrostatni
spory a mezinarodni spory. Rozhodé&i soud pfi Hospodaiské a Agrarni komore Ceské
republiky je staly rozhod¢i soud, ktery pUsobi pfi Hospodaiske komore Ceské
republiky jako nezavisly organ pro rozhodovani majetkovych spord nezavislymi
rozhodci podle prfedpisti o rozhodéim fizeni, zakon €. 216/1994 Sb. o rozhodCim
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezll. U rozhod¢iho soudu jsou zapsani na listiné
rozhodcli odbornici na jednotlivé tematiky sporu, jsou zde napfiklad specialisté, ktefi
se zabyvaji zemé&dé&lskou tematikou nebo problematikou nakupu a prodeje surovin a
produktd atd., aby strandm sporu co nejlépe poradili s danym problémem. Zakladem
rychlého vyfedeni sporu je vSak rozhodéi doloZka, kterou si maji smluvni strany sami
do smlouvy zapracovat, ale vét§inou se podle praxe Rozhod¢iho soudu stava, ze
sporné strany otazku, kdo bude rozhodovat v budoucnu jejich spor ponechaji bez
upravy ve smlouvé, takZze feSeni nechavaji na nahodé, coz pak vede nasledné
k tomu, Ze se obraceji na Rozhod¢&i soud az v pfipadé, kdyz spor vznikl a ve smlouve
rozhod¢i dolozka chybi.

Zastavam nazor, Ze tento momentalni stav by bylo vhodné odstranit, a to
nejlépe obligatorni podminkou pro strany smlouvy, Ze musi do pfedmétné smlouvy
zafadit rozhodnuti o tom, jaka instituce ¢i neutralni osoba bude rozhodovat jejich
pfipadny spor.

Technicka arbitraz je dal$i moznosti pouziti metody alternativniho feSeni
sporll v Ceské republice. Soud nebo jednotlivec si miiZze podle své vile vybrat osobu
znalce, tito znalci jsou uvedeni v seznamech znalcd vedenych u soudu nebo si
mohou zvolit znalecky Ustav, aby mu piedloZili znéni problému a znalecky Ustav
k nému vyda své odborné stanovisko. V Ceské republice je nékolik set znaleckych
ustav(l, z kterych si soud nebo samoziejmé i jednotlivci mohou vybrat, ktera osoba je
kompetentni, aby jim podala adekvatni stanovisko v dané oblasti sporného vztahu

mezi nimi.
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Negativa v metodach alternativniho feSeni spord spatfuji ve skuteénosti, Ze
treti nezavislda osoba mediatora nebo arbitra nemusi byt vZdy dostateéné
kvalifikovana a nepodjatda v daném sporném pfipadé (sporu), coz je obtizné
rozpoznatelné, protoZze otazka kvalifikace je stavem jeho vnitfni posouzeni
dostateéné kvalifikace v daném oboru nebo otazkou posouzeni uskuteénéného
subjektivné stranami predmétného pfipadu. Nepodjatost je vlastné psychicky stav
daného mediatora ¢&i arbitra ke stranam nebo pfedmétu sporu, ktery nelze
stoprocentné uréit a rozpoznat. Na nepodjatost usuzujeme pouze podle vné&jSich
znakd, které spojuji osobu mediatora nebo arbitra se stranami i pfedmétem sporu, a
nebo musi podjatost uvést sama osoba nestranného a nezavislého rozhodce, coz je
nékdy obtizné i pro samotného rozhodce, nebot rozvaZuje mezi pfiznanim podjatosti,
a tudiz dal$i nemozZnosti ovlivnit dany pfipad a svym nepfiznanim, a tedy moznosti
rozhodnout spor takovym zplsobem, na kterém ma svij zajem. Je tudiz velkym
rizikem, Ze subjektivni nazor nezavislého rozhodce na pfedmétnou skutenost je
posléze podkladem pro vyznamna a leckdy nezvratna rozhodnuti v lidském Zivote,
rozhodcliv nalez mlze byt divodem zasadniho vyznamu pro stanoveni dalSiho
osudu lidskych jedincd.

Sporné strany si neutrala (rozhodce) voli dobrovolné, je to zcela na jejich vdli,
coz muze mit negativni dopad na kone¢né rozhodnuti — rozhodcliv nalez. Podle
naseho platného prava, zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu
rozhoddéich nalezll, v platném znéni, je omezeni volby rozhodce nasledujici: ,, . . .
musi to byt fyzicka osoba, jenz je zletila, je obCanem Ceské republiky, musi mit
zpUsobilost k pravnim Ukonlm a byt bezihonna“. Dal§i omezeni volby mlzZe byt
provedeno pouze ustanovenimi stran vrozhod€i smlouvé nebo stanoveno
ustanovenimi platnych rozhod¢ich radu.

Pfi arbitrazi strany re$i mezi nimi sporné vztahy pomoci neutralni osoby, ktera
spor po provedeni vice nebo méné formalni procedury rozhodne rozhod¢im nalezem.
Predmétny nalez je zasadné uznavan statni moci a vztah mezi ob&ma stranami
zalozeny nalezem je téz vykonatelny, tedy vynutitelny statni moci, pokud si strany
v rozhod¢&i smlouvé neupravi, Ze je zde moznost pfezkoumani vydaného rozhodciho
nalezu dal$im rozhod¢im orgénem, a to bud na zadost pouze jedné ze stran sporu
nebo pouze na zadost obou stran. Podle mého nazoru by rozhod¢i nalez mél byt
vykonatelny jiz po samotném vydani rozhod¢iho nalezu, a to na zakladé platného

ustanoveni zakona, ktery by zakotvoval pfimou vykonatelnost rozhod¢iho nalezu,
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tudiz by se strany sporu nemely mozZnost prezkoumat jiz vydany rozhod¢i nalez
dal$im rozhod€im organem (arbitrem) podle ustanoveni rozhod¢i smlouvy a strany
by se mohly ze zakona obratit na soud v urcité lhité. Soud by byl opravnén
pfezkoumat dany rozhodcCi nalez, tudiz by slouZil jako tzv. odvolaci organ proti
rozhod¢imu nalezu, tim by se docililo dvoustupiiovosti arbitraze. Myslim si, Ze by
mnou navrhované feseni bylo objektivn&jSi a odstranili by se timto zplisobem skryté
vady v soudnimu rozhodnuti pfedchazejicimu rozhod¢€im nalezu. Domnivam se totiz,
Ze pokud jiz jednou rozhod¢&i nalez byl vydan dle procesnich pravidel a v souladu
s rozhod¢i smlouvu uzavienou mezi stranami a také v souladu s platnymi zakony
Ceské republiky, vétSinou po &asové naro&ném a objektivnim zkoumani dané
situace, pak je zbyte¢né tento postup opakovat, ale s jinymi osobami (rozhodci) a
bylo by ucinngjsi obratit se na instituci soudu, aby sdélila své rozhodnuti. MoZnost
vyuzit sluzeb soudu je také vhodné v pfipadé, kdy jedna ze stran odmita akceptovat
rozhodnuti rozhodce, a to at z jakéhokoliv diivodu. Pfiklanim se k tomu, aby byla
dvoustupriovost zakotvena v platném kodexu Ceské republiky.

Pfi srovnani klasického soudniho fizeni a arbitraZze jsou znatelné vyhody i
nevyhody obou feseni. Za nejvyraznéj$i nevyhodu arbitraZze oproti soudnimu feseni
sporu povazuji nemoznost ze zakona donutit stranu &i tfeti osobu k provedeni
dokazovani. V soucasnosti zaleZi pouze na vili vy$e zminénych, zda se rozhodnout
k rozhod&imu fizeni dostavit nebo se nedostavi, je to zakotveni principu
dobrovolnosti. Rozhodce proto nemizZe vynucovat procesni povinnosti od téchto
osob, je zcela na Gvaze znalcu &i svédku aj., zda pfispé&ji ke zdarnému a v€asnému
vyfeSeni sporného vztahu mezi stranami sporu. Dle mého nazoru je pfijateln&jSim
reSenim, aby byla i u arbitraze stanovena v zakoné povinnost dostavit se
k rozhod¢imu fizeni a podat svédectvi atd., aby arbitr nebo staly rozhod¢i soud
nemusel dozadat soud, aby proved! uréity procesni tkon (napf. proved! uréity dilkaz),
soud i arbitr by mély mit stejné pravomoci ze zakona.

Za dals$i nevyhodu povaZuji neverejnost rozhod¢iho fizeni oproti soudnimu
fizeni, které je vefejné s uréitymi vyjimkami, které dovoluje platny zakon. Myslim si,
Ze verejnost leckdy svym povédomim o pfipadu a mozZnosti seznamit se s okolnostmi
pfipadu a pfipadné plisobit moralng &i tiskem znemoziuje zatajit uréité skutecnosti,
které se vyhodnéji skryji pfi nevefejném fizeni. Vefejné moralni odsouzeni Ci
nasledné zjisténi zatajované skute¢nosti, a tim padem snizeni autority a kreditu dané

osoby, jenz se pokusila pfedmétnou skutecnost utajit &i zkreslit, a ktera se objevi az
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po ukon¢enem rozhod€im fizeni je, podle mne, dostate€nym motivem k nezatajovani
skute€nosti.

Posledni nevyhodu spatfuji vtom, Ze neucast strany nevadi a nema vliv na
rozhodnuti pfipadu v rozhod€im fizeni, domnivam se, Ze by v zakoné mélo byt
stanoveno, Ze ucastnici sporu maji povinnost dostavit se na pisemnou vyzvu arbitra
k rozhod¢&imu fizeni v urcité Ih(té, a v pfipadé jejich nedostaveni se bez predchozi
pisemné dostate¢né objektivné odivodnéné omluvy by byla stanovena moZnost
vynutit si pfitomnost strany za asistence policejni slozky.

Za vyhodu povazuji, ze jak pfi arbitrazi, tak pfi soudnim feSeni sporu je
akceptovana zasada rovnosti fizeni, konkrétné, Ze i rozhodci, stejné jako soudci
maji povinnost pfistupovat po celou dobu fizeni ke stranam stejnym zplsobem a
umoznit jim rovnou pfilezitost k ochrané& svych prav a nezatiZit fizeni zbyte€nymi
formalitami.

Benefitem rozhodciho fizeni je také jeho rychlost, neformalnost a vile stran
vyfeSit spornou otazku co nejdfive k oboustranné spokojenosti, tak, aby se do
budoucna vyfeSili jejich vztahy. Arbitr ma mozZnost seznamit se s pfipadem
podrobné&ji v rychlej§im ¢asovém horizontu nez-li soudce, nebot ten je zahrnut
nes¢etnym mnozstvim pfipadd.

VS8echny vySe zminéné metody alternativnino feSeni sporl také nejsou
v Ceské republice dostateéné& kvalitativng i kvantitativné vyzkouseny praxi, takZe
zatim opravdu nevime, jaky dUsledek budou mit pro vyfeseni pravnich vztah(i mezi
stranami pro futuro a jaka vySe uvedena metoda bude v Ceské republice
nejpouzivangjsi i finanéné a C&asové nejefektivnéj§i pro vyieSeni sporu vedle
klasického soudniho vyfeseni sporu. Doufam, Ze se alternativni feSeni sportl osvéddi
a bude zakotveno v ustanoveni platnych zakonl Ceské republiky a stane se nedilnou

soucasti ¢eského platného pravniho systému.
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