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Anotace
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a déti v prvnim ro€niku Skolni dochazky. Respektive do jaké miry Ize toto uskali

eliminovat zafazenim netradiénich aktivit s prevazujici ustni komunikaci.

Annotation

The diploma work is based at the presumption that at the beginning of the
school attendance a mixed picture — acoustic communication in mathematics is
prevailing. The work describes the difficulty in the process of executing of
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attending the first class at school. The work also describes how to eliminate this
difficulty by including of some innovative activities in which an oral

communication is prevailing.
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Uvod

Pracuji na prvnim stupni zakladni Skoly v malém mésté Bystfice u BeneSova
s mladsi vékovou skupinou déti, tedy v prvni a druhé tridé.

V soucasnosti prochazime celkovou zménou v pristupu k détstvi a vztahu
k ditéti. Jednim ze zakladnich ryst této zmény je ddaraz na détstvi a jeho
vyznam pro dal$i Zivot jedince az do dospélosti. Pro dospélé, ktefi obklopuiji
dité, to znamena zvysSenou odpovédnost viéi détem a porozuméni détstvi.
Soucasna tendence podporuje snahu o pochopeni déti takovych, jaké jsou ve
své prirozenosti, kdy naplno projevuji vliastni emoce a pocity. S tim souvisi
inové pojeti ditéte vroli Zaka, pfistup uditele k nému a promény v jejich
vzajemné komunikaci.

Zajima mé problematika pfechodu z matefské Skoly do zakladni $koly, a to
z hlediska celkové zmény dosavadniho stylu Zivota malého jedince.

Moje prace se zaklada na pozorovani skupin déti pravé v obdobi mezi patym
az sedmym rokem Zivota. Tato doba je zhlediska vyvoje Clovéka jedna
Z nejzajimaveéjsich. Dochazi v ni k fadé neopakovatelnych procestl v psychické
i fyzické oblasti. Mezi vrstevniky v tomto obdobi se vyskytuje Siroké spektrum
individualnich rozdilt v obou oblastech vyvoje.

Zaméfila jsem se tedy na sledovani Grovné schopnosti déti v obdobi
prechodu z matefské do zakladni $koly. V této oblasti Ize sledovat mnoho
Zmen, zuzila jsem své pozorovani na vybranou partii uciva Skolni matematiky,
respektive na pripravu k tomuto tématu.

Uceni matematice v prvnim roéniku ZS stavi mimo jiné i na slovnich
tlohach. Soucast feseni slovnich dloh tvofi mimo jiné i zpracovani informaci.

Pfiprava ditéte na Skolu probihd v mnoha Grovnich. Kladu si tedy otazku,
zda jsou déti i na takové aktivity pfipraveny, jak jsou schopny pfijimat
a zpracovavat informace od okoli v daném ¢asovem useku za podminek, kdy
neni jeSté rozvinuta fada potfebnych schopnosti a kdy se neustale méni forma

i obsah komunikace.



V pribéhu skolni dochazky se méni zplsob podavani informaci. V prvnim
roniku zaci dostavaji informace prevazné Ustni formou soubézné
s demonstraci popisovanych situaci. To je duvod, pro¢ jsem se zaméfila
specialné na to, v jakych konkrétnich formach jsou jim informace podavany
v matefské Skole, a ktera forma prfisunu informaci je pro jejich zpracovani
snazsi. Ve své praci se zabyvam specifickymi oblastmi komunikace
v matematice, respektive v predmatematické vychové. Kde se vyskytuji hlavni
Uskali, co déla détem problémy v jejich pfipravé na $kolu v oblasti této

komunikace? Takové otazky si kladu a pokou$im se na né hledat odpovéd.



1. Teoreticka cast
1.1. Vyvoj ¢clovéka

Clovék je pfi svém zrozeni nesamostatny a zranitelny, ¢imz se odliSuje od
jinych savci. Potfebuje pomérné dlouhou dobu a pomoc okoli, aby se mohl
samostatnym jedincem stat, zavisi tedy na okoli i na komunikaci s nim. Védci
Z celeho svéta zkoumaiji télesny i kognitivni vyvoj Elovéka a jednotlivé faze, jimiz
kazdy jedinec prochazi. Zabyvaji se dvéma ustfednimi otazkami - vlivem
biologickych faktori na pribéh vyvoje Clovéka a vlivem faktord prostredi.
V minulosti neustale dochazelo k diskusim, zda na vyvoj &lovéka ma vliv
dédi¢nost nebo prostiedi. V souGasnosti souhlasi vétsina psychologl s tim, Ze
oba dva faktory se vzajemné prolinaji a vyvoj ¢lovéka je tedy provazen jejich
ustavi¢nou interakci.

Kazdy clovék se pfi normalnim vyvoji postupné nauci mluvit. Pokud dité
vyrista v prostredi bohatém na fe€ a zvuky obecné, nauéi se mluvit rychleji.

Clovék béhem svého Zivota prochazi vyvojovymi stadii. Tato stadia jdou
postupné za sebou, nelze nékteré vynechat nebo pfeskogit. Vlivy prostredi

mohou tato stadia urychlovat nebo naopak brzdit.
1.1.2. Obdobi pfed nastupem do matefské Skoly (0 do 3 let)

Jedinec pfi svém narozeni sice neni samostatny, ale vstupuje do svéta
s fungujicimi smyslovymi systémy a je pfipraven vnimat podnéty ze svého okoli.

Podle Atkinson (2003,s.74): “Zakladni metodou zkoumani smyslovych
Schopnosti novorozence je navozeni zmény v jeho okoli a sledovani reakce
ditéte

Postupné mizeme sledovat zakladni lidské smysly. Jako prvni - zrak, jeZ pfi
Narozeni neni jesté plné vyvinut. Pozdéji dochazi k vétsi zrakové ostrosti, i kdyz
dité jeste vidi silné kratkozrace. Pocateéni oéni kontakt rodige s ditétem

Pfichazi priblizné kolem Sestého aZ osmého tydne Zivota novorozence.
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Sluch a rozliSovani riznych druh( zvuku je velmi dalezité pro pozdéjsi vyvoj
fe€i. Ruzné reakce na zvuk jsou dokladem spravné se vyvijejiciho sluchu.

Novorozenci rozeznavaiji rozdily v chutich kratce po narozeni.

Hmat je téz znacné rozvinut a projevuje se mnoha vrozenymi reflexy,
prikladné nejznamé;jsi saci reflex.

Celosvétové vyzkumy stale zkoumaji a dokazuji, Ze novorozenci jiz maji
schopnost u¢eni a paméti. Tato schopnost je vrozena, ale to, co se dité nauci,
je ziskané.

Novorozenecké obdobi, 0 némz jsem se stru¢né zmirnovala, patfi do obdobi
kojeneckého. Za toto obdobi se vétSinou povazuje etapa od narozeni do
jednoho roku ditéte. Protoze se jedna o dobu velmi rychlych zmén ve vSech
oblastech vyvoje, povazuji za dudleZité zminit se zde o nékterych
charakteristickych rysech, jez jsou podstatné pro dal$i nastupujici obdobi.

Pfiblizné od druhého mésice Zivota se dité zaéne usmivat pfi pohledu na
znamou tvaf. Timto procesem dochazi od narozeni kvzajemné posilujici
socialni interakci.

Ve tretim az &tvrtém mésici davaji déti najevo usmivanim nebo broukanim,
Ze poznavaiji &leny rodiny. Jsou vSak stale dosti vstiicné k cizim lidem.

Zlom nastava mezi sedmym az osmym mésicem véku ditéte, kdy bezpeéné
Pozna své nejblizsi. Pfi setkani s cizim ¢lovekem déti zacinaji projevovat rizné
formy uzkosti. Stejnou uzkost muize navodit i neznamé prostiedi. Po
Osmnactém mésici véku se strach z cizich osob zmirfuje. Pfi zacatku i Ustupu
Strachl je dulezity rast kapacity paméti. Ditéti se totiz zlepSuje schopnost
Vybavovat si minulé udalosti a porovnavat minulost se souéasnosti.

Ve vyvoji ditéte je velmi dulezita faze pfipoutani, tedy vyhledavani blizkosti
urCité osoby a pobyt v jeji blizkosti. Poskytuje totiz ditéti jistotu nezbytnou pro
dalsi zkoumani okoli a schopnost utvafet si dalsi interpersonalni vztahy
V pozdéjsich letech.

Obdobi mezi jednim a tietim rokem se nazyva obdobi batolete. Dochazi
K vyraznému motorickému rozvoji, osvojovani matefstiny, rozliSovani socialnich

VZtahli a sebeuvédomovani. Tempo télesného vyvoje jiz neni tak rychlé jako
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Vv predchazejicim obdobi. Jemna motorika vykazuje vyrazny pokrok. Dochazi
k prvnim kresebnym projeviim a experimentim.

Velmi dalezity je nastup symbolické a posléze znakové fedi. Dité v této dobé
pochopi, ze vSe kolem ného ma néjaké oznaceni. Dité ma intenzivni zajem
0 nazvy vSeho, co ho obklopuje.

Socialni interakce ditéte v batolecim obdobi se vaze na motorickou
a re¢ovou oblast. Dité se orientuje na vice osob nez jen na matku.

Mezi Sestnactym az dvacatym Sestym mésicem je dité schopno navazovat
pratelské vztahy. Podle Sulcové (2004,5.64) je toto obdobi: ,Obdobi
charakteristické rozsifenim a formovanim vztah( ditéte na dal$i éleny rodiny

I mimo rodinu.”
1.1.3. Pfedskolni obdobi

Pfedskolni obdobi miize byt chapano jako vék od narozeni do nastupu do
Skoly. Ve vétsiné vyvojové psychologickych publikaci je vSak tato etapa
chapana pouze jako vék mezi tfetim aZ Sestym rokem ditéte. V pedagogické
praxi se nékdy terminem pfedskolni rozumi pouze dité v poslednim roéniku
matefske Skoly. V diplomové praci budu predskolni obdobi chapat jako
obdobi pfed vstupem do $koly a vékovou skupinu, se kterou budu
Pracovat, budu oznacovat predskolni dité (pred vstupem do zakladni
Skoly).

PfedsSkolni obdobi se nazyva obdobim hry. Aktivita ditéte v tomto obdobi se
Projevuje pfedevsim v hernich ¢innostech. Prostiednictvim hry dité projevuje
Zajem o okolni jevy. Dité je jiz podstatné samostatnéjsi a hbit&jsi. S rozvojem
jemné motoriky dochazi k rozvoji kresby. Vnimani ditéte je celistvé. Rozviji se
Zrakova a sluchova diferenciace. Prostor dité doposud nevnima tak presné.
Lépe se orientuje ve svém nejblizS§im znamém prostiedi. Pamét funguje
bezdé&ng a az kolem $estého roku zivota se zagina vyvijet pamét zamérna.
Pfevazuje mechanicka pamét. Dité si lépe pamatuje konkrétni udalosti nez
slovni popis. Mezi patym a Sestym rokem nastupuje jiz pamét dlouhodoba, dité

SI dlouhodobé pamatuje z pfedchazejiciho obdobi citové zabarvené situace.



Mezi tretim az Sestym rokem si dité osvojuje matefstinu, postupné si ujasiiuje
rizné pojmy a pred nastupem do $koly dité vi, Ze vée ma néjaké oznaceni.

Piaget uvadi, zZe ,...v pfedskolnim obdobi se pIné rozviji nazorné intuitivni
mysleni, které je typické pro pfedoperaéni stadium (in Sulcova, L. 2004, s.69)".

V tomto obdobi je dité pIné vazano na to, co pravé sleduje. Tudy vede cesta
k postupnému zobechovani. Jedinec uZ uvaZuje v celostnich pojmech, které
vznikaji na zakladé vystizeni podstatnych podobnosti. Mysleni se stale vaze na
Cinnosti a aktivitu ditéte. V této dobé se dité projevuje jako dosti egocentrické,
v myslenkovych procesech prevliada hledisko zprostfedkované jim samym.
Zatim zde chybi odliseni od opravdové reality. Dité se citi stfedem vlastniho
Sveta a je presvédcéeno, Ze i ostatni to ,vidi“ stejné. Ve se vztahuje k aktualni
¢innosti, potfebam a pocitim ditéte.

Sulova, Valentova, Vacinova a dalsi uvadeéji jako charakteristiky mysleni
tohoto  obdobi: antropomorfismus  (tendence polidstovat predméty),
Prezentismus (chapani vSeho ve vztahu k pfitomnosti), fantazijni pfistup (vliv
fantazie previada nad respektovanim logickych skutecCnosti), synkretismus
(spfahovani nelogickych znak(). Tyto charakteristiky mysleni na jedné strané
ditéti umozfiuji proniknout do novych a novych oblasti, na druhé strané ho
mohou do jisté miry blokovat.

Pfredstavy u predskolniho ditéte jsou velmi bohaté a barvité. Dospély by mél
sehrat roli pravodce smérem k pochopeni a piijeti redlného svéta a jeho
odlieni od svéta fantazie.

Podle Bélinové (1986, s.79) jsou: ,Pfedstavy bohatsi, uspofadavaji se do
Systém( r(izné darovné obecnosti od konkrétnich aZ po relativné abstraktni,
OznacCuji celé skupiny pfedmétl a jevd. Jsou zakladem pro rozvoj pojmi
a pojmového mysleni."

Sulova (2003, s.69) zdiraziuje: ,Predstavy predskolaka jsou bohaté.
Mezery mezi vnimanymi jevy &i jednotlivymi detaily se Casto dopliuji détskou
konfabulaci. Jde o mySlenky, o kterych jsou déti pfesvédCeny, Ze jsou
Pravdivé.” To znamena, Ze se dité obtizné rozhoduje, co je redlné a co je jeho

Produktem (fantazie, prani).
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Barevné vidéni se zdokonaluje, pétileté dité jiz spolehlivé rozliSuje zakladni
a dopliikové barvy a jejich odstiny. Zietelné se uplatiiuje vnimani prostoru
i zakladni orientace v ¢asovych podnétech. Vnimani prostoru umoziuje ditéti
lepsi orientaci v poloze pfedmétd i pohyb v prostoru. Dité Iépe rozliSuje asové
Useky den a noc nejen diky dennimu reZimu, ale i vnimani tmy a svétla.
Uvedené tendence se v3ak uplatfiuji jen ve svych prvotnich formach, s gastymi
chybami a nedostatky.

V uvedeném obdobi je patrna vzrastajici samostatnost a aktivita v mysleni
i jednani. Rozvijeji se vlastnosti vile, jeZ pfispivaji k vét§i ukaznénosti
vchovani, posiluji schopnost sebeovladani, zmens$uji celkovy podil
impulsivnosti. Vyraznym rysem konce pfedskolniho obdobi je potfeba socialni
komunikace s vrstevniky.

Hra z(stava nadale dominantni ¢innosti, stava se bohat$i a riznorodéjsi.
Pro dité tohoto véku tvofi hra analogii pozdéj§imu uéeni &i jesté vzdalengjsi
praci. Preference uréitého druhu hry maze napovédét, k éemu bude mit jedinec
Vv dalSim vyvoji predpoklady. Dalsim dualeZitym rysem konce predskolniho
Obdobi je rozdil mezi Grovni schopnosti u déti a téz rozdily mezi chlapci
a dév¢aty, zvlasté v oblasti hernich zajm. Temperament a jeho odliSnosti se
téZ velmi patrné v tomto véku dostavaji do popfedi. Dochazi k pfijimani norem
Spole€ensky zadouciho chovani, téz k osvojovani socialnich roli a k formovani

Pohlavni identity.
1.1.4. Obdobi po nastupu do Skoly

Miad$i $kolni vék predstavuje zhlediska vyvoje ve srovnani
S pfedchazejicim obdobim pomérné klidnou etapu détstvi. Za normalnich
Okolnosti se jedna o Zivotni ¢as bezproblémového, $tastného détstvi v relativni
harmonii télesného a dusevniho vyvoje. Po vstupu do Skoly zagina pro zaky
Charakteristicka zna&na rozdilnost tzv. ,biologického véku* kalendainé stejné
Starych déti (Valentova in Hadj-Moussova,2003). Dévé&ata dospivaji do $estého
biologického roku i o pul roku dfive. Rast téla je jesté zrychleny, zpomaluje se

aZ na zagatku osmého roku. Vyraznou charakteristikou motorického vyvoje je

14



postupné zklidnovani. Pohyby se stavaji ucelnéjSimi. Zrani CNS ovliviuje
lateralizaci ruky, zdokonaluji se jemné pohyby prstii a soudinnost motoriky
a smyslu, zpresnuje se vizuomotoricka koordinace, manualni zruénost. P¥fi
relativnim zklidnéni vSak pretrvava potieba aktivity ditéte. Kognitivni zralost
ditéte pro vstup do Skoly souvisi sjeho aktualnim rozvojem poznavacich
proces(.

Logické operace se rozvijeji predevsim uéenim, 2ak se uéi s pomoci ucitele
uvaZovat urcitym zpsobem. Zaci v tomto obdobi nejéastéji vyuZivaji strategii
uceni pokusem a omylem, napodobou, dedukci. Skolak tak postupné opousti
Postoj nejen k vécem, lidem, ale i k sobé samému. S vyvojem mysleni se
obohacuije i feé.

Vnimani ma na podéatku Skolniho udeni prvofady vyznam, tvofi zaklad
POznani, zdroj bezprostiedni zkuSenosti. Déti jiz zrakové vnimaji celek jako
Soubor detaill a uvédomuiji si, jaké se mezi nimi vyskytuji vztahy. Z davodu
Castgjsi stimulace v predskolnim véku se lépe rozviji sluchové vnimani. Zralost
sluchového i zrakového rozli$ovani je potfebna pro vyuku éteni a psani.

Uroveii pozornosti Uzce souvisi se zralosti CNS. Na podéatku $kolni vyuky
Prevladaji u ditéte stale procesy vzruchu nad procesy utlumu, co? se projevuje
Castymi vykyvy v pozornosti. LokSova, LokSsa (1999, s. 54) popisuji pozornost
jako orientaéni schopnost, kdy se Clovék seznamuje s okolnimi pfedméty a jevy

Predstavivost ztraci postupné svoji spontaneitu a nezamérnost. Svét
Pfedstav ma ale i nadale své kouzlo, ke kterému se déti vraci pFi hie a ¢etbé.

Dité ziskava nové mnozstvi informaci, které zpracovava a vznikaji
Pfedstavy vice €I méné spravné, nékdy deformované. Tyto predstavy vznikaji
Na hernj bazi.

Na zacatku Skolni vyuky prevlada u vétsiny déti mechanicka pamét’. Dité
Ma tendenci si zapamatovat vyrazné a emocionalné pusobivé udalosti nebo
Popisy. Skolni vyuka véak od podatku vyzaduje, aby si dité zapamatovalo
Informace zamérné. Obé formy paméti (spontanni i zamérna) prochazeji

Vtomto véku zmé&nami.
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Je tfeba poditat i s vyskytem problémovych oblasti, které se podileji na
celkovém projevu ditéte. Jedna se predev§im o nezralost CNS, moZnost
urcitého stupné retardace nebo problémy s vyslovnosti (logopedické hledisko).
Vzajemna spoluprace rodiny, Skoly a odbornikG pfi odstrafovani nebo
minimalizovani téchto problémovych oblasti je nedilnou soudasti kazdodenni
pedagogické ¢innosti.

Po vstupu do $koly se vyrazné méni Zivotni styl ditéte, ale i celé rodiny. Na
pocatku $kolni dochazky by mélo dité dosahnout urité arovné socializace. Je
to dulezité pro to, aby pfijalo novou roli, ktera pfinasi i zatéZové situace. Pamét
rizného typu, podobné jako proces socializace, se podileji na rozvoji
komunikace. Dité se musi podfidit autorité ucitele, pfiméfenym zplsobem
S nim i spoluzaky komunikovat a pochopit svou roli Zaka. Pod ugitelovym
vedenim se postupné uéi vzajemné si pomahat, spolupracovat, ale i soupefit
Mezi sebou. Dité musi regulovat své chovani podle norem, proto postupné
Ustupuje emocni labilita, impulzivita i détsky egocentrismus. Na rozdil od
pfedSkolniho véku se prodiuzuje doba soustfedéni v zavislosti na motivaci Zaka

a pfiméfenosti a pestrosti podnétd i na rusivosti prostredi.
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2. Komunikace

2.1. Jazyk, vyvoj lidské fedi

«Jazyk je prvotnim prostfedkem komunikace myslenek.“ Atkinson (2003, s.306)

Clovék se lisi od ostatnich Zivych organismu tremi vlastnostmi: chiizi zpfima,
obratnosti rukou a feéi. K fedi je jedinec doveden vychovou, sam by se k ni
nedopracoval. Proto zaleZi na okoli, jak brzy a jak dokonale si dité tyto
dovednosti osvoji.

Déti musi zvladnout vSechny Urovné jazyka, nejen spravné fedové zvuky, ale
také zpusoby, jak se tyto zvuky spojuji do tisicti slov a jak mohou byt slova
Spojovana do vét vyjadfujicich myslenky a to je velky ukol.

Krik, jimz oznamuje novorozené svij pfichod na svét, je reflexni reakce,
kterd& nema zadnou sdélovaci hodnotu. Kfik kojencti muzeme pokladat za
Pripravu k budoucimu uzivani hlasu pii fedi, s niz ma tento kfik jeden spoleény
rys: prudky vdech a delsi vydech. Po druhém mésici Zivota novorozence
mUZeme pozorovat urdité hlasové zacatky podle reakci vyvolanych podnéty
nelibymi nebo libymi. Hlas je bud ostry nebo jemny. Obdobi kiiku pfechazi
vV obdobi broukani. Dité se bavi riznymi pohyby svych mluvidel. Toto broukani
Znamena spokojenost. Na vy3Sim stupni vyvoje se objevi v broukani
I'Napodobeni zvuk( z okoli, dité si zvatla. K tomu dochazi asi v druhé poloviné
Prvniho roku. Pfi svém Zvatlani napodobuje také melodii a rytmus feéi svého
Okoli a tim déla prvni kriicky k osvojovani fedi. Za&ina si tak navazovat s okolim
kontakt pomoci feéi a zadina Fe&i rozumét. Dité dfive fedi rozumi nez ji zane
Samo uzivat. Dité by ve svém okoli mélo slySet fe¢ spravnou a 8istou. Pfiblizné
koncem prvniho roku zacne dité vyslovovat sva skute¢na prvni slova.

Rocni déti jiz pouzivaji pojmy pro mnoho véci (pro &leny rodiny, domaci
Zvifata, jidlo, hracky a &asti téla) a kdyZ zadinaji mluvit, pfifazuji tyto pojmy
Sloviim, ktera pouzivaji dospéli. Po&ate&ni slovni zasoba je pro viechny déti
Priblizné stejna. Ve véku od jednoho a pul do dvou a ptl let zaéina osvojovani

Slovnich spojeni a vétnych jednotek. Ve dvou a pul letech vyrazné narista
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slovni zasoba. Re& ma telegrafickou hodnotu. Dité vynechava gramaticka slova

vvvvvv

vvvvvv

sloZity proces, ktery se v fedi ditéte objevuje. Dalim krokem je pouZiti spojek
jako a. Posloupnost vyvoje fedi je u véech déti pozoruhodné stejna. Ve véku
jednoho roku zaéina dité vyslovovat prvni slova, ve véku dvou let zacinaji déti
tvofit véty ze dvou az tfi slov, ve véku tfi let zaginaji byt véty gramaticky
Spravné a ve véku &tyr let jiz dité hovofi téméF jako dospély clovek.

Jednou z mozZnosti, jak se déti uéi jazyk, je napodobovani dospélych.
Druhou moznosti je, ze si déti osvojuji jazyk podmifiovanim. Osvojovani si
jazyka obsahuje jak pravidla, tak asociace. Nékteré jazykové dispozice jsou
vrozené.

Pro spravny vyvoj feéi je dulezity dostatek slovnich podnéta, spravny mluvni
VZor a co nejvétsi prilezitost k mluvnimu styku a k dorozumivani se s okolim
POmoci fedi. Zdravé dité se samo od sebe pokousi navazovat mluvni styk
S okolim. Vyjadfuje tak svou radost z vlastniho mluvniho projevu. DulezZita je
Kladna odezva okoli. Dité se nejlépe uéi feéi na slovech, ktera oznacuji osoby
a Véci, které muze soucasné vnimat svymi smysly. Ugi se nejlépe na kratsich
Slovech. Ze samohlasek je nejsnazsi a, ze souhlasek p, b, m. Mezi obtiznéjsi
Patfi sykavky a r. Slova, kde se opakuiji stejné nebo podobné slabiky, se t&si
Vpocatcich mluveni velké oblibé stejné jako slova zvukomalebna, ktera
Napodobuji zvuky vydavané zviraty. Na druhé strané se dité maze vyhybat tém
slovim obsahujicim hlasky, které ma obtiZze vyslovit.

Détské Fikanky a pop&vky maji kladny vliv na mluvni prapravu. Jejich rytmus
arym na déti vyrazné pusobi a jsou nastrojem pro rozvoj komunikace.

V obdobi, kdy se uz dité bézné dohovofi se svym okolim, pfichazi obdobi
Otazek. Datské otazky jsou projevem zvidavosti déti a jejich touhy po poznani,
Jjsou odrazem jejich schopnosti pozorovat. Jedna se o pfirozeny projev chuti
K mluven;.

Re¢ prejimaji déti od nas. Ohnesorg (1976, s. 42) uvadi: ,Déti pfejmou to, co
My jim odevzdame a &emu je naucCime, a na tom teprve tvofi dale. Okoli je

Odpovédné za vyvoj hlasu ditéte, za vyvoj jeho vyslovnosti, za rozvoj jeho slovni



zasoby i za jeho zpusob mluvy. Pokud ma dité s vyslovnosti problémy, muze
to byt diivod k nechuti komunikovat Ustné.

Na tento fakt upozorfiuje i Kutalkova (2005, s.76), zvlasté na soucasné
spoleCenské zmény a bouflivy technicky rozvoj, ktery mnohdy zabraruje
rodicim ve vétsi komunikaci s jejich détmi. Nedostatek volného ¢asu,
dokonalej$i technické pfistroje, vétsi moznosti, ale také vétsi pracovni vytiZzeni
a ztrata volného €asu. To jsou faktory, které se v soudasnosti neblaze projevuji
na vzajemné lidské komunikaci.

Pri vysloveni kratkého slova je vykon mluvidel slozity a zavisi na presné
Souhfe mluvnich organt, jak rozmanité po nékolika setinach vtefiny musi jemny
mechanismus miluvidel fungovat. Pro dité je tento proces sloZity a urdity ¢as
trva nez miluvu zvladne. ZaleZi na osobnostnich vlastnostech, na sluchové
Vnimavosti i na jeho motorické obratnosti. Hlavné vSak na zku$enosti
a trénovani mluvidel. Obyé&ejné teprve koncem &tvrtého roku tvori déti véechny
hlasky spravné.

Sluch funguje brzy po narozeni ditéte. Melodie tvofi prvni prvek mluvené
feci, ktery dité vnima. Ohnesorg (1976, s.58) uvadi: ,Jakmile za¢ne dité chapat
fe¢ okoli, vnima velmi citlivé vSechny jeji zvukové prvky, a to citlivéji nez
V pozdéjsim véku."

Stalymi rozhovory s okolim zaéne dité béhem druhého roku zvétSovat rychle
SVou zasobu slov. Rust slovni zasoby neni vak pravidelny. Stfidaji se v ném
Obdobi rychlého vzristu slovni zasoby a zpomaleni. S rozvojem uzivani reci se
2rychluje jeji tempo. Obdobi mezi tfetim aZ Sestym rokem je obdobim
Zkvalitfiovani feCovych dovednosti. Je dobou rozsifovani slovni kapacity
S velkymi individualnimi rozdily. Dochazi k osvojovani gramatickych pravidel.

-Prudky rozvoj mysleni a Fedi, charakteristicky v podstaté pro cely
Predskolni vék, je mozné hodnotit jako jednu z citlivych etap ve vyvoji ditéte,
Ktera v tomto obdobi vrcholi. Projevuje se v neobycCejné aktivité a produktivité,
Viedové intelektualni oblasti, vtendenci patrat, zkoumat, vymyslet a tvorit."
Bélinova (1986, s.81)
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2.1.2. Reé v predskolnim obdobi

V pfedskolnim obdobi previada komunikativni slozka Fedi. Reé tvofi
pfedevsim dorozumivaci prostfedek mezi jedincem a okolim. Rozviji se téz
kognitivni slozka Fedi, nebot s rozvojem Fedi souvisi rozvoj poznatkl
a zkuSenosti. Dité dokaze ve své feéi jednoduchym zplsobem vyjadfovat své
Pocity, prozitky, potfeby. Vtomto obdobi se fe¢ uziva kregulaci chovani.
Obzvlasté koncem predskolniho obdobi. ZvétSuje se rozsah i sloZitost vét.
Roste zajem ditéte o fe¢, deldi dobu je schopno poslouchat éteny text.
Kazdodenni zkuSenost, bohaté moznosti fec¢ové komunikace s dospélymi
ivrstevniky, pozitivni motivace ditéte k rozumové a fecové aktivité, to vsSe
Podnécuje zajem ditéte o Fed. Jedna se o nejvhodnéjsi obdobi pro odstranéni
zbylych logopedickych obtizi.

Pokud dité nekomunikuje, mize to mit vice pficin: a) retardace, b) socialné
emocni blokace, c¢) chybi téma ke komunikaci (neni motivovano), d) obtize
V oblasti fonetiky, €) mala slovni zasoba a neschopnost si vypomoci jinym nez
Ustnim zptisobem komunikace. Schopnéjsi déti dokazi preklenout deficit ve
slovni zasobé nahradnimi typy komunikace jako je pantomima, obrazova

komunikace a podobné.
2.1.3. Reé po vstupu do $koly

Spolu s vyvojem mysleni se obohacuje i fe¢. Dité pfichazi do $koly
S praktickou znalosti gramatické stavby matefského jazyka. Jeho fecovy projev
Se zdokonaluje po strance formalni i obsahové. Obohacuje se slovni zasoba,
ZleDéuje se artikulace, dité poznava rozdil mezi dialektem a spisovnou fedci.
ROZVOj feci uzce souvisi s kvalitou vyuky matefského jazyka a s moznosti ditéte
aktivné komunikovat. Nedostatky v feCovém projevu komplikuji adaptaci na

Skolu i budouci §kolni ispésnost ditéte.
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2.2. Vyvoj détské kresby

Prvni kreslifské zacatky se podobaiji prvnim sloviim. Vznikaji jako jednotlivé,

neohrani¢ené a na sebe nenavazujici stopy. Radost z pravé vznikajici stopy je
u ditéte vétsi nez zajem na koneéném vysledku. V prvopodatcich kresleni je pro
dité dulezitgjsi to, ze kresli nez to, co kresli. Dit& timto zplisobem néco
vyjadfuje, proto je potfeba povdimnout si vyvoje détské kresby, kterou Fadime
do projev() uréitého druhu komunikace mezi ditétem a okolim a byla uZita v mé
praci. Kresba patfi mimo jiné k nastrojim komunikace mezi ditétem

a dospélym.
2.2.1. Nastup kresby

Ovladnuti plochy je proces, jez se urcitym zplsobem vyviji. Zpocatku dité
Svou tvorbou prekracuje plochu papiru. Pozdéji pozoruje hranice papiru
a zacina se jimi fidit a respektovat je. Plocha uz mu neni lhostejna.

Zacatky kresleni souviseji s celkovym pfirozenym vyvojem ditéte. Prvni
»CMaranice* tvofi nepravidelné ovaly. Pfi kresbé dité snadno opousti prvotni
Pfedstavu a b&hem kresby ji vyméfiuje za jinou, jez je pro né v dany moment
dilezitgjsi. V dobé, kdy maji détské kresby jiz vécny obsah a vznikaji védomé,
Zobrazuji zpravidla jen izolované predstavy. Vyvojem dochazi k zobrazovani

Vice pfedstav a jejich vzajemného vztahu.
2.2.2. Namaty

Naméty, lakajici dité ke zobrazeni, jsou velmi riznorodé. Clovék vychazi
Z obsahu kreseb od sebe k okolnimu prostfedi. Dité znazorfiujici lidskou figuru
Prochazi znaénym vyvojem ve zvladnuti kresby postavy. Zpodatku zobrazuje
dalsi gasti lidského téla.

Dité ma velmi srde¢ny vztah k Zivé pfirodé, ze které éerpa mnozstvi napad(

Pro vytvarné zobrazeni. Velmi ¢asto se objevuji obrazy zvifat, domu, stromu
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nebo dopravnich prostfedkd. Jedna se zde o snahu o vécnost, kde chce dité
vyjadfit shodu mezi obrazem a skute¢nosti. Tuto snahu popisuje Uzdil (2002,
S. 21) a doklada ji konkrétnimi obrazky déti.

Pro dité neni relativné prekazkou pomoci kresby komunikovat o tom, co se

mu libi, co zna, co si predstavuje.
2.2.3. Tvar, barva a prostor

Tvar a barva maji nezastupitelnou Ulohu. Pomahaiji ditéti vyjadfit urcity vécny
obsah. Zobrazeni prostoru je véc vyvoje a dité si s ni poradi po svém. Stejné
jako ztvarnéni vnitfniho objemu, jez je lakavé a dité je nakresli pomoci
»rentgenového” vidéni (knedlik v bfise Clovéka).

Déti zobrazuji prostor odli§né nez dospéli. Jakmile zac¢ne dité povaZovat
doini okraj papiru za zem, ma zaklad pro prostorové uspofadani scény. Nékteré
déti zobrazuji nad dolni okraj papiru jesté jednu, vodorovnou &aru, jeZ pro né
Pfedstavuje zem, na kterou vée kladou. Vlivem dal$iho vyvoje dochazi k dal$im
Zajimavym zpUsobdm ztvarnéni prostoru. Mezi $estym aZ sedmym rokem se
V détské kresbé objevuje ,horizont*. Je to spi§ ¢ara oddélujici zemi a nebe. Ma
OvSem za Ukol naznadit mozné nerovnosti terénu. V tomto véku nékdy dité
Zobrazi prekryvani tvard, kdy pfedméty vpiedu zastinuji predméty lezici dal. Ve
ZpUsobu, jak dité zobrazuje prostor, se velmi zfetelné ukazuje, Ze jeho kresleni,
hledani vynalézani a premysleni nad obrazkem. Détské kresby se nerozvijeji
Jen v prostoru, ale i v ¢ase. Vznikne tehdy, pokud dité potfebuje znazornit sled

Udalosti, tedy zachytit d&j. Posupné tak vznika vytvarné vypravéni.
2.2.4. Tendence ke zvlastnostem

Ve vytvarném vyvoji ditéte se objevuje nékolik zajimavych shodnych
Zvlastnosti. Patfi mezi né pravidlo pravého Ghlu (R-princip), kdy komin je
Prikreslen ke stfede kolmo bez védomi toho, Ze komin ma svou vahu. ,Pravy
Uhel je setkani vodorovné a svislé, setkani dvou sméra, které znamenaji
Nejvic.” Uzdil (2002, s. 54)
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Dalsi zajimavy princip je naklanéni kresby ve sméru pisma, jez se oznacuje

jako grafoidismus. Souvisi se zakulacovanim ostrych a pravych uhlu.
2.2.5, Zakonitosti ve vyvoji

Graficky automatismus je nazev pro tendenci opakovat jednoduché a uz
osvojene tvary (Carky znamenajici vlasy, knofliky na kabaté..). Vytvari zaklad
Pro dal$i zvlastni jev, jez se projevuije jako pfiliSné zdobeni (nepravy ornament).
Kresba je pfezdobena, ale obsahové chuda. Nékdy byva pfiinou nepravého
ornamentu neschopnost ditéte sledovat urcity tvar.

Mezi principy, jez se v détské kresbé uplatiiuji, bezesporu patfi rytmus,
Opakovani a symetrie. Jsou zakladem pro kompozi¢ni schopnost &lenéni
Plochy a formalni jednoty celého vytvoru. Zaklady kompozi¢niho smyslu jsou
détem vrozeny. Jejich pfitomnost v kresbé je povzbudiva, protoze vypovida
Otom, jak pfirozené probihd ve vytvarné dinnosti integrace télesnych

a dusevnich slozek.
2.2.6. Funkce détské kresby

Socialni - dité ma vnitni potfebu néco sdélit. Pomoci ¢ar prezentuje urgitou
Pfedstavu, kterou tfeba zatim neumi slovné vyjadfit. Potiebuje ji véak sdélit
Svému okoli. Kresbou informuje okoli o diivodu svého poéinani, odhaluje své
mySlenky, sny, pfedstavy a otazky, na néZ nezna odpovédi. Tim dochazi
Kinformaéni a emoéni funkci kresby. S vyvojem détské kresby probiha vyvoj

a vyznam téchto funkci.
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2.2.7. Dité a barva

Dité nejen kresli, také maluje a zachazi s barvou stejné rado jako s tuzkou.
Kazdy ¢lovék vnima barvy kolem sebe jinak. Nékdy si uvédomujeme jen tvary,
svétlo, vzdalenosti, ne véak barevné kvality, které nas o tom véem informuji.

Zajimavym jevem je tzv. barevné slySeni, které se u déti vyskytuje dosti
Casto. ,Pokusy dokladaji, ze pfi zaznéni urgitych zvuk(l se u téze osoby
Vynofuje vzdycky jedna a taz barva. Podobné i dny vtydnu jsou spojovany
S urCitou barvou, stejné tak i kiestni jména.” Uzdil (2002, s.56). Z toho muzeme
Usuzovat na velmi hluboké souvislosti ,barevné feci* ditéte a jeho individualni
psychiky.

Na druhé strané plati i v oblasti barevnych pfedstav nékteré stalosti, které se
objevuji i u ostatnich lidi. Rizné barvy v nas vyvolavaji piedstavy jidel a chuti.
Existuje tedy uréita stabilita vztahi mezi barvou, tvarem a obsahem.

Dité si velmi brzy vypracovava uréity barevny pfednes, ktery je pro néj
Nejpfirozenégjsi. Potfeba rozliit jednotlivé véci na obraze je pficinou vzniku
détské barevné nadsazky. Dité pfi své tvorbé vychazi z pfirozeného barevného
citéni.

2238, Vytvarny projev a psychicky zivot

Z détské kresby lze dobfe poznat, které dité vede svou &aru klidné
a plynule, které &rta rychle nebo které jen vahavé méni smér linie. Neni to viak
Zadné voditko k odhaleni détske psychiky. Dospéli mohou posuzovat dva typy
Kreslit(i, extrovertni a introvertni. Z téchto dvou zakladnich typu vyplyvaji jesté
dalsi podtypy. Extrovert ma snahu zachytit spiSe objektivni véci, u introverta
rozhoduje urdity zazitek, z néhoz si nese svou pfedstavu.

Pokud se u ditéte vyskytne naprosty nezajem o kresleni, jde o dlkaz, ze
N€co neni poradku. Spektrum toho, co neni v normé, je ovéem velmi irokeé.
Mize se jednat o nedostatek vztahl z okoli, o nedostatek schopnosti soustredit
S€ na jednu &innost nebo o nedostatek sebevédomi. Se véemi zde uvedenymi

nedostatky se necha ur¢itym zpusobem pracovat. Problém muZze nastat, pokud
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z0stava grafické vyjadieni stale na stejné arovni a nevyviji se. Tento jev
zkoum4 Fada détskych psychologd. Uskali ve vytvarném projevu odrazi uskali

psychického zivota ditéte.
2.2.9. Vyznam kresby pro dité

Rist a obohacovani predstav hraji roli v kreslifském vykonu. ,Kresleni, i to
nejprimitivnéjsi, je bezesporu jednou z ginnosti, které nuti k smyslovému
ovéfeni svéta. Pro oko vychovatele je kazda kresbicka dokladem o Sifi
détského poznani svéta, o mnozstvi ulozené zkusenosti, o tplnosti a barvitosti
pfedstav.“ Uzdil (2002, s. 83)

Détska vytvarna cinnost je Uzce spjatd s celkem dusevniho Zivota ditéte.
ZvIast silng se v ni uplatni uloha predstavivosti a vnimani. Tedy, jak je dité
Schopno vnimat a vytvofit si pfedstavu. Vnimani souvisi s nasimi city, zajmy,
Védomostmi a potfebami. Skute¢nost vnimame i jinak nez zrakové, vsechny
nase smysly jsou zahlceny podnéty ze vdech stran. Clovék si mnoZstvi
Informaci umi redukovat. Détské kresleni nejen dokumentuje poznani svéta, ale
také ho nalezité rozvij.

Prozivani a mysleni spolu souviseji, nejedna se o pochody diametralné
rizné ani nepostupuji oddélené.

Vnimani, pfredstavivost a mysleni, jeZ jdou ruku v ruce s tvofivosti, tvofi

dusevni funkce, které jsou nezbytné pro détsky vytvarny projev.
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2.3. Komunikace

Podle Plarnavy muzeme chapat ,komunikaci* ve dvou vyznamech: a) oblast
odbornych studii, b) konkrétni, kazdodenni lidské pocinani.

Hadj-Moussova (2003, s.54) uvadi: ,Komunikace mezi lidmi je proces, ve
kterém si lidé navzajem prfedavaiji informace o svych myslenkach, nazorech,
pocitech. Jedna se o sdélovani urcitych vyznamu v prabéhu pfimého nebo
nepfimého socialniho kontaktu."

Helus (2001, s.157) rozumi komunikaci: ,Komunikaci myslime vzajemné
dorozumivani, respektive procesy sdélovani obsah."

Mares, Krivohlavy (1989. s.19) se opiraji o etymologii slova: ,Slovo
komunikace je latinského plivodu. V latiné communicare znamena communem
reddere — uginit spole¢nym.”

Komunikace tedy vyjadfuje interakci mezi lidmi. Zakladni slozku mezilidské
interakce. Komunikace probiha verbalng, tedy slovné a neverbainé, tedy
Mimoslovni komunikaci, vétSinou je zapotfebi obou sloZek k porozuméni
Sdélovaného vyznamu. Dilezity je téZ tzv. komunikaéni éin, protoze kazdy
Clovék néco déla a komunikuje tak ¢inem. Lidé si vyznamy sdéluji podle pfedem
dohodnutych symboll. K problémim v komunikaci muze dojit pfi neshodé
V porozuméni symboli. Komunikace probiha vzdy alespoii mezi dvéma
0sobami. Obsah komunikace pfechazi od jedné osoby smérem k druhé.

Hadj-Moussova (2003, s.55) prezentuje schéma komunikaéniho kanalu,
ktery se sklada z komunikatora (zakodované sdéleni), komuniké (uziti kédu)
a komunikanta (dekédovani sdéleni). Komunikator je osoba, ktera vysila
komuniké, komunikantem pak osoba, ktera ho pfijima. V dialogu se tyto role
Neustale meéni. Zalezi téz na tom, zda se jedna o pfimou & nepfimou
komunikaci. Piimou komunikaci ziskavame okamzité zpétnou vazbu. Nepfimou
komunikaci muze byt pfikladné dopis.

Mare$ (1989, s.19) v této souvislosti hovofi o tzv. komunikaénim Fetézci,
ktery spojuje vysila¢ a prijimac pomoci komunika¢niho kanalu. Jedna se spise
O technické pojeti komunikace. Pfevedeno na lidské bytosti by misto vysilage

Zaujala hovofici osoba (Fe¢nik) a misto piijimade naslouchajici osoba
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(posluchag). Clovék neni stroj, proto komunikace mezi stroji a lidskymi bytostmi
bude mit vzdy své odlinosti. Ve specificky lidské komunikaci se posluchaé
vurCité fazi sdélovani stava mluvéim a dochazi tak k vyméné roli. DalSim
dulezitym procesem komunikace je zpétna vazba, kdy se mluvéi z odpovédi
posluchage snazi zjistit, do jaké miry a jak mu posluchaé¢ porozumél, aby
v dal$im kroku formuloval své sdéleni. Posluchaé zase naopak odhaduje zamér
mluvéiho.

V procesu komunikace dochazi ke sdélovani informaci, které maji uréitou
hodnotu a mnozstvi. Z hlediska éasového se hovofi o informaénim toku.

Velmi dulezité je kodovani a dekédovani obsahu, které se plné vaze na
kulturné podminéné konvence o symbolech a vyznamech, jez jsou jimi
Vyjadfovany. Dulezita je souvislost jazyka a mysleni. K nejvyznamnéj$im
teoretikim patfi Vygotskij. Komunikace je podminéna schopnosti mluvit,
Pripadné cist a psat, (v soucasné dob& sem lze zafadit i nové technologie
dorozumivani) a samoziejmé si sdélené pamatovat. Dlouhodoba pamét se
2aklada na vyznamu polozek. Kodovani polozek na zakladé jejich vyznamu
Probiha i v ptipadé, kdy jsou polozkami jednotliva slova, ale je napadnéjsi, jsou-
li polozkami véty. Kodovani vyznamu prostupuje celym lidskym Zivotem. Lidé
Vyslechnou uréité véty a po chvili si je nepamatuji presné slovo od slova, ale
dokazi vysvétlit obsah toho, co vyslechli. Zapamatuji si vyznam. Nékdy lidé
Nekoduji pouze vyznam, ale i slova sama. Je tomu tak v pfipadé basni.

Do procesu komunikace vstupuje fada dalSich prvk(, které mohou obsah
Sdéleni komplikovat, ackoli obé strany pouzivaji stejné symboly. Mares (1989,
S. 21) je nazyva komunikaénimi bariérami. Podle Hadj-Moussové (2003, s.55)
dochazi v komunikaci k Sumam (2003, s.55). Zalezi na psychickém stavu
Ucastnik(i komunikace, téZ na sdélnosti obsahu, zplsobu vyjadreni, pouziti
SYmboll s osobnim vyznamem na strané komunikatora. Na strané komunikanta
Zalezi na urovni prijeti, interpretaci vyznamu, schopnosti porozumét

Sdélovanému a soustiedéni.
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2.3.1. Pedagogicka komunikace

V predskolnich zafizenich stejné jako ve Skolnich zafizenich probiha tzv.
pedagogicka komunikace. Jedna se o vzajemnou vyménu informaci mezi
Ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, ktera slouzi vychovné vzdélavacim
cilim. Informace se vni zprostfedkovavaji jazykovymi a nejazykovymi
prostredky, jak uvadi Mares (1989, s.30).

Pedagogické komunikace se obvykle Ucéastni dvé skupiny: vychovavajici
a8 vychovavani. Vychovavajicimi jsou nejcastéji dospéli lidé s urcitou
Pedagogickou kvalifikaci. Vychovavanymi byvaji Zaci jako skupina, jednotlivec,
ale i nékolik tfid. Poget Gcastnikd ovliviiuje prabéh a vysledky pedagogické
komunikace. V pedagogické komunikaci jde obvykle o pFimy osobni styk lidi ve
Stejném Gase a na stejném misté, ale mize také probihat oddalené v prostoru
a Case. Zde je zapotfebi prostiednik.

Vychovné vzdélavaci cile uréuji jednak uéebni osnovy a jednak vzajemna
komunikace pfed nebo po vyucovaci hodiné. Tedy béhem celého plsobeni ve
Skole. Obsah pedagogické komunikace se neztotozfiuje pouze s uivem, ale
MUze zprostfedkovavat mezilidské vztahy, postoje a emocionalni stavy. Jeji
Pribéh zavisi téz na zvlastnostech ugiva a rovnéz na dodrzovani pravidel,
kterymi se kazda komunikace musi Fidit. V pedagogické komunikaci jsou jasné
Stanovena pravidla pro skupinu ugitel a skupinu Zak.

Sovak (1990, s.80) vtéto souvislosti upozoriuje na variabilitu
Komunikagnich vztaha mezi zakem a uditelem. Tato rozdilnost prameni
Zrlzného zpusobu vychovy i viivil prostfedi, coz se promita do vyuky i do
Ucen;,

Pedagogicka komunikace se setkava i sriznymi druhy Uskali. Mezi
”ejéastéjéi Uskali patfi ¢asové hledisko, dale samotné ucivo a v neposledni
fadé zvolena organiza&ni forma a pouzité vyucovaci metody.

Mezi tfi zakladni organizacni formy patfi: hromadné vyucovani, skupinové

VYu€ovani a individualizované vyuéovani.
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Pfi hromadném vyucovani se nejCastéji vyuzivd obousmérna komunikace
mezi ucitelem a zaky, ale téz jednosmérna komunikace mezi ucitelem a jednim
Zakem a tfeti formu tvoFi jednosmérna komunikace od ucitele k Zakovi.

Pfi skupinovém vyucovani je vyuzivana forma spoluprace ve dvojicich a ta je
provazena obousmérnou komunikaci mezi zaky. UCitel jejich €innost obvykle
navodi, ramcové kontroluje a hodnoti.

Individualizovana forma vyucovani je historicky nejstarsi. Jeden ucitel se

vénuje jednomu zakovi, coz méni charakter komunikace.
2.3.2. Komunikace v matefské $kole

V souladu s Ramcovym vzdélavacim programem se predSkolni vzdélavani
Pfizpusobuje vyvojovym, kognitivnim, socidlnim a emocionalnim potfebam déti
teto vékové skupiny. Piedskolni dité se rozviji na zakladé své interakce
S okolim a svou vlastni prozitou zku$enosti. Ve vzdélavani predskolnich déti
V'matefskych Skolach se uplatiuji spontanni a fizené aktivity vyvazené
V- poméru, ktery odpovida potrebam a moznostem déti. PfedSkolni vzdélavani
Se uskuteCnuje ve vSech cinnostech a situacich, které se v pribéhu dne
V matefské Skole vyskytnou.

Z hlediska komunikace se pied$kolni vzdélavani zaméfuje na systematicky
rozvoj fedi, rozvijeni schopnosti komunikovat, spolupracovat, spolupodilet se na
Cinnostech a rozhodnutich.

Obsahem preds$kolniho vzdélavani z hlediska jazyka a fedi je rozvoj
Fe(':ovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani,
Porozumeéni, poslech) i produktivnich (vyslovnost, vytvafeni pojmd, mluvniho
Projevu, vyjadfovani). Dale rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich
| Nneverbalnich) a kultivovaného projevu.

Mezi hlavni &innosti, pfi nichz dochazi k rozvoji komunikace v predskolnim
Obdobi, patfi artikulacni, feGové (mlsna koza), sluchové a rytmické hry
(hédanky, fikadla, rozpocitadla), hry se slovy (slovni kopana), spole¢né diskuse
(Dovidéni na urcité téma), rozhovory, individualni a skupinova konverzace,

Komentovani zazitkd a aktivit, samostatny projev, poslech vypravénych nebo
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Ctenych pfib&hu, pfednes, zpév, prohlizeni knizek. Stejné jako nonverbalni hry.
Dramatizace, vyjadfeni slov pohybem a mimikou (na femesla).

Na konci predskolniho obdobi se dité zpravidla v téchto ¢innostech dobfe
orientuje a zvlada nejen slovni popis urdité situace, samostatné vyjadfrovani,
pouZivani novych slov, ale i vést rozhovor, sledovat o¢ima zleva doprava,
domluvit se slovy i gesty, formulovat otazky nebo chapat slovni vtip a humor. Je
tedy pfipraveno na dal$i rozvoj v komunikadnich schopnostech, jeZ se

uskutecriuje ve kolnim prostfedi.

2.3.3. Verbalni komunikace ve $kole

Komunikace ve $kole navazuje na ¢innosti z pfed$kolniho obdobi, stavi na
nich a prohlubuje je.

Verbalni komunikace rozliSuje komunikatora (autora mluvené ¢i psané feéi)
a recipienta (pfijemce sdéleni). U akustické formy feci rozliSuji mluveni
@ naslouchani, u pisemné formy pak psani a ¢teni. Prvni druh &innosti se
Obecné oznaéuje jako kédovani a druhy jako dekédovani feéi.

Mezi prostfedky zpfesnéni smyslu sdéleni patfi dialog. Pficéemz dialog neni
Jakykoli rozhovor, ale pouze ten, pfi némz se UCastnici snazi zjistit skutecné
PfiCiny neuspéchu a nalézt spoleéné feseni urdité situace. Ve $kolnim prostredi
by se mohlo jednat o snahu ucitele pomoci zakovi, aby se zorientoval ve slozité
Situac;.

Pfi verbalni komunikaci dochazi k ovliviiovani posluchaéu riznymi formami.
Nejvice rozsifena forma je presvédcovani, pfi némz se prijemce sdéleni pod
Vlivem presvédcovatele dobrovolné ujiStuje o odlvodnénosti né&jakého
Stanoviska. Vysledkem presvédgovani je presvédéeni.

Dal3i formou ovliviiovani je argumentovani. Jedna se o sdélovani davodd
hovoricich pro a proti ur¢itému pfesvédceni nebo nazoru.

Socialni psychologie podrobné studuje rozhovory lidi. Ve Skole je zapotfebi
Pouzit rozhovoru, ktery si dava za cil poskytnout uréitou pomoc.

Ddlezitou problematiku vytvareji otazky, jez se vrozhovoru uzivaji. Na

Otazky oteviené existuje Siroké spektrum odpovédi. U otazek uzavienych
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mdzeme s velkou pravdépodobnosti odhadnout, jaké odpovédi se ziejmé
vyskytnou.

Ve smiSené vyucovaci hodiné dominuje verbalni projev ucitele. Pomoci
verbalniho projevu plni uditel nejcastéji tyto funkce: organizovani zakovské
Cinnosti, vyklad a dotazovani.

V pedagogické komunikaci stoji na jednom z pfednich mist z hlediska
diileZitosti kladeni otazek. Dotazovani patfi mezi jednu z nejfrekventovanéjich
uCitelovych ginnosti. Otazka vyjadfuje snahu néco se dozvédét. Odpovéd je
Z komunikaéniho hlediska replika, ktera reaguje na danou otazku. Dotazovani
pIni v pedagogické komunikaci riizné funkce. Pfikladné organizaéni, vzdélavaci
Nebo vychovnou. Z didaktického hlediska by ugitelovy otazky mély splfiovat
urCité pozadavky, napr.: logiénost uspofadani, postupnost, optimalnost poétu
a obtiznost. V pedagogické praxi existuje mnoho prohieskd proti témto
Pozadavkam. Prikladné: vécna nespravnost, jazykova nespravnost,
Nesrozumitelnost, nejednoznadnost, nepfimérenost. Pokud ucitel polozi otazku,
Mel by nechat zakam uréitou pauzu na promysleni odpovédi. Pro vétsinu zaku
WWtvari vyvolani zatézovou situaci. S tim souvisi i kvalita jeho odpovédi. Na
fadu muoze pfijit i typ nelegalni komunikace ve Skole. Jeho nej¢astéjSi podobou
I€ napovidani, kde se misi verbalni i nonverbalni forma komunikace. Z hlediska
Skolnich norem znamena napovidani prestupek.

Popis pati mezi verbalni komunikaci ve skole, pedagog jej pouZiva pFi své
kazdodenni &innosti. Pfedava nové informace a tim dochazi ke vzajemnému
Porovnavani a upfesfiovani piedstav.

Existuje fada situaci, kdy se Zak pta sam. Vétsinou kdy? zUstane sam
S uCenim. Ui se text, zkouma vlastni myslenky. V dalsi situaci klade Zak otazky
Ve skupinovém vyudovani mezi vrstevniky nebo se pta uditele pfi bézném
VYuCovani. S tim souvisi duleZitost zpétné vazby mezi uditelem a zakem. Ugitel
by mal Zzaka naucit vnimat zpétnou vazbu a umét ji zpracovat. To, jak je mu

Sdélovana ustné, pisemné, odstinem hlasu nebo pauzou v komunikaci.
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2.3.4. Nonverbalni komunikace ve skole

Nonverbalni znamena mimoslovni komunikace. Pfi tomto zplsobu

komunikovani se nepouziva slov, ale jinych zplsob(i pfenaseni informaci.

orna literatura rozliduje osm zakladnich mimoslovnich zpsobti sdélovani.
Jde o sdélovani pohledy, vyrazy obliceje, pohyby, fyzickymi postoji, gesty,

dotekem, pfiblizenim & oddalenim t&la, Upravou zevnéj§ku a Zivotniho
prostfedi. Jak uvadi Mares (1989, s. 104).

Mezi nejcastéjsi zplisob nonverbalni komunikace patfi sdélovani pohledy.
Ucitel se diva na Zzaky a Zaci na ugitele. Re¢ oci disponuje nékolika dulezitymi
prvky. Je to smér zorné osy (zaméfeni pohledu na urdity cil), délka doby
jednoho pohledu, &etnost pohledu, celkovy objem pohledd, sled pohledi (pofadi
Pohled), uhel pootevieni vicek, tvary obogdi (svrasténi, pokréeni), vrasky kolem
oci, frekvence mrkacich pohybt a velikost zornic.

Daldi zplsob nonverbalni komunikace je sdélovani vyrazem obliéeje.
Nejcastsji jde o sdélovani emoci. PFi rozeznavani psychickych stavli druhého

vvvvvv

Nonverbalni komunikace.

Sdélovani pohyby patfi téZ do této skupiny a souvisi s intenzitou
€mocionalniho prozivani situace.

Na sdélovani pohyby navazuje sdélovani fyzickymi postoji. Zahrnuiji
Souhlasné a nesouhlasné fyzické postoje dvou nebo vice osob.

V nonverbalni komunikaci se oddéluji gesta od sdélovacich pohybii
a postoju, protoze nejde o pfirozené mimoslovni projevy, ale o projevy vazané
Na urgitou kulturu. V pedagogické komunikaci se bézné uZivaji misto slovniho
Sdéleni typu ,sednéte si, vstarite*,

Sdélovani dotykem spociva v mimofadné citlivosti kozniho smyslu.
Dotykem ruky lze zaka povzbudit i ukazat a pfitom muaze jit o velmi jemny
Pohyb.

Sdélovani dpravou zevnéjSku je zaleZitosti posledni doby. Souvisi téz

S Upravou prosttedi, v némz Zijeme.
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Clovék se od narozeni uéi rozumét mimoslovnim citovym projeviim druhych

lidi. Nonverbalni komunikace se poklada za feé emoci.

2.3.5. Komunikace pisemna

Psani je grafickou formou mezilidské komunikace a jeho vyuka tvofi pevnou
Soucast obsahu vzdélavani na zakladni Skole.

Dité se v pfedskolnim véku neudi psat, presto k pisemné komunikaci fadime
obrazky, které hraji roli obrazkového pisma & maji funkci ,fotografie”. V této

Situaci se dité nachazi zhruba do poloviny prvniho roéniku.
2.3.6. Komunikace davu

Zvlastni druh komunikace, ktery stoji za povSimnuti a setkavame se s nim ve
Skolnich i pfedSkolnich zafizenich, tvofi komunikace s Vvétsi skupinou jedincu.
Vznikaji zde zvlastni podminky a atmosféra, jez se pfi individualni komunikaci
(verbaini i nonverbalni) nevyskytuji. ProtoZze urlitym zplsobem souviseji
I's mym experimentem, uvadim nékteré charakteristické znaky.

Dav jako takovy ma v bézném slova smyslu vyznam shromazdéni jedincu.
Jednim 2 charakteristickych znakd davu je ztrata uvédomélé osobnosti,
Zameéfeni citd a myslenek tymz smérem.

Jedinci v davu maji ,stejnou dusi” a neohliZeji se na vék, pohlavi, vzdélani
@ dalsi. Obygejné vlastnosti se stanou spoleénymi. Proto davy nesméfuji
K &intim vyzadujicim vy&si inteligenci.

Vznik zvlastnich vlastnosti davi uréuji ruzné pfiginy. Jedinec ma v davu
pocit nepfekonatelné moci, dovoluje povolit pudim, sam by se neodvazil.
AnOnymita davu s sebou pfinasi urCitou davku nezodpovédnosti. Dale se
Vdavu projevuji vlastnosti potladujici osobni zajem v zajmu kolektivnim.
wJedinec je vlivem davu pfiveden do zvlastniho stavu, kdy neni sam sebou, ale
anonymnim automatem a jeho vule se stala neschopnou jej vést. Proto

Sestupuje na Zebricku civilizace o nékolik stupfiti nize.“ Le Bon (1994, s. 23)
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Tfida se za normalnich okolnosti jako dav nechovd, av§ak mlze k tomu dojit
napfiklad tehdy, pokud autoritativni ucitel dava tfidé najevo jejich neschopnost
(napfiklad komunikovat na uréité trovni).

Tyto teoretické poznatky musi mit uéitel zmapované pro svoji ispéSnou praci
S détskou skupinou. Ugitel musi skupinu ovladnout jako celek, aniz by z ni
Vytvoril dav. V tomto Ukolu mu pomaha jeho zkuSenost a Urovern komunikace.
Uroven komunikace mezi détmi navzajem a mezi ditétem a dospélym je zcela
odlisna. Proto musi ugitel vyuzit pestfejsi volbu nastroja pro snazsi komunikaci
mezi nim a détmi. PestfejSi volba nastroji pro komunikaci je dana rozdilem

mezi ucitelem a détmi i zplisobem prozivani (socialni, emocni tlak).

34



2.4, Pozadavky na rozvoj schopnosti a dovednosti v predskolnim obdobi

Pozadavky v oblasti pfedmatematické vychovy, které se pIné vazou na

poznavaci schopnosti, myslenkové operace, predstavivost a fantazii, jsou

VsouCasné dobé vsouladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro

pfedskolni vzdélavani nasleduijici:

Z hlediska predmatematickych schopnosti by mélo dité na konci

predskolniho véku dokazat:

zamérovat se na to, co je z poznavaciho hlediska dllezité

vnimat, Ze je zajimavé dozvidat se nové véci, vyuzZivat zkuSenosti
k uceni

postupovat a udit se podle pokyn( a instrukci

chapat zakladni CcCiselné a matematické pojmy, elementarni
matematické souvislosti a podle potreby je prakticky uzivat

orientovat se v elementarnim poctu cca do Sesti, chapat ciselnou
fadu v rozsahu prvni desitky, poznat vice, méné, prvni, posledni...
chapat prostorové pojmy (vpravo, vlevo, dole, nahofe, uprostied, za,
pod, nad, u, vedle, mezi... v prostoru i roviné), ¢astecné se orientovat
v Case

resit kognitivni problémy, ukoly a situace, myslet kreativné,

umét se naucit nazpamét' kratke texty

vyjadfovat svou predstavivost a fantazii v tvofivych ¢innostech
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2.4.1. Pozadavky na rozvoj schopnosti a dovednosti po nastupu do
zakladni Skoly

Zakladni skola jako vzdélavaci program na vy$e uvedenych poZadavcich
stavi a rozpracovava dalsi faze vyvoje v této oblasti.

Matematika poskytuje zakim védomosti a dovednosti potfebné pro orientaci
V praktickém zivoté. Rozviji pamét, predstavivost, tvorivost, abstraktni mysleni,

Schopnost logického Gsudku.

Vyugovani matematice v prvni tfidé zakladni $koly smétuje k tomu, aby se
Zaci naugili:

e (Ciselnou fadu 0 az 20

e vztahy mensi, vétsi, rovno

o (islice

e znaménka (vétsi, mensi, rovna se)

e soucet Cisel (bez pfechodu pres desitku)

o rozdil Cisel (bez pfechodu pres desitku)

e (teni a psani Cisel

e porovnavani Cisel

e pocitani predmétt v daném souboru

e feSeni a vytvafeni slovnich Uloh na porovnavani &isel, na scitani

a odditani a s vyuzitim vztahl o n-vice a o n-méné
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2.4.2. Kodovani informaci ve slovnich tlohach

Nedilnou soudast pripravy ditéte na matematiku tvoii proces vytvareni
PFedstav, jejich porovnavani, uprava, zjednoduseni, obménovani, opravy, jejich
Popis nebo jejich zviditelnéni. Pro pojmotvorny proces, ktery pokracuje ve $kole
mnohem intenzivnéji, potfebuje dité i stimulaci k tvofivosti, neustalé podnéty ze
sveho prostfedi, jejich pestrost, obménu a riznost aktivit.

K feSeni a vytvareni rizného druhu slovnich uloh musi mit dité vytvoiené
Pfedstavy, uréitou zkuSenost spraci s informacemi. Jde o dlouhodoby

a individualni proces.
2.4.3. Situace v pred$kolnim obdobi

Nez vSak dojdeme k této fazi, ¢ekd pedagoga a dité proces, kdy se na ni
Pfipravuji. Déti by jim mély prochazet jiz v pfedskolnim obdobi a plynule na néj
Navazovat a rozvijet jej po nastupu do $koly. Pfipravu na matematiku nelze
Odtrhnout od aktivit pohybovych, manipulaénich, od vytvarnych
aiazykovych cinnosti, od hudebnich ¢innosti ani od zvladani zakladu
hygienick)’/ch a spolecenskych pravidel.

V predskolnim véku by se dité mélo udit uvédoméle uzivat predlozky (pred,
23, vedle, pod, nad, mezi), jejich prostfednictvim se dité ugi popisovat véci
kolem sebe. Polohu objektl vzhledem k vlastni osobé a polohu dvou rtznych
Objektui, jak se o tom zmiriuje Karova (1996, s.24).

Dal$i nedilnou sougasti pfipravy na matematiku a fe$eni slovnich uloh je
Cesta k upravé a korekci predstav, jejich porovnavani a rozvijeni schopnosti
Vidét, v&imnout si, zapamatovat vidéné, vytvofit a poskladat predstavu z ¢asti.

Hledani feseni slovnich Uloh vyzaduje schopnost porozumét otazce, umét
na nj odpovédét, neuhnout odpovédi, a dokonce i vytvorit, formulovat otazku,

Zeptat se, vést rozhovor na elementarni trovni.
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2.4.4. Situace po nastupu do zakladni skoly

Mame-li priblizit ditéti v prvni tfidé pojem slovni Gloha, musime zadit
U pfibéhu, pohadky. Vétsina situaci vychazi z kratkych pfibéhd, které na konci
obsahuji ukol nebo otazku. Dité by mélo vypravénému nebo pfedvedenému
pribéhu porozumét, predstavit si jej, umét ho pievypravét, orientovat se v ¢ase,
pfedstavit si dané situace zahrnuijici zpracovani prostorovych vztaht.

Cilem slovnich uloh je jednak prace s informaci, volba vhodné metody
feSeni, ilustrace nového ugiva, aplikace, motivace, ale i pochopeni urgitého
jevu, na coz upozorfiuji Kaslova, Fialova, Cizkova (2001, s.51). Uspésnost ve
slovnich ulohach zavisi na tvorbé predstav, které je nutné obmérovat .Vyse
Uvedené autorky se téz zminuji o duleZitosti jazykovych obmén (volba slov,
Zmena slovosledu, posun v ¢ase), které mohou pusobit na zvy$ovani nebo
SniZovani naroénosti pfi praci se slovni tlohou.

+Déti se ve slovnich Ulohach uéi vyuZivat ziskané védomosti a poznatky
V praxi a logicky myslet.“ Karova (1996, s.73)

Déti maji prirozenou touhu odhalovat tajemstvi, nechat se vtahnout do dé&je,
rozplétat nitky tajnosti. Dité v prvni tfidé zpravidla jesté nebyva dobrym
Ctenarem, jez &te s pochopenim. Proto je na misté ulohu feSit spolecné,
Pridavat a zkouset rizné varianty feSeni. Pravé pfi zpracovani a feseni slovnich

Uloh dochazi k preméné, tedy kodovani informaci.
2.4.5, Shrnuti

V pripravé na matematiku a obzvlast pfi feSeni slovnich Gloh by pedagog
V'Souladu s aktualnimi vzdélavacimi programy (v diplomové praci uZity:
R?51mcovy vzdélavaci program pro matefské Skoly a program Zakladni $kola)
Mel dbat na celkovy rozvoj ditéte, obzvlast na rozvoj komunikacnich schopnosti
4 dovednosti. Pomahat détem vytvafet zkusenost s praci s informacemi a tim
Upfesiiovat a vytvaret stale nové predstavy. Podporovat pfirozenou touhu
ktVofivosti, nabizet nové podnéty a pestré obmény v rdznorodych aktivitach.

Navozovat nové situace a podnécovat déti k jejich FeSeni. Pfi tvofivém
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vyu€ovani je nutné brat v avahu individualni zviastnosti zakd a tak k nim
I pfistupovat, na coz upozoriuiji i LokSova, Loksa (1999, s. 109)

K tomuto rozvoji napomaha i souasna nabidka ugebnic a pomulcek pro
prvni roénik zakladnich skol. (SPN, Alter, 1+1, Prodos)
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3. Experimentalni ¢ast
3.1. Cil, hypotézy, metody a podminky experimentu

Cile a ukoly prace

1. Sestavit soubor aktivit rozvijejicich schopnosti pfijimat a zpracovat
informace tykajici se vybranych partii komunikace o prostoru. Na zakladé
prostudované literatury.

2. Soubor aktivit bude vychazet z popisu obtizi déti v pribéhu komunikace
o prostoru v poslednim roéniku matefské $koly a prvnim roéniku ZS.
Obtizi v komunikaci bude chapan takovy jev, kdy v pribéhu pozorovani
dané skupiny se bude vyskytovat alespon pétkrat.

3. Aktivity budou sestavené tak rozmanité a v takovém rozvrzeni, ze vzbudi
zajem a prodlouzi dobu soustfedéni.

4. Forma i obsah podavanych informaci budou adekvatni dané vékoveé

skupiné.
Hypotézy

1. Pfedpoklada se, Ze vlivem netradi¢nich aktivit se zlepSi schopnost vytvareni
Prostorovych piedstav minimalné u 50 % déti normalni populace v kazdé

Z obou vékovych skupin.

2, Pfedpoklada se, Ze zafazenim netradiénich aktivit se alespofi u 20 % déti

Zlepsi proces zpracovani vyslechnutych informaci.

40



Metody prace:

V diplomové praci bylo vyuzito studium literatury, pozorovani ditéte
VvV nestandardnich aktivitach, popis a registrace vybranych jevu. Dale pak vybér
rozvijejicich a kontrolnich aktivit, sestaveni scénare, vybér a charakteristika
vzorku pro experiment. Pro srovnani vychozi a cilové urovné byla pouzita prvni
a posledni nestandardni aktivita. V nestandardnich aktivitach se vyskytovaly jak
diagnostické, tak rozvijejici aktivity. Prakticka &ast se opira o metodu
pfirozeného experimentu. Ve zpracovani sledovanych jevil bylo uZito

elementarnich statistickych metod a tabelace. Ziskana data byla analyzovana.

Podminky experimentu

1. Experimentu se zGc¢astni v obou skupinach cela tfida.

2. Experiment nebude provadén bezprostiedné po dnu volna a pfed dnem
volna.

3. Experiment bude provadén vrozmezi dopolednich  &innosti
a vyuc€ovacich hodin v obdobi jednoho $kolniho roku.

4. Experiment bude provadén vzdy ve stejnych mistnostech.

9. Prumérna doba kazdého experimentu neprekroéi dobu patnacti minut.

6. Skupina $kolnich déti bude védét, Ze jejich prace nema viiv na jejich
hodnoceni ve tfidé.

7. Po ukonceni aktivity bude nasledovat pochvala za usili, nikoli za vykon,

ten po dohodé s ditétem nebude hodnocen.
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3.2. Vybér a struéna charakteristika déti ve sledovanych skupinach:
A - skupina MS
B - skupina Z$

MATERSKA SKOLA, Druistevni 442, Bystiice u BeneSova
ZAKLADNI SKOLA, Dr. E Benese 300, Bystfice u BeneSova

3.2.1. Charakteristika déti skupiny A (9 chlapc(, 11 divek)

Daniel (5;11) - jeden sourozenec, rozvinuta slovni zasoba, klidny, vyrovnany,
Pohybové obratny

Fanda (6;0) — dva sourozenci, pfiméfena slovni zasoba, neklidny, roztékany,
pohybové obratny

Lukas (5;10) — jeden sourozenec, primérena slovni zasoba, neklidny, roztékany,
Pohybové neobratny

Martin (6;1) — bez sourozence, pfiméfena slovni zasoba, klidny, snazivy,
Pohybové obratny

Michal ((6;0) — jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, neklidny, roztékany,
Snazivy, pohybové obratny

Patrik (5;11) — dva sourozenci, chuda slovni zasoba, klidny, pasivni, nevyzraly,
Pohybové neobratny

Pavel (6;0) — jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, klidny, snazivy,
Pohybové neobratny

Vitek (5;8) — tfi sourozenci, rozvinuta slovni zasoba, neklidny, upovidany,
Snazivy, pohybové obratny

Viasta (5;8) — dva sourozenci, rozvinuta slovni zasoba, neklidny, upovidany,
Snazivy, pohybové obratny

Adélka (5;10) — jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, klidna, pasivni,
Pohybové obratna

Aneta (5;8) — jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, klidna, snaziva,

Pohybové obratna
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Barbora (5;8) — jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, klidna, pasivni,
pohybové neobratna

lva (5;10) — jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, neklidna, upovidana,
pohybové obratna

Kaja (5;9) — jeden sourozenec, rozvinutd slovnj zasoba, klidna, vyrovnana,
Snaziva, pohybové obratna

Karolina (6;0) - jeden sourozenec, rozvinuta slovni zasoba, neklidna, snaziva,
pohybové obratna

Pavlina (5;7) - jeden sourozenec, chuda slovni zasoba, neklidna, roztékana,
Nevyzrala, pohybové obratna

Simona (5;10) — jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, klidna, snaziva,
pohybové obratna

Tereza (6;0) - jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, neklidna,
Upovidana, snaziva, pohybové obratna

Veronika (5;9) — jeden sourozenec, primérena slovni zasoba, klidna, pasivni,

Pohybové neobratna

ngﬂ [{;'m —jé(]él\ 8ollro2enec, primerena s\ovn! zasoLa, neklidna, roztékana,

Nesoustredéna, pohybové obratna

3.2.2. Charakteristika prostiedi mateiské Skoly

Dé&ti, které se zucastnily tohoto experimentu, navitévovaly béznou
Mateiskou 3kolu, kde jsou déti rozdélené podle véku do tfi skupin. Kapacita
Skoly je 78 déti. Dané predskolni zafizeni se nachdzi v Bystfici u Benegova.
Viomto malém méstegku (4000 obyvatel) funguje jedna materska

2 jedna zakladni $kola. Matefska $kola kromé béznych a kazdodennich &innosti
Nabizi i ruzné nestandardni aktivity. Pedagogicky sbor &ita 3Sest pliné

kValifikovanych uCitelek, vCetné feditelky. Matefska Skolka ma vlastni kuchyn,
kde pracuji dvé kuchatky a jejich vedouci. Spoluprace s mistni zakladni $kolou

I8 vzajemna a letita. Casté navstévovani a vzajemné vedeni zajmovych krouzk(
Ze strany ugiteld M$S i ZS umozfiuje lepsi poznani a propojeni té&chto

Navazyijicich vzdélavacich zafizeni.
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3.2.3. Charakteristika skupiny A

* Vék déti je zaznamenan v Gvodu k prvni aktivité.

Pocet

Jméno Vék Slovni - Pohybova
Zaka (rok;mésic) igl:]z:ot; zasoba Chovani aroven
| Daniel | chB, 5;11 1 rozvinuta |klidny, vyrovnany | obratny
Fanda | ChB, 6,0 2 pfimérena | neklidny, roztékany |obratny
Lukas | ChB, 5;10 1 pfimérena | neklidny, roztékany | neobratny
| Martin | chB, 6;1 0 pfiméfrena | klidny, snazivy obratny
Michal | Ch Bs 6;0 1 primérena | roztékany, snazivy | obratny
_Patrik | Ch Bg 5,11 2 chuda pasivni, nevyzraly | neobratny
Pavel | ChB, 6;0 1 pfiméfena | klidny, snazivy neobratny
Vitek Ch B, 58 3 rozvinuta |upovidany, snazivy |obratny
Viasta | Ch B, 58 2 rozvinuta |upovidany, snazivy |obratny
_Adélka | D By, 510 1 pfiméfena | pasivni obratny
Aneta D B, 5.8 1 priméfrena | klidna, snaziva obratna
Barbora | D By, 58 1 pfiméfena | pasivni, klidna neobratna
0B, | 51 1 |prim&fena L‘Sg'\'/?g:na obratna
DB, 59 1 rozvinuta |vyrovnana, snaziva |obratna
Karolina | D By 6;0 1 rozvinuta |snaziva, neklidnad |obratna
Paviina | DBy | 57 1 |chuds |rOnEReR obratné
 Simona | D By, 5;10 1 primérena | klidna, snaziva obratna
Tereza | D By 6;0 1 pfimérena | upovidana, snaziva {obratna
Veronika| D Byg 59 1 pfiméfena | pasivni, klidna neobratna
Veta | Do 6:0 1| pimerena|OXSKEAA | obratna




3.2.4. Charakteristika déti skupiny B ( 8 chlapcq, 12 divek)

Adam (6;7) - jeden sourozenec, rozvinuta slovni zasoba, neklidny, roztékany,
pohybové obratny

Dalibor (7,0) - tfi sourozenci, pfiméfena slovni zasoba, neklidny, roztékany,
pohybové obratny

David (6;9) - jeden sourozenec, chuda slovni zasoba, klidny, pasivni pohybové
Neobratny

Denis (7:1) - jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, klidny, pasivni,
Pohybové obratny

Dominik (6;6) - dva sourozenci, chuda slovni zasoba, klidny, pasivni, nevyzraly
(psychicky i fyzicky), hravy, pohybové obratny

Kaja (6;6) - jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, klidny, vyrovnany,
Pohybové obratny

Karel (7;1) - jeden sourozenec, rozvinuta slovni zasoba, neklidny, upovidany,
Snazivy, pohybové neobratny

Matyag (6,8) - jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, klidny, vyrovnany,
Pohybové obratny

Andulka (7;2) - jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, klidna, vyrovnana,
Pohybové obratna

Anicka (6;9) - jeden sourozenec, pfiméFena slovni zasoba, neklidna, roztékana,
Pohybové neobratna

Denisa (6,7) - jeden sourozenec, chuda slovni zasoba, klidna, pasivni,
Nevyzrala (psychicky i fyzicky), pohybové obratna

Jolana (7;1) - dva sourozenci, rozvinuta slovni zasoba, neklidna, upovidana,
foztékana, pohybové neobratna

Katefina (7;2) - dva sourozenci, pfiméfena slovni zasoba, klidna, pasivni,
Pohybové neobratna

Knstyna (7;0) - dva sourozenci, rozvinuta slovni zasoba, klidna, vyrovnana,
Snaziva, pohybové obratna

Lucie (6;11) - jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, neklidna, upovidana,

Shaziva, pohybové obratna
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Markéta (7;3) - dva sourozenci, pfiméfena slovni zasoba, klidna, pasivni,
pohybové neobratna

Monika (6;7) - jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, klidna, pasivni,
pohybové neobratna

Nikola (6;7) - jeden sourozenec, pfiméfena slovni zasoba, neklidna, upovidana,
Snaziva, roztékana, pohybové obratna

Tereza (6;9) - jeden sourozenec, pfiméFena slovni zasoba, neklidna, roztékana,
pohybové obratna

Téra (7;0) - jeden sourozenec, chuda slovni zasoba, neklidna, roztékana,

Upovidana, pohybové obratna

3.2.5. Charakteristika prostiedi zakladni §koly

Druha skupina déti, jez se zugastnila experimentu navstévovala Zakladni
Skolu v Bystfici u Benedova. Jedna se o méstskou $kolu, kde se pracuje podle
Osnov zakladni $koly. Polovinu déti tvofi Zaci z okolnich vesnic. V dobé
€Xperimentu navstévovalo $kolu pres 450 déti celkem. V tomto malém mésté
ma 3$kola dlouholetou tradici. Skola ma dvacet pedagogickych pracovniki, dva
Vedouci pracovniky. Vlastni $kolni jidelnu, télocviénu a prilehly sportovni areal.
Tato $kola nabizi détem kromé kazdodennich Ginnosti i riizné nestandardni
aktivity.
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3.2.6. Charakteristika skupiny B

Pocet

upovidana,

Jméno Vék ouro- Slovni Chovani Pohybova
Z24ka (rok;mésic) S . zasoba uroven
. zencl
Adam | Ch A1 6,7 1 rozvinuta | neklidny, roztékany | obratny
Dalibor | Ch A2 70 3 pfiméfena | neklidny, roztékany | obratny
David | Ch A3 6;9 1 chuda pasivni, klidny neobratny
Denis | Ch A4 71 1 pfiméfena pasivni, klidny obratny
Dominik | Ch A5 6,6 2 chuda | Mewzalv.pasivni, | oy
hravy
Kaja Ch A6 6,6 1 pfiméfena vyrovnany obratny
Karel | Ch A7 7:1 1 rozvinuta | upovidany, snazivy | neobratny
Matyas | Ch A8 6,8 1 pfiméfena vyrovnany obratny
Andulka | D A9 7;2 1 pfiméfrena vyrovnana obratna
Anicka | D A10 6:9 1 pfiméfena | neklidna, roztékana | neobratna
Denisa | D A11 6,7 1 chuda nevyzrala, pasivni | obratna
\ r ’
J ] N upovidana, .
olana | D A12 71 2 rozvinuta roztékana neobratna
Katefina | D A13 7;2 2 pfimérena pasivni neobratna
Kristyna | D A14 70 2 rozvinuta | vyrovnana, snaziva | obratna
Lucie | DA15 6;11 1 pfiméfend | upovidana, snaziva | obratna
Markéta | D A16 7:3 2 pfimérena pasivni neobratna
Monika | D A17 6;7 1 pfimérena pasivni neobratna
Ni ) . .. .| upovidana, snaziva .
ikkola | D A18 6,7 1 pfimérena roztékana obratna
Tereza | D A19 6;9 1 pfimérena | neklidna, roztékana | obratna
Téra |DA20| 70 1 chuda | Neklidna, roztékana |

" V&K déti je zaznamenan v uvodu k prvni aktivite.




3.2.7. Rozlozeni poétu sourozencu v obou skupinach

Podet

sourozencl Podet déti A | Pocet déti B

0 1 0
1 15 14
2 3 5
3 1 1

3.2.8. Rozlozeni trovné slovni zasoby u obou skupin

p——

Slovni zasoba | Podet déti A | Podet déti B

Rozvinuta 4 4
Pfiméfena 14 12
Chuda 2 4

e ——

3.2.9. Rozlozeni chovani u obou skupin

?harakteristika,
chovani * Pocet déti A | Pocet déti B
Neklidny (p) 4 5
Roztékany 6 6
Nevyzraly (r) 2 2
Upovidany 4 4
Snazivy 10 4
Hravy 0 1
Vyrovnany (r) 2 4
Klidny (r) 7 2
Pasivni (r) 4 7
e —

) Vybér slov zdaleka nepostihuje véechny druhy chovani. Pro experiment byly
"Ybrény ty druhy chovani, které se nejvice opakovaly.
Vysvétiivky: (p) pohybové, (r) rozumové
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3.2.10. Rozlozeni pohybové zdatnosti u obou skupin

Pohybova

zdatnost Pocet déti A |Pocet déti B
Obratny 15 13
NooDratny i [
3.3. Scénaf

Podle tohoto scénafe byly tvofeny vdechny ostatni scénafe konkrétnich aktivit.

1) Pozdrav

2) Seznameni s cilem a plany (vysvétleni podminek)

3) Pokyny (motivace) a) b) c)

4) Diskuse, zhodnoceni
5) Zavér

Napli scénare:

Pozdrav — pfed kazdym zahajenim aktivity vzajemny pozdrav, spogitani
UCastnikd sledované skupiny, postupné individuaini seznamovani
s jednotlivymi &leny skupiny (v MS). V ZS vyhrazeni volného &asu na
provadéni aktivit s ohledem na pravé probirané uéivo (M, Cj, Prv

v 1. tfidé). Zafazeni jednoduchych her navozujicich atmosféru aktivity.

Seznameni s cilem a plany — aktivity jsou sestaveny tak, aby postupné
navazovaly a dopliovaly znalosti obou skupin. VSechny aktivity jsou
vedeny frontalni formou vyuky na zakladé ustniho diktatu. Aktivity jsou
¢teny détem jako pribéh, ktery pravé probiha. Po uvitani nasleduje
konkrétni seznameni s danou aktivitou a cilem, jez je proveditelny pouze

za uréitych pfedem vysvétlenych podminek. Kazda aktivita je nejprve
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srozumitelné détem prectena. Nasleduje chvile pro déti pro to, aby mohly
pfemysSlet o slySeném pfibéhu a poté jim jsou rozdany papiry na
vypracovani aktivit a aktivita jesté jednou pomalu spolu s doplriovanim

déti ¢tena.

¢ Pokyny (motivace) — na zakladé slovniho diktatu déti postupné dokresluji
vyslechnuté informace na papir. Obé skupiny sedi u stolll po ¢tyfech az
péti. Kazdé dité pracuje samostatné.
Motivace - a) pochvala pfi praci

b) podpora, pobidnuti

d

e) pred aktivitou jsou zafazeny drobné hry na dana témata

)

c) kontakt ocGi
) témata aktivit jsou odvozena od pfirozeného zajmu déti
)

¢ Diskuse, zhodnoceni — po dokonceni aktivit (s respektovanim
individualniho tempa) zacina diskuse nad pravé dokoncéenou aktivitou.
Debata o tom, co déti pfi praci bavi, zajima, co je naopak maze odradit
nebo nudit. U rozpisu kazdeé aktivity je uveden popis a pocet sledovanych
chyb.

o Zavér a rozlouCeni — uklid pomulcek a ucebny patii k zakonceni aktivit
stejné jako rozloudeni a domluva na pfistim shledani (v MS domluva

s ucCitelkami). Pisemné zhodnoceni pribéhu vysledku prace.
3.3.1. Podminky

V8echny podminky daného scénafe byly vprab&hu experimentu

respektovany.
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3.3.2. Vybér a tvorba aktivit

Aktivity byly vybirany a sestavovany tak, aby umoznily sledovat pocatecni
stav u déti obou skupin z hlediska schopnosti pracovat s uréitym druhem
informace (v pfipadé diplomové prace — akustické, kreslené informace). Vybér
afazeni slovnich druhu vtextech byl zamérny. Umoznil tak lepsi sledovani
pocéatecniho, pribézného a koncového stavu v procesu zpracovani vyslovenych
informaci u déti z obou skupin. Nékteré slovni druhy se proto v r(iznych
obménach opakuji nebo s sebou nabaluji dal$i slovni druhy. Rozsah prace
neumoznil pfilis velké rozpéti ve variabilité aktivit. Pro diplomovou praci byly
vybrany aktivity, které ukazuji tskali v procesu zpracovani vyslechnutych
informaci, ale také posun po opakovaném zafazeni obdobnych slovnich druhd.
Z pfirozeného zajmu o nové druhy prace vznikl pfibéh rodiny (Novéakovi),

odehravaijici se na riiznych mistech v rizném &ase.

3.4. Vychodiska pro vytvoreni konkrétnich aktivit
1. poslech
2. pamét
3. zpracovani informaci
4. tvofeni predstav spjatych s pojmotvornym procesem v matematice

3.4.1. Charakteristika aktivit

[ —

Prostor Polotovar Bila Korekce
Uzavieny Kuchyn Obyvaci p. Stal 1l Kufr
Otevieny Les a louka Ddm Z00

Maly Stal | Pokoj
—

Sledujeme aktivity z pohledu:
a) charakter prostoru (uzavreny, otevieny, maly)
b) podle obtiznosti (Eastecné predkresleny — polotovar)
c) charakter plochy (bila A4, bézova A4)
)

d) druh aktivity (korekce, polotovar, bila, béZzova plocha)
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3.4.2. Casové rozvrzeni, nazev a zakladni charakteristika aktivit:

1) 17.2. 2005 MS  podet 20
1.3.2005 ZS pocet 20
Nazev aktivity: OBYVACI POKOJ

Charakteristika:
Jedna se o ¢astecné dotvareni obrazku podle slovniho diktatu.

Obrazek znazorriuje uzavieny prostor. Format A4.

2) 2.3.2005 MS pocet 20
3.3.2005 ZS pocet 20
Nazev aktivity: LES A LOUKA
Charakteristika:
Jedna se o ¢asteéné dotvareni obrazku podle slovniho diktatu.

Obrazek znazorfiuje otevieny prostor. Format A4,

3) 16.3. 2005 MS podet 20
15.3. 2005 ZS pocet 20
Nazev aktivity: KUCHYN
Charakteristika:
Jedna se o ¢asteéné dotvareni obrazku podle slovniho diktatu.

Obrazek znazoriuje uzavieny prostor. Format A4.

4)1.4. 2005 MS podet 20
1.4.2005 ZS pocet 20
Nazev aktivity: STUL I.
Charakteristika:
Jedna se o dotvafeni obrazku podle slovniho diktatu do
Zmensgeného obrysu stolu z ptaci perspektivy. Obrazek predstavuje uzavieny

Prostor. Format A4.



5) 5.5. 2005 MS pocet 20
6.5. 2005 ZS pocet 20
Nazev aktivity: STUL II.
Charakteristika:
Jedna se o upIné dotvoreni obrazku podle slovniho diktatu.

Stll pfedstavuje cela plocha formatu A4.

6) 9.5. 2005 MS pocet 20
10.5. 2005 ZS pocet 20
Nazev aktivity: DUM A OKOLI|
Charakteristika:
Jedna se o upIné dotvofeni obrazku na zakladé slovniho

diktatu. Obrazek predstavuje otevieny prostor. Format A4.

7)17.5. 2005 MS pocet 20
20.5. 2005 ZS pocet 20
Nazev aktivity: ZOO
Charakteristika:
Jedna se o korekci s libovolnou mozZnosti oznadeni uréenych

Casti. TéZ na zakladé slovniho diktatu. Format A4.

8) 22.6. 2005 MS pocet 20
23.6. 2005 ZS pocet 20
Nazev aktivity: HORY
Charakteristika:
Jedna se o korekci s libovolnou moznosti oznaceni uréenych

Gasti. RovnéZ na zakladé slovniho diktatu. Format A4.



9) 7.7. 2005 MS podet 20

8.7. 2005 ZS pocet 20
Nazev aktivity: CO BYLO V POKOJI

Charakteristika:
Jedna se o ¢astecné dokonceni obrazku na zakladé slovniho

diktatu. Obrazek predstavuje uzavieny prostor. Format A4.

3.4.3. Sledované jazykové jevy

Sestava aktivit sledovala i stranku jazykovou tak, aby bylo mozné zjistit,

kterych nastroji dité pouziva v kombinaci v riznych kontextech (3.4.1.).

Informace détem a podané slovni druhy

V grafickém zaznamu se sleduje, které ze slovnich druhd dité nejen

registruje, ale i zaznamenava do obrazku. Pro analyzu détské prace je nutné

Pfistoupit k analyze zadanych informaci z pohledu slovnich druhd.

1. Slovni druhy vyjadfujici prostorové vztahy (pfislovce, predlozky)
2. Slovni druhy vyjadfujici kvantitativni udaje (¢islovky)
3. Slovni druhy popisuiici situaci statickou (stav), dynamickou (déj)

4. Slovni druhy vyjadtujici charakter (pfidavna jména)

S. Slovni druhy oznaduijici véci (nepohyblivy objekt), zvifata (pohyblivy) rdznych

velikosti (podstatna jména)
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3.5. Popis, prabéh a charakteristika jednotlivych aktivit

3.5.1. Aktivita ¢.1
Nazev: Obyvaci pokoj

Charakteristika: uzavieny prostor, ¢astecné predkresleny

— ]

Obrazek k aktivité ¢.1 © JADO

A - 20 déti
B . 20 déti

1) Vzajemné piivitani, Uprava ucebny, rozdani pastelek na stl do skupiny. Pri
Prvnim setkani pred poslechem a tvofenim aktivity byl détem vysvétlen obvykly
Postup pfi pinéni aktivit a cil pinéni aktivit.

2) Seznameni s konkrétnim tématem aktivity (dokresleni chybéjicich véci do
Obyvaciho pokoje na zakladé ¢&teného textu), navozeni klidu, pozornosti,

Precteni aktivity.
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Pribéh: v tomto pokoji je $iroké kieslo, obyvaci sténa, stil a koberec. Ale néco zde chybi!

Mezi kieslem a obyvaci sténou stoji na zemi vysokd lampa.

Na stole leZi miska. V této misce byla 71 cervend jablRa, ale jedno spadlo pod stil. Jak_to s jablRy
vypadd ted?

Na nizké skiini obyvaci stény stoji televizor.

Nad kfeslem visi §iroky obraz. Malit na néj namaloval duhu.

Vrohu u obyvaci stény stoji velKy kvétindc, ze Kterého roste rostlina, jeZ se Krouti jako had a na
Jejim vrsku roste pét Rulatych listeckii.

Pred kobercem leZi Rocka a hraje si s modrym klubickem viny. JfmecKy jsou vidy ve spodni policce

a nahote stoji knifia.

Ad text: Obsah prvni aktivity byl sestaven podrobnéji, protoze se jednalo
O pocatek noveé prace - o zmapovani Urovné obou skupin a jejich schopnost
Zpracovat vyslechnuté informace. Byla zde uzita Fada slovnich druht, které
Napomohly ve vysledku prace a vyjadfily tak prostorové vztahy (pfedlozky
a prislovce), Ciselné udaje (Cislovky), barvy, vlastnosti (pfidavna jména) a dgj

Staticky i dynamicky (slovesa).

Slovni druhy vyjadfujici prostorové vztahy:
Pfedlozky - na, v, pod, s, nad, u, pfed, mezi

Pfislovce - nahofe

Slovni druhy vyjadfujici kvantitativni udaje:

Zakladni &islovky - tfi, jeden, pét (urité)
Slovni druhy popisujici situaci statickou (stav), dynamickou (déj):

Slovesa - stoji, je, lezi, spadlo, vypada, visi, roste, hraje, krouti,

- byly, namaloval
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Slovni druhy vyjadfujici charakteristiku (véetné barev):
pfidavna jména - (rozméry) Siroke, vysoka, nizka, velky,
(tvar) kulatych,
(vzajemna poloha) spodni
(

barva) cervena

Slovni druhy oznaéujici véci (nepohyblivy objekt), zvifata (pohyblivy)
raznych velikosti:
Podstatna jména — lampa, miska, jablka, stul, televizor, obraz, duha,

kvétinac, rostlina, listecky, kocka, klubicko, vina,

hrnecky, kniha

3) Po srozumitelném, pomalém predteni byly détem rozdany G&asteéné
Predkreslené papiry (kresba kfesla, stény, stolu a koberce byla zjednodusena,
vMS pomohly aktivity podepsat ugitelky, v ZS si aktivitu podepsaly déti samy).
Nasledovalo opétovné &teni pfibéhu, pri némz déti postupné dopliiovaly slySené
Informace na papir.

4) Diskuse, zhodnoceni: skupina A - zmifiovana prvni aktivita byla pro tuto
Skupinu novou zaleZitosti hned ze dvou hledisek. Déti vykonavaly praci pod
Vedenim nové, i kdyz znamé osoby. Samotna aktivita pro né byla novou formou
hry. Skupina B - tato skupina méla vyhrazeny libovolny casovy usek

a pracovala na nové aktivité se zajmem a zvédavosti.

Shodné znaky v prabéhu prace: Obé skupiny byly novou praci pohlceny a se
Zajmem poslouchaly vypravény pfibéh. Prace byla né&im novym, élenové obou
Skupin byli béhem pribéhu pozorni, pouze u nékterych déti ze skupiny A se

Objevila lehka dezorientace a pomalejsi tempo pii pInéni aktivity.
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Chyby ve sledovanych jevech:

skupina A - 3 prace jiny pocet jablek
6 praci jiny pocet hrnec¢ku (vétSinou méné)
13 praci jiny pocet listkd na rostliné
7 praci pojem pred zaménén za pojem vedle
4 prace nepochopeni pojmu mezi
11 praci nedodrzeni pojmu Siroky
4 prace obraceni pojmu nahore

Celkovy poéet odevzdanych praci: 20

Celkovy poéet chyb: 48 (0 déti bez chyby)

skupina B - 4 prace jiny poéet jablek
1 prace jiny pocet hrnecku
8 praci jiny pocet listkd na rostliné
2 prace pojem pred zaménén za pojem vedle
1 prace nepochopeni pojmu mezi
6 praci nedodrzeni pojmu Siroky
0 praci obraceni pojmu Siroky
Celkovy pocet odevzdanych praci: 20
Celkovy poéet chyb:22 (2 déti bez chyby)
Celkowyj pocet sledovanijch jevii: 7

Zajimavé detaily v détské kresbé:

Skupina A - detaily nakreslené navic: televizor (anténa, dalkové ovladani),
tvar rostliny — (déti vychazely z vlastni zkuSenosti), zvife (kocka zjednoduseni,
Naznageni pohybu);

Skupina B - detaily nakreslené navic: televizor (hifi véZ, video, dalkové
Ovladani, moderni tvar), hrnecky (barevné ztvarnéné, tvarové zajimavé), kniha
(uveden nazev oblibené knihy), zvife (koCka, naznaceni charakteristickych
detailty — drapy, vousy, barva, pohyb);
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skupiny AB - nenakreslené véci (chybi) — kniha, hrneéek, lampa, jablko.

Tabulka ¢&.1
pocet poCet | pocet _
. ] o pfed | mezi | Siroky |nahoru
Sledovany jev jablek [hrneckl| listku
Skupina A 17 14 7 13 16 9 16
[ Skupina B 16 19 12 | 18 | 19 | 14 | 20
Uspésnost v %
Skupina A 85 70 35 65 80 45 80
Uspésnost v %
skupina B 80 95 60 90 95 70 100
Graf ¢.1
Aktivita 1
S . ]
. O Skupina A
[l Skupina B
|
pocet pocet pred mezi Siroky  nahoru
jablek  hmeckd  listku

Rozlougeni s détmi a sdéleni planu na pfisti Ukol.
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3.5.2. Aktivita ¢. 2
Nazev: Les a louka

Charakteristika: otevieny prostor, ¢astecné predkresleny

Obrazek k aktivité &.2 © JADO

A - 20 déti

B - 20 deti

1) Pivitani, vzajemné pozdravy.

2) Seznameni s konkrétnim tématem aktivity (dokresleni vnéjsiho prostredi

V okoli lesa), navozeni klidu, pozornosti, precteni aktivity.



Pribéh: Aa obrizku Je vysokyj jehlicnatyj strom a feKa. Strom md tFi patra. Dole na spodnim patfe
sedi veverka a v tlapickdch dréi ofisek. Uprostied na stromé visi z kaZdeé strany $iska. Vysoko na
stromé sedi ptdcek.

Tesné za stromem vyrostlo mravenisté, Které sahd aZ K prostednimu patru stromu. Bydli v ném
mnoho mravencii. Pod stromem roste Afibek.

Pred stromem leze snek, kteryj md dlouhd tykadla. Z jedné strany feky stoji maly, Kulaty, listnaty

Strom a naproti nému pije srna vodu z feKy. Bézel tu i divocdK, ale utekl do pole. V fece plavou tii

rybKy.

Ad text: Druha aktivita byla sestavena na dotvoreni vnéj§iho prostfedi. Chybi
zde pomysiné hranice (zdi), proto u prvni aktivity tohoto typu byl uzit prevazné
Staticky dé&j. Popis prostfedi byl i u druhé aktivity podrobnéj§i. Zamérné
Sestavené slovni druhy mély napomadahat k vyjadfeni prostorovych
Vztah(, ciselnych udaju, vlastnosti, déju a samotnému ztvarnéni véci

I Zivogichl.

Slovni druhy vyjadiujici prostorové vztahy:
Predlozky - na, z, za, k, pod, pfed, do, v, naproti

Pislovce - dole, uprostfed, tésné, vysoko

Slovni druhy vyjadiujici kvantitativni udaje:
Cislovky - tfi (urcita)
mnoho (neurcita)
Zajmeno - kazdé
Slovnij druhy popisujici situaci statickou (stav), dynamickou (déj):
Slovesa - sedi, drzi, visi, vyrostlo, saha, roste, plavou, stoji, pije, bézel, utekl

- vyrostlo, bézel, utekl

Slovni druhy vyjadiujici charakteristiku:
Pfidavna jména — (rozméry) vysoky, diouha,maly
(tvar) kulaty, maly
(druh) jehliénaty, listnaty
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Slovni druhy oznacujici véci (nepohyblivy objekt), zvifata (pohyblivy)
riaznych velikosti:

podstatna jména - veverka, ofisek, SiSka, ptacek, Snek, tykadla, srna, rybky

1) Po srozumitelném pfeéteni této aktivity byly détem rozdany &astecné
pfedkreslené papiry, jako u pfedchozi aktivity. Nasledovalo opétovné &teni
pfibéhu, pfi némz déti postupné dopliiovaly vyslechnuté informace na papir.

2) Skupina A - skupina se na dalsi aktivitu t&Sila a Zivé se zajimala o dané
tema. K vytvofeni pratelského klima prispéla i ochota a spoluprace ucitelek
VMS. Skupina B - vyuzila navaznosti s obsahem vyuky pravé probiraného

uiva v prvouce.

Shodné znaky v priibéhu prace: V prvni poloviné aktivity se pozornost déti
zdala byt zcela v normé. Déti se zajmem poslouchaly novy pfib&h, i kdyz
U nekterych ¢lend obou skupin zfejmé nebyla tak velka vzhledem k ukazujicim
Vysledkim ve vypracované aktivitt. Obé& skupiny nenucenym tempem

dopliiovaly slysené tdaje.

Chyby ve sledovanych jevech:
Skupina A - 12 déti zaména pojmu tésné za za pojem vedle
4 déti zaména pojmu pred za pojem vedle
9 déti jiny pocet a misto Sisek
4 déti jiny pocet ryb v fece (méné)
3 déti aplné vynechani zakresleni houby (pod)
3 déti nakresleni houby do jiného prostoru
Celkovy poéet odevzdanych praci: 20
Celkovy pocet chyb:35 (0 déti bez chyb)
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skupina B - 7 déti zaména pojmu tésné za za pojem vedle

7 déti zaména pojmu pred za pojem vedle

1 dité pochopeni pojmu tésné za jako nad

2 déti jiné misto pro SiSky, pocet spravny

1 dité jiny pocet ryb v fece (méné)

1 dité aplné vynechani zakresleni houby (pod)

Celkovy poéet odevzdanych praci: 20

Celkovy pocet chyb: 19 (5 déti bez chyby)

Celkovyj pocet sledovanijch jevii: 6

Zajimavé detaily v détské kresbé:

skupina A — véci, detaily nakreslené navic: srna (paroZi, kopytka), veverka

(proporce téla, usi, ocas, zbarveni), ryby (tvar, zbarveni);

Skupina B - véci, detaily nakreslené navic: srna (zbarveni, proporce),

Mravenci, mravenisté (smysl pro detail), listy na stromé, veverka (usi, ocas),

ryby (naznaceni jiného druhu);

skupiny AB - nenakreslené véci (chybi) - houba, ryba, $nek, tika.

Tabulka ¢.2
pocet a zakresleni
tésné pocet
pfed | misto houby
_ za ryb
sledovany jev SiSek (pod)
Skupina A 8 16 11 16 14
Skupina B 12 13 18 19 19
Uspésnost v % skupina A| 40 80 55 80 70
Uspésnost v % skupinaB| 60 65 90 95 95
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3.5.3. Aktivita ¢. 3
Nazev: Kuchyi

Charakteristika prostoru: uzavieny, éasteéné predkresleny

_ﬁ:

Obrazek k aktivité ¢.3 © JADO

A - 20 déti
B - 20 déti

1) Pozdrav, zafazeni hry na procviéeni détskych jmen (u obou skupin kratka
dramatizace pohadky O fepsé).
2) Seznameni skupin s konkrétnim tématem aktivity (dokresleni vnitiniho

Prostfedi, znamé mistnosti), navozeni pozornosti, precteni aktivity.

Pfibgh: Na obrdzKu vidime lednicku, Kuchyriskou linku, varic, stil a Zidle, okno a KohoutKy na

Yody.,

Aa lednicce stoji mikrovinnd trouba. Ze stropu visi lustr. Jesté véera na ném byla pavucina. UZ tam
byla mnohoKrdt.

Maminka postavila na okno Kvétindc se Zlutou KytKou.Na vafici jsou dva hrnce, jeden je vétst.



Nad stolem visi kulaté, modré hodiny. Pod stolem spi chlupaty pes. Uprostred stolu stoji tizkd vdza.
Z RaZdé strany vdzy leZi talit. Vpravo, bliZe talii, je slinka.

P myti nddobi tece z kohoutKii tepla a studend voda. Nyni je nddobi umyté a uklizené.

Ad text: Treti, castecné dokreslena aktivita byla zamé&fena na znamé vnitini
prostiedi. Stejné jako prvni aktivita, ale text pfibéhu byl sestaven tak, aby mezi
déj staticky pfibylo i vice d&je dynamického a popis dopliiovanych véci nebyl jiz
tak jednoznaény. | zde byla u déti sledovana urove schopnosti pochopit

a zachytit prostorové vztahy, velikosti, barvy, mnozstvi a charakteristiku véci.

Slovni druhy vyjadfujici prostorové vztahy:
piedlozky - ze, na, nad, pod, z, pfi

pfislovce - uprostied, vpravo, blize

Slovni druhy vyjadrujici kvantitativni udaje:
Cislovky - dva (urgita), mnohokrat (neuréita)

Slovni spojeni (z kazdé strany)

Slovni druhy popisujici situaci statickou (stav), dynamickou(dgj):
Slovesa - stoji, visi, spi, lezi, je
- postavila
Slovni druhy vyjadrujici charakteristiku:
Pfidavna jména — (rozméry) zka, vétsi
(tvar) kulatou
(barva) Zlutou, modry
(druh) mikrovinna, chlupaty
Slovni druhy oznacujici véci (nepohyblivy objekt), zvirata (pohyblivy)
Maznych velikosti:
Podstatna jména - trouba, lustr, pavugina, kytkou, hodiny, slanka, talif,
vaza, hrnec

pes



1) Po srozumitelném pFecteni této aktivity byly opét détem rozdany Gastecné
predkreslené papiry. Stejné jako u predchozich aktivit. Poté byly pfipraveny na
postupné vypracovavani spolu s pomalym ¢tenim aktivity.

2) Skupina A se bystfe zapoijila do iz zab&hnutého systému prace. V nékterych
pfipadech se objevila snaha o zviditenéni, vykfik, otazka a tim i mensi
koncentrace na danou praci. Skupina B pracovala pomérné vyrovnanym

tempem a s véku adekvatnim soustfedénim béhem celé aktivity.

Chyby ve sledovanych jevech:
skupina A - 3 déti zaména pojmu vétsi za pojem stejny (hrnce)
4 déti nedodrzena barva hodin, tvar ano
11 déti neztvarnéni pojmu azky
10 déti nepochopeni pojmu z kazdé strany, mnozstvi
8 déti nevyuziti pojmu blize
Celkovy poéet odevzdanych praci: 20
Celkovy poéet chyb: 36 (2 déti bez chyby)

Skupina B - 3 déti nedodrzena barva hodin, tvar ano
4 déti neztvarnéni pojmu azky
5 déti zachyceni pojmu na okné, ztvarnéno na hornim
ramu okna
0 déti z kazdé strany, blize
Celkovy poéet odevzdanych praci: 20
Celkovy poéet chyb: 12 (8 déti bez chyby)
Celkowyj pocet sledovamjch jevi:5

Zajimavé detaily v détské kresbé:

Skupina A — véci a detaily nakreslené navic: pes (zjednoduseni), hodiny (snaha
0 zachyceni &islic, mikrovinna trouba (knofliky pro ovladani);

Skupina B — detaily nakreslené navic: hrnec i poklicka (para nad hrncem),
Slanka (detailni otvory), vaza (vlastni zkusenost, tvar, ozdoby);

Skupiny A,B - nenakreslené véci (chybi) - hodiny, slanka.



Tabulka &.3

z
barva
Sledovany jev vetsi uzky | kazdé | blize
hodin
strany
Skupina A 17 16 9 10 12
Skupina B 20 17 16 20 20
Uspésnost v % skupina A 85 80 45 50 60
Uspésnost v % skupina B| 100 85 80 100 100

Graf .3
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Aktivita 3

. _1 ]

vetsi barva hodin uzky Z kazdé strany blize

S) Sdéleni planu na pisti ukol.




3.5.4. Aktivita €. 4 (dotvaFeni do naznaéené plochy, uzavieny prostor)

Nazev: Stal I.

Charakteristika prostoru: éasteéné predkresleny, uzavieny prostor

Obrazek k aktivité &.4 © JADO

A - 20 déti
B - 20 déti

1) Po pfivitani si déti obou skupin zahraly kratkou hru (na to, co jsem mél na
lavici a uz tam neni).

2) Seznameni skupin s konkrétnim tématem aktivity a upozornéni na to, Ze tato
aktivita se bude kreslit shora (ptaci perspektiva), vysvétleni si tohoto pojmu
Vzhledem k véku skupin.

Pfibéh: v jednom rohu stolu leZi talif, pivodné na ném bylo pét Koldci,, ale ted 2byl pouze
Makowy, tvarohovyj a povidlovy Koldc. V protéjsim rofu stoji modnj hrnecek, Tésné vedle néj lezi malyj
talifek g na nem je dilek slefacKového dortu. Uprostied stolu stofi talit a u néj nesmi chybét niiz ani
Yidlicka. Co bude dnes dobréhio k obédus Rizek a Kuchaf k nému naloZil pét brambor.

Nad talitem ez ubrousek ozdobenyj Zlutou Kytickou. Vedle ubrousku plavou v misce Chyri tfesné.



V prazdném rohu leZi casopis. A co ten posledni roh? LeZely v ném cervend, modrd a zelend tuZka,

ale ted je tam pouze ofezdvitko a neporddek z barevnijch tuzel Nekdo to zapommnél uklidit!

Ad text: Tento pfibéh jiz obsahoval vice informaci tykajicich se dynamického
déje a instrukce uz nebyly detailné fedeny, pouze naznadeny, aby nutily déti

k vétsimu premysleni.

Slovni druhy vyjadfujici prostorové vztahy:
predlozky - v, na, u, k, nad

pfislovce - pouze, tésné, vedle, uprostied

Slovni druhy vyjadruijici kvantitativni udaje:
Cislovky - jednom, pét, Gtyfi

Podstatné jméno - dilek (mnozZstvi)

Slovni druhy popisujici situaci statickou (stav), dynamickou (déj):
Slovesa - lezi, stoji, plavou

- bylo, nalozil, lezely, zapomnél

Slovni druhy vyjadiujici charakteristiku:
Pfidavna jména — (velikost) maly
(vzajemnou polohu) protéjSim
(barvu) ¢ervend, modra, zelena, Zlutou
(druh, material) makovy, tvarohovy, povidlovy, slehackového,

prazdném,

Slovni druhy oznacujici véci (nepohyblivy objekt), zvifata (pohyblivy)
Maznych velikosti:

Podstatna jména - rohu, stolu, talif, koladu, hrnecek, dortu, tfeSné, Gasopis,
tUika



3) Po preéteni této aktivity nasledoval stejny, jiz zabéhnuty zplsob postupu
prace. Rozdani papird a postupné doplnovani na zakladé slovniho diktatu
a zfetelné artikulace.

4) Skupina A, B - tato aktivita byla détem pfedem podrobnéji vysvétlena,
protoze se jednalo o zpracovani zjiného uhlu pohledu (ptaci perspektiva)
a o celkoveé doplnéni do vyhraniCeného obdélniku (19x12 cm na ploSe A4).
U predeslych aktivit se jednalo pouze o &astecné dokresleni véci, zde musely
obé skupiny vynalozit vice usili pfi praci.

Chyby ve sledovanych jevech:

skupina A - 4 déti jiny pocet kolach

7 déti jiny pocet brambor (vice)

8 déti nezvladnuty pojem uprostred

12 déti nakreslilo pastelky (problém s dynamickym déjem)
Celkovy poéet odevzdanych praci: 20
Celkovy poéet chyb: 31 (3 déti bez chyby)

Skupina B - 2 déti nezakresleni kolacu
1 dité jiny pocet kolacli (méné)
3 déti nezvladnuty pojem uprostred
0 déti pastelky
Celkovy poéet odevzdanych praci. 20
Celkovy pocet chyb: 6 (12 déti bez chyby)
Celkovyj pocet sledovamyjch jevii: 4

Zajimavé detaily v détské kresbé:

Skupina A — véci a detaily nakreslené navic: vidlicka, naZ (zjednoduseni), fizek,
brambory (realné barvy, vlastni zkuSenost), kniha (oblibeny obrazek), cCtyfi
tfesné zakreslené v paru po dvou;

Skupina B — detaily nakreslené navic: vidlicka, niz (detailngjsi), hrnek (kouf),
kniha (pismena i obrazek);

Skupiny A,B - nenakreslené véci (chybi) - brambory, tfesSné, ¢asopis.



Tabulka ¢.4

Sledovany jev kolacée | brambory | uprostred
Skupina A 16 13 12
Skupina B 17 20 17

Uspésnost v % skupina A| gg 65 60
Uspésnost v % skupina B 85 100 85
Graf ¢.4

Aktivita 4

5) Rozlouéeni, zaver.




3.5.5. Aktivita ¢. 5 Nazev: Stul II.

Charakteristika prostoru: prazdny papir, vnitini prostredi, format A4

Obrazek k aktivité ¢.5 © JADO

A - 20 déti
B - 20 déti

1) Po pozdravu a pfivitani si déti spoledné zahraly hru (vytahnu si barvu
arteknu, jaké jidlo mi pfipomina, jak voni, jak chutna - smysly), ktera volné
Navazovala na dalSi téma.

2) Na prvni pohled vypadala aktivita stejné jako predchozi, ale objevil se zde
novy prvek (prazdny format — bily, bézovy A4) a jiny text, ktery byl obohacen

O pfibéh, jez pravé proziva jedna rodina.



Ptibéh: Stil patii rodiné Novdkovyich.

Kazdy den se u néj sejdou a spolecné jedi

Jejich syn Tomds si na stal rdd odklidd véci, Které tam nepat#i. TaR tfeba v pondéli rano si poloZil na
stil ponoZRy a bouchaci Rulicky. Maminka mu vyhubovala a Tomds si vse uklidil

Ted’je rdno. Novdkovi pravé dosnidali. Na stole zbyly nékteré nedojedené potraviny.

®o tatinkovi zbyly na talii drobecky z fousky a dvé Rolecka saldmu.

Tomds snédl cely rohlik s mdslem, ale ¢dje se ani nedotRL Ve skole bude mit Zizer,

Jeho sestra Gdbina snidd zdravé. Proto je RelimeR od jogurtu tipiné prazdny. Jenom Spinavd (Zicka,
Kterd leZi na casopisu svédci o tom, Ze nékdo jedl jogurt.

Maminka nakrdjela pét Rouskii babouky a kaZdy z rodiny si jeden snédl. Zbytek leZi na stole.

Ted ke stolu bézi Azor. Maly pejseR poklidd na stil kost, otdci se a utikd za kockou Micou, Kterd fio

velmi rozéiluge.

Ad text: Tento text byl zamérné sestaven jako pfibéh jedné rodiny. Nabizi
véts§i mnozstvi nahodilych informaci a stfidajiciho se déje. Déti musely peclivé

poslouchat, aby zakreslily pouze pozadované informace.

Slovni druhy vyjadfujici prostorové vztahy:
predlozky - u, na v, po, z, ve, od, o, ke, za

pfislovce - pravé, tam, tak

Slovni druhy vyjadfujici kvantitativni tidaje:

Cislovky — dvé, pét, jeden

Slovni druhy popisuijici situaci statickou (stav), dynamickou (déj):
slovesa - patfi, jedi, lezi, je, snida, jede

- polozil, zbyly, snédl, jed!

- bude



Slovni druhy vyjadfujici charakteristiku:
pfidavna jména — (mnozstvi) cely
(rozmér, velikost) maly

(vlastnost) nedojedené

Slovni druhy oznaéujici véci (nepohyblivy objekt), zvifata (pohyblivy)
riznych velikosti, osoby:
podstatna jména - rohlik, ¢aj, maslo, kolecka, salam, potraviny, jogurt
podstatna jména — pondéli, rano
pes, Azor, ko¢ka, Mica

rodina, syn ,Tomas, Gabina

1) Déti si aktivitu se zajmem poslechly a nasledovalo rozdani istych papirti
a samotna prace pfi opétovném ¢teni.

2) Tato aktivita méla s pfedchozi aktivitou spoleény pouze nazev. Format
a informace, které se na néj prenasely, byly rozdilné. Skupina A, B - déti se
2védavosti poslouchaly linii pfibéhu a pfi zmince o zvifatech se usmivaly, coz

bylo dikazem jejich pozornosti.

Chyby ve sledovanych jevech:

skupina A - 5 déti jiny pocet kolecek saldamu (vice)
4 déti problém (dynamicky déj) Izicka, Casopis
13 déti probléem (dynamicky déj) dil babovky, vétSinou plvodni
informace (vSechny dily)
6 déti miniaturizace veci, problém s ovladnutim velké plochy
5 déti vytvoreni vlastniho, mensiho stolu, bo¢ni kresba véci
Celkovy pocet odevzdanych praci: 20
Celkovy pocet chyb: 33 (0 déti bez chyby)



skupina B - 2 déti jiny pocet kolecek salamu (chybi)

6 déti problém (dynamicky déj) dil babovky, zakreslena
puvodni informace, vSechny dily

6 déti miniaturizace véci, problém s ovladnutim velké plochy
4 déti informace prekreslené v§echny v jednom rohu (plocha)
0 déti mensi stdl

Celkovy poéet odevzdanych praci: 20

Celkovy poéet chyb: 18 (5 déti bez chyby)

Celkowyj pocet sledovamjch jevii: 5

Zajimavé detaily v détské kresbé:

skupina A — véci a detaily nakreslené navic: hrnek, IZice (zjednoduseni),
drobecky (detailni), kost (ve vétsiné pripadd dominantni velikost), stil (hledani
hranic, vytvofeni si vlastnich, mensi rozmér);

skupina B — véci a detaily nakreslené navic: hrnek, IZice, kost (stejné detaily),
Stl (véci soustfedéné v jednom rohu);

skupiny A,B - nenakreslené véci (chybi) - IZice.

Tabulka ¢.5
Sasopis ovladnuti
Sledovany jev salam babovka| velké
IZicka plochy
h .
Skupina A 15 16 7 14
Skupina B 17 19 14 14
Uspésnost v % skupina A| 75 80 35 70
Uspésnost v % skupina B | g5 95 70 70




Graf €.5

Aktivita 5

5) Sdéleni planu na pristi akol.

plochy




3.5.6. Aktivita ¢. 6 Nazev: Dam a okoli

Charakteristika prostoru: uplné nakresleni obrazku, otevieny prostor

Obrazek k aktivité ¢.6 © JADO

A - 20 déti
B - 20 déti

1) Pozdrav a pFivitani probéhly v pratelské a tviréi atmosféfe a pred zaCatkem
Prace si déti povidaly o tom, kde bydli (formou hry na koberci).

2) Seznameni se s aktivitou a vysvétleni pozadavk(: Obé skupiny mély za
Sebou uz pét obdobnych aktivit, proto dal§i méla rozsifit jejich dosavadni
Zkusenosti s touto formou prace. Jednalo se o Uplné vytvoreni obrazku ve

Vngjsim prostfedi na zakladé slovniho diktatu.

Pibéh: Dres se opét podivime K rodiné NovdKovich. Ziji v rodinném domé na Kraji mésta. Tomds
L Gdbina maji KaZdyj sviij pokojicek. MaminKa jim do oken usila Krajkové zdclonKy.
ni za oknem md maminka truhlik a v ném péstuje zdravé bylinky, Které pak pfidivd do
Polévek a saliti.
obijvacifio poKoje nent vidét. V okné je zataZensj zdvés.

Tatine je velmi pysmyj na dvere, Které u domu vyrdbe( sam.



A copak déld Azor? V boudé vedle domu neni?! Urtité se zase honi's Kockou Micou. Utekl a nikdo
nevi Kam. I na Kosti, které md zafirabané pod mamincingm zdhonem s tulipiny, Azor iplné
zapomnél.

Ale Mica je chytrd Kocka. Sedi v Koruné stromu, ktery vyrostl z druhé strany domu neZ je bouda,
avesele se sméje. A jak se tak sméje, strom se otfdsd a na zem spadlo uZ tolik listeckd, Kolik mdte

prstil na jedné ruce.

Ad text: Tento text navazoval na pfedesly a podaval dal$i informace o roding,
kterou uz skupiny znaji. Orientace v informacich byla osvézena o vngjsi

prostredi.

Slovni druhy vyjadrujici prostorové vztahy:
pfedlozky - k, na, do, za, v, u, s, pod, z, nez

pfislovce - urdité, opét

Slovni druhy vyjadrtujici kvantitativni udaje:
Cislovky - druhé, jedné (mnozstvi)
- tolik, kolik

Slovni druhy popisuijici situaci statickou(stav), dynamickou(déj):
Slovesa - Ziji, maji, ma, honi, sedi

- vyrabél, utekl

Slovni druhy vyjadfujici charakteristiku:

Pfidavna jména — (druh) krajkové, zatazeny, zahrabané

Slovni druhy oznacujici véci (nepohyblivy objekt), zvifata (pohyblivy)
Maznych velikosti, osoby:
Podstatna jména - dim, zahon, dvere, kost, mésto, zavés, oken

rodina maminka, tatinek

kocka, pes,



1) Po precteni aktivity dostaly déti prazdné papiry (bily, bézovy A4) a tvofily
obrazek na zakladé slovniho diktatu.

2) Tato aktivita byla stejné jako pfedchozi zaloZzena na dplném vytvofeni
obrazku na zakladé slovniho diktatu, ale tentokrat v otevieném prostoru. Obsah

se tykal détem znamych véci a rodiny, s niz se uz setkaly v pfedchozi aktivité.

Chyby ve sledovanych jevech:
skupina A - 17 déti jiny pocet oken v domé (méné)
9 déti chybi rostlinka v okné
10 déti jiny pocet spadlych listki (méné)
15 déti nedodrzeni pojmu z druhé strany nez (strom)
3 déti strom apIné chybi
Celkovy poéet odevzdanych praci: 20
Celkovy poéet chyb: 54 (0 déti bez chyby)

skupiny B - 4 déti jiny poéet oken (méné)
2 déti chybi rostlinka v okné
6 déti jiny pocet spadlych listkt (Zadny)
6 déti nedodrzeni pojmu z druhé strany nez (strom)
4 déti strom upiné chybi
Celkovy pocet odevzdanych praci: 20
Celkovy pocet chyb: 22 (8 déti bez chyby)
Celkovyj pocet sledovanijch jevii: 5

Zajimavé detaily v détské kresbé:

Skupina A — véci a detaily nakreslené navic: dim (zjednoduseni), komin
(U7 praci R-princip), spadané listky (detailni zilnaténi), koCka (detaily), pro vétsi
Mnozstvi informaci détem nestacil formét papiru A4, zbytek dokreslen na dalsi
Pomocné papiry (plati i pro skupinu B);

Skupina B zde se neabjevil R- princip u kominu;

skupiny A,B - nenakreslené véci (chybi) - listky, okna, zahonek, byliny.



Tabulka ¢.6

strom
pFitomnost
sledovany jev okna |rostlina | listky | (zdruhé
stromu
strany)
Skupina A 3 11 10 ) 17
Skupina B 16 18 12 14 16
Uspésnost v % skupina A| 15 55 50 25 85
Uspésnost v % skupinaB| 80 90 60 70 80
Graf ¢.6
Aktivita 6
90
80~
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40 0 Skupina A
3017 — — — 0 Skupina B
2017
10 17
0 ' ——
okna rostlina listky strom pfitomnost
( z druhé stromu
strany )

9) Ukongeni aktivity, sdéleni planu na ptisti shledani.




3.5.7. Aktivita €. 7

Nazev: ZOO

Charakteristika aktivity: korekce hotového obrazku s libovolnou moznosti
oznaceni uréenych casti

Charakteristika prostoru: otevieny prostor

Obrazek k aktivité &.7 © JADO

A - 20 déti

B - 20 dati

1) Privitani plné atmosféry oéekavani a zvédavosti probéhlo obdobné jako
U predchozich aktivit i s Gvodni hrou (zaména obleceni).

2) Sedma aktivita pfinesla novy druh (korekci). Détem byl vysvétlen postup pfi
Korekci i libovolné oznadovani uréenych ¢&asti (preSkrtnutim, podtrzenim,

Zakrouzkovanim...). Poté nasledovalo preéteni pfib&hu.

Pfibéh: Gdbina Novdkovd jela na vylet do ZOO.
Vidéla tam opicku, slona, klokana, Zelvy a hada.
Vilet se ji moc libil, proto:si hned nakreslila obrdzek vidémjch zvitat. Ale néco na ném popletla!

Opravte Jji ho tak, aby na ném zistala jen zvitdtKa, Kterd vidéla.



Ad text: Korekce byla zaméfena na vytvofeni a uchovani predstavy zvifat ve
vngjSim prostredi. A na jejich nasledném libovolném oznaceni. V pribéhu obou

aktivit bylo détem dovoleno si vyi¢ena zvifata vybarvit.

Typy grafické korekce:

a) Skrtnuti jednou ¢arou — pocet 2(A), 5(B)

b) Skrtnuti dvéma ¢arami (kfizem) — pocet 11(A), 10(B)
C) vybarveni — pocet 5(A), 4(B)

d) zaskrtani - pocet 2(A), 1(B)

Jiné korekce se v priibéhu této aktivity neobjevily.

3) Po predteni aktivity déti dostaly predkresleny papir se zvifaty (détskou
rukou). Prohlédly si jej a jesté jednou si poslechly text. Potom udélaly libovolnou
korekci.

4) Diskuse a zhodnoceni: Aktivita byla pro obé skupiny dal$i novou zkugenosti.
Déti pracujici u stejnych stolecki mély vétsinou stejny typ korekce. Zde se
Projevilo tapani pfi plnéni nové aktivity a vliv skupiny na jednotlivce (dav, viz
str.34).

Chyby: skupina - A 10 déti chybna korekce (vice zvirat)

Chyby: skupina - B 5 déti chybna korekce (vice zvifat)
Celkovy poget odevzdanych praci: 20 (A); 20(B)
Celkovy pocet chyb: 10 (A); 5 (B)
Legenda: $J (skrtnuti jednou)
SD ($krtnuti dvakrat - kfizem)
V (vybarveni)

Z (zaSkrtani)



Tabulka ¢.7tk (typ korekce)

Typy korekce SJ SD vV Z
Skupina A 18 9 15 18
Skupina B 15 10 16 19
(Uspésnost v % skupina A| 90 45 75 90
Uspésnost v % skupinaB| 75 50 80 95
Graf &.7tk (typ korekce)
|
Aktivita 7
pr—
Tabulka &.70k (Uspé&snost v korekci)
Korekce Uspésnost

Skupina A 10

Skupina B 15
L'1Spé§nost v % skupina A 50
Usp&snost v % skupina B 75




Graf ¢.7uk (Uspésnost v korekci)

9) Rozlougeni, sdé&leni planu na pfisti tkol.




3.5.8. Aktivita €. 8

Nazev: Kufr na hory (libovolna korekce, uzavieny prostor)
Charakteristika aktivity: korekce hotového obrazku s libovolnou moznosti

oznaceni uréenych casti

Obrazek k aktivité ¢.8 © JADO
A - 20 déti
B - 20 déti

1) Pocateéni pfivitani se neobeslo bez hry na Misnou kozu. Déti se uvolnily
a pripravily na dal3i praci.
2) Pro uspéch predchozi aktivity (korekce) byla détem nabidnuta jesté jedna

aktivita stejného druhu, ale v uzavieném prostoru.

Prib&n: Tomds NovdK jede se tiidou na hory. Sbalil si véci do Kufru a vyrazil na nddraZi. Na
Seznamu oblecent byly tyto véci: dla, kulich, tepldky, boty a triko s Krdtkym rukdvem.

Déti pravé prijely na hory. Vchdzi do poKojii a oteviraji Kufry. A v jednom Kufru nasly ,tohle”.
Utfé[ejte to tak, aby to bylo sprdvné podle seznamu!
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Ad text: aktivita byla vytvofena na libovolnou korekci véci nepatficich do kufru.

Déj opét prochazi pfitomnosti a déti jsou do né&j vtazeny jako jeho soudast.

3) Détem byl vysvétlen postup s libovolnou korekci. Predten jesté jednou pfibéh
a poté rozdany predkreslené (ofocené) papiry pro praci. Kresby byly opét
predkreslené détskou rukou.

Typy grafické korekce:

a) Skrtnuti jednou ¢arou — podet 1(A), 2(B)

b) Skrtnuti dvéma carami (kfizem) — pocet 4(A), 6(B)
c) vybarveni — poéet 5(A), 7(B)

d) zakrouZkovani — pocet 7(A), 3(B)

€) spojeni &arou — pocet 3(A), 0(B)

Jiné korekce se v pribéhu této aktivity neobjevily.

Chyby: skupina A - 7 déti chybna korekce (oznageni méné véci)

Chyby: skupina B - 6 déti chybna korekce (oznadeni vice véci)
5 déti zaména (triko — kosile)

Celkovy pocet odevzdanych praci: 20 (A); 20 (B)

Celkovy poéet chyb: 7 (A); 11 (B)

4) Diskuse a zhodnoceni: Aktivita byla charakteristicka svou volbou oznadeni.
LiSila se od minulé novym typem grafické korekce (zakrouzkovani) u obou

Skupin. Obé skupiny si samovolné rozsifily moznosti volby pii korekci.

Legenda: 8J (krtnuti jednou)
8D (8krtnuti dvakrat - kfizem)
V (vybarveni)
Z (zaskrtani)
S (

spojeni ¢arou)



Tabulka ¢€.8tk (typ korekce)

Typy korekce SJ SD vV Z S
" Skupina A 19 | 16 | 15 | 13 | 17
Skupina B 18 14 13 17 20
Uspésnost v % skupina A| 95 80 75 65 85
Uspésnost v % skupina B| gg 70 65 85 100
Graf &.8tk (typ korekce)
Aktivita 8
100 (|
90
80
70"
60 |1
50 I O Skupina A
40 / 0 Skupina B
30
20 ]
10
0 i
SJ SD Vv Z

Tabulka &. 8tk (Gspé&snost v korekci)

—————

Korekce Uspésnost
Skupina A 13
Skupina B 12

Uspésnost v % skupina A 65
Uspésnost v % skupina B 66,7




Graf ¢.8uk (Uspésnost v korekci)

- ]

Aktivita 8

0 Skupina A
& Skupina B

Korekce

9) Rozlouéeni, sdéleni planu na pristi aktivitu.



3.5.9. Aktivita €. 9
Nazev: Pokoj

Charakteristika prostoru:éastecné predkresleny, uzavieny, dvojrozmérny

vhied do pokoje

il

N
Obrazek k aktivité ¢.9 © JADO
A - 20 déti
B - 20 déti

1) Po pratelském pozdravu a pfivitani nasledovala kratka hra vedena k tématu
(stéhovani). Déti se pfi ni protahly, uvolnily svalstvo celého téla.

2) Seznameni se s aktivitou a vysvétleni konkrétnich pozadavk(l patfilo
k tradiénimu postupu pfi zpracovani aktivit. Déti se vratily zpét k Gplnému

dokreslovani, tentokrat do uzavieného prostoru.

Pfibéh: Novdkovi si zafizuji poKoj. Na sténé méli dva obrazy a ddvaji tam dalsi. Nad dvere
umistuji hodiny. Malyj Koberec rozKlidaji na zem. Naproti dvetim je okno. Novdkovi pod néj stavi
Still, ale nelibi se jim to, tak ho odndseji.

Azor. zase zlobi!

2védavé bézi do pokoje, Kde rozsypal sdcek s bonbony. UZ je zase,fuc”



Ad text: Text pfibéhu byl kratsi, ale déjové bohaty. Vtextu se jednalo opét
o pfibéh zname rodiny. Pro dotvofeni vnitfniho prostoru bylo uzito nékolika
slovnich druh( vyjadtujicich pfevazné prostorové vztahy, pro kontrolu Grovné
po urcité dobé plnéni obdobnych aktivit.

Slovni druhy vyjadfujici prostorové vztahy:

pfedlozky - na, nad, pod, s, naproti

Slovni druhy vyjadfujici kvantitativni Gidaje:
Cislovce - dva (urdita)

pfidavné jméno - dal$i (mnoZstvi obraz()

Slovni druhy popisujici situaci statickou (stav), dynamickou (déj):
slovesa - zafizuji, maji, umistuji, rozkladaji, je ,stavi, nelibi, odnaseji, bézi,
béha

Slovni druhy vyjadFujici charakteristiku:
pfidavna jména — (velikost) maly

(druh) prazdna

Slovni druhy oznaéujici véci (nepohyblivy objekt), zvifata (pohyblivy)
riznych velikosti, osoby:
Podstatna jména — Novakovi

pokoj, obrazy, hodiny, koberec, stll, sacek, bonbony

Azor

Aktivita byla détem jednou pfectena. Po rozdani papirQ a vysvétleni Ukolu,
Nasledovalo druhé éteni spolu s dopliovanim.
4) Aktivita byla zaméfena na zmapovani pretrvavajicich problém pii téchto
aktivitach.



Chyby ve sledovanych jevech:
skupina - A 8 déti naproti chybi okno
8 déti koberec (zakreslen na sténu)
1 dité chybi hodiny (nad)
0 déti okno v Celnim prostoru
Celkovy pocet odevzdanych praci: 20
Celkovy pocet chyb: 17 (5 déti bez chyb)

skupina - B 1 dité hodiny v ¢elnim prostoru
1 dité chybi hodiny (nad)
1 dité koberec (zakreslen na sténu)
1 dité okno v ¢elnim prostoru (naproti)
Celkovy poéet odevzdanych praci: 20
Celkovy poéet chyb: 4 (14 déti bez chyb)
Celkovyj pocet sledovamjch jevii: 4

Zajimavé detaily v détské kresbé:

Skupina A — véci a detaily nakreslené navic: koberec (umistén na &elni sténu,
tfasné), obrazek (vétdinou pouze ram), obrazek umistén mezi dva
Pfedkreslené, i kdyz nebylo zmifované misto (smysl pro soulad), hodiny
(zjednoduseni);

Skupina B — detaily nakreslené navic: koberec (barevné vyjadieni, trasné,
dekorace), obrazek (téz vétSinou mezi dokresleny motiv — kytka, dim, strom),

hodiny (o&islovani), bonbony (barevné rozliseni, tvar), okno (truhlik, zaclonyy),

Skupiny A,B - nenakreslené véci (chybi) - okno, obraz, hodiny.



Tabulka ¢.9

sledovany jev okno |koberec| hodiny
Skupina A 12 12 19
Skupina B 18 19 19
Uspésnost v % skupina A| 60 60 95
Uspésnost v % skupina B| 90 95 95
Graf. ¢.9
Aktivita 9
100,
80
60| |
| .| 0 Skupina A
40 0 Skupina B
20
d
0
okno koberec hodiny

5) Rozlougeni, podékovani za pozornost a spolupraci.




3. 6. Tabulky a grafy (¢. 10 — 15)

Tabulka ¢.10 uspésnost (%)
*V kazdé aktivité byl sledovan jiny pocet jevtl (viz kapitola 3.5.)

Jméno Pohlavi Aktivita Cislo Uspé&snost
Zaka 1 2 3| 4|5 |6 |7 ]8]|09 Zaka
Daniel Ch A, | 57 [ 83 | 83 | 75 | 60 | 40 33 72,3
Fanda Ch A, | 57 | 67 | 83 | 50 | 60 | 40 80 70,2
Lukas Ch A; | 43 | 50 | 67 { 50 | 60 | 60 | 67 | 20 | 33 511
Martin Ch A, | 71183 | 83| 75|60 80| 50 80| 67 72,3
Michal Ch As | 29 | 67 75 { 60 | 60 | 50 | 80 | 67 63,8
Patrik Ch A | 43 | 67 | 83 60 | 60 | 67 33 68,1
Tavel Ch Ar | 71 | 67 25 | 60 | 80 | 83 | 80 | 67 72,3
Vitek Ch Ag | 86 | 67 | 83 80 | 80 80 85,1
Vlasta Ch Ag | 57 | 50 | 83 | 50 | 60 | 60 60 | 33 63,8
Adélka D Ay | 57 | 67 | 83 | 50 | 60 | 40 80 | 67 68,1
Aneta D Aiw | 71 | 50 | 83 | 25 | 60 | 40 | 83 | 60 63,8
Barbora D Ao | 71 | 67 | 83 1 75| 60 | 60 | 67 | 80 | 33 68,1
Iva D A3 | 43 | 67 | 83 | 50 | 60 | 80O | 67 | 60 66,0
Kaja D Ay | 71 | 67 | 83 | 75 [ 60 | 80 | 83 | 60 74,5
Karolina D Ais | 71 ] 50 | 83 80 | 60 | 50 | 60 | 67 68,1
Pavlina D A | 14 | 50 | B3 | 50 | 60 | 40 60 | 33 55,3
Simona D A; | 57 | 83 | 83 | 75 | 60 | 40 80 | 67 72,3
Tereza D Ag| 71 ) 67 | 83} 751 80 0 67 33 66,0
Veronika D Ag | 71 | 50 { 83 | 75| 80 { 80 | 83 | 60 | 33 70,2
Ver¢a D Ap | 71 | 67 | 83 | 50 | 80 | 80 80 | 33 74,5

Uspé&nost
v aktivits 59,3 |64,2184,2:650650/|58,0(80,8|73,0|60,0 68,3
—

Legenda (k analyze tabulek byla vytvofena viastni podplirna metodika)

100 - 95

94 - 80

79.- 65

84 .50




Tabulka ¢.11 uspésnost (%)

*V kazdé aktivité byl sledovan jiny pocet jevt (viz kapitola 3.5.)

f

.

LE:genda (k analyze tabulek byla vytvofena vlastni podpurna metodika)

———

100 - 95
9480

79.-65

84 .. 50




Tabulka ¢€.12 (pocty chyb v jednotlivych aktivitach)

J[n’éno Pohlavi Aktivita Cislo
zaka 112 (3]|4|5(6|7]|8]09
Daniel Ch Ar 1O | A | A A O | m | A|A|O
| _Fanda Ch A, OO | A|O|O©|m | A|A|A
Lukas Ch As m OO0 |O0|O0|O0|6|06
Martin Ch Ay | ©O | A A|A|O A | m|A|A
Michal Ch As | @ | O | A A|O | O |m | A|A
| Patrik Ch As | ©O | O A A O|O|O| A|O
Pavel Ch A, | A O A|m | O|A|A|A|A
| Vitek Ch As | A | © | A A A A|A|A| A
Vlasta Ch Ah O | m | A|O|O|O|A|O®|O
Adélka D Ay OO | A|O|O | m | A A} A
Aneta D Ay | © | m | A|m | O|m | A O | A
Barbora D A, | O | O A AIO|O|O A|O
__lva D Ay | B | O | A A O  A|O|O| A
Kaja D A, | A | © | A A|O| A | A|O| A
Karolina D As | © | m | A | A A|O | m|©O| A
Pavlina D A | Y| O  A|lO|O | m | A|A|O
Simona D Ay | B | A | A A | O|m | A|A|A
Tereza D A | A | O | A | A A|Y|O|A| O
Veronika| D Ao | A m | A | A | A| A A|O|O
_Veréa D Ay | © | O A O  A|A|A|A O
Legenda (chyby)
0-1 2 3 4 5 a vice
’i © | ® v
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Tabulka ¢.13 (pocty chyb v jednotlivych aktivitach)

Jméno , Aktivita Cislo
saka |POM2V 1123 5 16 |718]09
| Adam Ch By |A|A| A A A A A A|lO
Dalibor Ch B, | m | A| A | A|O| A | um|A|A
David Ch B [ © | © A A|A|A|O|O| A
Denis Ch B, | A | A| A | A | A|O | A|A|A
Dominik | Ch Bs | O | A | A © | A|O|m|A|A
| Kaja Ch B | A| O | A|A|A| O A|A|A
Karel Ch B, | m | A|A|A|O| A A|O| A
| Matyas | Ch Bs | A|O| A | A|©|O| A|lA|A
Andulka | D B,  A|O A0 |O|O|O|O| A
Anigka D Bo | A|A|A| A O/ A|A|A|O
Denisa D By | A| O | O|A| A|O | A|A|A
Jolana D B, | © | A | A | A | A | A | = | A A
Katefina | D B | © | A|A|A| A A|A|A|A
| Kristyna | D By | A | A| A | A A A|A| A A
Lucie D Bs | A | A | A | A | O | A|A|A|A
Markéta D B | O | A | A| A | A | A|A|A|A
Monika D By | A|]© | A| A|A| A | A|A|A
Nikola D Bs | O | A A A |O | A|O|O]| A
Tereza D Bio | © | M| O | OO | A|©| A|A
__Téra D B | © | A O | A | A | ®| A A|O
Legenda (chyby)
\0-1 2 3 4 5 avice
A © | ® \ 4




Graf ¢.14

Porovnani uspésnosti skupin pfi jednotlivych aktivitach
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Tietim kritériem hodnoceni byla kontrola orientace v déji. Dynamicky déj
chybné& zaznamenalo celkem sedm déti z obou skupin, Ch A3, Ch A5 D A4z, Ch
B7, D B43, D Bys, D B4y Jednalo se o ztvarnéni plvodni situace bez zachyceni
déjové zmény.

Vyvoj aktivity u obou skupin probihal v klidném a vyrovnaném prostiedi.
Uvedené chyby se shodovaly v druhu chybovani, ale liSily se v po&tu chyb.
Skupiné A délalo nejvétsi problém urceni pfesného mnozstvi (hrnecky, listy),
orientace v prostorovych vztazich (mezi, nahofe, pried) a orientace
v dynamickém dé&ji (jablka). Nejuspésnéjsi chlapec Ch Ag ziskal 81 %.
Nejmensi ispésnost méla D Ais-14 % (viz piiloka ¢. 3), Ch As — 29 % a Ch Ag -
43 %, stejné jako D Aq3. Celkovy Uspéch skupiny A v prvni aktivité byl 59,3 %
(viz tab.¢.10). Ve skupiné B se ukazal obdobny problém, i kdyZz v mensim
rozsahu, a castec¢ny problém v orientaci v prostorovych vztazich. Coz uvadi
tabulka €. 1. Starsi skupina si byla ve ztvarnéni poctu jistéjsi, ale chapani
dynamického déje (néco bylo...uz to tak neni) se ukazalo stejnym problémem
pro obé skupiny. Z hlediska uspésnosti si nejlépe vedla divka D A 14 -100 %,
naproti tomu CH A3, Ch A3, Ch As, D A a D Aqg ziskali shodnych 57 %, coz
byla nejniz§i uspésnost (viz tab.&. 10). Celkovy Uspéch skupiny B v prvni
aktivité byl 75 % (viz tab. ¢. 10). Skupina B byla 015,7 % uUspé&$né&jsi nez
Skupina A .

V barevném zpracovani aktivity nedoSlo k zadnym zaménam ani chybam.
U podstatnych jmen zobrazujicich zvifata a véci déti v obou skupinach

vychazely z vlastni zkusenosti.

Analyza aktivity ¢. 2

Prvnim kritériem hodnoceni vtéto aktivité byla kontrola orientace
V prostorovych vztazich. Zhlediska uspéSnosti déti nejlépe zpracovaly
Prostorovy pojem naproti, u, v,na. Vobou skupinach nedoslo
K jedinému chybnému zpracovani. Pojem tésné za déti zpracovaly ve skupiné
A na 40 % a ve skupiné B na 60 % (viz tab.¢. 2, str. 63).



Déti ve skupiné A tento pojem zachytily spiSe jako vedle, Ch A;, Ch A,
Ch A3, Ch A4, Ch A7, Ch Ag, D A1, D A1, D A (viz piloha & 4), D Asg, D A7, D
Az. Ve skupiné B rovnéz, Ch B3, Ch Bg, D By, D B43, D Bys, D By7, D B1g. Pouze
Ch B, zakreslil tento pojem jako nad nebo nahofte. (viz pfiloha ¢. 5)

Dalsim problematickym prostorovym pojmem se v této aktivité ukazal pojem
pred. Skupina A byla v jeho zpracovani Gspésnéjsi, dosahla 80 %, skupina
B uspéla na 65 % (viz tab.¢. 2). Tento prostorovy pojem byl zachycen spise
jako vedle, Ch A3, Ch A4, D A a D Ayg, ve skupiné A. Ve skupiné B, Ch Bg,
Ch By, D By, D B4y, D B47, D Byg se jednalo o stejné ztvarnéni (vedle). Vyjimku
tvoril Ch Bg, ktery zachytil umisténi v prostoru spravné, ale nakreslil jinou véc
(misto Sneka jezka). Zde mohly hrat roli emoce a chut' nakreslit zajimavé
podzimni zvife nebo pokus o vtip. Chlapec se jmenuje Jezek.

Pfedlozka pod délala vétsi problémy skupiné A, 70 % (str. 63) - Ch A §,
D Ay, D Aq3, D Ays, tyto déti zakreslily houbu v jiném prostoru. D As3 zakreslila
dokonce houby dvé. Ve &teném textu se déti doslechly, Ze se jedna o hfib.
D Asg zakreslila na spravné misto typickou &ervenou muchomiirku. Silny zazitek
nebo vzpominka mohou vést k zobrazovani vyraznych vzpominek a vypovidaiji
0 duSevnim zivoté ditéte. Jak je uvedeno ve Vyznamu kresby pro dité (viz str.
25).

Dalsim kritériem hodnoceni byla orientace ve vyjadfeni mnozstvi. Pojem
z kazdé strany jedna (SiSka na stromé) lépe zpracovala skupina B - na 90 %,
pouze ve dvou pfipadech, CH Bg a D B4g byl pocet spravné, ale na jiném misté.
Skupina A méla s vyjadfenim tohoto poé&tu vétsi problémy - 55 % (tab. &. 2).
Jednalo se pfevazné o vyjadieni rlizného poétu na libovolném misté. Mensi
Pocet Ch A3, Ch Ag, D A11, D Ayg, D Ag. VétsSi pocet Ch A7, D Aqs, D Ags.

U dalSiho vyjadfeni mnozstvi si byly obé skupiny jistéjsi. Jednalo se
0 pocet ryb v fece, jenz byl konkrétné dany. Skupina A méla 80 % uspésnost.
Pouze Ch A3, D Aqg, D Ay3, zakresliliméné ryb a 1 4, zakreslila ryby do jiného
Mista (viz priloha ¢. 6). Ve skupiné B tvofila vyjimku D Big, ktera nezakreslila

houbu.



Druha aktivita probihala téz v pratelském prostiedi, plném zvédavosti
a aktivity. Uvedené sledované jevy ukazaly nasledné problémy. Skupina
A - problém v prostorovém pojmu oznacujicim tésné za a jeho zaména za
pojem vedle, nejistota v presném urceni poctu uréitych véci nebo zvirat. Mezi
nejuspédnéjSi s 83 % patfilo sedm déti (Ctyfi chlapci a tfi dévcata). V této
aktivité skupina celkové uspéla na 64,2 % (viz tab.¢. 10).

Skupina B - u této skupiny se projevovaly obdobné problémy, i kdyz
v mensSim rozsahu. Problém se ukazal téZ u pojmu tésné vedle, ale také
u pojmu pred, ktery déti zaménovaly za pojem vedle. Vyjadreni poctu bylo
uteto skupin spravné. DoSlo i k vynechani zobrazeni jedné véci (houba).
Zmiriovana véc byla uvedena v zavéru Gteného textu, kdy kfivka pozornosti jiz
klesa. V celkovém hodnoceni jednotliveti uspélo na 100 % pét dévéat a dva
chlapci (viz tab.¢. 11). Nejmensi uspéch - 50 % (tab. ¢. 11) ziskala divka, ktera
podle Charakteristiky chovani (viz 3.2.3.), patfi mezi neklidné déti a méla
kolisavou schopnost udrzet pozornost béhem aktivity. Celkovy uspéch skupiny
Vv druhé aktivité byl 82,5 % (viz tab.¢. 11).

Nejvétsim problémem obou skupin bylo vyjadfeni prostorovych vztaha.
Pokyny k jejich zakresleni byly podavany pribézné béhem celé aktivity, ale
vetsi chyby déti délaly v zavéru aktivity. Urcitou roli zde mohl sehrat i fakt, Ze
aktivita mapovala vnéjsi volny prostor. Déti zde mély pomysiné vétsi hranice
a to na nékteré mohlo plsobit nepfehledné.

Obé skupiny déti pochazi zmalého meésta a okolnich vesnic. Pfirodni
prostiedi je jim davérné znamé, coz mohlo prispét k celkovym péknym
Vysledkim v aktivitach. Jednoznaénym dukazem byly detaily v détskych
kresbach (jistota v druhu a tvaru houby, tvar zvifecich tél, Zivot v mravenisti...),

jak popisuje kapitola Dité a barva (viz str. 24).

Analyza aktivity ¢.3

Treti aktivita byla zvolena ve znamém vnitfnim prostfedi (kuchyri). Jednim
Z kritérii hodnoceni bylo sledovani schopnosti zaznamenat charakteristiku
urcité véci. S konkrétnim pojmem vétsi (hrnce) neméla skupina B Zadné obtize

V zakresleni, u skupiny A se vpfipadé Ch A;, D Ay jednalo spiSe



0 nezvladnutou kresebni snahu velikosti, nez o nepochopeni pojmu. Dalo by se
téZ hovofit o rozdilnosti v urovni jemné motoriky, ktera je u obou skupin patrna.
U D As1 0 zaménu pojmu vétsi za pojem vy$si. Skupina B v dobé pribéhu této
aktivity méla za sebou pulroéni trénink jemné motoriky vlivem psani
a uvoliiovacich cviku, proto byly kresebné vysledky podstatné dokonalejsi.

DalSi zajimavou charakteristikou bylo zakresleni barvy hodin, kde obé
skupiny ¢aste¢né chybovaly. Ch A; mél barvu hodin spravné, ale pfi pokusu
o zakresleni Cisel v hodinach zfejmé usoudil, Ze se mu to nepovedlo a hodiny
silné pfebarvil hnédou pastelkou. Ch A; pouzil téZ hnédou pastelku, Ch As
preferoval kombinaci ¢ervené a ¢erné a CH A; zvolil barvu ¢ernou. Barva
ovSem nebyla tolik dllezita jako predlozka nad, ktera charakterizovala umisténi
hodin a to se nepodafilo pouze Ch A3. U skupiny B se v tomto sméru da hovofit
0 zaujeti detailem hodin na ukor barvy. Ch B7, D Bg a D B4; poctivé zakreslili
Cislice v hodinach (dévcata peclivéji), ale na barvu zapomnéli. Umisténi hodin
(pochopeni piedlozky nad) bylo spravné.

Treti problémovou charakteristikou byl pojem zka. U skupiny A se vyskytlo
vice chybnych pfipadl, Ch A1, D Asg a D Ay méli stejny obdélnikovy tvar vazy.
Tyto déti sedély u stejného stolecku, coz naznacuje moznost vzniku stejnych
vaz (opis, obkresleni, viz str. 65), Ch As, Ch Ag, CH A7, Ch Ao, CH A4, Ch Ay,
D A7 vychazeli ziejmé z vlastni zkuSenosti (prostiedi domova) a zakreslili
rozli¢né tvary vaz (D A 1, viz piiloha &. 7).

U skupiny B pojem tzky chybné zakreslili D Big a D B, Ch B; a D Byg se po
Skon&eni prace pfisli pochlubit s vazou (,Presné takovou vizu mdime doma ). Jasné
2de zvitézila dosavadni zkuSenost a silnd vazba na znamé prostfedi nad nové
Vyslechnutou informaci.

Ureni mnozstvi délalo i pfi treti aktivité vétsi problémy skupiné A. Ve
Slovnim spojeni z kazdé strany jeden se i po podrobném zkoumani
a premysleni nad détskymi vytvory nedala jednoznac¢né uréit spravnost
Provedeni. U osmi déti z této dvaceti¢lenné skupiny se projevilo zjednodu$eni
tvari, charakteristické pro vytvarny projev v tomto obdobi (viz str. 21 -25), tudiz
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bylo porovnavani vysledka sloZitéjsi.

1N



Zajimavym jevem, ktery se vyskytl pouze u skupiny B bylo ztvarnéni
predlozky na (kvétinac s kytkou na okné). Pét déti z této skupiny ji zakreslilo na
hornim rdmu okna (nad oknem), coz vede k zamysleni, jak na déti toto (pro
dospélé zazité) slovni spojeni plsobi a jak ho chapou, ukazka (viz pfiloha ¢. 8,
D Biz). Moznost, ze by déti obkreslovaly od sebe byla vylouena, protoze
chybné vysledky se vyskytovaly od déti sedicich v riiznych mistech tfidy.

Tato tfeti aktivita byla posledni na dokreslovani do ¢asteéné predkresleného
obrazku ve vnitfinim (znamém) prostiedi. V celkovém porovnani vysledkd aktivit
(viz graf €. 14) dopadla nejlépe ze viech aktivit obou skupin. PFiginy nejvétsiho
Uspéchu mohly byt: znamé vnitini prostiedi, oblibené véci v prostredi, uréita
zkuSenost s timto typem aktivit z predeslych tGkolu.

Skupina A - pfetrvavajici problém s vyjadienim pfesného mnozstvi, pojem
blize ¢astecné nevyuzit, stejné jako pojem vétsi, coz naznadilo pretrvavajici
problémy v prostorovych vztazich. Z hlediska uspésnosti zde byly pouze dvé
déti se 100 % spInénim Ukolu (viz str. 94). Ostatni déti udélaly drobné chyby.

Skupina B - lepsi orientace v prostorovych vztazich i vurdeni presného
mnozstvi. Z hlediska Uspésnosti 7 déti 100 % (z toho 3 divky, str. 95).
Zajimavosti je vytvarné zachyceni pojmu na okné. PfestoZe se vbézné
(dospélé) Fedi tento obrat pouziva, détem by mozna presnéji vyhovoval termin
do okna. Popfipadé by se tento termin mohl vyzkouset na jiném vzorku stejné

starych déti.

Analyza aktivity &.4

Ctvrta aktivita byla zaméfena na malou &ast znamého vnitiniho prostredi.
U obou skupin se chybovani projevovalo v mensi mife. U skupiny A nadale
Pretrvaval problém s pfesnym zachycenim mnozstvi. Dokladem byl problém
V pfesném zachyceni poétu kolaci a poétu brambor na talifi. Prikladné Ch A,
Zakreslil vice kola¢t a méné brambor. Maji v8ak stejnou barvu a nabizi se
Otazka, jestli nejsou brambory dokreslené u koladt nebo naopak (coz nebylo
Zkresby patrné). Ch Az, Ch A7 a Ch Ag téz zakreslily vice koladu nez bylo

feceno, naproti tomu ve skupiné B udélala tuto chybu pouze D B1g. Zajimavosti



byla samovolna korekce u D B 5, kterda nakreslila pét kolach a prebyteéné
Skrtla, (patrny vliv Skolni dochazky a urcita zkuSenost s feSenim slovnich tloh).
V poétu brambor na talifi si byla skupina B jednoznaéné jistéjsi (zde se opét
projevilo pllro¢ni plisobeni Skolni dochazky). U skupiny A do$lo u nékterych
déti k nepfesnostem, Ch A;, D Ay, D Ay, D A1, D A 415 méli shodné vice
brambor, ale u Ch A; a D Ay;, se pfesny pocet nedal uréit (silné zabarveni
a prekresleni, viz tab. ¢&. 4, str. 72).

Prostorovy pojem uprostied se ukazal jako shodny problém pro obé
skupiny. U Ch A7, D A1, D Aqg se jednalo o zakresleni viech vyslechnutych
informaci do jednoho zrohd stolu. U Ch A; a Ch Ag byla patrna snaha
0 spravné prostorové zobrazeni podle vyslechnutych informaci, ale umisténi
talite je spiSe u spodni (bliz§i) vodici ¢ary, ktera symbolizuje bliz$i hranu stolu
pro kreslife (jistota). Chlapci znazornili talif blize sobé. Za zminku stoji fakt, ze
sedéli u stejného stolu. Stejné vyjadreni (spodni umisténi) se projevilo i u D Bys
a D Byg. Skupina B si byla podstatné jistéjsi v uréeni prostiedku a zakresleni do
nej. Vyjimka 2 B, jez po vySe zmifiované korekci zakreslila vétsinu véci do
levého horniho rohu (vétsi neklid, dezorientace vétsiho mnozstvi, (viz piiloha ¢. 9).
U této skupiny je perspektivni, ze &tyfi dévEata a &tyfi hosi méli talif spravné
umistény uprostfed, ale blize spodnimu rohu. V tomto mnoZstvi se da uvaZovat

0 SDOUSlém emOCi 4 Dr@dgtav Vzh|edem ke znamému jidlu a touhu mit jidlo

pfed sebou (viz 1.1.4. Obdobi po nastupu do skoly).
Hlavnim rozdilem obou skupin byla prace s vyslechnutym dynamickym
d&jem (odiezky z pastelek lezici na stole s ofezavatkem). Star$i skupina

verohodné zakreslila poZadované zbytky odfezki a ofezavatko (vyjimku tvofil

Ch Bj) zakreslil i pastelky, coZ se povedlo i dvanacti détem ze skupiny
A. Shodnym rozdélenim Sest chlapci a Sest divek. Vytvarné velmi zdafila prace
Ch A4 (viz. priloha c. 10) je téZ velmi pékné prostorové rozvrzena, pouze doslo

kchybé v chapéani a nasledném zobrazeni dynamického déje. Naproti tomu
Prace D A;;neni tak vytvarné vyzrala, ale vybizi k otdzce zda tuzky nakreslené
mimo stiil byly zdmér, jak se vyporadat s dynamickym déjem nebo se nevesly

Na pozadovany stal (vzhledem k odfezk(m, viz priloha é. 11).
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plochou. Skupiny jiz mély za sebou tfi vyzkousené aktivity obdobného charakter
a v tomto pripadé nastal patrny maly posun vpred u obou skupin ve zpracovani
vyslechnutych informaci, jak ukazuji tabulka ¢. 4, str. 72 a graf ¢. 14, str. 98 .

Ve skupiné A pretrvavala jesté Gastecna nepfesnost v uréeni mnozstvi,
orientace v dynamickém déji a prostorovych vztazich. V§e ovéem v mensi mife
nez u predchozich aktivit (viz tab. a graf ¢. 4, str. 72). Déti velmi spravné
zakreslily dil dortu i barevné pozadavky u aktivity. Z osmi chlapcii mélo Sest
spravny vysledek. Situace u divek byla obdobn4, z celkovych dvanacti jich kol
spravné resilo Sest (viz tab. ¢. 10)

Skupina B méla jesté lepSi vysledky a détské kresby se vyznacovaly vétsi
Zkusenosti (uZiti detailu). Zajimavé bylo porovnani nakreslenych knih a vliv
Skolni dochazky (skupina A pouze obrazek, skupina B obrazek a slovo).

U obou skupin byl patrny lepSi vysledek a presnéjsi dokresleni obrazku.
Tempo pInéni aktivity bylo rychlej$i u obou skupin.

Analyzy aktivity €.5

Pata aktivita uvedla déti do pfibéhu, v némz vystupuje konkrétni rodina se
svymi Cleny. Zamérné zde byly zafazeny Casté déjové zmény. Namét se
Opakoval jako u pfedchozi aktivita (pohled na stdl z ptaci perspektivy), ale
plocha byla vétsi (A4).

U skupiny A se vyskytlo nékolik chyb pfi kontrole kvantity. Ch A;, Ch As
aD A4z nezakreslili saldam vibec nebo méné koleéek, naproti tomu Ch Aj
aD Ay zakreslili cely talif salami (sedéli vedle sebe), Chlapec (Ch Ajs)
neklidny, neobratny, vyruSoval divku (klidnou) a bral ji pastelky. Vysledkem
nepozornosti nespravné zakresleni poCtu ( viz charakteristika skupiny 3.2.4.)

Ve skupiné B Ch B, nezakreslil Zzadny salam a D Bis a D By zakreslily
Salam mimo talif (D B4g naznak korekce prebyte¢nych koleéek).

Spole¢nym problémem obou skupin se ukazalo uréovani mnozstvi v rychle
Se stridajicim déji.

Pocet zbylych (nesnédenych) dilkl babovky byl ve skupiné A problémem

Pro 13 déti (z toho 7 dévcat) a ve skupiné B pro 6 déti (z toho 4 dévéata,



viz priloha ¢. 12, D Bis). Déti z obou skupin zakreslily pocatecni stav pred déjovym
zvratem, celou babovku (vyjimka D By - nakreslila babovku a pak ji celou
Skrtla). Mlze to byt dokladem spravného postupu a uvédoméni si déje.

U Ctyfech déti ze skupiny A nebyla akceptovana véc (IZicka) v navaznosti
na prostorovou predloZku na (na ¢asopise lezi..., viz tab. €. 5, str. 78). U D Ayg
nebyla vibec zakreslena a u zbyvajicich (pf. Ch A4) neni z trovné kresby
patrné a rozpoznatelné, zda tam Izicka lezi.

V této aktivité obé skupiny poprvé vyuzily celé, nedokreslené plochy papiru
formatu A4. Ukazal se zde jasny problém. Jak uchopit, zvladnout (pro dité) tak
velkou plochu.

Ve skupiné A se v péti pfipadech objevil sttl zakresleny z profilu (viz A 4s,
priloha ¢. 13). Projevilo se zde konkrétni mySleni a jasna snaha o uleveni paméti
(viz sdéleni z pfednasek M. Kaslova, Bassini). U skupiny B se tento jev
nevyskytl ani vjednom zdvaceti vysledki. Pouze v pfipadé D A divka
situovala vSechny poZadované véci ve spodni ¢asti vykresu do jedné fady tak,
jak je d&jové vyslechla. V souvislosti s vyuzitim celého prostoru byla napadna
minimalizace nékterych zakreslenych véci hlavné u skupiny A (Ch A4, Ch As, D
Ao, D A7, D Asg, D Ag). V celkovych vysledcich dosahla skupina B vétsich
Uspéchu (pét déti 100 %). U skupiny A dosahlo téz pét déti pékného vysledku
S drobnymi chybami (80 %), z deviti chlapctl jeden a z jedenacti divek étyfi (viz
tab. ¢. 10 a 11, str. 94, 95).

Analyza aktivity €.6

Sesta aktivita uvedla déti do otevieného, znamého prostoru, i kdyZ déjove
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dojizdi k prarodi¢tim). Uréeni presného mnozstvi v souvislosti s dynamickym
d&jem upozornilo na pfetrvavajici problém vtomto jevu. Tento problém se
Objevil i v pfedeslych aktivitich u obou skupin. Zakresleni presného poétu
Oken nesplnily tyto déti ze skupiny A - Ch A, Ch A3, Ch A5, Ch Ag, Ch Aq,
DA, D Aw, D Az, D Ags, nakresli mensi pocet oken. ci 4. nakreslil typ



paneloveho domu smnoha okny (vychazel zvlastni zku$enosti, bydli
v panelovém dome, viz pfiloha ¢. 14).

U skupiny B chybovaly v presném zobrazeni oken pouze étyfi déti z dvaceti
(3 divky, 1chlapec, viz tab. ¢. 6., str. 81). U CH B; a Ch Bg bylo sloZité rozeznat
detaily patfici do jednoho z oken (léCivé byliny), naproti tomu u skupiny A se
jednalo o jasné vynechani této informace ve &tyfech pfipadech (2 chlapci,
2 divky) u dalSich péti déti bylo opét velmi slozZité rozeznat, zda se jedna
0 zakresleni rostlinek v okné, ¢i nikoliv. Podstatny a odhalujici prvek tvoril
naznak tvaru rostliny (Ch Ag) nebo zelena barva v okné (D A4q). Zelené rostliny
zde byly zachyceny pouze naznakem (symbolicky).

DalSim problémem v ur€eni presného mnozstvi se ukazal pocet spadlych
listkti ze stromu. Tuto informaci déti dostaly aZ v zavéru aktivity a u obou skupin
se projevily stejné chyby, zfejmé na zakladé unavy. Déti obou skupin zakreslily
mensi pocet listkd nez byl vysloveny pozadavek nebo tuto informaci
nezakreslily vibec ( Ch Ay, Ch Ag, Ch A7, Ch Ag, D A1, D Aqy, D Ays, D A,
D Ass). Ve skupiné B nezakresilili tento jev chlapci (Ch By, Ch Bs, Ch Bg, Ch Bg).

Dalsim kritériem hodnoceni bylo sledovani zachyceni pojmu z druhé strany
nez. Déti bud pojem UpIné vynechaly (Ch Ag, D A4, D Asg, D Byg, D Bzg) nebo
jej nakreslily na misto, kde jim zbyla volna plocha (Ch Aj, Ch Az, Ch A, ch As,
Ch A7, D A1, D A1, D Ayz, D Ays, D Agg, Ch Ay, Ch A5 D Byy).

Cela plocha nabizena détem pro ztvarnéni znamenala to, Zze déti vétsinou
zvolily vétsi format domu i okoli ve snaze néjak ji ovladnout, uchopit. Na nékteré
informace jim nezbylo misto. Resily to dvéma zptsoby. Bud dokreslily véci pred
ddm (Ch B4) nebo si dosly pro dalsi papir (D B1g). Po kratké domluvé s ucitelem
Jej mohly pfiloZit z obou stran.

Zajimavosti potvrzujici rozdilnost Grovné ve vyvoji obou skupin bylo
Zachyceni nékterych vytvarnych prvkl charakterizujicich urcité obdobi (r princip
komin, viz 2.2.4. Tendence ke zvlastnostem, str. 22) , tykalo se to skupiny
A. U skupiny B se tyto prvky neobjevily ani v jednom pripadé.

Obsah aktivity byl piny déjovych zvratl a na vysledku u obou skupin byly
Patrné nékteré chyby. Nejvétsi dezorientaci zpUsobil spravny podet oken (viz

tab.g. 6). V aktivité nebyl zamérné fecen, i kdyz z déje jasné vyplyval. Byly zde



uZity jazykové obmény, které mohou pisobit na kvalitu, o éemz se zmifuji
Kaslova, Fialova a Cizkova v souvislosti s feenim slovnich uloh (viz str. 38).
Déti vétSinou zaznamenaly pocatecni okna a s pfibyvajicimi informacemi doslo
k mylnému vytvofeni pfedstavy (vice u skupiny A) nebo k plsobeni vétsi inavy
a mensi soustfedénosti. Déti ze skupiny, které chybovaly, patfily pfevazné svym
chovanim k neklidnym, coz mohlo hrat roli v koneéném zpracovani (viz 3.2.4.).

Spole¢ny stoprocentni Uspéch se podafil u obou skupin v pfipadé zakresleni
zvirete (kocky) do této aktivity (viz pfiloha & 15, D By). Lze z toho usuzovat o
vzbuzeni zajmu a zapojeni emoci, jez v kresbé& upfednostiiuji znamé a pFijemné
véci. U skupiny B se v této aktivité vyskytovalo nepatrné vice chyb mezi chlapci,
ve skupiné A byl pocet a rozloZzeni chyb rovnomérny u chlapcl i divek (viz
tab.¢. 12 a 13, str. 96, 97).

Analyza aktivity ¢.7

Korekce byla dalSi moZnosti prace v oblasti akustického pfijimani informaci
a jejich prevedeni do podoby kreslené. Pii tvorbé této aktivity byly pouzity
ofocené détské kresby pro lepsi pochopeni a vétsi srozumitelnost pro danou
vékovou skupinu. Déti mély libovolnou moznost korekce. V pribéhu této aktivity
vznikly u déti samovolné Ctyfi pfirozené typy korekce: a) $krtnuti jednou &arou,
b) Skrtnuti dvéma ¢arami, ¢) vybarveni, d) zaskrtani.

U skupiny A déti nejvice uzily typ b (Ch A4, Ch Az, Ch A4, Ch As, Ch Ag, Ch
Ag, Ch Ag, D Ao D Ass, D Ay7,D Ag), potom typ ¢ (5 déti), typ a (2) stejné jako
d (2). U D Ay (viz piiloha ¢. 16) se objevila kombinace typu a (zelva), b (tygr,
kachna, zebra, zirafa, ryba), ¢ (slon, Zelvy, opice, had Zirafa, klokan),
d (klokan). Chyby projevujici se pfi této korekci upozornily na to, Ze déti
vétSinou oznadily vice zvitat, nez mély. Pfikladné D A4, (navic Zirafa, chybné
Skrtnuty klokan). Zfejmé zde hrala roli i mozna sympatie k uréitému zviteti
a zapojeni emoci. Z deseti chybnych korekci patfilo pét chlapcim (viz tab. ¢&. 7).

Skupina B pouzivala téz nejvice korekci typu b (Ch B4, Ch Ag, Ch Ag, Ch A,
D B11, D B1o, D Ass, Ch Ass, D Biz, D Ag), potom typ a (5 déti), typ ¢ (4 déti)
atyp d (1 dité). Déti ze skupiny B vice vyuZily korekce typu a, c. U déti, které



v této aktivité chybovaly, byly zastoupeny vSechny typy zmiriovanych korekci
(Ch B2 - a, ChBs—c, viz priloha &. 17, Ch B;- b, D Bg - d, D By; - c). Je to diikazem
toho, Ze druh oznaceni nemél na kvalitu vysledku vliv (viz str. 85, typy korekce).

VétSina déti z obou skupin Skrtala neslySena zvifata a slySena spiSe
vybarvila. U obou skupin se v nejvétS§im poctu objevovala korekce typu
b (Skrtnuti dvéma ¢arami), coz mohlo byt zplsobeno jednak samotnym typem
korekce, ktery zdlraznil odliSeni nebo vlivem skupiny a moznosti obkreslovani
od sebe navzajem, ve snaze najit spravny zplsob oznaceni nebo si jen ulevit
od vymysleni typu korekce. Z hlediska charakteru chovani se u skupiny
A objevilo osm neklidnych déti z deseti, které vyuzily tento typ korekce.
U skupiny B bylo z deseti déti neklidnych pét. Coz naznaduje, ze typ chovani
se mohl ¢aste¢né odrazit na vykonech a vysledcich prace spiSe u skupiny
A (viz 3.2.3., 3.2.6., Charakteristika skupin).

Zvitata jsou lakavym détskym tématem. Proto po ukoncéeni této aktivity
vznikla Ziva debata na téma zvifata (domaci i cizokrajna) a nasledovala

libovolna kresba oblibeného zvifete.

Analyza aktivity ¢. 8

Osma aktivita vznikla téz jako korekce. Rozdil mezi touto aktivitou
a pfedchozi spocival vtom, Ze osma aktivita se zaméfovala na maly prostor
(véci v kufru). Pfi tvorbé této aktivity byly opét pouzity motivy nakreslené
détskou rukou. V pribé&hu této aktivity vzniklo pé&t druhl korekce: a) $krtnuti
jednou ¢arou, b) skrtnuti dvéma &arami, c) vybarveni, d) zakrouZkovani,
e) spojeni arou. U predchozi aktivity vznikly pouze &tyfi druhy korekce. V osmé
aktivité nebyl zastoupen typ korekce — zaskrtani, ale objevil se novy typ
~ spojeni Carou. Muze to byt dikazem vétSiho zajmu u déti nebo vyraz zaujeti
timto druhem prace (aktivity).

Ve skupiné A déti nejvice pouzivaly typ d (Ch A1, Ch A5, Ch A6, Ch A7, Ch
A9, D A10, D A11), potom typ ¢ (5), typ b (4), pfedposledni typ e (3) a typ a (1).

Déti mély celkem 12 pfedkreslenych véci, z nichz mély pét jmenovanych
libovoIng oznagit. K nejvétsimu poctu chyb v oznaGovani dochazelo hlavné

Z hlediska poctu oznacenych véci (déti ¢astéji oznacovaly vice véci).



Ve skupiné A si nejlépe vedly déti Ch Aq (d), Ch Ag (d), D Asg (c). U dalSich
uspésnych fesiteld bylo velmi obtizné stanovit, zda se jedna o chybu, &i nikoli
(D A1o, D Ay7, D Ay a Ch Ag). Napfiklad D 4z (c) nepotiebné véci vybarvila
a jesté Skrtla. Jednu z pfebytecnych véci pouze $krtla, ale nevybarvila (svetr).
Mohlo se jednat o posledni véc, kterou jiz nestihla vybarvit nebo si nebyla jista
a nechala svetr zamérné nevybarveny (viz pfiloha ¢. 18).

Ve skupiné A se objevil ve tfech pfipadech graficky typ korekce e (spojeni
¢arou) Ch A; (viz piloha & 19), Ch A4 a Ch Aqq sedéli pFi Gkolu u spoleéného stolu
a jejich prace byly vypracovany timto grafickym zpusobem. Zde je patrny vliv
jednotlivce na skupinu, zaujeti néim novym nebo pouhy opis. Jedno ze
zminovanych déti typ zfejmé vymyslelo a zbylé dvé jej opsaly, pouzily.

Ve skupiné B déti nejvice uzivaly graficky typ ¢ (Ch Ay, Ch A4, Ch A5, Ch
As, D Aq1, D Ass, D A 46, D Ayg, D Ag) ve dvou pripadech (D Ay, Ch Ag) byl
kombinovan s typem a a b, nasledoval typ b (6), typ d (3) a typ a (2), viz str.
87.

Ve skupiné B se graficky typ (e) neobjevil, ale rozmanitost oznaceni zde byla
velika. Pfikladné D Bys rozlisila véci tak, Ze vybarvila véci, které neslysela. D B4y
pouze Skrtla slySené véci a Ch Ay slySené véci vybarvil a neslysené preskrtnul.
U skupiny B se objevila spole¢na chyba v péti pfipadech - Ch B,, D Bg, D By, D
Bi2, Dy, byla to zaména pozadovaného trika s kratkym rukavem za
nepozadovanou koSili. Tato véc byla vyslovena jako posledni. Vzhledem
k inavé mohlo tedy dojit k nepfesnému zachyceni informace a nasledné chybé.
Mozna, ze kdyby déti dostaly v Ustni informaci pouze slovo triko, nenutilo by je
to pfemyslet nad délkou rukavi. K tomuto jevu doslo u déti sedicich v riiznych
skupinkach, proto se zfejmé nejednalo o opis.

Skupina A nejvice pouzivala typ korekce d (zakrouzkovani). Skupina
B nejcastéji vyuzila typ korekce c (vybarveni), viz str. 87. Coz bylo
Prekvapenim, protoZe u predchozi aktivity déti nejvice preferovaly jiné typy
korekce. Svéd¢i to o hravosti déti a zajmu o tento druh aktivit (viz graf &. 14).

U obou skupin se objevily obdobné chyby. Déti nejcastéji oznacovaly vice

Véci, nez v diktaté slysely. Tfi prvni slySené Casti odévu byly vétsinou oznageny



spravné, ale u dvou zbyvajicich se chybovalo. Obzvlast u informace triko
s kratkym rukavem dochazelo Casto k zdméné i pfidani svetru nebo S$atu

(viz pfedchazejici odstavec).

Analyza aktivity ¢. 9

Posledni aktivita méla opakujici se charakter, zaroven se snazila zmapovat
Uroven pfijimani a zpracovani informaci po uréité dob&. Mapovala vysledky
toho, co déti v pfedchozich péti mésicich délaly. Byla sestavena jako ¢asteéné
dotvofeni znamého prostoru (zafizovani pokoje), byl v ni uzit dvojrozmérny
vhled do pokoje (UpIné novy prvek).

Ve skupiné A pusobil dvojrozmérny vhled orientaéni problémy. Prostor
vyjadfujici pfedlozku naproti (okno, viz str. 94) chybné zakreslilo osm déti (Ch
A1, Ch A3, Ch As, Ch Ag, D Ao, D A1z, D Ayg, D Ay). Jednalo se prevazné o
zakresleni na sténu do ¢elniho prostoru nebo GpIné vynechani (Ch Ag). Vnimani
podlahy v dvojrozmérném prostoru déti v osmi pripadech fesily kresbou na ¢elni
sténu (Ch A4, Ch A3, Ch As, D Ass viz priloha ¢. 20, D Ag, D A 15, D A1g, D Agp).
V jednom pripadé D A nebyly viibec zakreslené hodiny.

Devata aktivita tez vyuzivala dynamicky déj (pobihajici pes, rozsypané
bonbony, viz str. 90). VSem détem se podafilo spravné zakreslit pouze
pozadované bonbony lezici na koberci. Zde je mozné, ze se déti soustredily
SpiSe na jasné, prijemné pfedstavy v souvislosti s oblibenou sladkosti.

Ve skupiné B se vyskytly obdobné problémy, i kdyz v podstatné mensi mife.
U c# B, se objevilo hned nékolik probléml najednou. Nevyuzil nebo nepochopil
predlozku naproti. Koberec a bonbony nelezely na zemi, byly zakresleny na
Celni sténé. Umisténi hodin bylo spravné (viz priloha ¢ 21). U D Bg byl koberec
Zakreslen tez na Celni strané a u D A 5 chybély Gplné hodiny. U nékterych déti
(D B1o, D B 12, D B 19) byl patrny naznak vahani a lehké dezorientace v prostoru
(umisténi koberce). U ostatnich déti nedoslo k zadnym chybam v zakresleni
SlySenych informaci. Kresby byly obohaceny o zajimavé detaily (vzory na

kobercich, zaclony v okné&, bonbony, viz pfiloha ¢. 22, D B 14).



U skupiny A pfetrvavalo véts§i mnozstvi problému v prostorové orientaci.
V porovnani s vysledky pocatecni aktivity se jednalo pouze o mirné zlepseni
(graf ¢.14). Skupina B byla ve vysledcich jist&jsi, orientace v prostorovych
vztazich byla velmi dobra. Zajimavé bylo i porovnavani a vyvoj kresebnych
vysledk( obou skupin. Odhalilo rozdil v mnoZstvi ziskanych dosavadnich
informaci o okolnim svété a vliv $kolni dochazky u skupiny B.

Tento devaty ukol byl zafazen jako kontrolni, kde bylo cilem ovéfit si, zda
déti po sériich aktivit ziskaji urcité zkusenosti, které jim usnadni vytvafeni
pfedstav pfi feSeni slovnich uloh.

Podle vysledki v tabulkach ¢€.10, 11 a téz podle grafu ¢.14 je patrné mirné
zlepseni v pribéhu aktivit spiSe u skupiny B. U skupiny A je patrné zlep$eni

spiSe po opakovani stejného druhu aktivit.

3.7.1. Porovnani vysledki jednotlivych druhi aktivit

Analyzované aktivity na sebe vzajemné navazovaly, postupné se dopliiovaly
a obtiznost se stupriovala. Graf €.14 znazoriuje vysledky jednotlivych aktivit
u obou skupin.

Prvni, Gvodni aktivita byla vytvofena jako znamé, castecné predkreslené
prostredi, které mély déti dokreslit (viz 3.5,1.). Skupina A uspéla na 59,0 %.
V celkovych vysledcich z této dvaceti¢lenné skupiny nikdo nedosahl 100 %.
Nejlepsi fesitel (chlapec) dosahl 86,0 %. V porovnani divky a chlapci dopadla
lépe dévéata. Z 11 divek chybovaly 4. Z 9 chlapc chybovalo 6. To znamena
Ze, v ivodni aktivité byla GspéSnost divek v pInéni aktivity v prevaze.

Skupina B méla dva fesitele se 100 % uspésSnosti (divky). V porovnani
vysledkd chlapch a divek byla i zde Uspésnéjsi dévcata. Z 10 divek chybovaly
2, z 8 chlapcu chybovali 4.

Je zajimavé, Ze u prvni aktivity byla aspéSnéjSi dévéata z obou skupin. Je
mozné, Zze Uvodni prostfedi prvni aktivity (obyvaci pokoj) bylo zpracovanim
divkam blizsi. Mezi chlapci, ktefi vtéto aktivité castéji chybovali, se misily
Charaktery jak klidnych, tak neklidnych hochl. Ztoho vyplyva, Ze chovani
Nnemélo na neuspéchu zfejmy podil. Pficina chybovosti tedy mize byt spise

V problémech s nedostatkem slovni zasoby na dané téma. Uvodni aktivita



mapovala stavajici Urover obou skupin. Pfirozeny a predpokladany rozdil
urovné vysledkd mezi skupinou A a B potvrdil vyvojové rozdily u piedskolni
a Skolni skupiny (viz kapitoly PfedSkolni obdobi a Obdobi po nastupu do $koly
str. 12 - 14).

Pribéh, ktery déti podle slovniho diktatu ugitele kreslily do &asteéné
pfedkreslenych papird, byl sestaven zbézné uzivanych slovnich druhg.
Z hlediska jazyka v ném byla uzita krat$i, srozumitelngjsi souvéti. Pfesna
artikulace a intonace hlasu méla détem pomoci k pfesnéjs§imu vytvoreni
predstavy a naslednému ztvarnéni pozadovanych véci.

Atmosféra ve skupinach byla pIna zvédavosti. Zajem o dal$i druh aktivity déti
prokazovaly raznorodymi dotazy a informacemi po skonceni. (,Co budeme Kreslit
pristé?, My mdme stejnyj obyvaci poKoj., Nase Kocka také nosi Klubicka., Maminka s tatinkem
Eoupilz' novou televizi, takovou jakou jsem nakreslil,...)

Druha aktivita byla sestavena na stejném gramatickém zakladé jako
predchozi. Rozdil se objevil v prostfedi. Jednalo se o vnéj$i, znamé prostiedi
(les a louka). V této aktivité déti dokreslovaly véci do casteéné predkresleného
prostoru, stejné jako v prvni aktivité.

Skupina A celkové uspéla na 64,2 %. V porovnani s pfedchozi aktivitou se
jednalo o mirny vzestup. Bezchybného vypracovani nedosahl v této aktivité
nikdo. Z 9 chlapc méli 2 nejvétsi pocet chyb. Z 11 dévéat chybovala 4 (viz tab.
€. 12). Oba chlapci patfili mezi neklidné déti. U chybujicich dévéat byl charakter
chovani raznorody. Obecné nelze netspésnost vysvétlit mirou neklidu, nebo
Pouze niz$i schopnosti se soustfedit.

Kontext pfirody zaujal obé& skupiny, coz bylo patrné ve vytvarném
Zpracovani. Po skonceni aktivity vznikla diskuse na dané téma (,U nds v lese je
mravenisté vétsi neZ jd... . Mij tatinek je myslivec... . Md opravdu veverka blechy? ... Pro¢ nenos
Jedek jablickas...“) Text byl sestaven z béznych slovnich druht, se kterymi se déti
Setkavaji pfi své vzajemné komunikaci (ve vrstevnické skupiné i s dospélymi,
Viz str. 26).

Treti aktivita méla upevnujici charakter a svym druhem doplfiovala
Pfedchozi typ aktivit, tedy ¢astecné dokresleni prostru. V porovnani s ostatnimi

aktivitami dopadla ve svych vysledcich nejlépe (viz graf ¢.14). Obzvlast



vysledek skupiny A byl prekvapujici. K dobrému vysledku ziejmé prispél fakt, ze
aktivita se zamérovala opét na znamé vnitini prostiedi a druhové se shodovala
s predchozimi aktivitami. Jejim cilem bylo ovéfit si, zda u déti doslo ke zlepseni
a vytvofeni presnéjSi predstavy o nékterych slovnich druzich vyjadfujicich
prostorové vztahy a mnoZstvi. Uspésné zvladnuti této aktivity bylo dokladem
toho, Ze jsou déti obou skupin pfipravené na dal$i druhy aktivit (viz tabulky
€. 10,11 a ¢ast 3.5.3.).

Skupina A uspéla na 84,2 %. Pfi porovnani vysledkl chlapct a divek
nedoslo k velkym zménam. U chlapcl se objevili dva spravni fesitelé, ale i dva
problemovi (viz analyza str. 102). Divky naopak dosahly obdobnych vysledk
v ramci celé skupiny (viz tab. ¢. 12).

Skupina B uspéla na 86,7 %. Slo o nejtésné&jsi rozdil viigi skupiné A. 7 déti
z celkoveho poctu 20 pracovalo bezchybné (viz tab. &. 11).

Tato aktivita zavrsila Gspéchem obou skupin prvni sérii druhové obdobnych
aktivit. Po jejim skon¢eni se déti obou skupin ptaly, kdy budou kreslit pFisté, coz
bylo neklamnym znamenim, Ze je prace zaujala. Otazky a sdéleni nasledujiciho
typu: ,Mite doma mikrovinou troubu?.. Mamince se Koufi s hrncii, kdyz wvafi....., byly
nedilnou soucasti diskuse.

Ctvrta aktivita prinesla novy prvek v pinéni aktivit, byla postavena na
dokresleni malého prostoru (stl). Déti mély k dispozici pouze ohrani¢enou
desku stolu. SlySené informace déti zakreslovaly opét na zakladé &teného
diktatu. Jelikoz se jednalo o zakresleni z tzv. ptaci perspektivy, objevil se novy
problém. Rozmisténi véci na danou plochu. Vyskytly se dvé strategie. 1. déti se
uchylily k minimalizaci kreslenych informaci, 2. déti kreslily poZzadované véci do
jednoho rohu.

Problém, ktery pretrvaval z pfedchozich aktivit, se potvrdil i pfi této aktivité —
Neschopnost respektovat kvantitativni udaje (u skupiny A, viz 3.5.4.), coz
Odpovida kapitole 2.4.2.

V celkové uspésnosti skupin doslo opét k vétsimu rozdilu mezi vysledky
Skupiny A a B. Skupina A uspéla na 65 %, kdezto skupina B na 86,3 %. Ve
Skupiné A se objevily dvé déti s nejvétsim poctem chyb (chlapec, divka). Ve

Skupiné B se z 20 déti podafilo spravné transformovat informace z mluvené fegi



do psané podoby 12 détem (6 chlapcl, 6 divek; viz tab. ¢. 11). To znamena, zZe
u skupiny B doslo k posunu ve zpracovani danych informaci.

Pata aktivita byla sestavena jako prohlubuijici k pfede$lé aktivité. Jednalo se
o stejny prostor (stdl). Hlavni rozdil spocival vtom, Zze détem byla nabidnuta
vetsi plocha (A4). Zde se potvrdil jasny rozdil ve vyvojovych fazich u obou
skupin. Déti ve skupiné A v 5 pfipadech zakreslily pomocny stll (z profilu),
i kdyZ kresba méla byt kreslena z ,ptaci perspektivy” (viz 3.5.5). Téchto pét déti
nesedélo u stejného stolecku, ale vraznych skupinkach, nemohly opisovat.
SpiSe se zde jednalo o snahu pro uleveni paméti (viz 2.2.5. Zakonitosti ve
vyvoji ), prace s podobnym vyuzitim paméti ziejmé v aktivitach chybéla. V této
aktivité se poprvé u skupiny A objevila nepozornost a nesoustfedéni. Mohlo to
byt z rdznych ddvodd. Bud byla aktivita pfili§ tézka po slohové strance (viz
2.1.2. Reé v predskolnim obdobi) anékteré déti na obtize reagovaly
nepozornosti nebo mohl byt pFi¢inou pokles motivace nebo neschopnost
transformace informaci.

U skupiny B se nevyskytnul Zadny pfipad pfikreslovani stolu, ale v porovnani
vysledkil z pfedesle aktivity se jednalo téz o horsi vysledek, coz bylo
prekvapuijici. Mohlo to byt zpisobeno vétsi (navou déti nebo vétsi obtiznosti
aktivity (viz 2.1.3. Re¢ po vstupu do $koly) . Po skonéeni této aktivity se déti
rozhovofily na téma oblibena jidla. Celkové dosahla skupina A 65 % Uspésnosti
a skupina B 77 % uspésnosti. Z toho plyne, Ze rozdilné vysledky u skupin jsou
Vv souladu s vyvojovymi stadii v nichz se déti nachazely.

Sesta aktivita postoupila o krok dale vobtiznosti a uvedla déti do
otevieného prostoru. Prvni setkani s‘éistym, prazdnym papirem ukéazalo hlavni
slabiny: mala schopnost odhadu plochy (pfili§ velké nebo naopak malé véci).
Nékteré déti vyuzily v pocatku aktivity cely format (A4) a s pFibyvajicimi
Informacemi zjistovaly, Ze je nemaji kam zakreslit. Tento problém se vyfesil
pfidanim papiru z jedné nebo z obou stran.

Pro skupinu A byla tato aktivita podle vysledku (viz tab. &.10) nejméné
uspésna - 58 %. Mezi chlapci i divkami se vyskytly stejnomérné pretrvavaijici

problémy, obzvlasté ve vyjadreni kvantity a ve vyjadfeni prostorovych pojmu.



Skupina B byla Uspésna na 81 %. V této aktivité se vice dafilo divkam (viz
tabulky ¢.10 a 11).

Sedma aktivita predstavovala dalSi zménu a podle reakci déti patrné
i osvéZeni pfi fedeni aktivit. Slo libovolnou korekci. Déti mély k dispozici
détskou rukou predkresleny obrazek, coz jim zfejmé pomohlo v lepsim
zvladnuti aktivity. V pribéhu prace samovolné vznikly &tyfi druhy korekce,
nezavisle na skupinkach, ve kterych déti sedély (viz 3.5.7). Uspéch obou skupin
se po delSi dobé opét vyrovnal. Aktivita pfinaSela néco nového, déti pracovaly
s nasazenim a zajmem. Po skonceni aktivit vznikla u obou skupin pestra debata
na téma zvife, zakoncena libovolnou kresbou oblibeného zvitete.

Skupina A pracovala na 80,8 % a skupina B rovnéz (viz tab. &. 10 a 11).
Rozdéleni v chybovosti u chlapct a divek bylo pfiblizné stejné (viz tab. &. 12
a 13). To znamena, Ze druh i téma zvolené aktivity vyhovoval obéma skupinam
doslo k vyrovnani rozdild.

Osma aktivita byla vytvofena téz jako korekce na zakladé ohlasu z predeslé
aktivity. Déti meély opét kdispozici détskou rukou predkresleny obrazek
(oble¢eni). V pribéhu této aktivity samovolné vzniklo pét druht korekce.
1. Skrtnuti jednou ¢arou, 2. Skrtnuti kfizem, 3. vybarveni, 4. zaskrtani, 5. spojeni
Carou. Zajimaveé bylo, Ze déti vytvofily novy druh korekce (spojeni &arou) bez
ohledu na pfedchazejici druhové stejnou aktivitu. Celkovy vysledek obou skupin
neukazoval tak velké zlepseni v porovnani s predchazejici aktivitou. Skupina
A uspéla na 73 % a méla 3 spravné fesitele. Skupina B uspéla na 83 % (viz
tab. €. 10 a 11). K problémové oblasti v této skuping patfila hlavné zaména
mezi obleCenim (triko s kratkym rukavem, svetr). Tato informace byla détem
sdélena v zavéru aktivity. Mohlo tedy dojit k nepozornostem pfi vnimani novych
informaci. Na neuspéchu aktivity se mohlo podilet $patné zvolené
a zprostfedkované téma od ucitele (viz 2.3.6. Komunikace davu).

Devata aktivita svym zpisobem kopirovala predchozi aktivity &. 1.2.3. byl
vV ni navic zafazen novy prvek (dvojrozmérny prostor). Skupiné A ziejmé pravé
tento prvek délal problémy, které se projevily v celkovém vysledku 60 %.
PFicinou netspéchu mohla byt mala zkuSenost s timto prostorem a mala slovni

zasoba (viz 2.3.2. Komunikace v matefské $kole) nebo neschopnost



transformace informaci. Oproti tomu skupina B ‘uspéla na 86,7 %.
S dvojrozmérnym prostorem si velmi dobfe poradila a roéni rozdil ve vyvoji byl

pravé pfi zafazeni této aktivity patrny (viz str. 30 - 34).

3.7.2. Zaveér experimentalni ¢asti

Aktivity byly provadény od unora 2005 do ¢ervna 2005 se dvéma skupinami
deéti.

Pro snazsi interpretaci détskych reakci bylo nutné skupiny pfipravit tak, aby
jejich ¢lenové nebyli pfili§ unaveni nebo naopak zZivi a mohli se tak aktivitam
vénovat s radostnym nasazenim.

Kazda skupina se skladala z dvaceti déti. Experimentalni skupina &itala
Ctyficet déti.

Aktivity se zaméfovaly na zmapovani stavajici Urovné zpracovani
vyslechnutych informaci. Rovnéz na porovnani vysledki obou skupin
a zhodnoceni vyznamu aktivit pro tyto skupiny. Informace k aktivitam déti
dostavaly ustné. Bylo sestaveno dvanact aktivit a z nich devét vybrano do
experimentu. Obsah aktivit byl pfizptisoben sou¢asnym poZadavkim na rozvoj
schopnosti a dovednosti v pfedSkolnim obdobi a v obdobi po nastupu do $koly
(viz2.4.a2.4.1).

Sledujeme-li uspésnost (chybovost) jednotlivych aktivit u obou skupin,
dochazime k nasledujicim zavéram.

U deviti analyzovanych aktivit, jak se pfedpokladalo, je patrny progres
sledovanych jevd. Tabulky €. 10 a 11 ukazuji procentualni uspé&snost v pribéhu
VSech aktivit. Ukazuji vyvoj jednotlivel i celkovou UspésSnost skupin v danych
aktivitach.

Prvni aktivitu Uspé&Snéji vypracovala skupina B. Rozdil mezi obéma
Skupinami byl zhruba 15 % v obou aktivitach. V druhé aktivité byla téz o 15 %
Uspésné&jsi skupina B, coZ odpovida kap. Charakteristika pfedskolniho obdobi
(viz 1.1.3.) a Obdobi po nastupu do $koly (viz 1.1.4.). Vyhodnoceni tfeti aktivity

Ukazalo, ze rozdil v UspéSnosti obou skupin je minimalni. MuZe to byt



zapficinéno a) nartstem zkuSenosti u skupiny A, b) pfili§nou snadnosti Ukolu.
Ve ¢tvrté aktivité byla opét uspésnéjsi skupina B o celych 20 %. Pficinou maze
byt jak vyraznéjSi obtiznost, tak podcenéni ukolu u skupiny A, zejména
v kontrastu s pfedchozi aktivitou. Zména prostfedi (minimalizovani), uvedeni
novych prvku v aktivité. Pata aktivita udrzela UspéSnost skupiny B o 12 %.
Svym obsahem navazovala na pfedchozi aktivitu. Zasadni rozdil byl vSak
v nabidnutém prostoru. U paté aktivity déti poprvé dokreslovaly do prazdné bilé
plochy velikosti A4. Rozdil v uspésnosti skupin nebyl u této aktivity pFili§ velky,
ale celkoveé vysledky v uspésnosti obou skupin patfily k nizsim. Divodem mohla
byt vétSi obtiznost pfi vytvafeni celého obrazku na bily papir a problémy se
zobrazenim pozadovanych informaci nebo a jejich pochopenim (viz 2.4.2.
Kddovani informaci ve slovnich ulohach). Sesta aktivita znamenala rozdil
v uspésnosti obou skupin o 23 % ve prospéch skupiny B. U skupiny B se
z hlediska Uspésnosti jednalo o pramérny vykon (viz graf ¢. 14). Zato u skupiny
A byla tato aktivita nejméné Uspésna (viz tab. €. 10. 14). Pfiginou mohly byt
a) obtize spojené s vytvorenim celého obrazku do bilé plochy, b) poklesem
motivace z divodi jiného hodnoceni (pouze slovni pochvala) nez na jaké byla
Skupina doposud zvykla, c) pfilisnou obtiZnosti tkolu. Sedma aktivita pfinesla
pfekvapeni a vyrovnani v procentickém vyjadreni tspésnosti pro obé skupiny.
Jelikoz se jednalo o novy druh aktivity (korekce), byly vysledky prekvapivé.
Uspéch mohl nastat na zakladé a) zmény druhu aktivity, b) obrazky do korekce
byly dokreslené détskou rukou, coz je pro danou vékovou skupinu pfirozeng;jsi,
C) uvedeni zajimavého tématu pro déti (zvifata). Predposledni aktivita
Znamenala o 10 % uspésnosti vice pro skupinu B. U skupiny A byl patrny mirny
Pokles tspéchu oproti pfedesle, druhové stejne aktivite. Divodem mohl byt
a) pokles zajmu o tento druh aktivity, b) narust unavy z pfedeslych aktivit,
C) nevhodné zvolené téma aktivity. Posledni aktivita odhalila nejvétsi
Procenticky rozdil uspésnosti 27 % ve prospéch skupiny B. Skupina B ukondcila
Sérii aktivit s mirnym predpokladanym narustem uspésnosti viz tabulka &.11
a13). U skupiny A doSlo k pfekvapiveé velmi nizké urovni Uspésnosti. Pficinou
Mohla byt a) unava, b)naroCnost aktivity, c) zafazeni nového prvku

(dvojrozmérny prostor), jak ukazuiji tabulky €. 10 a 12.
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Z vysledkd dvou prvnich aktivit je patrny pfiméfeny rozdil v uspéchu u obou
skupin. Uspéch obou skupin ve tfeti aktivité potvrzuje pfivyknuti na novy druh
aktivit a ¢asteCnou orientaci v nékterych slovnich druzich vyjadfujicich
prostorové vztahy (viz 3.5.3.). Prvni tfi aktivity byly vytvofeny na zakladé
obdobného schématu. Uzité slovni druhy rozvijejici prostorové predstavy
vychazely z pozadavku sou€asnych dokument (viz str. 35, 36) pro preds$kolni
a pocatecni sSkolni vzdélavani. Charakter téchto tfi aktivit byl obdobny. Déti
dokreslovaly do ¢astecné predkresleného obrazku, ktery predstavoval znamé
prostfedi.

Aktivita ¢.4 se zaméfila na orientaci déti v malém prostoru (stll), coz mohlo
zapficinit nahly propad uspésSnosti u skupiny A. Dal$i pfi¢inou neuspéchu
mohla byt naro€nost ukolu, u mladsich déti jde o celkovou nevyzralost pfi
propojeni pfedstav a slovni zasoby (viz str. 37, 38). Neméné podstatnou
pfi¢inou neuspéchu mohlo byt uziti nového prvku (pohled z ptaci perspektivy).
Skupiné B necinila zména prostoru vétsi problémy, coZ odpovida zvysené
schopnosti vyrovnavat se s novymi podnéty a tato aktivita patfila k lépe
zvladnutym z hlediska uspésnosti (viz graf ¢.14).

Pata aktivita byla proto sestavena na ovéreni stavajici schopnosti orientace
v nékterych prostorovych terminech, téz na ovéreni orientace u informaci
podavajicich konkrétni kvantitativni udaje a informaci tykajicich se déjovych
zvratd. Aktivita se vénovala stejnému obsahu, ale zakladni rozdil spocival
v ploSe, na kterou déti kreslily (bila A4). Poprvé zde byla uZita pouze bila plocha
a déti kreslily cely obrazek. Skupina A stagnovala v uspés$nosti a jeji vysledek
byl obdobny jako u pfedeslé aktivity, coz dokazuje pretrvavajici problémy ve
vSech vySe zmifiovanych bodech. Zasadni propad ovéem nastal u skupiny
B, kterd po sérii Ctyf UspéSnych aktivit, zaznamenala neuspéch. Prigin
neuspéchu mohlo byt hned nekolik: a) nedostatecna slovni zasoba tykajici se
prostoru, b) problém s vyuzitim celé plochy A4, c) unava z pfedchozich aktivit
kombinovana s naro¢nosti a nasledna ztrata motivace, ktera ma podil i na
soustfedéni, d) podcenéni aktivity ovlivnéné jistou podobnosti aktivit

a dosavadni relativné vysokou uspésnosti.



Aktivita €.6 navazovala na pfedchozi patou aktivitu stejnou plochou, ale byla
sestavena na vytvoreni vnéjSiho, znamého prostiedi. Uplné vytvoreni obrazku
se ukazalo i v této aktivité zavaZznym problémem z hlediska vyuziti plochy, coz
bylo patrné hlavné u skupiny A. Roéni rozdil mezi skupinami déti naznadil
rozdil v praci s vetsim prostorem. Skupina B v dobé experimentu jiz prosla
pllrocnim  plsobenim $kolni dochdzky a byla vystavena vétsi Zivotni
samostatnosti, ktera nepfimo napomaha i orientaci v prostoru, coz mohl byt
jeden z divodd rozdilnosti v Uspéchu skupin, jak doklada graf ¢.14. DalSim
divodem rozdilnosti ve vysledcich mohla byt jina droved slovni zasoby
a komunikace s ni spojena (viz 2.3.1.). Dal$imi ddavody neuspéchu mohla byt
narocnost nebo nesrozumitelnost sestaveného textu.

Sedma aktivita patfila z hlediska porovnani rozdilt mezi Gspésnosti skupin
k nejzajimavéjsim. DoSlo zde k vyrovnani vysledk( obou skupin i pfesto, Ze se
jednalo o novy druh aktivity jak z hlediska obsahu, tak z hlediska druhu. Jednalo
se o libovolnou korekci, ktera méla pfinést osvézeni, uvolnéni a samoziejmé
kontrolu pusobeni novych druhi aktivit na sledované détské skupiny. Uspéch
v této aktivité u obou skupin mohl mit tyto priginy: a) vitand zména obsahu
| tématu, b) téma bylo blizké détem danych vékovych skupin (viz 2.2.2. str. 21)
c)odlehéeni a mensi narocnost aktivity, d) vhodné zvolené slovni druhy
v sestaveném textu, e) vhodné predCitani daného textu (artikulace, gesta,
Mimika, viz str. 29 -33).

Na zakladé aspéchu v pfedchozi aktivité byla sestavena osma aktivita.
Stejna druhové a obdobna obsahové. Jednalo se téZ o libovolnou korekci.
Skupina B zaznamenala mirné zlepSeni z hlediska Uspésnosti, ale skupina
A ukazala opét propad v uspéchu. Pfiinami nelspéchu v této aktivite mohly
byt: a) Gnava z pInéni aktivit, b) pokles zajmu o dany typ aktivit, c) Spatné
2volené téma pro danou aktivitu, d) nevyrazna, pro déti nezajimava prezentace
aktivity ugitelem (viz. str. 29 -34).

Posledni, devata aktivita znamenala navrat k ¢asteéné predkreslené plose,
i kdyz obsahovala upIné novy prvek (dvojrozmérny vhled do pokoje). Skupina

B zaznamenala progres. U skupiny A doSlo kneekanému propadu



srovnatelnému s propadem u aktivity ¢. 6 (viz graf ¢.14). Pfi¢inou neuspéchu
mohl byt novy prvek (vhled) a s nim spojena dezorientace v prostoru.

Propad v rozdilu UspéSnosti u aktivit €. 4, 6, 9 (u skupiny A) vyplyval ziejmé
z obohaceni textd kdanym aktivitam o vétsi mnozZstvi slovnich druhd
vyjadiujicich prostorové vztahy a uziti vétS§iho mnozstvi dynamického déje
(viz kapitola 3.5.). Vzajemné stfidani déju v kombinaci s kvantitativnimi (daji
mohlo pusobit naro¢néji, coz se projevilo na vysledku. Spoleénym znakem
téchto aktivit bylo vlozeni nového prvku. Tato skute¢nost mohla téz zapfiginit
neuspéch. Soucasné musime brat v Gvahu i to, Ze dité pfedSkolniho véku jesté
neni ve stadiu, kdy podava stabilni vykon.

Kapitoly Pfedskolni obdobi (str. 14) a Obdobi po nastupu do $koly (str. 16)
popisuji rozdil ve vyvoji obou skupin, ktery se projevil i v Uspésnosti pinéni
aktivit.

V porovnani prvni a posledni aktivity je patrné vymizeni chyb tykajicich se
reakce na nékteré slovni druhy vyjadfujici prostorové vztahy (nad, pod, na s),
tedy s nabyvajici zkuSenosti. AvSak pres tyto zkuSenosti pretrvava casteéna
dezorientace v ¢ase (viz3.5.1.23.5.9.).

Tabulky ¢. 12 a 13 popisuji pomoci znacek poéty chyb u jednotlivet z obou
skupin a zaroven pocCty chyb pfi kazdé aktivité. Z tabulky ¢. 12 je patrné, Ze na
celkovy pocCet chyb nemélo vliv pohlavi déti. Doklada to vzajemné prolinani
araznost chybovani jak u chlapct, tak u divek ve skupiné A. Pouze v prvni
aktivité méla dévcata mensi pocet chyb. V ostatnich aktivitdch je pomér chyb
pfiblizné stejny. Ve skupiné B dosSlo k obdobnému efektu. Prvni aktivita byla
Uspésnéjsi pro dévCata. U ostatnich aktivit se chyby vyskytovaly kolisavé
u obou pohlavi (viz tab. ¢. 13). Nelze tedy tvrdit, Ze u sledovanych aktivit je
jedna z obou skupin (chlapci, divky) uspésnéjsi.

V obou skupinach muazeme najit vétSi pocet Zak( s obdobnym typem
Chovani, ktery byl charakteristicky pro kazdou danou skupinu (A, B), ale i zaky
s odlisnymi prvky v chovani, at jiz kladnymi nebo zapornymi. Rozlozeni déti
Z hlediska chovani ve skupiné A bylo nasledujici: z dvaceti déti bylo deset

klidnych a tfi z téchto deseti az pasivni. Zbytek déti se projevoval spise neklidné



(viz 3.2.3.). Ve skupiné B bylo klidnych déti jedenact, z nich sedm az pasivnich.
Zbytek déti byl spiSe neklidny (viz 3.2.6.).

Deti s pfimérenou slovni zasobou (A i B) tvorily nejvétsi skupinu (viz 3.2.8).
Déti s rozvinutou slovni zadsobou nebo naopak s chudou slovni zasobou bylo
podstatné meéné (viz 3.2.8.). Vobou skupinach byl vétsi podet pohybové
obratnych déti (viz 3.2.10.).

Nejvétsi pocet déti v obou skupinach mélo jednoho sourozence, objevily se
i dva sourozenci, dokonce u obou skupin byly i déti, které mély tfi sourozence
(viz 3.2.7). Nejmladsimu ditéti ve skupiné A a zaroven v celé experimentalni
skupiné bylo na pocCatku experimentu pét let a sedm mésict (D Ass).
Nejmlad$im détem ze skupiny B bylo na podatku experimentu Sest let a Sest
mésict (Ch Bs a Ch B ). Tento tfinactimésiéni rozdil byl adekvéatni danym
vékovym skupinam. Obé skupiny si byly ve své zakladni charakteristice
podobné (chovani, slovni zasoba, pohybové nadani, pocet sourozenci, vékoveé
rozloZzeni). SkuteCnost, Ze dité ma — nema starsi sourozence méla statisticky
vyznamneé vliv na aspésnost.

Pokud sledujeme praci jednotlivct u obou skupin, dochazime k nasledujicim
zavéram.

Ve skupiné A byl v pribéhu aktivit nejuspésnéjsi chlapec Ch Ag. Chlapec
patfil mezi neklidné, upovidané déti, s rozvinutou slovni zasobou a pohybovou
obratnosti. Svou neposednost dokazal kladné vyuzit. Vékové primérné zapadal
do skupiny. Mél nejvétsSi pocet sourozenct (3) ve skupingé (viz 3.2.3.
Charakteristika skupiny A). Po celou dobu podaval kvalitni vykon, jeho
Uspésnost neklesla pod 80% (vyjimka aktivita &. 2 — 67 %).

Ve skupiné B byla nejuspésnéjsi divka D Bi,. Divka patfila mezi klidné
a snazivé déti. Méla rozvinutou slovni zasobu a vékové téz zapadala do
vrstevnické skupiny. Shodnym znakem s nejuspésné;jsim chlapcem skupiny
A byl vétsi pocet sourozencl (2), coz dokldda Charakteristika skupiny
B (3.2.3.).

Naopak problémy pfi pInéni aktivit méli ze skupiny A CH Az, D A3, D Aqo.
Chlapec byl roztékany a divky klidné az pasivni. Oba dva druhy chovani

Naznaguji problém v soustfedéni (viz str. 44). Tyto déti chybovaly pfedevsim ve



vyjadreni kvantity a v déjové orientaci. Pfi¢inou jejich chyb mohlo byt pravé
chovani, které narusovalo délku soustfedéni a zajem o praci nebo celkova
nezralost (viz tab. a grafy €. 1 az 9).

Ve skupiné B méli nejvétsi problémy Ch Bs, D Byg a D By. V této skupiné byl
naopak chlapec klidny az pasivni a obé divky roztékané a neklidné. Chlapec
patfil k nejmladSim détem ve tfidé (viz 3.2.6.). Déti z této skupiny chybovaly
predevsim ve vyjadreni déjovych zmén. Kvantitativni Gdaje jim neginily takove
obtize jako skupiné A (viz tab. a grafy ¢. 1 az 9).

Oba odlisné charaktery chovani (pasivita, roztékanost) narusuji komunikaci
mezi uCitelem a skupinou i mezi skupinou vrstevnikd (viz 2.3.2.), coz m(ize vést
i k chybam pfi zpracovani aktivit nebo k nepochopeni poZadovanych tikol.

Graf ¢.14 ukazuje celkovou procentualni Uspésnost skupin pfi jednotlivych
aktivitach. Z jeho sledovani je patrny jasny posun od prvni do treti aktivity,
mirny pokles uspéchu (B) a zlom (A) v dalSich tfech aktivitach a zavéreény
rozdil v ispéSnosti obou skupin. Skupina A prodélala postupné zlep$ovani od
prvni do treti aktivity, ale u dalSich tfech aktivit zaznamenala propad. U aktivity
¢.7 nastal nahly vzestup a u zbyvajicich dvou aktivit byl patrny téz pokles
Uspédnosti. Ve skupiné A se dostavovala uspéSnost ve vinach vidy az po
vyzkous$eni uréitého druhu aktivit. Kdyz vsak pfiSel novy prvek, opét se objevilo
selhani.

Skupina B v celkovém prubéhu vSech aktivit zaznamenala pozvolné
Zlepovani (vyjimka aktivita €. 5, str. 73).

Graf ¢.15 zobrazuje rozlozeni jednotlivell podle Uspésnosti. Je zde jasné
viditelné rozlozeni sil obou skupin, bod prolnuti (80 az 60 %). Nejmensi
Uspésnost u skupiny A (45 %) a u skupiny B (60 %). Naproti tomu maximalni
Uspésnosti dosahla skupina A v 85 — 90 %. Skupina B z hlediska tspé&snosti
dosahla 95 -100%.

Hodnotime-li experiment u skupin, evidentné nejuspésnéjsi z hlediska
Zpracovani se jevila aktivita €.3 (viz tab. €. 3 a graf ¢. 3).

Vétsi potize se oGekavaly u aktivity €.7 (korekce), kde se jednalo o zafazeni

Nového druhu prace, ale déti si s timto druhem Uspédné poradily.



Prekvapenim jsou hors$i vysledky u aktivit ¢.5 (obé skupiny) a aktivit ¢.6 a 9
(skupina A). Je mozné, Ze se pfi pInéni téchto aktivit projevila ur¢ita anava po
sériich aktivit nebo nedoCkavost pfi védomi posledni prace, ale mozna
i obtiznost a problémy pfi zpracovani nového prvku v aktivité.

Na pfi¢inach neuspéchu u provedenych aktivit se mohlo podilet hned nékolik
prvkd: pfilisna snadnost, prilisna obtiznost, anava, zafazeni nového prvku,
nevyzralost propojeni pfedstav a slovni z&soby, jiny charakter aktivity,
nesrozumitelnost textu, nevhodné pfedCitani, Spatné zvolené téma, $patna
prezentace aktivity, pokles motivace vlivem jiného hodnoceni nez jsou déti
zvyklé, pokles soustiedéni.

To vse odpovidalo charakteristice téchto vékovych skupin.

4. Zaver

Experimentalni ¢ast prace jsem realizovala prostifednictvim deviti aktivit
u dvou dvaceti¢lennych skupin déti. V obdobi od tnora 2005 do éervna 2005
(pét mésica).

Stanovené podminky byly respektovany.

Evidované jevy v prib&hu deviti aktivit umoznily vyhodnotit stanovené
hypotézy.

PIné jsem si uvédomovala, Ze k ovéfeni hypotéz se nabizi vice feseni,
respektive vice druhd aktivit. S ohledem na rozsah diplomové prace jsem
moznosti pro tvorbu aktivit redukovala v rozsahu tabulky 3.4.1. Charakteristika
aktivit.

V daném kontextu se na sledovaném vzorku hypotéza ¢&. 1 potvrdila. Ze
sledovanych 40 déti prokazalo posun 23 déti (viz tab. €.10,11). Je otazkou,
jakou roli hralo moje nad3eni (Pygmalion efekt) a do jaké miry ma podil na
tomto posunu vliv zrani ditéte. V pribéhu analyzy jsem si uvédomila Ze
opakovani tohoto experimentu na jiném vzorku déti pod jinym vedoucim,
respektive pouziti kontrolni skupiny (absolvovala by pouze prvni a posledni
aktivitu), by umoznilo zpfesnéni zaverd. Posun byl markantni u obou skupin,

adekvatné k charakteristice jejich vékovych skupin. Po absolvovani série v obou



skupinach nedoslo k nivelizaci vystupu. To znamena, ze zafazeni obdobnych
aktivit do prace matefské Skoly by vhodné pripravilo dité na pozdéjsi vyuku
matematiky.

Hypotéza ¢. 2 se nepotvrdila zcela Uplné. Prokazatelné nelze Fict, Ze
s postupem aktivit doslo u déti obou skupin ke zlep$eni v procesu zpracovani

vyslechnutych informaci. Pro takovy posun by zfejmé potiebovaly

vvvvvv
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Uvédomuji si, Ze pro spinéni ukolu diplomové prace se nabizelo vice
moznych feSeni. Napfiklad bylo mozné zvolit jiné otazky, uzit Sirsi spektrum
slovnich druhd, vymyslet jiné texty, vytvorit jiné podminky pro spinéni aktivit,
celkové pozménit pfistup k experimentu. Mozna, ze kdyby byly aktivity
koncipovany jinym zpusobem, vysledky hypotéz by byly tézZ jiné a hypotéza
C. 2 by se potvrdila, protoZe je pIné vazana pravé na obsah a formu aktivit.
Podobné se nabizi otazka, jaky vliv na ovéfeni hypotéz méla volba
sledovaného vzorku, bereme-li v Gvahu: vzdélani rodicd, jejich ekonomickou
uroven, jejich vék, téz vzdélani uCitelky, jeji zplsob prace nebo i vhodnost
prostiedi, ve kterém byl experiment provadén.

Na pocCatku experimentu jsem se citila dezorientovana a nedokazala jsem se
pod obrovskou vinou napadd, moznosti a literatury soustfedit na vytvoreni
podminek pro praci. Dlouhou dobu jsem se trapila napady, které se tykaly
obsahu aktivit, jejich uspofadanim, sledem a ucinnosti. K rozuzleni a lepsi
orientaci mi pomohlo prostudovani literatury, odbornych Casopistll, diskuse
s kolegy i cenné rady odbornikt, povidani si s détmi danych vékovych skupin,
ale i urcita praxe v pedagogickém oboru a to, Ze jsem matka a u svych déti
sleduji jejich zajmy, zaliby i trapeni. To vSe mi pomohlo k postupnému hledani
feSeni, jak vymyslet aktivity tak, aby se détem nejen libily, ale aby je i obohatily
a urcitym zpGsobem jim pomohly.

Sledovany vzorek déti obou skupin jsem znala bud ze zajmového krouzku
(skupina A) nebo z vlastni pedagogické praxe (skupina B), protoZze na zakladni

Skole pracuji s mladsi vékovou kategorii déti a v mistni matefské skole vedu



sportovni krouzek. Presto jsem si pfi prezentaci aktivit pfed détmi uvédomovala
nesnadnost pedagogické prace ve smyslu spravné komunikace jako celku
(postoj, slova, artikulace, ton hlasu, gestikulace, mimika, napéti). Uvédomovala
jsem si, jak je duleZite a zaroven tézké jednat s détmi skutecéné spravedlivé
a nedat najevo eventuelni pocity vétsi sympatie ¢i naopak antipatie i to, Ze se
vzajemny vztah v prabéhu aktivit vyviji a s nim prichazi vétsi & mensi nadseni,
zajem.

Po dokonceni experimentu jsem si uvédomila $ifi moznosti, které jsem
mohla uchopit a zpracovat, a rozmanitost napadu, jez by obohatily vzajemné
vztahy jak mezi vrstevniky, tak mezi vrstevniky a pedagogem.

Zavérem teto diplomové prace bych chtéla fici, Ze samotny experiment
obohatil poznatky a zkuSenosti nejen u déti, ale i u mné samotné, vzhledem
k mé nasledné praxi. Naucila jsem se detailné pozorovat praci déti v priabéhu
aktivit. A zaroven tuto praci podrobné analyzovat z hlediska jednotlivce
i skupiny.

Jsem si védoma toho, Ze jsem zdaleka nevygerpala viechny moznosti
hodnoceni détskych praci, ne vSechny informace v§ak mizeme zpracovat, na
vSechny otazky nelze odpovédét. Dale jsem si védoma toho, Ze vysledky
experimentu nelze zobecnovat na ceskou populaci s ohledem na volbu
sledovaného vzorku.

Sestavit sérii aktivit nebylo pro mne jednoduché, na druhé strané mi to
pomohlo dospét k zavéram, které nebyly formulovany na zakladé jedné aktivity,
prace byla hodnocena z mnoha pohledu.

Rovnéz jsem si védoma toho, Ze jsem pracovala s malym vzorkem déti, a Ze
nelze zavéry zobecnovat.

Pro ovéfeni platnosti zavérl z tohoto experimentu by bylo dobré stejné nebo
podobné aktivity zadat tém stejnym détem, nyni o rok star§im, nebo stejné
aktivity opakovat s jinymi détmi shodnych vékovych skupin a zavéry navzajem

porovnat.
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