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Pnice nazvana "Evidence a zpracovani informaci k6dovanych obrazovou formou 

u deti peti a sedmilerych" rna rozsah 132 stran a 22 stran obrazovych pfiloh. 

V uvodu autorka uvadi hlavni duvody, ktere ji vedly k volbe tematu a vyznam volby 

pro soucasnou praxi. Dale je prace clenena do 4 casti: 

Prvni i druha cast jsou casti teoreticke - prvni zamefena na dite v pfedskolnim veku a 

jeho vYvoj, druha je venovana komunikaci obecne i komunikaci u vybrane vekove kategorie. 

Obe casti jsou voleny tak, ze vytvareji rychodiska jak pro realizaci prakticke casti - jak pro 

jeji pfipravu, tak pro analyzu ziskanych dat. Za jediny nedostatek lze povazovat vyclenene 

kapitoly Komunikace vne nazvu Teoreticka cast, coz ovsem povaZuji za nedostatek spise 

technicky vzhledem k tomu, jak autorka praci konzultovala. V obou castech autorka 

prokazaIa, ze je schopna cerpat z ruznych odbomych pramenu a je schopna vybrat potfebne 

informace, postihnout nesoulad v praci s pojmy v literature a vyvodit z toho pro svoji praci 

zavery. Jestlize zajdeme do detailu, pak pokud jde 0 shrnuti nekterych informaci, je 

provedeno s citem, nekde jsou ovsem zavery, shrnuti prezentovana tak, ze neni jasne, zda jde 

o zavery pfejate, Ci 0 originalni autorCin zaver, implicitne odvozeny z pfedchozich; napf. by 

bylo vhodne uvest "podle meho" a podobne napf. na strane 18, nebo nahradit sloveso by! 

slovesem moci napf. strana 31. Na stranach 38 a 39 autorka shrnuje teoretickou cast se 

zamerem poukazat na rychodiska, ktera ji konkretne vedou ke kapitole 3.1, avsak tato cast 

neni dostatecne dotaiena do takove struktury, aby byla ctenari prezentovana explicitne. 

Doporucuji vychodiska precizovat v bodech v uvodu obhajoby. 

Heti cast - je casH praktickou, ktera rna 7 podkapitol. V prvni z nich jsou 

formulovany cile, hypotezy, metody zkoumani za pfedem vymezenych podminek, ve druhe 

jde 0 charakteristiku zkoumaneho vzorku a prostfedi, ve kterem experiment bude realizovan. 

Autorka se snazila pospat vse a zasla nekdy do vetsich detailu, ktere se vetsinou (posledni 

casti) ukazuji funkcni a ktere mohou hrat pi'ipadne vyznamnou roli ph opakovani 

experimentu. Tfeti podkapitolou je Scenar, ctvrta se zabyva realnYmi podminkami pro 

'experiment, zde se autorka zamysli nad tim, ktera kriteria pouzit pro 	ryber Ci tvorbu aktivit, 

pro vyber vybira vhodne argumenty. Na zaklade toho charakterizuje jednotlive uvazovane 

aktivity. Charakteristika je strucna a funkcni. Autorka si uvedomuje, ze nelze na aktivity 

pohlizet pouze z pohledu skolske matematiky, avsak je treba vzit v uvahu i nastroje 

komunikace - mimo jine i jazyk. Zde navazuje pfedevsim na kapitoly 2.3. a 2.4. Pata 

podkapitola pojedna 0 prlibehu experimentu v matefske skole a v prvnim rocniku ZS. 

Aktivity jsou popsany, doprovazeny fotodokumentaci a sledovane jevy jsou ztabelovany a 



vyhodnoceny pomoci elementarnich statistickych metod. V nasledujicich podkapitolach jsou 

tabulky , ktere jsou doprovazeny sloupcovymi diagramy, ktere usnadr'1uji interpretaci a 

analyzu dat. V analyze autorka prokazata, ze je pro ni dulezite pracovat i vexperimentu 

s pedagogickym taktem. V analyze vsak prevlaji deskriptivni sdeleni nad relacnimi a 

interpretacnimi. Tuto skutecnost si autorka uvedomuje (s. 127). Na druhe strane 

multifaktorove vyhodnoceni (berouci v uvahu ruzne obory) neni pro studenty magisterskeho 

kombinovaneho studia snadne. 

Zaver je koncipovan do dvou tematickych casti - shrnuti a autoreflexe. S ohledem na 

puvodnost a rozsah prace lze nedostatek v analyze prehlednout s tim, ze doporucuji autorce, 

aby se v obhajobe zamefila prave na analyzu ziskanych dat. 

Prostudovana literatura je rozsahla, zasahuje radu oboru od psychologie a pedagogiky, 

pres matematiku, sociologii, vYtvarnou vychovu po jazyk ceskY. 

Obrazove pi'ilohy jsou funkcni. 

Graficka uprava prace je kvalitni. Po jazykove strance je prace az na drobne vYjimky 

v poi'adku (chybi mezera po carce Ci tecce, zdvojeni zavorky, mne-mne apod.). 

V prubehu studia autorka prokazovala 0 tema zajem, nevahala prostudovat literaturu 

ruZllych oboru, k zadanym ukolum pi'istupovala zodpovedne, v prakticke casti projevovala 

iniciativu a bylo zi'ejme, ze jeji dosavadni pedagogicka praxe je pro ni jak inspiraci, tak 

vyraznou motivaci. Snaha praci prospet diteti byla patrna od poccitku i'eseni diplomoveho 

Ukolu. Je ti'eba zdfuaznit, ze autorka i'esi puvodni tema, ktere nebylo zatim z pohledu vztahu 

slovnich druhu k poslechove analyze a k orientaci v prostoru zpracovano. Tim doplr'1uje 

soucasne clanky tykajici se roll slovnich uloh a obtizi v matematice v prvnim rocniku i 

oblasti, ktere je tieba rozvijet v matei'ske skole. Pi'edklada mozne nastroje k pi'ekonavani 

uskali, na ktera zak po vstupu do skoly narazi. Tyto nastroje nemusi bYt chapany jako aktivity 

urcene k reprodukci, ale lze je pojmout jako inspiracni zdroj. Autorce navrhuji, aby sve 

zkusenosti prezentovala v kurzu dalSiho vzdelavani ucitelu "Dva dny s didaktikou 

matematiky" . 

Hodnoceni: pokud autorka v obhajobe doplni poti'ebne informace (v posudku 

oznacene jako doporuceni), neni namitek T .d.r:l.oceni vYborne. 
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