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Prace nazvana , Evidence a zpracovani informaci kédovanych obrazovou formou
u déti péti a sedmiletych” ma rozsah 132 stran a 22 stran obrazovych pfiloh.

V uvodu autorka uvadi hlavni dlvody, které ji vedly k volbé tématu a vyznam volby
pro soucasnou praxi. Dale je prace ¢lenéna do 4 ¢asti:

Prvni 1 druhd ¢ast jsou Easti teoretické — prvni zaméfena na dité v ptedskolnim véku a

jeho vyvoj, druhd je vénovana komunikaci obecné i komunikaci u vybrané vékové kategorie.
Obeé ¢asti jsou voleny tak, Ze vytvaieji vychodiska jak pro realizaci praktické ¢asti — jak pro
jeji ptipravu, tak pro analyzu ziskanych dat. Za jediny nedostatek lze povaZovat vy¢lenéné
kapitoly Komunikace vné nazvu Teoreticka ¢ast, coz ovSem povazuji za nedostatek spise
technicky vzhledem ktomu, jak autorka praci konzultovala. V obou ¢&astech autorka
prokézala, Ze je schopna ¢erpat z riznych odbornych prament a je schopna vybrat potfebné
informace, postihnout nesoulad v praci s pojmy v literatufe a vyvodit z toho pro svoji praci
zavéry. Jestlize zajdeme do detaill, pak pokud jde o shrnuti nékterych informaci, je
provedeno s citem, n€kde jsou ovSem zavéry, shrnuti prezentovana tak, Ze neni jasné, zda jde
o zavéry prejaté, €1 o origindlni autorcin zavér, implicitné odvozeny z pfedchozich; napf. by
bylo vhodné uvést ,,podle mého* a podobné napi. na strané 18, nebo nahradit sloveso byt
slovesem moci napf. strana 31. Na stranach 38 a 39 autorka shrnuje teoretickou ¢&ast se
zamérem poukdzat na vychodiska, ktera ji konkrétné vedou ke kapitole 3.1, avSak tato ¢ast
neni dostatecné dotaZzena do takové struktury, aby byla Ctenafi prezentovana explicitné.
Doporucuji vychodiska precizovat v bodech v uvodu obhajoby.

Treti &ast — je &asti praktickou, ktera ma 7 podkapitol. V prvni znich jsou
formulovény cile, hypotézy, metody zkoumani za pfedem vymezenych podminek, ve druhé
jde o charakteristiku zkoumaného vzorku a prostiedi, ve kterém experiment bude realizovan.
Autorka se snazila pospat vie a zasla nékdy do vétSich detaild, které se vétSinou (posledni
Casti) ukazuji funkeni a které mohou hrat pfipadn€ vyznamnou roli pfi opakovani
experimentu. Tteti podkapitolou je Scénaf, ¢tvrtd se zabyva redlnymi podminkami pro

‘experiment, zde se autorka zamy$li nad tim, ktera kritéria pouZit pro vybér ¢i tvorbu aktivit,

pro vybér vybira vhodné argumenty. Na zakladé toho charakterizuje jednotlivé uvaZované
aktivity. Charakteristika je struéna a funkéni. Autorka si uvédomuje, Ze nelze na aktivity
pohlizet pouze zpohledu 3kolské matematiky, avsak je tieba vzit vuvahu i ndstroje
komunikace — mimo jiné i jazyk. Zde navazuje predev§im na kapitoly 2.3. a 2.4. Pata
podkapitola pojednd o pribéhu experimentu v matefské Skole a v prvnim rocniku ZS.
Aktivity jsou popsany, doprovazeny fotodokumentaci a sledované jevy jsou ztabelovany a



vyhodnoceny pomoci elementarnich statistickych metod. V nasledujicich podkapitolach jsou

tabulky , které¢ jsou doprovazeny sloupcovymi diagramy, které usnadiiuji interpretaci a
analyzu dat. V analyze autorka prokazala, Ze je pro ni dllezité¢ pracovat i v experimentu
s pedagogickym taktem. V analyze vSak prevlaji deskriptivni sdéleni nad relaénimi a
interpretaénimi. Tuto skute¢nost si autorka uvédomuje (s. 127). Na druhé strané
multifaktorové vyhodnoceni (berouci v ivahu rizné obory) neni pro studenty magisterského
kombinovaného studia snadné.

Zavér je koncipovan do dvou tématickych ¢asti — shrnuti a autoreflexe. S ohledem na
plvodnost a rozsah prace lze nedostatek v analyze ptehlédnout s tim, Ze doporuduji autorce,
aby se v obhajob& zaméfila pravé na analyzu ziskanych dat.

Prostudovana literatura je rozsahla, zasahuje fadu obord od psychologie a pedagogiky,
pies matematiku, sociologii, vytvarnou vychovu po jazyk Cesky.

Obrazové pftilohy jsou funkéni.

Graficka uprava préace je kvalitni. Po jazykové strance je prace aZz na drobné vyjimky
v poradku (chybi mezera po ¢arce ¢i te€ce, zdvojeni zdvorky, mné-mne apod.).

V pribéhu studia autorka prokazovala o téma zajem, nevéahala prostudovat literaturu
riznych oborll, k zadanym tkoldm pristupovala zodpoveédné, v praktické ¢asti projevovala
iniciativu a bylo zfejmé, Ze jeji dosavadni pedagogickd praxe je pro ni jak inspiraci, tak
vyraznou motivaci. Snaha praci prospét ditéti byla patrnd od pocatku teSeni diplomového
ukolu. Je tfeba zdlraznit, Ze autorka fesi plivodni téma, které nebylo zatim z pohledu vztahu
slovnich druhii k poslechové analyze a k orientaci v prostoru zpracovano. Tim dopliuje
soucasné Clanky tykajici se roli slovnich uloh a obtiZi v matematice v prvnim rocniku 1
oblasti, které je tfeba rozvijet v matefské Skole. Predkldda mozné nastroje k prekonavani
uskali, na ktera zak po vstupu do Skoly narazi. Tyto ndstroje nemusi byt chapany jako aktivity
uréené k reprodukci, ale lze je pojmout jako inspiraéni zdroj. Autorce navrhuji, aby své
zkuSenosti prezentovala v kurzu dalSiho vzdélavani uciteld ,,Dva dny s didaktikou

matematiky*.

Hodnoceni: pokud autorka v obhajob&é doplni potiebné informace (v posudku
oznacené jako doporudeni), neni namitek y " ~<noceni vyborng.

N > _
V Praze dne 4. ledna 2007 <

7

1T, Iviedes

KMDM



