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Diplomovou praci autorky Jany Dvorakové lze v podstaté rozdélit na tfi hlavni &asti. Cast
teoretickou, experimentalni a zavéry. Teoreticka ¢ast je autorkou pak délena na dva hlavni
bloky, které jsou dale ¢lenény.

Prvni je vénovan vyvoji ¢lov€ka od obdobi pfed nastupem do mateiské Skoly (fakticky od
narozeni) aZ po obdobi po nastupu do Skoly. Hlavni diraz je zde kladen na stru¢nou
charakteristiku jednotlivych etap vyvoje ditéte. Jsou zde preferovany nékteré pojmy (napt.
pfedstavy) ve shod€ se zamétenim a cili prace.

Druhy blok je pak vé€novén teorii komunikace z hlediska vicero aspektd. Presto, Ze i tato
kapitola ma C¢isté teoreticky charakter je uvedena samostatn€. Autorka zde timto ziejmé
vyjadiuje dileZitost teorii komunikace pro své experimenty, jakoZ i pro celou svou
diplomovou praci. Jadrem této casti prace jsou teorie tykajici se vyvoje détské kresby
a zdlraznéni obecnych aspektl komunikace verbalni, neverbdlni, pisemné, komunikace davu,
atd. Autorka zde prokazuje dostate¢ny piehled v odborné literatute a zejména schopnost
efektivniho vybéru kli€ovych témat pro svou praci.

Teoreticka ¢€ast prace je zakonfena nékolika podkapitolami, v kterych se autorka vice
zaméfuje na oblasti souvisejici s matematikou, ¢asteéné€ v souvislosti s teoriemi komunikace.
Bez ohledu na drobné nejasnosti v ¢lenéni je teoretickd Cast prace dobfe provedena a je
reprezentativnim vybérem uvedené literatury. Uréitou vytku by snad autorka zaslouZila pouze
k citacim. Ne vzdy je jasné, zda se jednd o citaci, ¢1 velny vyklad na zakladé nastudované

literatury.

Experimentédlni ¢ast je uvedena formulaci cili a hypotéz, které se autorka snazZi svymi
experimenty prokazat, popisem metod prace a soupisem spole¢nych podminek pro viechny
experimenty. Nasleduji struéné charakteristiky Zakd obou sledovanych skupin a jejich
Skolniho prostfedi. U vybéru jednotlivych charakteristik je zajimavé, Ze autorka povaZuje
za dulezity atribut po€et sourozenct zaka. Prosim o vysvétleni pro¢ se tak rozhodla a hlavné
kdy. Zda to bylo zamérem od zacatku nebo se to projevilo jako dilezZité az v pribéhu realizaci
a vyhodnocovani jednotlivych experimentq.

Drobnou vytku si zaslouZi zafazeni kapitoly Vybér a tvorba aktivit spoleéné s Casovym
rozvrZzenim... pfed vlastni popis jednotlivych aktivit. Ctenéf je tak seznamovan s n&&im, co
zatim nezna a nemuzZe si tak utvofit dobrou pfedstavu o reprezentované problematice.

Jadrem experimentélni €asti jsou podrobné popisy jednotlivych experimentl. U vSech je
zachovéna jednotna struktura zadani, realizace i vyhodnoceni coZ pfispivd nejen k vyssi
objektivité dosazenych vysledk®, ale zejména k opakovatelnosti experimentd a moznosti
provedeni srovnani. Prace tak nabyvd na vyznamu, nebot’ miiZe dobfe poslouzit i dalSim
uciteldm vyzkumnik@m v dané problematice. Jednotlivé sledované jevy jsou tabelovany coz
také ptispiva k prehlednosti dosazenych vysledkd. Autorka se natolik snazila o korektnost
a preciznost popisu a zpracovani experimentd, Ze se ji z textu zcela vytraci nad3eni a radost
z prace s détmi, které je jinak zcela patrné. Nebojim se fici, Ze tato Cast textu na me pusobi
misty az sterilné. Bylo by vhodné u obhajoby (stadi i jen na okraj) uvést i osobni proZitky
autorky pfi realizaci experimentt.

V zavéru experimentdlni &asti autorka vyhodnocuje jednotlivé experimenty na zaklade
pfedem stanovenych hledisek. Diraz je kladen na problematiku transformaci slovniho kodu




na obrazovy a naopak v kontextu prostorové predstavivosti. Zde je jen na Skodu Ctenafi, Ze
nema (coZ je ale pochopitelné) k dispozici vSechny vytvory Zékid, aby mohl Iépe sledovat
autorkou uvedené jevy.

Uvedena diplomova price je pies vyse uvedené drobné vytky, jako je napi. ne Uplné
nejoptimalnéj§i posloupnost jednotlivych ¢&asti textu, i1 pres nesouhlas s nékterymi
vyvozenymi zaveéry, ukazkou velice kvalitné provedené diplomové prace. Autorka prokazuje
dostatek znalosti zkoumané oblasti, Cerpanych z prostudované literatury, které dokazala
uplatnit nejen pii piipravé jednotlivych experimentalnich aktivit, ale zejména pii jejich
vyhodnocovani. Nelze ani pominout rozsah provedené prace, a to nejen té vlastni pisemné, ale
zejmeéna t€ konkrétni ve Skoldch s détmi a pak také doma pti zpracovavani ziskanych dat.

Prohlasuji, Ze hodnocend prace spliiuje vSechny poZadavky na praci diplomovou.
Hodnoceni: Vyborn¢
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