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Diplomovou praci autorky lany Dvorcikove lze v podstate rozdelit na tn hlavni casti. Cast 
teoretickou, experimentcilni a zavery. Teoreticka cast je autorkou pak delena na dva hlavni 
bloky, ktere jsou dale cleneny. 

Prvni je venovan vy-voji cloveka od obdobi pred nastupem do materske skoly (fakticky od 
narozeni) az po obdobi po nastupu do skoly. Hlavni dUraz je zde kladen na strucnou 
charakteristiku jednotlivych etap vy-voje ditete. lsou zde preferoviny nektere pojmy (napr. 
predstavy) ve shode se zamerenim a cHi prace. 
Druhy blok je pak venovan teorii komunikace z hlediska vicero aspekru.. Presto, ze i tate 
kapitola rna Ciste teoreticky charakter je uvedena samostatne. Autorka zde timto zrejrne 
vyjadfuje duletitost teorii komunikace pro sve experimenty, jakoz i pro celou svou 
diplomovou praci. Jadrem teto casti prace jsou teorie tykajici se vyvoje detske kresby 
a zdurazneni obecnych aspektu komunikace verbatni, neverbalni, pisemne, komunlkace davu, 
atd. Autorka zde prokazuje dostatecny prehled v odbome literature a zejmena schopnost 
efektivniho vyberu klicovych temat pro svou praci. 
Teoreticka cast prace je zakoncena nekolika podkapitolami, v kterych se autorka vice 
zamefuje na oblasti souvisejici s matematikou, c£istecne v souvislosti s teoriemi komunikace. 
Bez ohledu na drobne nejasnosti v cleneni je teoreticka cast prace dobre provedena a je 
reprezentativnim vyberem uvedene literatury. UrCitou vYtku by snad autorka zaslouzi la pouze 
k citacim. Ne vzdy je jasne, zda se jedna 0 citaci, ci voIn),' v)'klad na zaklade nastudovane 
]iteratury. 

Experimentalni cast je uvedena formulaci cilu a hypotez, ktere se autorka snaZl svyml 
experimenty prokazat, popisem metod prace a soupisem spolecnych podminek pro vsechny 
experimenty. Nasleduji strucne charakteristiky zaku obou sledovanych skupin a jejich 
skolniho prosrredi. U vyberu jednotlivych charakteristik je zajimave, ze autorka povazuje 
za dwezity atribut pocet sourozencu zaka. Prosim 0 vysvetleni proc se tak rozhodla a hlavne 
kdy. Zda to bylo zamerem od zacatku nebo se to projevilo jako du!ezite az v prubehu realizaci 
a vyhodnocovani jednotlivych experimentu. 
Drobnou vYtku si zaslouzi zarazeni kapitoly Vyber a tvorba aktivit spolecne s Casovym 
rozvrzenim ... pred vlastni popis jednotlivych aktivit. Ctenar je tak seznamovan s necim, co 
zatim nezna a nemuze si tak utvofit dobrou predstavu 0 reprezentovane problematice. 
Jadrem experimentcilni casti jsou podrobne popisy jednotlivych experimenru.. U vsech je 
zachovana jednotna struktura zadcini, realizace i vyhodnoceni coz prispiva nejen k vyssi 
objektivite dosazenych vysledku, ale zejmena k opakovatelnosti experimenru. a moznosti 
provedeni srovnani. Pnice tak naby-va na vyznamu, nebot' muze dobre poslouZit i dalsim 
uCitelum vyzkumnikum v dane problematice. lednotlive sledovane jevy jsou tabelovany coz 
take pnspiva k prehlednosti dosazenych vysledku. Autorka se natolik snazila 0 korektnost 
a preciznost popisu a zpracovani experimentu, ze se ji z textu zcela vytnici nadseni a radost 
z prace s detmi, ktere je jinak zcela patme. Nebojim se fici, ze tato cast textu na me pusobi 
misty at sterilne. By to by vhodne u obhajoby (staCi i jen na okraj) uvest i osobni prozitky 
autorky pn realizaci experimenru.. 
V zaveru experimentcilni casti autorka vyhodnocuje jednotlive experimenty na zaklade 
predem stanovenych hledisek. DUraz je kladen na problematiku transformaci slovniho k6du 



na obrazovy a naopak v kontextu prostorove pfedstavivosti. Zde je jen na skodu ctenari, ze 
nema (coz je ale pochopitelne) k dispozici vsechny v)'tvory zaku, aby mohl lepe sledovat 
autorkou uvedene jevy. 

Uvedena diplomova pnice je pres vyse uvedene drobne v)'tky, jako je napf. ne uplne 
nejoptimalnejsi posloupnost jednotlivych casti textu, i pres nesouhlas s nekteryrni 
vyvozenyrni zavery, ukazkou velice kvalitne provedene diplornove prace. Autorka prokazuje 
dostatek znalosti zkoumane oblasti, cerpanych z prostudovane literatury, ktere dokazala 
uplatnit nejen ph pnprave jednotlivych experimentalnich aktivit, ale zejmena ph jejich 
vyhodnocovani. Nelze ani pominout rozsah provedene prace, a to nejen te vlastni pisernne, ale 
zejrnena te konkretni ve skolach s detmi a pak take doma ph zpracovavani ziskanych dat. 

ProhlaSuji, ze hodnocena prace splnuje vsechny pozadavky na praci diplomovou. 
Hodnoceni: Vyborne 
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