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UvVOD

1. Predmét, metody a cile prace

Vyzkum dé&jin kriminality, resp. hrdelniho soudnictvi, je v ceskych
zemich neodmyslitelné spjat se jmény Jaroslava Panka a Evy
Prochazkové, jejichz systematicka a intenzivni ¢innost na tomto poli
zacala v prvni poloviné 70. let a trvala pfiblizné dvé desetileti. Ackoliv -
az na jednu vyjimku — pracovali a publikovali tito badatelé samostatné,
jejich vyzkumy jsou tzce provazany nejen regionalnim vymezenim (jiZni
¢ast dnesniho stfedoceského kraje) a casovym zabérem sahajicim od
konce 15. stoleti pfiblizné do poloviny 18. stoleti, ale i metodickymi
vychodisky. Jejich studie jsou totiz vyraznym zlomem v do té doby
obvyklém pravnéhistorickém pohledu na hrdelniho soudnictvi a prvnim
pokusem v ceské historiografii ukazat tuto problematiku jako soucast
socialnich déjin a déin mentalit. Trvalou hodnotu si tyto prace
uchovavaiji diky pripojenym regestim pramenu, z nichz vychdazeji a zcela
mimofadny je jejich vyznam coby pfispévkii k déjinam spravy a rané
novoveéké diplomatiky.

Vysledky svych vyzkumt publikovali Panek s Prochazkovou formou
dil¢ich analytickych studii kjednotlivym lokalitam,' k syntetickému
zpracovani déjin hrdelniho soudnictvi celé oblasti vSak ani jeden z nich
nepfikrocil.2 Jedinym celkovym pohledem na problematiku méstského

! PANEK, J. Smolna kniha méste¢ka Divisova z let 1617-1751. SSH 8/1973, s. 71-128: PANEK, J. (ed.)
Smolndg kniha méstecka Divisova = let 1617-1751. Praha: Ustav €s. a svétovych dgjin CSAV. 1977.292s.:
PANEK, J. Hrdelni soudnictvi méste¢ka Cechtic v 17. a 18. stoleti. (Prispevek k poznani pozdng
feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice smolnych spistt). SSH 12/1977,s. 129-181:
PANEK, J. Hrdelni soudnictvi mésta PFibrame v 17. a 18. stoleti. (Prispévek k poznani pozdné feudalniho
hrdelniho soudnictvi v Cechach a metodice studia jeho d&jin). SSH 13/1978, s. 87-195; PANEK. J.
Hrdelni soudnictvi mestecka Neveklova v 18, stoleti. (Prispévek k poznani pozdné feudalniho hrdelniho
soudnictvi v Cechach a k charakteristice patrimonialnich trestné-pravnich prament). SS/{ 14/1979.s. 71-
109: PANEK. J. Ktivsoudovské kriminalni reversy ze 16. a 17 stoleti. SSH 15/1980. s. 163-182;
PANEK, J. Hrdelni soudnictvi na VlaSimsku v 16-18. stoleti. (Pfispévek k poznani pozdn¢ feudalniho
hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice jeho socialné-ckonomického zazemi). SFPP 23/1982,
s. 163-197: PANEK. J.-PROCHAZKOVA, E. Hrdelni soudnictvi mésta Sedléan v 15.-18. stoleti
(Prispevek k poznani pozdné feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice soudni praxe
na lobkovickém dominiu). Sedlcansky shornik 3/1979. s. 23-87. PROCHAZKOVA., E. Hrdelni soudnictvi
mesta BeneSova v 16.-18. stoleti. SI'PP 2171980, 211-254; PROCHAZKOVA. E. Hrdelni soudnictvi
mésta Votic v 16.-18. stoleti. SI'PP 22/1981, 203-244; PROCHAZKOVA, E. Hrdeli soudnictvi
méstecek Preice a Sedlce v 16.-18. stoleti. SI'PP 24/1983, s. 239-258: PROCHAZKOVA, E. Hrdelni
soudnictvi mésta Milicina v 16.-18. stoleti. SI'PP 26/1985. s. 249-270: PROCHAZKOVA, E. Hrdelni
soudnictvi meésta Berouna v letech 1621-1680. SS/H 18/1992. s. 5-49.

2 K tomuto problému viz PESEK. ). Hrdelni soudnictvi mezi Sazavou a Brdy v 16.-18. stoleti. /1S
27/1986. 5. 223.



hrdelniho soudnictvi tak v podstaté az do dnesni doby ztistava prispévek
Jaroslava Panka z poloviny 80. let,® kde sice shrnuje vysledky svych
dil¢ich stfedoceskych sond, ovSem spiSe nez jako konstatovani obecné
platnych zavérti jich pouZzivd knazornému predvedeni problémil
spjatych sjeho vyzkumem a ukdzani dalSich perspektiv jeho studia.
Badani v oblasti déjin kriminality se sice za dvacet let od publikovani
Pankova clanku v mnohém posunulo dale: v poloviné 90. let dospél
vyzkum svého materidlového vrcholu v podobé soupisu pramenti a
literatury k déjindm hrdelniho soudnictvi pro celé ceské zemé,* vznikla
fada dalsich studii analyzujicich hrdelni soudnictvi v rtiznych lokalitach
v Cechdch i na Moravé,’ ale nejdtlezitéjsSi zména souvisi s radikalné
novymi metodickymi postupy, se ‘kter}'Imi dnes historici ovlivnéni
zdpadoevropskymi historicko-antropologickymi  modely uvazovani
pristupuji k pramentim trestnépravni povahy.

Pravé aplikace historicko-antropologickych badatelskych koncepttl,
Cerpajicich sva teoretickd vychodiska z praci kulturnich antropologti (C.
Geertz) a predevsim pak sociologii (M. Weber, N. Elias, P. Bourdieu aj.)
umoznuje klast témto pramentm otazky, které dosud ceskou historickou
védou nebyly formulovany (napf. fenomén cti u jednotlivych slozek
stavovské spolecnosti, myslenkovy svét neprivilegovanych vrstev,
interpersonalni vztahy vrodiné, modely sexualniho chovani apod.).
Pramennou zakladnu této prace tvofi ¢tyfi soudni manualy zachycujici
agendu vrchnostenského soudu v méste¢ku Ricanech mezi lety 1667-
1718, ktere obsahuji nepfeberne mnozstvi materialu
zprostfedkovavajiciho vhled do myslenkového svéta .¢i kazdodenniho

v

zivota neprivilegovanych vrstev rané novovéké spolecnosti. Osobné
takovouto moznost interpretace pramennych vypovédi povazuji za
mimofadné zajimavou a vbudoucnu hodlam ficanské manualy
zpracovat i z tohoto hlediska — v prvni fdzi vyzkumu jsem se ovSem
rozhodnul primdrné rozhodnul navazat na Panktv koncept studia

hrdelniho soudnictvi. Konkrétné to znamena postihnout na zakladé

' PANEK. J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdne feudalnich Cechéch. (Vysiedky, problémy a
perspektivy studia). CsCH 32, 1984, 5. 693-728.

TFRANCEK, Jindrich: SIMEK. Tomas (edd.). Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi. Soupis prament a
literatury. Praha: SOA Zamrsk ve spoluprici s Vychodo¢eskym muzeem v Pardubicich. 1995. 188s.

* napf. KREUZ, P. Hrdelni soudnictvi meésta Nymburka v dob¢ predbélohorské a jeho vykon. PHS
33/1993,s. 53-88; HRACHOVA, 1. Kriminalita na Rokycansku v letech 1575-1600. CNM-A 1692000,
¢ 1-2,s. 40-55.

“HIML. P. Mysleni venkovskych poddanych v rané novovekych jiznich Cechach pohledem trestné
pravnich pramenti. Opera historica 41995, s, 153-194; SOKOL, P. Hrdelni kriminalita v 16. a prvni
poloving 17. stoleti. (Sonda do Zivota a mentality obyvatel rané novoveékého venkova). FHB 202002, s.
7-106; TINKOVA, D, Predchazet ¢i trestat? Problém infanticidia v osvicenské spole¢nosti. CCH
10172003, s. 27-76; TINKOVA., Danicla. Hrich, zlogin, silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha: Argo,
2004. 413s.
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komplexni analyzy vSech dochovanych pramenu pro danou lokalitu
strukturu trestné cinnosti, typy a vysi udélenych trestu, prozkoumat
socidlni a ekonomickou podminénost kriminality i viibec vykonu
hrdelniho soudnictvi, zabyvat se vyvojem daného soudu, zptisobem jeho
ufadovani a vazbami mezi méstskou a patrimonialni spravou.
Kvantitativni zpracovani pramene a jeho diikladna diplomaticka analyza
poskytne zakladni ramec pro dalsi vyzkum zaméfeny na jednotlivé
osoby, jejich myslenkovy obzor, sebepojeti i vztah k ostatnim individuim.
Prestoze tézisté této prace spociva v prevedeni zacasté dramatickych
zprav o lidskych osudech do pohtichu dosti neosobnich, byt prehlednych
a nazornych, tabulek a grafti, vyclenuji jednu jeji ¢ast i prvnimu pokusu o
interpretaci kriminalnich zapist, a to ‘nikoliv jako jednotlivych trestnych
¢inu, nybrz vsouladu s mezinarodnim metodickym vymezenim déjin
kriminality jako ,déjin vztalui, jez se utvarely mezi mocenskymi orginy,
spolecnosti a jednotliver.”

Vyhodou zvoleného pfistupu je moznost srovnani dosazenych zavéru
s mnozstvim publikovanych studii vypracovanych dle stejného (¢i jen
mirné modifikovaného) metodického schématu, najmé pak zpera
samotného Jaroslava Panka.® Ten pfitom provedl sondu do problematiky
hrdelnich soudii umisténych v nejpocetnéjsi vrstvé mést a méstecek
femesinicko-zemédélskych, a to v jizni casti stredoceského kraje.’ Jeho
prace vyvrcholila v poloviné 80. let syntetickou studii, jejimz cilem bylo
mimo jiné stanovit i dalsi perspektivy vyzkumu. Jelikoz zpracovani
agendy vsech hrdelnich soudii v Cechach se jevilo jako nerealné, navrhl
Panek postupovat formou provedeni sond, které by postihly vyvoj
hrdelniho soudnictvi ,se zfetelem k ekonomickych typiim  mést, k jejich
pravnim  kategoriim a k regionalni diferencovanosti zemé.”" Z téchto tvah
vykrystalizovalo Sest oblasti, stanovenych ,s oliledem na vystizeni hlavnich
rysii socidlné ekonomickych, demografickych a pravnich i specificky jednotlivych
casti zeme™:!

7 PANEK. J. Soucasné evropské badani o d&jinach kriminality a trestni justice. In FRANCEK. JindFich
(ed.). Hrdelni soudnictvi ceskyeh zemiv 16.-18. stoleti. Pardubice: Vychodogeské muzeum v Pardubicich,
1996, s. 19.

Y viz pozn. 1.

"Jedinym zpracovanym hrdelnim soudem v &isté femeslnickém mésté byla v dobé vzniku této Pankovy
studie Pribram, az o nékolik let pozd€ji vznikla prace E. Prochdzkové o Beround - viz pozn. 1.

" PANEK. J. Méstsk¢ hrdelni soudnictvi v pozdng feudalnich Cechach. (Vysledky. problémy a
perspektivy studia). CsCH 32, 1984.s. 722,

" PANEK, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. (Vysledky. problémy a
perspektivy studia). CsCH 32, 1984, 5. 723 - vycet je pFevzat v uplnosti, specifikace jednotlivych bodu je
zkracena.



1. Praha a vybrand mésta v jejim blizkém okoli (Cesky Brod, Ri(‘fany,
Unhost)

2. dosud nezpracovana oblast stfednich Cech - horni mésto Kutna Hora
a okoli, Nymburk ¢i jiné kralovské mésto ve stfednim Polabi

3. V Cechy - Pardubice se srovnavacim zretelem k Hradci Kralové +
Broumov jakoZzto exportni meést s vyspélou textilni vyrobou

4. Sa SZ Cechy — Litoméfice coby starobylé stfedisko magdeburského
prdva + Ceska Lipa, vjejimz okoli doslo kjedinetnému nakupeni
hrdelnich soudt

5. Z Cechy — Plzeri a Rokycany + Cheb a Jachymov kviili specifickym
pomérium v téchto meéstech

6. ] Cechy —jedno z kralovskych mést (Tabor, Pisek, Ceské Budéjovice) +
nékteré ze stiedisek velkych dominii (Cesky Krumlov, Ttebon,
Jindfichtiv Hradec)

Po dvaceti letech od vytceni téchto dil¢ich cilt dalsiho badani byl do
konce doveden vyzkum pouze u nepatrného zlomku z uvedenych lokalit
a mezi dosud nezpracované lokality patii pravé i Ricany. Vedle polohy
v bezprostfednim zemédélském zdzemi prazské aglomerace jsou Ric¢any
pozoruhodné i mimorfadné kvalitnim souborem dochovanych prament,
které az na nékolik mensich mezer pokryvaji obdobi mezi lety 1667-1757.
Jedna se o zvlastni typ méstskych knih, tzv. soudni manualy, kterych se
z vyse uvedeného devadesatiletého casového tseku zachovalo Sest, o
celkovém rozsahu cca 1200 folii. Pfestoze tato v ¢eskych zemich ojedinéla
fada soudnich spisi neunikla pozornosti regionalnich déjepiscii a
v poslednim desetileti bylo dokonce publikovano i nékolik odbornych
praci tézicich z tohoto materialu, vzdy se jednalo o studie zpracované
formou referovani o jednotlivych - zhlediska zpracovatele -
pozoruhodnych pfipadech.'”? Komplexni systematicka studie vyuzivajici
ricansky material zatim schazi, tato prace je tedy prvnim pokusem svého
druhu. Mnozstvi materialu bylo chronologicky omezeno na léta 1667-
1718, které zachycuji prvni Ctyfi manualy.” Jedna se o prvni ptlstoleti
fungovani fi¢anského hrdelniho soudu od jeho obnoveni po tficetileté
valce, do kterého spada rok 1707, kdy byl vydan tzv. trestni zakonik

2 TRNKA, Gustav. Mésto Ricany v minulosti i pritomnosti. Ricany: Obec Ricanska. 1913. 396s.;
[TONCOVA, Jaroslava; HONC, Jaroslav: OULIK, Jan. Kapitoly = déjin Rican. Ricany: Méstska rada
Ricany, 1997. 531s.:HHONCOVA. J. Vyvoj kriminality a hrdelniho soudnictvi ve svétle ficanskych
smolnych knih z let 1605-1757. In FRANCEK, Jindfich (ed.). /rdelni soudnictvi ceskyvch zemi v 16.-18.
stoleti. Pardubice: Vychodo¢eské muzeum v Pardubicich, 1996, 109-118; HONCOVA. J. 7 Ficanskych
smolnych knih. Gall 3-4/2005,s. 19-32.

13 SokA Praha - vychod. fond Mésto Riéany, inv. ¢. 10, soudni manual 1667-1675; SokA Praha
vychod, fond Mésto Ricany, inv. € 1. soudni manual 1676-1680: SokA Praha  vychod. fond Mésto
Riéany, inv. ¢. 12, soudni manudl 1684-1691: SokA Praha - vychod. fond Mésto Riéany. inv. ¢ 13,
soudni manual 1692-1718.



Josefa 1., ktery teoreticky pfinesl vyznamné zmény do trestniho fizeni.
Vzhledem k tomu, ze ¢tvrty manual eviduje zapisy az do roku 1718, bude
mozné porovnat béZnou soudni praxi pfed a po zavedeni této normy a
zjistit, zda a jak se do ni sjednoceni postupu fizeni u vSech soudu
v Ceskych zemich bezprostfedné promitlo.

Cile préce jiz byly fakticky formulovany v pasazi, kdy jsem se pfihldsil
k Pankovu pojeti vyzkumu hrdelniho soudnictvi. Pro prfehlednost
opakuji, ze mé bude pfedevsim zajimat

- zpusob fungovani daného soudu a vazby mezi méstskou a
patrimonidlni spravou

- ekonomicka podminénost vykonu hrdelniho soudnictvi

- povaha pisemného materidlu vzeslého zcinnosti soudu, jeho
zhodnoceni z diplomatického hlediska

- vztah mezi béznou dobovou soudni praxi a prvnimi pokusy
zemépanské moci o regulaci této sféry

- struktura trestné ¢innosti v daném misté béhem daného obdobi

- typy udélenych trestli a jejich vySe

- socialni a ekonomicka podminénost kriminality v daném misté
béhem daného obdobi

Zodpoveézeni téchto otazek provedu na zdkladé komplexni analyzy
vsech dochovanych prament, pficemzZ pfi praci s pramenem primarnim,
tj. soudnimi manualy, budu vénovat pozornost i otdzkdm
pomocnévédnym, pfedevsim pak diplomatickym. Kapitola o této
problematice bude predchazet vlastni obsahovou analyzu soudnich
zapisl, a spolu s ni tvofi vlastni jadro prace. Po nezbytném predstaveni
prament a literatury nasledujicim za timto Gvodem jsem ovsem jesté
zafadil dvé kapitoly, znichz prvni pojednava o rané novovékém
hrdelnim  soudnictvi  z pravnéhistorického  hlediska, druhda o
ekonomickém a demografickém zazemi soudu.
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2. Literatura

Snaha poznat zivot lidi v minulych staletich skrze prameny vzniklé
¢innosti hrdelnich soudt saha hluboko do 19. stoleti, vesmés se ovsem
jednalo o prispévky predkladajici jednotlivé pripady jako pozoruhodné
kuriozity. Jednim z diivodu pro¢ se tehdejsi historici nezacali vénovat
trestné pravni problematice intenzivnéji byl i idealizovany obraz narodni
minulosti, ktery nemohl byt poskvrnén predvadénim jejich temnych
stranek.'* Soustavné se snazila téchto pramenii vyuzit az trojice
,kulturnich historik1” Svatek — Zibrt — Winter, pficemz prvni z nich naSel
zalibeni v efektnim liceni exekuci a zivota katli, druhy i zde projevoval
svlij folkloristicky zajem a zameéroval se na sbér dokladi lidové
povércivosti a ¢arovani a konecné treti pojednaval o hrdelnim soudnictvi
v souvislosti s vykreslenim obrazu Zivota ¢eskych mést.”® V jejich pracich
Ize jisté najit fadu zajimavych informaci, z metodického hlediska se
ovSem jedna o vytvory krajné neujasnéné. Pomineme-li pravné historické
studie, které spiSe nez ze soudnich zapisii vychazely ze studia dobovych
juristickych textli, a rtizné regionalistickd pojednani, uZzivajici soudnich
zapistu k plasti¢téjSimu (¢i senzacnéjSimu) vyliceni dé&jin dané lokality,
omezily se prakticky az do 70. let 20. stoleti prace tykajici se hrdelniho
soudnictvi na vice ¢i méneé zdafilé edice smolnych knih.!* Za zminku stoji
jeSté prace lingvistické, které smolnych zdpisti vyuzily pro poznani
lidového vyjadiovani ¢i zloc¢ineckého argotu v minulosti.!”” Pfestoze bylo
vydano nékolik vynikajicich edic smolnych knih,** za zlom v badani o
hrdelnim soudnictvi mizeme povazovat prvni praci Jaroslava Panka o

" Jaroslav Panek uvadi jako pFiklad dvodni poznamku Jana Erazima Wocela k Ehrenbergové edici
solnické smolné knihy. kde se Wocel Ctendiim omlouva za piedvedeni .rmutnych stranek Zivota
staroteského™ a zaroven upozoriuje, Ze jen skrze poznani i téchto nepfijemnych zalezitosti mizeme
ziskat pravdivy celkovy obraz minulosti. Ve velmi podobném duchu se pak nesou poznamky editori
vech smolnych knih vydanych az do prvnich desetileti 20. stoleti. PANEK. J. Méstské hrdelni soudnictvi
v pozdng feudalnich Cechach. (Vysledky, problémy a perspektivy studia). CsC#7 32, 1984, s. 698.
Podrobng o tomto a viibec o pocatcich vyzkumu hrdelniho soudnictvi viz PANEK. J. Méstské hrdelni
soudnictvi v pozdng feudalnich Cechach. (Vysledky. problémy a perspektivy studia). CsC 32, 1984, s.
723-724.
'K edienimu zpristupneni smolnych knih do 70. let podrobné PANEK. J. Smolna kniha méstecka
Divisova z let 1617-1751. 8511 8/1973, s. 73-76.
"7 Ziejmé nejznaméjsi a nejdalezitejsi praci tohoto druhu je OBERPFALCER. Frantisek. Jazyk knih
¢ernych jinak smolnych. Praha: Akademie véd a uméni. 1935. 356s.
" Jedna se zvlasté o zpiistupnéni moravského materialu Antoninem Verbikem a Ivanem Starhou
VERBIK. Antonin (¢d.). Krevni kniha méstecka Bojkovic. Uherské Hradiste: Slovacké muzeum, 1971.
179s.; VERBIK. /\nlonin-ST/\R!l/\. Ivan (edd.). Smolna kniha velkobitedska 1556-1636. Brno: Blok,
1973. 270s.; VERBIK. /\nlonin-ST/\R_H/\. Ivan (edd.). Cerna kniha mésta Velké Bitede. Brno: Blok.
1979. 342s.: VERBIK. Antonin (ed.). Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlove. Brno: Blok. 1976.
308s.
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diviSovském hrdelnim tribunalu! a jeho edici diviSovské smolni knihy
pak za edici vzorovou.?

Jak uz bylo feceno, v 70. a 80. letech vznikla fada studii zaloZenych
jiz na modernich historickych postupech.?’ Vyzkum v téchto letech se
soustfedil pfedevsim na vytézeni viech dostupnych prament vzniklych
¢innosti instituci, které zasahovaly do soudniho fizeni - vysledkem
potom bylo kvantitativni vyhodnoceni ziskanych udajti, ze kterych pak
vyplynulo slozeni kriminality, formy postihu, socidlni a ekonomické
postaveni aktéru soudnich fizeni i pohled na fungovani soudu obecné.
Prispévky tohoto typu se spise nez na vétsi meéstské lokality (kralovska
mésta) soustfedovaly na meésta a méstecka poddanska. I kdyz praci
zalozenych na téchto metodickych vychodiscich bylo do dneénich dnti
publikovano fadové nékolik desitek a jednd se tak o zdaleka
nejpropracovanéjsi a nejmohutnéjsi proud vyzkumu, ani zdaleka jesté
nebyly prozkoumany vsechny lokality, jejichz zpracovani coby
reprezentativnich sond by mohlo poslouzit k formulovani zavéra
platnych pro celou zemi. Na Moravé se na rozdil od Cech vénuje
pozornost také soudni siti a problematice vytvareni pravnich okruhti a
mechanismu jejich fungovani.?2 Soubézné se snahou o celkové postizeni
struktury kriminality byla vénovana specidlni pozornost i nékterym
marginalnim skupinam spolecnosti. Existuji tak prace o ¢arodéjnickych
procesech?, pronasledovani Cikant?* ¢i obecné okrajovych spolecenskych
vrstvach obyvatel.? Posledni desetileti pfineslo kromé nékolika

' PANEK. J. Smolna kniha méstetka Divisova z let 1617-1751. SSH 8/1973,s. 71-128.

Y PANEK, J. (ed.) Smolnd kniha méstecka Divisova = let 1617-1751. Praha : Ustav &s. a svétovych dgjin
CSAV, 1977.292s.

! Predevsim se samoziejme jedna o prace Panka a Prochazkové — viz pozn. 1.

2 8TARIIA. L K vyvoji hrdelniho soudnictvi na Moravé. In FRANCEK. Jindfich: SIMEK. Tomas (edd.).
Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi. Soupis pramend a literatury. Praha: SOA Zamrsk ve spolupraci s
Vychodo¢eskym muzeem v Pardubicich, 1995, s. 21-27. Problematikou sité hrdelnich soudi se koncem
50. let zabyval B. Roucka, ktery vysledky svého vyzkumu shrnul v praci dodnes velmi cenné zejména
mapami hrdelnich soud(i obsazenych v prilohach - ROUCKA, B. Poznamky k mapé¢ hrdelnich soudi

v Cechach v prvni a ve druhé poloving 18. stoleti. PHS 3/1957,s. 115-133.

Za vechny alespori SINDELAR. Bedfich. Hon na carodéjnice: zdpadni a stiedni Evropa v 16.-17.
stoleti. Praha: Svoboda, 1986. 253s.. KREUZ, P. Carodéjnické procesy na Nymbursku na pocatku 17.
stoleti. PHS 34/1997, S. 127-161: SPURNY | F. C‘arodéjnické procesy v 16. a 17. stoleti ajejich pravni
aspekty. In FRANCEK, Jindfich (ed.). Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti. Pardubice:
Vychodogeské muzeum v Pardubicich. 1996, s. 133-140.

* PROCHAZKOVA, E. Perzekuce Romi v &eskych zemich v 16.-18. stoleti. Vysledky a dalsi
perspektivy studia. In FRANCEK, JindFich (ed.). Hrdelni soudnictvi cesky'ch zemi v 16.-18. stoleti.
Pardubice: Vychodoc¢eské muzeum v Pardubicich, 1996, 151-158;: HANZAL, Jiri. Cikani na Moravé v
15. az 18. stoleti: d&jiny etnika na okraji spole¢nosti. Praha: NLN. 2004. 240s.

¥ PANEK, J. Spiknuti rybnikafd proti Petru Vokovi z Rozmberka v roce 1569. In BENES, Zden¢k:
MAUR. Eduard: PANEK, Jaroslav (edd.). Pocta Josefu Petrdnovi. Praha: Historicky ustav CSAV. 1991,
5. 245-299: KNOZ, T. "Lidé na okrdji" v moravské legislative predbélohorské doby. In VLCEK.,
Radomir; DVORAK, Toma3: VYKOUPIL. Libor (edd.). Mily Bore... Profesoru Ctiboru Negasovi k jeho
sedmdesatym narozeninam vénuji pratelé, kolegové a zaci. Brno: Historicky ustav AV CR, 2003, s. 295-
302: PESEK., Jifi; LEDVINKA. Vaclav (edd.). Ponizeni a odstréeni. Mésta versus katastrofy. Documenta
Pragensia. Praha: Scriptorium. 1998. 353s.
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prispévku ke specificky genderové problematice?® predevsim hitoricko-
antroplogicky ladéné pokusy o postizeni hospodarské, socidlni a kulturni
podminénosti kriminality; konfliktu mezi margindly a vétSinovou
spolecnosti a jejich nasledné disciplinace.”” Na pocatku nového tisicileti
zformulovali P. Himl a D. Tinkovd, dvé predni osobnosti historicko-
antropologického pfistupu k trestné pravnim pramentim, sviij pohled na
tuto problematiku ve strucnych diskusnich pfispévcich otisténych
v Casopise Kudéj.2® Zejména Himlovo vystoupeni, které mimo jiné
namisto vyzkumu ,kriminality” prosazovalo uZivani konceptu
,odlisného chovani”, vyvolalo ostrou reakci radikalniho stoupence
pravné historického pojeti déjin kriminality a hrdelniho soudnictvi P.
Kreuze.?? Ten jim vytkl pfedevSim volné naklddani s pevné fixovanymi
pravnimi pojmy a historické antropologii v obecné roviné pak
,podcertovini vyjznamu prdva ve spolecnosti — navzdory tomu, Ze pravo je
bezesporu jednim z hlavnich konstitutivnich prokii lidské spolecnosti viibec.”
Kreuz své stanovisko formuloval zpohledu pravniho historika
zabyvajiciho se intenzivné konkrétni soudni praxi v raném novovéku
(jeho préace se v podstaté bez vyjimky tykaji pfedbélohorského obdobi),
pfedeviim pak aplikaci akuzacniho a inkviziéniho procesu a jejich
odrazem v riiznych typech pismenosti ¢i normativnim ukotveni.®

** KREUZ, P. Zeny v trestnépravnich pripadech pied soudem Starého mésta prazského v letech 1548-
1560. Documenta Pragensia 13/1996.s. 101-134: SUBRTOVA, A. Kontracepce, aborty a infanticida v
pramenech k piedstatistickému obdobi. /1D 15/1991, 5. 9-46: TINKOVA, D. Piedchazet ¢i trestat?
Problém infanticidia v osvicenské spole¢nosti. CCH 101/2003, s. 27-76.
1ML, P. Myaleni venkovskych poddanych v ran¢ novovekych jiznich Cechach pohledem trestne
pravnich pramend. Opera historica 471995, s. 153-194; HIML, P. Vrchnost a venkované v my3leni
poddanské spole¢nosti na ¢eskokrumlovském panstvi v 17. a 18. stoleti. Opera historica 5/1996, s. 639-
660; SOKOL, P. Hrdelni kriminalita v 16. a prvni poloviné 17. stoleti. (Sonda do Zivota a mentality
obyvatel rané novovekého venkova). FHB 20/2(0)2, s. 7-106; BASTL, M. Policejni disciplinace a boj
s kriminalitou v rozmberském Ceském Krumlove. In Mescand, slechta a duchovensivo v rezidencnich
méstech rancho novoveku (16.-18. stoleti). Prost&jov: Muzeum Proste¢jovska, 1997, s. 363-375.
8 HIML, P. .Odlidné chovani* vranem novovéku  plaidoyer za odklon od statné-centralistické a
Lelitni perspektivy a za historicko-antropologicky pristup. Kudej 2/2001; TINKOVA, D. Uvahy nad
problematikou trestniho prava™ a .hrdelniho soudncitvi* v historii a historiografii. Kudej 2/2002
KREUZ, P. Aktéfi bez hriste a bez pravidel? Kudej 2/2002

0 KREUZ, P. Hirdelni soudnictvi mésta Nymburka v dobg piedbélohorské a jeho vykon. PHS 33/1993, s.
53-88. KREUZ, P. K charakteristice procesniho projednavani trestnich pripadi v €eskych méstech doby
piedbélohorské. In FRANCEK. Jindtich (ed.). Hrdelni soudnicivi Ceskvch zemi v 16.-18. stoleti.
Pardubice: Vychodoteské muzeum v Pardubicich, 1996, 63-100; KREUZ, P. Zeny v trestnépravnich
pripadech pied soudem Starého mésta prazského v letech 1548-1560. Documenta Pragensia 13/1996, s.
101-134; KREUZ, P. Poprava jako divadlo prava? K otazce pravni relevance popravniho ritualu v
teskych méstech doby piedbelohorské. In BUZEK, Vaclav; KRAL. Pavel (edd.). Slavnosti a zabavy na
dvorech a v reziden¢nich méstech raného novoveku. Ceské Budgjovice, Jihoceska univerzita v Ceskych
Budg¢jovicich 2000, s. 421-457. KREUZ, Petr. Postaveni a pusobnost komorniho soudu v soustavé
ceského zemského tresiniho soudnictvi doby piedbélohorské v letech 1526-1547. Praha; Karolinum 2000.
419 5. KREUZ, P. Nekolik pozndamek k  otizce  odrazu kriminaliny v pisemnostech  soudu
predbélohorskych Cech. (Prispevek k metodice studia socidlnich déjin kriminality v ceskych zemich v
raném novoveku). In KREUZ, Petr: SUSTEK. Vojtech (edd.). Seminaf a jeho hosté 1. Sbornik prispévki
k nedozitym 70. narozeninam doc. dr. Rostislava Nového. Praha: Scriptorium, 2004, s. 123-161.

12

P



Predstavitelem , klasickych” pravnich déjin je v prvni fadé Karel
Maly, ktery se v jedné ze svych cetnych praci postavenych na spojeni
analyzy pravnich textli s pohledem na politické déjiny a hlavné pak
déjiny statnich instituci zabyval i specialné vyvojem trestniho prava.3!
V centru Malého zajmu - i naSich pravnich déjin viibec - je vzhledem
k mimofadnému rozvoji pravni kultury béhem 16. stoleti opét spiSe
obdobi pfedbélohorské.

Jakkoliv jsou dosud vyjimecné studie historicko-antropologického
razeni zabyvajici se sledovanim socidlniho prostiedi, ve kterém
kriminalita vznikd, existuje dostatek praci zoboru socialnich déjin,
s jejichz pomoci miizeme nahlédnout jak do socidlni struktury prostfedi,
které je pfedmétem naeho zajmu, tak i jeho ,vSedniho Zivota”. Castecné
pouzitelné jsou jisté klasické prace K. Krofty, ktery nejvétsi pozornost
vénoval pronikani statu do vztahu mezi poddanymi a vrchnosti a ].
Pekate, kterého zase zajimala hlavné ekonomicka situace venkova
vzhledem k uspokojovani finanénich narokii statu.?  Vétsi cenu pro
poznani situace i v 17. stoleti pak maji monograficka zpracovani
socialnich déjin poddanské vesnice z pera A. Miky a pfedevsim pak ].
Petrané, ackoliv se obé zabyvaji dobou pfedbélohorskou.®® Pfimo
pobélohorskému obdobi se sice vénoval J. Mikulec, ten vsak zkoumal
poddané a venkov hlavné jako soucast socidlntho mysleni vysSich
spolecenskych vrstev.3 Pfedstavu o pomérech na jednotlivych panstvich
si Ize ucinit na zakladé mnozstvi studii od nejriznéjsich autorti, z nichz
za vSechny zminuji J. Kfivku a J. Tywoniaka,* zdaleka nejvyznamnéjsi

3l T , , " , - , . . ,
MALY, Karel. Tresmi pravo v Cechach v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989. 271s.

7. jeho dalsich praci nemiizeme pominout zakladni piiru¢ky o vyvoji statu a prava ¢i sbornik o méstském
pravu v 16.-18. stoleti, na kterém s¢ podilel jako vykonny redaktor. Kromé vyse citované monografie o
trestnim pravu se samoziejm¢ Maly Kk této problematice vyjadroval i v drobngjsich studiich, které
najdeme na strankach riznych sbornikii. Viz MALY. Karel; SIVAK. Florian. Déjimy stitu a priva
v Ceskoslovensku, Praha: Panorama, 1988. 547s.: MALY. Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac
1995. 269 s.; MALY. Karel (ed.). Mestské pravo v 16.-18. stoleti v Evrope. Sbornik prispevkil
z mezinarodni konference uspofadané prérvnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zati 1979 v Praze. Praha;
Univerzita Karlova, 1982, 238s.. MALY, K. Nekolik poznamek K trestnimu pravu v Cechach v dobg
stavovské. In FRANCEK, Jindiich (ed.). Hrdelni soudnicvi ¢eskveh zemi v 16.-18. stoleti. Pardubice:
Vychodo¢eské muzeum v Pardubicich, 1996, s. 7-14.
2 KROFTA, Kamil. Déjiny selského stavu. Praha: Jan Laichter, 1949, 2. vyd. 459s PEKAR. Josef. Kniha
o Kosti. Praha: Elka Press, 1998. 5. vyd. 367s.; PEKAR. Josef. Ceské katastry 1654-1789. Se zvldsinim
"]g]e/e”]k(/y/”n"” /7()sl)()¢/u]sk\lll a tistavnim. Praha: Historicky klub, 1932, 2. vyd. 363s.;

MIKA. Alois. Poddany: lid v Cechdch v prvni poloving 16. stoleti. Praha: CSAV, 1960. 439s.:
PETRAN, Josef, Poddany lid'y Cechach na prahu tiicetileté valky. Praha: CSAV. 1964. 382s.
Y MIKULEC. Jifi. Poddanskd otdzka v baroknich Cechdach. Praha: Historicky dstav, 1993, 139s.
33 napt. KRIVKA, J. Celed v poddanském hospodaistvi po tricetileté valce. CL 56/1969, s. 35-40;
KRIVKA, J. Litomy3lsky velkostatek za Perndtejnii (Ptispévek k d&jinam ¢eského velkostatku v 16.-18.
stoleti). Rozpravy CSAV, fada SV, rot. 69, ses. 7. Praha 1959: KRIVKA, J. Mzdové poméry poddanské
Celede po ticetileté valce. CL 57/1970, s. 100-105; KRIVKA, J. Popluzni dvory roudnického panstvi na
sklonku 16. stoleti. CSPSC 53/1955.s. 78-91: KRIVKA. J. Roudnicky velkostatek na sklonku 16. stoleti.
SCAZI" Historie muzejnictvi 29/1956, s. 117-136. 195-204; KRIVKA. J. Vyznamny pramen pro
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jsou pak prace E. Maura tykajici se komornich panstvi v 17. stoleti.?
Tento autor, jehoz vyznam pro poznani socialnich a agrarnich déjin
druhé poloviny 17. stoleti je klicovy, vytvotil rovnéz pritkopnické prace
na poli historické demografie, které lze vyuzit jako vzor pri pohledu na
obyvatelstvo zkoumané oblasti.?”

Nezbytnym predpokladem pro fungovani hrdelniho soudu bylo
mésto, lépe feceno mésto poddanské (drtiva vétSina hrdelnich soudu
sidlila pravé ve méstech a mésteckach poddanskych). Zatimco méstiim
krdlovskym vénuje ceska historiografie dlouhodobou a intenzivni
pozornost, literatura zabyvajici se mésty poddanskymi obecné - a 17.
stoletim zvlast — je dosti chuda. Na prvnim misté je tfeba jmenovat praci
P. Vorla pojednavajici komplexné o rezidencnich vrchnostenskych
méstech v Cechach a na Moravé v pritbéhu celého raného novovéku.®
Studie I. Korbelarové o poddanskych méstech Opavského a Krnovského
knizectvi se pak oproti monografii Vorlové zabyva predevsim otdzkami
socialnimi a ekonomickymi. Méstecka v raném novovéku pochopitelné
nezustala ani stranou pozornosti E. Maura, ten se vSak zabyval zejména
fenoménem urbanizace Cech v raném novoveéku, tzn. zkoumal hlavné
pocet méstskych sidel a jejich lidnatost.?¥ Zajimavé prispévky k fungovani
meéstského organismu, vztahu mésta k venkovu a zZivoté méstant jsou
obsazeny v nékolika konferencnich sbornicich.

studium hospodaiskych pomérii poddanych. AC 31/ 1981, s. 145-151: TY WONIAK, J. Panstvi Konopiste
v | 7. stoleti. SS71 15/1980, s. 197-244; TYWONIAK, J. K hospodareni mésta BeneSova na konci 17,
stoleti. SI'PP 12/1971, s. 126-138: TYWONIAK. J. Statek Mra¢ v 17. a pocatkem 18. stoleti. SSH
8/1973. s. 149-160.

* MAUR, E. Cesky komorni velkostatek v-17. stoleti. AUC, Praha 1975, 156 s.. MAUR, E. Geneze a
specifické rysy ceského feudalniho velkostatku. AUC-PH 1, Praha 1976, s. 203-226: MAUR. E. Poddani
to¢nického panstvi v druhé poloving 17. stoleti (Prispévek k vyuZiti katastrl, soupisii obyvatelstva a
pozemkovych knih pro studium hospodaiského a socialniho postaveni venkovského lidu). SAP 14/1964
57-87. SAP 15/1965, s.277-297. MAUR. E. Poddanska otazka v predbélohorskych Cechach. /718
1171987, s. 133-155

1 MAUR. E. Popula¢ni vyvoj teskych komornich panstvi po valce tficetileté. AUC Phil. et. hist. 3/1972,
s. 9-80: MAUR, E. Problémy demografické struktury Cech v poloving 17. stoleti. CsCI{ 19/1971, s 839-
870.

A VOREL, Petr. Rezidencni vrchnostenska mesta v Cechach a na Moravé v 15.-17. stoleti. Pardubice:
Vychodoteské muzeum v Pardubicich, 2001, 248s.

¥ MAUR, E. Urbanizace Cech v raném novoveku. /7D 25/2001. s. 5-64.

0 LEDVINKA, V. Feudalni velkostatek a poddanska mésta v predbelohorskych Cechach. In PANEK.
Jaroslav (ed.). Ceskd mésta v 16.-18. stoleti. Praha: Historicky tstav CSAV. 1991, 5. 95-120: MIKULEC,
J. Mésta a vesnicti poddani v pobélohorské dobe. In PANEK. Jaroslrav (ed.). Ceskd mesta v 16.-18. stoleti
Praha: Historicky tstav CSAV. 1991, s. 139-151: POLISENSKY, J. Uvahy o typologii rezidenénich
mést, In AMestand, slechta a duchovensio v rezidencnich méstech raného novoveku (16.-18. stoleti),
Prostgjov: Muzeum Prostgjovska. 1997, s 25-37: JORDANKOVA. 11 SULITKOVA, L. Realita
kazdodennosti a kritika faktd hromadné povahy. In Afcsrand, $lechta a duchovenstvo v rezidencnich
mestech rancho novoveku (16.-18. stoleti). Prostgjov: Muzeum Prost&jovska, 1997, s. 58-72; MATEJEK.,
F. Postaveni mésta v ramci panstvi. In Meéstand, slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech randho
novoveku (16.-18. stoleti). Prostéjov: Muzeum Prostéjovska, 1997, s. 85-104; STEISKAL, A. Instituce
hospod v socialni teorii a praxi rozmberského dominia (1551-1611). In Méstuné, slechta a duchovenstvo
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Na zavér zbyva zminit se o literatufe tykajici se ptimo zkoumané
lokality, tj. panstvi Uh¥inéves, mésta Ri¢an a jeho hrdelnim soudu. Co se
tyka panstvi jako takového, hospodarskych ¢i demografickych pomérech
na ném, zadnd publikovana prace neexistuje. Naopak pfi zkoumani
méstecka Rican jakozto sidla soudu je mozné se opfit o préce velmi
dukladné a kvalitni. UZ prvni sepsani méstskych déjin amatérskym, ale
pilnym a svédomitym, historikem G. Trnkou z poéatku minulého stoleti
podle mého nazoru vynika nad podobné publikace tohoto druhu.!
Velmi zdafilé je ale pfedevSim moderni sepsani ficanské historie, které
pred necelymi deseti lety vzniklo pod redakci profesionalniho historika J.
Honce.*? Pravé tuto publikaci uzivam jako hlavni zdroj informaci o
majitelich panstvi, jeho tzemnich proménach a pro hlubsi poznani
hospodafskych pomérli meéstecka. Publikace samozfejmé obsahuje i
rozsahlé kapitoly o ficanském hrdelnim soudu, a to pro dobu pfed- i
pobélohorskou. Jejich autorka, Jaroslava Honcova, sice deklaruje vytézeni
kompletni pramenné baze, vysledky svého vyzkumu ovSem predvadi
ilustrativni metodou prevypravéni jednotlivych pfipadi zachycenych
v manualech. Pfirozené je tfeba brat ohled na v podstaté popularni
charakter publikace, pro kterou byla tato pojednani vytvofena - co je
krajné neuspokojivé z pohledu historika, mize byt ficanskym roddkem
kvitovano s povdékem. Uspokojivé ale bohuzel nejsou ani publikace
prezentované na odborném foru. Jedna se predevsim o prispévek otistény
ve sborniku z pardubické konference o hrdelnim soudnictvi z roku 1996
snazvem ,Vyvoj kriminality a hrdelnilo soudnictoi ve svétle Ficanskiych
smolnych knil z let 1605-1757"4% Uz pfi pohledu na rozsah ¢lanku, ktery
¢ita devét stran, je zfejmé, Ze se jednda o skutecné velmi zbézné
predvedeni stopadesatileté ¢innosti hrdelniho soudu. Prispévek se
v podstaté omezuje na referenci o poc¢tu a rozsahu ficanskych soudnich
manualli, struéném nacrtnuti struktury kriminality ve druhém z nich a
predvedeni nékolika ,lidsky dojimavych” ¢i ,zv1ast otfesnych” pfipadu
ze zbyvajicich. Publikace ¢lanku ,Z Ficanskych smolnyjch knil* v loniskych
Genealogickych a heraldickych listech* svédci o tom, Zze zajem autorky o

v rezidencnich méstech raného novoveku (16.-18. stoleti). Prostejov: Muzeum Prostgjovska. 1997, s. 376-
408.

" TRNKA. Gustav. Mesto Ricany v minulosti i pritomnosti. Ri¢any: Obec Ricanska, 1913. 396s.
2HONCOVA. Jarostava; HHONC. Jaroslav: OULIK. Jan. Kapitoly = déjin Rican. Ricany: Mastska rada
Ricany, 1997.531s.  HONCOVA, J. Vyvoj kriminality a hrdelniho soudnictvi ve svétle ficanskych
smolnych knih z let 1605-1757. In FRANCEK, Jindrich (ed.). Hrdelni soudnictvi ceskyeh zemiv 16.-18.
stoleti. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 1996, 109-118.

Y HONCOVA, J. Vyvoj kriminality a hrdelniho soudnictvi ve svétle Ficanskych smolnych knih z let
1605-1757. In FRANCEK., Jindiich (ed.). Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti. Pardubice:
Vychodo¢eské muzeum v Pardubicich. 1996, 109-118.

YHONCOVA. J. Z ticanskych smolnych knih. Gatl 3-4720035. s. 19-32.
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ficansky hrdelni soud trva — k publikaci vysledkli svoji prace na takové
trovni, aby byly relevantnim a pfinosnym prispévkem k badani o
hrdelnim soudnictvi, vSak dosud nepftikrocila.

3. Prameny

Jak uz bylo fec¢eno v uvodu, primarnim pramenem pro tuto praci jsou
Ctyfi soudni manudly vzniklé ¢innosti soudu méstecka Rican,
vykonavajictho hrdelni pravo z povéfeni lichtenstejnské vrchnosti pro
panstvi Uhfinéves a Skvorec. Prvni z manualt, ulozeny v SOkA Praha-
vychod pod inventdrnim ¢islem 10, zachycuje na 255 foliich pfipady z let
1667-1675. Druhy manual (inventarni ¢islo 11) pokryva na 153 foliich
kratsi casovy interval let 1676-1680. Tti nasledujici 1éta, tj. 1681-1683 jsou
v celém casovém useku 1667-1757 jedinym obdobim, pro které se manual
(existoval-li kdy jaky) nedochoval. Vzhledem k tomu, ze zapisy - at uz se
tykaly kriminalnich pfipada ¢ spravnich zélezitosti — se leckdy
ptipisovaly na volna mista do jiz ,,uzavifenych” manuald, ptipadné obcas
nachazime zapisy z hranic¢nich let jednotlivych manuald v manualu
predchozim (resp. nasledujicim), zachovaly se zaznamy jednoho
kriminalniho a dvou nespornych zdpist zroku 1681. Zcela tedy
informace o c¢innosti ricanského soudu schdzi pouze pro léta 1682 a
1683.4%  Obdobi let 1684-1691 je zachyceno na 202 foliich manualu
s inventarnim cislem 12, nejdelsi ¢asovy usek vice nez ctvrtstoleti v sobé
obsahuje nasledujici manual s inventarnim c¢islem 13. Soudni agenda z let
1692-1718 zde zabira 172 folii.

Vzhledem ktomu, Ze problematika rané novovékych meéstskych
knih je ¢eskymi pomocnévédnymi disciplinami naprosto opomijena,
rozhodl jsem se vyclenit pro diplomaticky rozbor téchto pramenu
samostatnou kapitolu, ktera spolu s jejich obsahovou analyzou tvofi jadro

této prace. Na tomto misté se tedy budu obsirnéji vénovat pouze
pramenim komplementarnim.

JelikoZ na ficansky soud pfenesla hrdelni pravomoc lichtenstejnska
vrchnost, kterd — prostfednictvim hejtmana panstvi — ve sledovaném
obdobi ¢innost soudu zasadnim zpiisobem ovliviiovala, nabizi se v prvni

** Podobng neni zadny pripad zaznamenan v letech 1672 a 1716, které by mely byt pokryty manualy i. ¢.
10, resp. 13 - nabizi se sice vysvetleni. Ze se v tato léta zadny pripad pied soudem neprojednaval. toto se
ovdem jevi jako neprili§ pravdépodobné a pravé vysvétleni se ziejme skryva ve zplsobu vzniku a vedeni
soudnich manualii o tom vice v pisludné Kapitole.
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fadé doplnit soudni manualy materidlem ziskanym z archivu velkostatku
Uhfinéves, jehoz rozsahly archiv je nyni ulozen ve Statnim oblastnim
archivu Praha. Soudni spisy ze sledovaného obdobi je zde mozno najit
pod tfemi inventarnimi Cisly, ktera vcelku ¢itaji 230 karton(1.# Inventarni
cisla 472 a 473 (kartony 1-113, resp. 114-137), které jsou v inventafi
oznaceny jako tzv. ,stara spisovna” jsou chronologicky vymezeny lety
1652-1820, resp. 1629-1890 a jsou charakterizovany slovy ,spisy
hospodarské, politické a soudni”, potazmo ,neevidované chronologicky
sefazené”. Kestaré spisovné vSak neexistuje archivni pomucka
umoznujici blizsi orientaci v této zaplavé spisového materidlu, totéz
bohuzel plati i pro soudni spisy z let 1661-1850 ulozené pod inventarnim
c¢islem 534 v kartonech 338-431. Mechanickym prochazenim jednotlivych
karton1 bylo zjiSténo, Ze za prvé znacna cast spisti pochazi z 19. stoleti, za
druhé drtiva vétSina spist starSich se tyka hospodarskych zalezitosti.4”
Ackoliv tedy vlastni soudni spisy — z nichz opét vétsinu tvofi nesporna
agenda — jsou pouhym zlomkem z celkového mnozstvi, pfesto byla
zachycena fada krimindlnich pripadt v rozsahu cca 1000 stran. Bohuzel
jejich pfinos pro poznami projednavané soudni agendy v Ritanech
v daném obdobi a struktury kriminality je prakticky nulovy: predevsim
vétsina spornych kauz pochazi az ze 2. poloviny 18. stoleti, kterd je mimo
Casovy ramec této prace,* za druhé zde objevené spisy se vesmés tykaji
pfipadi, které jsou uvedeny i v manudlech (pro nami sledované obdobi
se jedna o 9 pfipadii). Vyznam soudnich spisti z archivu velkostatku
spociva predevSim v moznosti dukladnéji poznat konkrétni kauzu -
oproti manualiim zde je zachovdna napf. korespondence mezi soudem a
hejtmanem, casté jsou rovnéz druhé ¢i treti vyslechy provinilchi, které
v manudlu chybi. Relativné. pocetnou skupinou jsou nejriznéjsi
nedatované ,Zalobné spisy” podané hejtmanovi panstvi soukromymi
osobami vétSinou v zalezitostech drobnych sousedskych ¢i rodinnych
spori — také jejich rozbor zajisté pfinese zajimavé poznatky o

1 SOA Praha. Vs UhFinéves, i. €. 472, K. 1-113: SOA Praha, Vs Uhfindves, i. ¢. 473, k. 114-137; SOA
Praha, Vs Uhiinéves, i. ¢. 533, k. 338-431.

7 Nejveti pocet stariho sporného materidlu (piesto viak vétginou aZ od 20. let 18. stoleti) se nachazi v i.
¢. 472 v Kartonech cca do ¢isla 35. V nasledujicich uz nejsou bud’ soudni spisy zadné, anebo pochazeji az
z konce 18. stoleti, piipadné uz z pocatku véku néasledujiciho (zde jsem prizkum zastavil u kartonu ¢&. 45,
kdy uz se v nékolika kartonech po sob& opakovaly pouze hospoddiské spisy z pocatku 19. stoleti).
Inventarni ¢islo 473 bylo zkontrolovano t€émef celé (k. 114-135), a to s nulovym vysledkem. Stejna byla
situace i u i.¢. 533, kde se sice v kartonech ¢. 338 a 339 nachazelo nékolik listd pochazejicich z 2.
poloviny 17. stoleti (napi. zavet hejtmana panstvi), ze sporné agendy zde v3ak nebylo nic a

v nasledujicich kartonech byl bez vyjimky nalezen pouze material z 19. stoleti (prosel jsem tedy pouze
kartony 338-345).

* Vzhledem k tomu, ze posledni Fiansky soudni manual konci rokem 1757, pricemz hrdelni pravo bylo
Ficanskému soudu odebrano az za terezianské soudni reformy, budou mit pro poznani ¢innosti soudu

v tomto obdobi zaznamy o projednavanych kauzach zachované prave v archivu velkostatku prvorady
vyznam,
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kazdodennosti poddanych, z kvantitativniho zpracovani jsem je ovSem
vyloucil.

Jako dalsiho komplementarniho pramene k soudnim manualim
jsem vyuzil ortelnich manualii apela¢niho soudu. Tento soud mél dle
rozhodnuti Ferdinanda I. z roku 1548 slouzit jako odvolaci instance pro
vsechny méstské soudy v Ceskych zemich.* Zfizeni této odvolaci stolice
znamenalo dulezity prelom v evidenci kriminality — teoreticky by zde
mély byt zachyceny vSechny vyznamnéjsi civilni i trestni procesy.
Prakticky je tato evidence z riizznych diivodii dosti omezena a mezerovita,
i kdyz pro mnoho lokalit, kde fungoval hrdelni soud, najdeme jediné
pozustatky jeho cinnosti z predbélohorského obdobi pravé v agendé
apelacniho soudu.® Dosla odvolani se podle jazyka zapisovala do jedné
ze dvou fad knih — Ceské nebo némecké.> Ceska fada je oznacovéna jako
,manualy ortelni”, je dochovana pro celou dobu existence soudu (tzn.
1548 — 1783) a obsahuje 82 svazkii. AZ do roku 1671 byly manualy vedeny
jednotnym zptisobem jako pfiruéni knihy, do nichz byly postupné
zapisovany jednotlivé pravni pfipady, tak jak byly vyfizovany na
zasedanich apelacniho soudu. Kazdy zapis pfitom zahrnoval jméno
mésta, jemuz byl zasilan ortel, jména obou stran, stru¢nou charakteristiku
sporného pripadu, datum pavodniho napadeného rozsudku a datum
jednani odvolaciho tribunalu. Tyto udaje zlstdvaly stejné ve vsech
pripadech, kdy byl ptivodni rozsudek potvrzen, pokud byl zrusen nebo
podstatné opravovan, byl zdpis doplnén nékdy i velmi pestrym
pravnickym odtivodnénim vsech zmén. Zpocatku zahrnoval vzdy jeden
svazek manualu jeden rok, ale od roku 1570 bylo svazovano do jednoho
svazku nékolik rocniku. Vzhledem ke zbéZnému, nedbalému pismu a
mnozstvi $krtd, oprav a doplnki v knihach lze predpoklddat, ze do knih
byly vkladany jen prozatimni zapisy, které tvofily podklad pro dalsi
uredni jednani. Po roce 1671 nastdva vtomto zména, pecliva tprava,
podrobné rozepsani pripadii a uhledné pismo svéd¢i o definitivni
platnosti zapistt v knihach (ty od této doby nesou oznaceni ,ortelové a

" Na pocatku Ferdinandovy instrukee jsou sice vyslovné uvedena mésta kralovska, tim chtél oviem
panovnik pouze zdGraznit, ze kralovska mésta - coby hlavni striijce prvniho protihabsbursk¢ho povstani
Jsou podfizena jeho moci. Pravomoc apelagniho soudu se vztahovala na vdechny druhy mést. K tomuto
viz ADAMOVA, K. Apelatni soud v Ceském kralovstvi v letech 1548 1651, In MALY. K. (ed.) Pocta
akademiku Viclavu Vanockovi k 70. narozeningm. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 101-112.

* Plati to napf. pro véechny soudy na VlaSimsku krome Divisova - PANEK, J. Hrdelni soudnictvi na
Vlagimsku v 16-18. stoleti. (Prispévek k poznani pozdne feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a

k charakteristice jeho socialne-ckonomického zazemi). S1'PP 2371982, 5. 171.

*! Dalsi charakteristika pisemnosti apelatniho soudu je parafrazi textu ivodu inventare fondu -
KREPELKOVA, A. Apelacni soud 1548 — 1783 (1788). Inventari-. Praha: Statni ustiedni archiv, 1964.
69s.
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nauceni”).’? Némecka fada nazyvana ,knihy protokolt” byla prakticky
stejnd, liSila se pouze tim, Ze do ni byly zapisovany i zéleZitosti Slezska a
Luzice. Od roku 1550 do 1780 je zachovano 97 svazka.

Produkci fticanského tribundlu sice vznikla nesmirné bohata
pramennd zakladna, pfi prochdzeni zapisi predevsim z 2. poloviny 17.
stoleti mi ale bylo napadné, ze se v tomto obrovském mnozstvi materidlu
az na nékolik vyjimek prakticky nevyskytuji hrdelni rozsudky. Paklize by
se ukdazalo, Ze v ortelnich manuélech jsou zaznamenany hrdelni
rozsudky, o kterych v ficanskych manualech neni zminka, bylo by mozné
predpokladat, Ze ficansky soud kromé manualti vedl i regulérni smolnou
knihu, do které byly zapisovany hrdelni rozsudky (které by se proto
neobjevovaly v manudlech). Priizkum jedendcti ceskych knih ortelnich
manualt (léta 1658-1718)% a sedmi némeckych (1661-1683, 1700-1721)
ukadzal, Ze pro 2. polovinu 17. stoleti v ortelnich manualech nejsou oproti
manualim ficanskym zachyceny zadné pripady navic, ovSem nejsou tam
zachyceny ani ty, které ficansky soud prokazatelné fesil v soucinnosti se
soudem apelacnim (rozsudek apelacniho soudu opsany v Ficanském
manualu) a které by tam tedy rozhodné byt mély. Za soucasného stavu
badani, kdy pfes nesporné mimotadny vyznam prament vzniklych
¢innosti apelacniho soudu dosud postradame jejich detailni zpracovani,
neni mozno podat uspokojivé vysvétleni skutecnosti, ze v ortelnich
manuadlech nejsou zapsany pfipady, které apelacni soud prokazatelné
rozhodoval. Z konzultace se spravcem fondu vyplynulo, Ze tato situace
neni aplné vyjimecna.® V literatufe se setkdvame spiSe se vcelku

2 NUHLICEK J. a kol. Stdtni sistiedni archiv Praha. Pruvodce po archivaich fondech 11, Praha: Statni
ustiedni archiv, 1955. s.

**NA Praha, fond Apela¢ni soud, sign. 25/307, inv. ¢. 141, Knihy ortelt — ¢eska fada (1658-1671); NA
Praha, fond Apela¢ni soud, sign. XV.F.12,inv. ¢, 142, Knihy ortelii  ¢eska fada (1672-1681); NA Praha,
fond Apela¢ni soud, sign. 41/34 1. inv. & 143, Knihy ortelG - ¢eska fada (1682-1686); NA Praha, fond
Apela¢ni soud, sign. 41/342, inv. ¢. 144, Knihy ortelii - ¢eska fada (1687-1692); NA Praha. fond
Apela¢ni soud, sign.41/343, inv. ¢. 145, Knihy ortell - ¢eska fada (1693-1701); NA Praha, fond Apela¢ni
soud, sign.41/344, inv. &. 146, Knihy ortelli - ¢eska fada (1702-1705): NA Praha, fond Apela¢ni soud,
sign.41/345, inv. ¢. 147, Knihy ortelli - ¢eska fada (1706-1708); NA Praha, fond Apelaéni soud.
sign.41/346. inv. ¢, 148, Knihy orteld - ¢eska Fada (1709-1711): NA Praha, fond Apela¢ni soud,
sign.41/347, inv. ¢ 149, Knihy ortelii — Ceska fada (1722-1714): NA Praha, fond Apela¢ni soud.
sign.41/348, inv. ¢. 150, Knihy ortelli — ¢eska fada (1715-1716): NA Praha, fond Apela¢ni soud.
sign.41/349, inv. €. 151, Knihy ortelll — ¢eska Fada (1717-1718).

NA Praha, fond Apela¢ni soud, signl5/244, inv. ¢. 260, Knihy orteldi - némecka fada (1661-1669); NA
Praha, fond Apela¢ni soud, sign. 157245, inv. ¢. 261, Knihy orteldi - némecka fada (1670-1676): NA
Praha. fond Apela¢ni soud. sign. 15/246, inv. ¢ 262, Knihy orteli - némecka tada (1677-1683); NA
Praha, fond Apela¢ni soud, sign. 157249 inv. ¢. 265, Knihy ortelli - némecka fada (1700-1704); NA
Praha, fond Apelagni soud, sign.15/250, inv. ¢. 266, Knihy ortelii — némecka fada (1705-1709); NA
Praha. fond Apela¢ni soud. sign.15/251. inv. ¢. 267, Knihy orteli - némecka fada (1710-1713);
Praha. fond Apelaéni soud. sign.15/252 inv. ¢. 268. Knihy ortelii — némecka fada (1714-1716).

* pavel Sedlacek. spravee fondu Apelaéni soud, I. oddéleni Narodniho archivu, Milady Hordkové 133,
P6. tel.: 974 847 827 - ustni sd¢leni ze dne 1. 3. 2006 - dale se ukdzalo, Ze neni uping jasné, podle jakého
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pochopitelnou situaci, Ze ve smolné knize je zachyceno vice pfipadu nez
v ortelnich manudlech apelacniho soudu (v leh¢ich pripadech méstsky
soud zkratka nezadal o nauceni),’ popsan byl i stav, kdy ortelni manualy
zachycuji ptipady ve smolné knize nezapsané.”’

Poprvé se zapis tykajici se Rican objevuje v ¢eské fadé ortelnich
manualt (kniha i.c. 145, 1693-1701) az roku 1699, tamtéz najdeme dalsi
pripad k roku 1700, v knize nasledujici (i.¢. 146, 1702-1705) se vyskytuji
uz pfipady tfi. 1 v nasledujicich knihach ortelti ¢eské fady se nauceni
ficanskému soudu objevuji vcelku pravidelné, o kooperaci s apela¢nim
soudem jsme vSak bezpecné zpraveni i z ficanskych manualli — kromé
jediného pfipadu dvou zlodéjii zroku 1715 je vSech zbyvajicich 23
pripadii zaznamenanych v ortelnich manualech apelacniho obsazeno i
v manualech ficanskych. Prakticky to opét znamend, Ze ani vytézeni
ortelnich manual apelacniho soudu nevrhne nové svétlo na strukturu
kriminality projednavané u ficanského soudu. Skutecnost, ze od pocatku
18. stoleti Ficansky soud navazuje pravidelnou spolupraci se soudem
apelacnim, je pfirozené pozoruhodna a bude o ni pojednano dale.

Jednim z hlavnich pfinostt praci zabyvajicich se hrdelnim
soudnictvim jsou zjisténi tykajici se rozporii mezi platnou pravni normou
a soudni praxi. Aby mohla byt konstatovana odchylka od normy, je
pochopitelné tfeba se stouto normou sezndmit — v nasem pfipadé se
jedna o ,Prava méstska” Pavla Kristidna z Koldina.’® V tomto zakoniku
zroku 1579 hledaly az do vydani Josefiny (1707) pravni pouceni jak
soudy kralovskych mést, tak poddanskych méstecek a odkazy na néj
najdeme i v fi¢anskych pramenech. Zivot venkovské spolecnosti véak byl
bezprostfednéji regulovan jinym typem normativniho pramene -
poddanskymi fady. J. Kalousek ve své edici uvadi poddanské fady pro
panstvi Uhfinéves hned dva.® Zachovaly se vopise zlet 1706-1707
v knize, ktera obsahuje predev$im formule pfisah vrchnostenskych
zaméstnanct, pficemz prvni pisemnosti je nafizeni Jana Adama Ondfeje
z Lichtenstejna z roku 1684. Kalousek ale dospél kzavéru, Ze prvni
poddansky fad nasledujici po téchto formulich je podstatné starsi,
rozhodné ho ale fadi do obdobi pobélohorského, kdy uz panstvi nalezelo

klice byly rozsudky zapisovany do jazykovych fad — vyskytuji se piipady némeckych mést v eské Fadé a
naopak, z tohoto diivodu jsem proto pro kontrolu prochazel i knihy némecké rady.
S PANEK, J. Smolna kniha méstecka Divisova z let 1617-1751. SSH 8/1973. s. 88.
" PANEK, J. Hrdelni soudnictvi mésta Piibrame v 17. a 18. stoleti. (Prispevek k poznani pozdné
feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a metodice studia jeho d&jin). SSH 13/1978, 5. 92.

JIRECEK, Josef (cd.). Prava mestska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha; Vichrd, 1876. 511s.
* KALOUSEK. Josef (ed.). Rady selské a instrukce hospodarské 1627-1698. Archiv Eesky XXII. Praha
1900, s. 493-511.
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Lichtenstejniim.® Druhy fad, ktery nasleduje, pochazi dle Kalouska
z prelomu 17. a 18. stoleti a umoznuje tak zajimavé srovnani, jakym
smérem se béhem pfriblizné pil stoleti posunuly naroky, které vrchnost
kladla na chovani svych poddanych.

Tuto praci jsem casové vymezil obdobim 2. poloviny 17. stoleti do
josefinské soudni reformy, ke které doSlo roku 1707. Trestni zakonik
Josefa I. (Cesky vysel roku 1708) platil pouze pro ceské zemé a byl prvnim
pokusem o zaé¢lenéni méstskych (vrchnostenskych) soudit do sféry statni
moci a jejich byrokratizaci. Constitutio criminalis Josephina predevsim
sjednotil postup fizeni u vSech soudéi vzemi a stanovil pravidla
inkvizi¢niho procesu pro pfipady zahajované ve vefejném zdjmu.°'
Pokud ovSem proces zahajila soukroma osoba, fungoval nadale proces
akuzacni, stejné tak Josefina ponechavala v platnosti i normy obsazené
v Obnoveném zfizeni zemském 1 Koldinovi. Dilezité je zavedeni
zavazného dvouinstanéniho principu, kdy mél vkazdém hrdelnim
pfipadé méstsky soud zadat o nauceni soud apelacni.? Tato dobre
minéna novinka sice soudni fizeni zkvalitnila, zdroven ale i prodlouzila a
tim padem i prodrazila. Kromé procesnich otdzek se Josefina dosti
podrobné vénovala i personalnimu zajisténi vykonu soudni moci: kazdy
hrdelni soud se mél skladat z pfedsedy a nejméné deviti pfisedicich (v
této dobé, kdy byly soudy totozné s meéstskou radou to znamenalo
purkmistr a konselé), stanoveny byly pevné taxy pro soudni personal
(kat, soudni posel, rychtar).®* Oproti dfivéjSim dobam doslo vyraznéjsiho
omezeni uziti atrpného prava, napf. po dobrovolném ptiznani nemél byt
provinilec vilbec mucen, déti, stafi lidé a téhotné Zeny byly z tortury
rovnéz vynaty atd.®* Rok 1707 (resp. 1708) vSak neni v této praci
meznikem nijak striktnim - jelikoz manual i.¢. 13 obsahuje ptipady az do
roku 1718, zpracovavam ho pochopitelné cely. Mimo jiné mi to umozni
predbéznou odpovéd na otazku, zda a jak se nové predpisy promitly do
ficanské soudni praxe — definitivni odpovéd bude pochopitelné mozno
poskytnout az po prozkoumani manudli nasledujicich.

. Po nekolika prazdnych listech nasleduje na strandch 73-92 Fdd poddansky- o 61 cislovam'ch clancich.
Cestina v ném jest obstojnd, = ¢ehoZ lze souditi, ze byl psan dost dlowho pred rokem 1684, ale vidy po
prevrate Belohorském za vlady knizat = Liechtenstejna, jakz svédci dva pryni clianky o vire katolické i jiné
cldanky se zminkami o knizeci vrehnosti.” - KALOUSEK, Josef (ed.). Rady selské a instrukce hospodarské
1627-1698. Archiv ¢esky XXI11, Praha 1906, s. 498,

' Knihovna NM., sal starych tisk(t (sign. 32 A 7) - Josefa prvniho nové pravo trpné a hrdelni pro
kralovstvi Ceské, markrabstvi Moravské a knizectvi Slezské, Praha 1708, (. 23 an.

2 MALY. Karel: SIVAK. Florian. Déjiny stdtu o prava v Ceskoslovensku. Praha: Panorama., 1988, s. 330.
' Knihovna NM., sal starych tiskii (sign. 32 A 7) - Josefa prvniho nové pravo dtrpné a hrdelni pro
kralovstvi Ceské. markrabstvi Moravské a kniectvi Slezske, Praha 1708, 1. 85 an.

! Knihovna NM. sl starych tiskli (sign. 32 A 7) - Josefa prvniho nové pravo utrpné a hrdelni pro
kralovstvi Ceské, markrabstvi Moravské a kniZzectvi Slezské. Praha 1708, L 45 an.
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Pro vyzkum ekonomické podminénosti vykonu hrdelniho
soudnictvi, coz jsem vytknul jako jeden z dil¢ich cilu této prace, jsem
pouzil dvou celozemskych katastru - berni ruly zroku 1654 a
terezianského katastru vzniklého o sto let pozdéji. Tereziansky katastr
sice odrazi poméry o vice nez pul stoleti pozdéjsi, nez je chronologické
vymezeni této prace, k jeho vyuziti mé ale vedly tyto dtivody: pfedevsim
porovnani hospodaiské a socialni zdkladny hrdelniho soudu zalozené
pravé na téchto dvou katastrech uz bylo provedeno pro jiné soudy a
umoziuje tak srovnani s publikovanymi pracemi, za druhé toto
porovnani bude zcela pripadné pfi dal$im zpracovani ficanskych
soudnich pramenu, které se zachovaly pravé az do doby vzniku
terezianského katastru, a konecné za treti, vyuziti terezianského katastru
je zddoucim pohledem na panstvi v mirovych pomérech. V berni rule se
nam totiz panstvi ukazuje jako takika aplna pustina, a to navic pustina
liduprazdna, jak vidime ze soupisu podle viry z roku 1651.9 Pfi srovnani
poctu osob v tomto soupisu (283) s poctem obyvatel zachycenych v
soupisu konzumentu soli z pocatku 18. stoleti (2355)% zjistime, Ze
v poloviné 17. stoleti panstvi obyvala pfiblizné 1/10 osob oproti stavu ptil
stoleti po valce. Soupis podle viry tedy bezpochyby =zachycuje
nepfirozeny stav populace tésné po valecnych udalostech, proto jsem se
rozhodl jeho adaje nijak dal nezpracovavat — jeho analyza by sice byla
zajimavym pfispévkem k demografické situaci na mistech zvlast
postizeném valkou, o obdobi které nas zajima by toho ale prilis nefekla
(nehledé na to, ze demografické charakteristiky ziskané rozborem
soupisu podle viry by vyzkum hrdelniho soudnictvi asi nijak vyrazné
neposunuly).

% KLIMOVA, Helena (ed.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Koufimsko. Praha; Statni tstiedni
archiv, 1997,s. 204-212.

% MAUR. Eduard; PISOVA. Dagmar (ed.). S¢itani konzumentt soli v Cechach roku 1702. Edice
pramene. HD 18/1994, s. 62-63. Svrchu uvedené &islo je soustem zapsanych dospelych kiestand (2341) a
Zidii (14), ke kterému je jests tieba pripogist déti, které zapisovany nebyly. Pocetnost détské slozky
populace v tradiéni spole¢nosti je jednim z hlavnich problémii, se kterymi se potyka historicka
demografic. Nema smys| se (8mito otazkami na tomto misté hloubgji zabyvat, pokud bychom ale pocitali
s¢ spodni hranici odhadd. kterou je 25% déti, dogli bychom k celkovému poétu obyvatel 2 926.
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4. Geografické vymezeni oblasti a ptirodni
podminky

Na panstvich Uh#inéves a Skvorec, spadajicich soudni okrsek Fi¢anského
tribunalu, poc¢atkem 18. stoleti celkem Zzilo ptes 4100 osob,*” a to pfiblizné
v 60 venkovskych sidlech vyrazné zemédélského charakteru.®® Uzemi
téchto byvalych panstvi, které dnes lezi tésné na jihovychodni hranici
prazské aglomerace, ve 2. poloviné 17. stoleti administrativné spadalo do
Koufimského kraje. Ricany jakozto ekonomické a soudni stiedisko
panstvi lezi 8 km vychodné od jeho administrativniho centra sidliciho na
zamku v Uhfinévsi. Skvorecké panstvi se k uhfinéveskému pfimykalo ze
severu, Skvorec je od Ri¢an 11 km. Tato dvé panstvi byla ale byla pouze
necelou polovinou majetku, ktery na zapadé Koufimského kraje
Lichtenstejnam patfil - jejich dominium pokracovalo déle od Prahy na
vychod obrovskym kosteleckym panstvim, jehoz stredisko v Kostelci nad
Cernymi lesy bylo zaroven sidlem nejblizsiho hrdelniho soudu v okoli (14
km V od Ri¢an).®? Dalsi soudy najdeme az v $ir§im okruhu pies 20 km —
jedna se o Cesky Brod (23,5 km na S), Benesov (32 km na JV), prvotady
soud v krajském mésté Koufimi byl vzdalen 27,5 km na V. Pro dokresleni
prostorovych vztahlt dodavam, ze na prazské Staroméstské nameésti je to
z Ri¢an necelych 27 km smérem na zdpad.”

Ri¢ansko lezi na rozhranni dvou krajinnych typi: nékolik
kilometrt jizné od mésta prechazi Zulova stfedoceska vrchovina s dosti
clenitym povrchem a rozsahlymi lesnimi porosty, tahnouci se sem od
Sazavy, v bfidlicnatou tvalskou planinu, spriimérnou vyskou 350
m.n.m. a rovnym reliéfem, rozrusenym predevSim mélkymi tivaly kolem
vodoteci a ojedinélymi vyvySeninami s maximalni vyskou kolem 500
m.n.m. Obé panstvi spadala pIné do druhého jmenovaného typu, ktery
skyta idedlni podminky pro zemédélstvi. K urodnosti kraje, kde berni

7 Udaje o poctu osob &erpam opet ze soupisu konzumenti soli z roku 1702 - tentokrat jsem se ale snazil
zohlednit i détskou slozku. Na panstvi Uhiinéves je uvedeno 2341 kiestanti a 14 Zidi (viz vyse), na
panstvi Skvorec potom 1076 kiestanti a 9 Zidi, celkem tedy 3440 osob + cca 700 déti - velmi zhruba
4140 osob.

* Tereziansky katastr udava na obou panstvich 59 lokalit, z toho 3 méste¢ka (Uhfinéves 42 lokalit, z toho
I mestecko. Skvorec 17 lokalit, z toho 2 méstecka). Podle berni ruly je poéet sidel o néco nizsi
(Lichtenstejnové sviij majetek systematicky rozsirovali), vzhledem k dost nejasnym majetkovym
pomériim v roce vzniku tohoto pramene (viz kapitola I1.) vychazim ze stavu uvedeném v terezianském
katastru, atkoliv casovému vymezeni této prace by byla blizsi pravé berni rula. Viz CHALUPA, Ales:
LISKOVA, Marie; NUHLICEK. Josef: RAITORAL,, Frantidek (ed.) Tereziansky katastr ¢esky. Sv. 2
Rustikal (Kraje K-Z). Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra. 1964. s. 76-80.

% Nepravidelng fungovaly i soudy v 0 néco blizsich obcich Ondiejové a Mnichovicich, jejich ¢innost byl
ovéem zcela nevyznamna.

! Kilometrick¢ hodnoty byly vygenerovany aplikaci .Planova¢ tras™ dostupnou ze serveru www.mapy.cz
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rula u nadpolovi¢ni vétsiny sidel poznamenava , roli ourodny” (ve zbytku
pripadit pak ,roli prostfedni”), kromeé nizké nadmoftské vysky, s niz se poji
ptiznivé klimatické podminky (ve 20. stoleti plati pro tuto oblast
nasledujici primérné teploty: 0 °C vlednu, 20 °C v ¢ervenci, 10 °C
celorocné)’!  pfispivd i vyhodné plidni slozeni tvofené urodnou
hnédozemi ptevazné hlinitého druhu.”? Primérné hodnoty srazek jsou
niz§i (450-500mm), oblast je ale protkana hustou siti vodnich toki,
protinajici ji smérem severo-jiznim, které od sebe nejsou vzdaleny vice
nez 2 km (od zapadu k vychodu to jsou: Pitkovicky potok, Ricansky
potok, Rokykta, Vymola, Tiebohosticky potok a nékolik bezejmennych
vodote¢i).” Na zapadnim okraji Ri¢an dnes za¢ina lesni masiv tahnouci
se v §ifce cca 10 km téméF souvisle az ke Koufimi. Da se predpokladat, Ze
les se v téchto mistech nachazel i v 17. stoleti.

" Atlas CSSR, Praha: Kartografic. 1972,s. 4 — mapy _priimérnd teplota vzduchu v lednu*, primérna
teplota vzduchu v &ervenci™, .ro¢ni primérna teplota vzduchu

72 SPIRIIANZL, J. Pidy v Ceskoslovenskeé republice. In Ceskoslovenska vlastiveda. Dil 1. Priroda.
Praha: Sfinx, Bohumil Janda. 1930, s. 451 an.: Adas CSSR. Praha: Kartografie, 1972, s. 8 — mapy ..druhy
pid™ a .typy pid”

7Y Okoli Prahy  vychod. Turistickd mapa 1:50 000, edice Klubu ¢eskych turistii ¢. 37. Praha: 1992 (1.
vydani), ¢tverce B 3-5a C 3-5.



I. PRAVNI SYSTEM VE STAVOVSKE
DOBE

Vyzkum déjin kriminality a hrdelniho soudnictvi — byt pojimany jako
soucast socialnich pravnich déjin — pfirozené tzce souvisi s pravni
historii. Proto povazuji za vhodné predvést alespori hruby nacrt dané
problematiky také z tohoto hlediska.

Pfedevsim je treba fict, ze ackoliv se pojmu ,trestni pravo” pro
stavovskou dobu bézné uziva i vobci pravnich historiki,”* jedna se
vtomto pfipadé o anachronismus. Rozdéleni jednotlivych pravnich
odvétvi je dilem doby moderni, sttedovéek ani rany novovék trestni pravo
jako takové neznal. K déleni na proces trestni a civilni nedochazelo, stejné
jako se nerozliSovalo mezi pravem soukromym a vefejnym,”® coZ bylo
napt. pri¢inou toho, Ze fada zavaznych trestnych ¢inti byla ponechdna
soukromé iniciativé.”® Dalsi podstatnou odliSnosti od dneSniho pojeti
prava je skutecnost, Ze rané novovéka spolecnost zachovavala princip
personality prava a kazda z jejich sloZek se tak fidila zcela jinym pravnim
systémem - to platilo i pro system prava trestniho. V dtisledku toho byly
soudy nuceny vyrovnavat se s kolizi prav, ktera nastala pfi konfliktu
pfislusnikt riznych stavovskych skupin. Nejznaméjsi je v tomto sméru
kolize prdva Slechtického a méstského, ktera byla vbézném Zivoté
tehdejsi spolecnosti tak Casta a zaroven tak zavaznd, Ze si roku vynutila
zvlastni pravni upravu (Svatovaclavska smlouva z roku 1517). Z hlediska
vztahu trestniho prava a spolecenského postaveni pachatele je pro nas ale
spiSe nez pomér mezi Slechtou a meésty zajimavéjsi pravni postaveni
poddanych v trestnim fizeni.

Zde je tieba rozliSovat mezi ¢iny spachanymi uvnitf panstvi, tj.
v ramci jurisdikce pfislusné vrchnosti, a ¢iny spachanymi mimo hranice
panstvi. Pokud se poddany dopustil trestného ¢inu mimo tzemi
ovladané svoji vrchnosti, anebo vii¢i osobé kteréhokoliv stavu, ktera

™ viz napi. zakladni titul k tomuto tématu z pera Karla Malého, ktery nese nazev Tresmi pravo v Cechdch
v I13.-16. stoleti,

7 MALY. K. Nekolik poznamek K trestnimu pravu v Cechach v dobé stavovské, In FRANCEK, JindFich
(ed.). Hrdelni soudnictvi ceskveh zemiv 16.-18. stoleti. Pardubice: Vychodo¢eské muzeum v Pardubicich,
1996, s. 7.

" nap. vrazda - s vyjimkou vrazd politicky motivovanych a spachanych na piedstavitelich statniho
aparatu - byla ve 3lechtickém pravu ponechdna soukromé iniciative az do Obnoveného ziizeni zemského
(1627) — viz MALY. Karel. Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s.
19,
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nepfislusela pod vrchnostenskou pravomoc jeho vrchnosti, platila jeho
omezena pravni odpovédnost za tyto ¢iny.”” Prakticky to znamenalo, Ze
vrchnost odpovidala za svoje poddané. Tato odpovédnost mohla byt
realizovana bud' vydanim provinilce soudu, ktery jeho delikt projednaval
(potom byl poddany osobné trestné odpovédny), anebo nahradou skody,
kterou zptisobil.”# Zalobce obvifiujici poddaného musel vidy nejprve
zjistit, ke které vrchnosti prislusi, a pak se této vrchnosti dotazat, zda
poddany nejednal na jeji prikaz (v takovém pfipadé by poddany viibec
nemohl byt trestné stthan). Na druhou stranu pokud byl poddany
poskozenou stranou, nemohl se prava domahat osobné, nybrz vyhradné
skrze svou vrchnost. Omezena prdvni subjektivita poddanych se
uplatnila a? vramci panstvi: poskozeny tady mohl vystupovat viici
poddanému stejné vrchnosti jako pithonce a pachatel mohl byt pohanén.
Radikalné odlisna byla situace v pripadé, kdy byl poddany poskozen
vlastni vrchnosti - ve stfedovéku jesté kralovské soudy stiZnosti
poddanych na vrchnost pfipoustély (a tim de facto uznavaly jejich pravni
subjektivitu), od 2. poloviny 15. stoleti vSak tato praxe ustdvala a v raném
novovéku se jiz setkavame se stavem, kdy se zaloba na vlastni vrchnost
stala trestnym cinem.”

Podstatné odliSny od dnesni doby byl také rané novovéky systém
tresti a jejich uplatfiovani. Systém trestli byl vymezen toliko v pravu
méstském, a to az koncem 16. stoleti v Koldinové zakoniku. Hned prvni
clanek oddilu , De poenis”, kde se vyslovné uvadi ,pokuta jest pFisnd
pomsta, jiz k ztrestani pFichazeji véelijaci veystupkove lidsti,”8" nas nenechava
na pochybach, co bylo vraném novovéku smyslem trestu. V dalsich
¢lancich nasleduje rozdéleni tresti na ,poenae ordinarieae”, které jsou
stanoveny zakonem, a ,poenae extraordinariae”, které se ukladaji ,vedle
spravedlivélo saudciiv uvazeni”. Prostor pro libovali v uklddani trestii je
z tohoto dostatecné zrejmy.*!' Neslo ale jen o volnou tvahu pfi ukladani
trestu, ze staré zasady fimského prava ,nullum crimen sine lege et nulla
poena sine lege” totiz neplatila ani jeji prvni cast. Soudci tak mohli, ¢

"MALY, Karel. Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti. Praha; Univerzita Karlova. 1989, s. 26.

™ K Maly k tomuto dodavé, z¢ .. 1610 odpovédnosti za poddaného korespondovala pak odpovédnost
poddaného vrchnosti, kterd byla tak v¥lucnd, 2e dokonce ani panovnik nesmél vydat poddanému
‘bezpecny: list'(glejt), kierys by ho ubrdnil vuci jeho panovi.* MALY, Karel. Tresini pravo v Cechdch v
15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s, 26.

" MALY. Karel. Trestni pravo y Cechdach v 15.-16, stoleri. Praha: Univerzita Karlova, 1989. s. 28.
“JIRECEK, Josef (ed.). Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Vichrd. 1876, s. 299 (¢lanck M 1.)

*! leste vesi prostor existoval v pravu zemském, kde dle K. Malého ., celd Fada prdavaich ustanoveni
vibee nestanovila uréitou sankei a spokojovala se obecnou klauzuli. 2 pachatel bude potrestan, juk
pravo stanovi', jaky: je obyéej. i jak “krdl ¢i pani rozhodnon” ... = viz MALY ., Karel. Trestni pravo
v Cechach v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 29.
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dokonce méli, trestat i jednani, které sice nebylo zdkonem vymezeno jako
trestné, ale jim trestuhodné pftislo (z tohoto pojeti mimochodem vychazel
jesté trestni zakonik Constitutio criminalis Theresiana pfijaty roku 1768).
Prehled trestu, které by meély nasledovat po rtiznych deliktech,
najdeme jako prilohu Koldinova zakoniku sndzvem ,Pokuty pravy
meéstskymi obsazené a v jisty poradek uvedené skrze Jana Kristiana
z Koldina” #2 Tresty se zde déli do péti skupin: trest smrti (v nejriznéjsich
variacich), tresty majetkové, ztrata cti, vézeni docasné ¢i dozivotni.® Trest
smrti hrozi ucelkem 53 typli provinéni, coz prakticky znamena, Zze
teoreticky mohlo byt v podstaté jakékoliv provinéni zlo¢inem hrdelnim.

Nemyslim, ze by bylo nezbytné rozebirat otazky trestniho prava
v raném novovéku do vétSich detailu. Spise nez teoretické problémy
minulych pravnich systému, jejichZ feSeni prislusi pravnim historikiim,
nas spiSe zajima prakticka aplikace prava. Stim velmi tzce souvisi
problematika organizace hrdelnich soudti. Hlavni alohu zde hraly soudy
krdlovskych meést, jejichz vyznam stoupal od 15. stoleti, kdy se mésta
vymanila z bezprosttedniho  vlivu  krdlovského podkomoriho a
rozhodujicim se stal po zakazu brat nauceni ze zahrani¢nich mést®.
Vrchnosti, které nemély pravo popravy, stejné jako krajsti hejtmané
dodavali provinilce k potrestani do kralovskych mést, kterd zarover
poskytovala pravni nauceni méstim nekralovskym. Hrdelni jurisdikci
totiz mohly vykonavat i soudy ve méstech poddanskych, pokud je na né
prenesla jejich pozemkova vrchnost.®® Ta mohla hrdelni pravomoc

JIRECEK, Josef (ed.). Prava meéstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu s kratkou Jich

summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Viehrd, 1876, s. 396-400.

** Podrobng k problematice trestd u Koldina viz MALY., K. K nékterym obecnym otazkam trestniho

prava mestského v 16. stoleti v Cechach. In MALY. Karel (ed.). Meéstské prdavo v 16.-18. stoleti v Evrope.

Praha: Univerzita Karlova, 1982, 308-309.

* ROUCKA. B. Poznamky k mapé hrdelnich soudii v Cechach v prvni a ve druhé poloving 18. stoleti.

PHS 3/1957, 5. 120.

** Bohuslav Roucka charakterizuje situaci, kterd se v oblasti vykonu hrdelniho prava vyvinula koncem

vrcholného stiedoveku takto: . firdelni jurisdikce patrila panovnikovi jako jeden = regdlu, pri ¢em= bylo

napristé pravo na yvkondvadni hrdeniho soudnicivi priznano jen

al  svétskvm pozemkovym vechnostent — feuddlnim panum = mocnyeh slechtickych rodu, kteri toto prdavo
vikonavali jako svou dédicnou patrimonialni popravu

b)  svétskym pozemkovym vrchnostem ~ feudalnim panum, kteri tohoto prava dosdahli na zdaklade
panovnikem udéleného privilegia

¢)  duchovnim pozemkovym vechnostem, kterym bylo formou imunity panovnikem propiijéeno pravo
vykonavati na jejich panstvich hrdelni jurisdikci

d) - meéstum krdalovskym, pokud jim je panovaik propujci zvldsimim privilegiem, s vyjimkou téch zlocinu,
jejich? souzeni si vyslovné vwhradil pro sebe nebo podkomoriho

e)  méstum nekrdlovskym, a to v rameci pozemkoveé vrchnostenské pravomoci méstum poddanskym, jez
mohou opravaeni k vykonavani hrdelniho soudnictvi dosahnout primo od vrchnosti, jednd-li se o
mésta, kterd jsou na panstvich vrchnosti uvedenych sub a) a vWjimecné i sub ¢), nebo od panovnika,
Jednd-li se o mésta na panstvich vechnosti sub b) nebo ¢), popr. i sub a), a mésta na komornich
panstvich krdalovskych. Viz ROUCKA, B. Poznamky k mapé hrdelnich soudt v Cechach v prvni a ve
druhé poloving 18. stoleti. PI1S 3/1957,s. 116-118.
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samozfejmé vykondvat i sama nebo prostfednictvim svych aredniki, a i
kdyz ji svéfila soudu v poddanském mésté, mohla do fizeni libovolné
zasahovat (konecnou instanci vrchnost ziistavala i v pfipadé, ze se
poddanské meésto obratilo pro nauceni do mésta kralovského), pripadné
soud povéfit pouze vykonem trestu. Podstatny zlom v organizaci
hrdelniho soudnictvi znamenalo zfizeni apelacniho soudu roku 1548, coz
byl akt namifeny panovnikem po porazce prvniho protihabsburského
povstani predevsim proti soudni svrchovanosti kralovskych mést. Podle
ptivodniho zaméru mél apelacni soud shromazdovat odvolani od viech
soud(i v zemi, pro odpor Slechty ale tak Siroka pravomoc nemohla byt
realizovdna a tak se zde shromazdovala predevsim odvolani od soudu
méstskych a téch, proti jejichz rozsudku bylo mozné odvolani (tzn. napft.
stavovskych soudii Slezska a Luzice, ovSem nikoliv zemského soudu
¢eského nebo moravského).® Tento soud sehral coby prvni byrokraticka
soudni instituce v nasich déjinach vyznamnou ulohu pfi prosazovani
Koldinovych meéstskych prav (1579) a svou cinnosti viibec podstatné
ovlivnil praxi meéstskych soudi. Je ovSem tfeba zduraznit, ze i pres
postupné oslabovani bezprostfedniho vlivu pozemkovych vrchnosti na
soudy poddanskych mést diky ptisobeni apela¢niho soudu, ziistavala po
celé 17. stoleti pro tyto soudy posledni instanci pravé vrchnost. K jejich
zaclenéni do sféry pfimého vlivu statu (resp. panovnické moci) doslo az
s vyhlaSenim hrdelniho fadu Josefa I. roku 1707. Jak uz bylo feceno vyse,
dle ustanoveni Josefiny byly vSechny hrdelni soudy v ¢eskych zemich
(ovéem s vyjimkou soudi zemskych a nékterych soudii stavovskych)
podfizeny apelacnimu soudu, ktery se stal konecnou odvolaci instanci
pro rozsudky z téchto soudi a jako jediny smél vydavat pravni nauceni.t?”
Najdeme tu i riizna ustanoveni tykajici se persondlniho zajisténi soudu
(predseda, 9, pfisedicich, pisaf, kat), kterd ovSem namisto zkvalitnéni
prace soudu vedla spise kjeho tpadku - za stanovenou mzdu bylo
mozné ziskat pouze nekvalifikované osoby, které nebyly schopny
samostatné rozhodnout sebejednodussi ptipad. V pribéhu prvni
poloviny 18. stoleti sice doslo knékolika pokusim upadek
decentralizovaného hrdelniho soudnictvi zastavit (mj. posilovanim
dohlédaci funkce krajskych hejtmanti), efektivné fungujici byrokraticky
soudni aparat se ale podafilo vytvofit az po radikalni reformé roku 1765,
po niz ziistalo zachovano pouze 29 soudu.

Druha polovina 17. stoleti, kterou se vtéto praci zabyvam
piedeviim, vSak jest¢ zadnymi reformami poznamenina nebyla a

* MALY. Karel; SIVAK, Florian. Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku. Praha: Panorama. 1988, s. 117.
¥ MALY. Karel; SIVAK. Florian. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku. Praha: Panorama, 1988, s. 165.
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v Cechidch fungovalo celkem 378 méstskych hrdelnich tribunali,#
vétSinou personalné totoznych s méstskou radou, a tedy sestavajici z lidi
bez jakékoliv pravnické kvalifikace. Totoznost soudu s méstskou radou
plati i pro Ri¢any, kde v zaznamech nékterych pfipadii najdeme odkazy
na Koldina - je tedy zfejmé, ze soud zdkonik znal, mél ho k dispozici a
pouzival ho. Konkrétné v Ri¢anech byl ale mnohem dtilezitéjsi nez
jakykoliv zakonik nazor hejtmana panstvi, ktery v podstaté urcoval celé
vedeni pfipadu.

Otazkam procesu v rané novovékém soudnictvi se systematicky
vénuje P. Kreuz.® Ten rozliSuje dva typy procesit: inkvizi¢ni a akuzacni.
Prvni oznacuje jako typicky vefejnopravni proces na zdkladé vefejné
zaloby, ktery probiha nevefejné a pisemné, pricemz provedeni rozsudku
naopak vefejné je, a obzalovany zde stoji vici soudu v postaveni
formalné i fakticky nerovném. Tento typ pfipadu byl uzivan u zavaznych
terstnépravnich provinéni a Sel ruku v ruce s uzivanim tortury. Druhy
typ procesu je proces akuzacni, ktery je typickym procesem
soukromopravnim, zahajenym na zakladé soukromé zaloby (at uz ve véci
trestni ¢i civilni) a formalné rovnopravnymi spornymi stranami. Kazdy
z téchto dvou typlt procesti vytvari dle Kreuze specificky druh
pisemnosti a poskytuje tak jiny odraz kriminality. Formam procesu
zachycenym v ficanském materidlu se budeme vénovat v kapitole
vénované diplomatické analyze pramene, uz na tomto misté je ale mozno
fict, e vySe uvedené hledisko a z néj plynouci zavéry jsou pro Ricany
nepouZitelné, proto jsem se Kreuzem jinak velmi diikladné rozpracované
problematice procesu vénoval jen zbézné.

™ viz mapu .. Hrdelni soudv v Cechach pred vyhidsenim patentu = 19. 8. 1763 na nasledujici strance.
ktera je prevzata z publikace ROUCKA. B. Poznamky k mape hrdeich soudi v Cechach v prvni a ve
druhé poloviné 8. stoleti. PHS 3'1957, piil. 1.

* Jeho prace k tomuto tématu viz pozn.



II. PANSTVI JAKO HOSPODARSKA
ZAKLADNA SOUDU

Poustét se do interpretaci materie vytézené z rané novovékych soudnich
zapisu bez predchozi znalosti dobového pravniho systému by jisté bylo
absurdni. Za stejné dulezité ovSem povazuji socidlni a ekonomické
podminénosti fungovani soudu, které na jeho c¢innost rovnéz mély
nezanedbatelny vliv. Smyslem této kapitoly je tedy nacrtnout Sirsi ramec,
vnémz prameny soudni povahy vzpikaly a ukazat jejich socidlni,
hospodarské a demografické determinanty.

1. Vznik a vyvoj panstvi Uhfinéves a Skvorec

Teritoridlni, populacni a hospodarské zazemi ficanského méstského
soudu ve 2. poloviné 17. stoleti, je dano vyvojem, ktery zacal o tfictvrté
stoleti drive aktivitami Jaroslava Smifického ze Smiftic (1513-1597).
S timto bohatym a mocnym Slechticem se v zapadni ¢asti Koufimského
kraje setkavame poprvé roku 1558, kdy se stal majitelem panstvi Kostelec
nad Cernymi lesy.®® Od této chvile zacal podnikavy Smificky s
netnavnou energii pracovat jednak na zvelebovani kosteleckého
panstvi®! za druhé, a to je pro nds diileZitéjSi, na rozsifovani svého
pozemkového majetku v souvislém pasu smérem ku Praze. Prvni krok
ucinil roku 1572, kdy se naskytla pfilezitost ke koupi zadluzeného
ficanského panstvi, sestavajiciho z méstecka a jediné vsi Radosovic. Dle
dil¢i cedule dédickych dili svych statkii, kterou nechal roku 1565
vyhotovit rytif Jan Vostrovec pro vklad do zemskych desek, se jednalo
sice 0 nevelké, avsak vcelku lidnaté panstvi s 46 poplatnymi
poddanskymi usedlostmi (41 Ri¢any, 5 Radosovice) 6 domy
nepoplatnymi (2 panské domy v Ricanech, radnice, fara, pivovar a
pastouska), 2 pustymi panskymi dvory a 2 pustymi vesnicemi.”? Jetfich
Vostrovec, posledni majitel panstvi (1565-69), nemél viili rozvijet
hospodafeni ve vlastni reZii a pozemky pustych panskych dvorti i vesnic

" SEDLACEK. August. Hrady. zamky a tvrze kralovsivi éeského X1 Praha: Argo. 1998, s. 11.
o Oprava zamku a kostela roku 1561, nakup statkit Tuchoraz (1579) a Komotice (1588) — viz’
SEDLACEK. August. [rady, zamky a (vrze kralovsivi ceského X1 Praha: Argo, 1998, s, 12.
" HONCOVA, Jaroslava: IIONC, Jaroslav: OULIK. Jan. Kapitoly = déjin Rican. Ricany: Méstska rada
Ricany, 1997, s. 85.
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pronajal svym poddanym. Jaroslav Smificky naproti tomu o rezijni
podnikani zajem mél, coz znamenalo bud obnovit rozparcelovany
pansky dvur, vytvofit spravni centrum panstvi nejlépe v néjakém
reprezentativnim $lechtickém sidle (v Ri¢anech byly k dispozici pouze
ruiny stfedovékého hradu) a zvysit vystav malického pivovaru, anebo si
tuto nezbytnou zakladnu vrchnostenského podnikani obstarat jinde.
Akvizice panstvi Uhtinéves z roku 1579 svéd¢i o tom, Ze Smificky zvolil
druhou moznost.*? K uhfinéveskému panstvi patfilo kromé 9 celych a 14
neuplnych vsi i véechno to, co v Ri¢anech schazelo - pansky dvir, tvrz,
kostel, vinice, chmelnice, pivovar, mlyn a obora. Jediné, co bychom na
tomto panstvi hledali marné, bylo méstské sidlo. Uloha ekonomického
centra panstvi, ve kterém z rozhodnuti vrchnosti sidlila i soudni stolice,
tedy pripadla Ricaniim;* sprava panstvi se naproti tomu nachazela na
zamku v Uhfinévsi.

Expanze Jaroslava Smifického vsak nakupem Uhfinévsi zdaleka
neskoncila. Roku 1589 ptikoupil od zchudlého rytife Vaclava Strnada
nevelky statek Pitkovice (6 poddanskych usedlosti, 1 pansky dvur) a o
rok pozdéji se mu podafilo vykoupit nejvyznamnéjsi slechticky majetek
v sousedstvi své drzavy, totiz statky Kolodéje, Kralovice, Nupaky a
Sibfinu, které neprezily vyporadavani dédickych naroku tfi synt rytire
Vaclava Rouse z Vrazkova a na Kolodéjich (celkem se jednalo o 10 vesnic,
76 poddanskymi usedlosti, 3 panské dvory a zamek v Kolodéjich).”> Po
osmnactiletém systematickém budovani pozemkové drzavy na Ric¢ansku
se Smifickému podafilo vykoupit 6 rytifskych statkt, z nichz vytvofil
jednotné spravovane uzemi o ploSe 76,5 km?, na kterém se nachazelo 169
poddanskych wusedlosti a 6 panskych dvoru.* Bezdétny hofmistr

" Jiz roku 1577 sice Jaroslav Smikicky od dal3iho ¢lena rodu Vostroved odkoupil miniaturni statek Kufi
v bezprostiedni blizkosti Ri¢an, ten ale vy3e uvedené problémy vykesit rozhodné nemohl. Cely majetek
sestaval z p&ti usedlosti ve stejnojmenné vsi (gruntl sice bylo osm, ti oviem patiily prazskému
purkrabstvi, a 10 az do roku 1751), poloviny vsi Vodéradek a Krabo3ice (po dvou usedlostech) a jednoho
vétsiho poddanského gruntu ve vsi Lipanech, ktery plnil funkci panského dvora. Piiklad Kufiho velmi
pekné ilustruje majetkové poméry na Ricansku v 16.stoleti, pro které byla typicka majetkova
rozdrobenost mezi fadu drobnych rytitskych statki, z nichz se tieba i nékolik délilo o jedinou vesnici.
Teprve po vykoupeni jednotlivych statkl Smifickymi a pozdgji Lichtendtejny se majetkova situace
zpehlednila. Podrobng k této problematice viz HONCOVA, Jaroslava: HONC, Jaroslav: OULIK, Jan.
Kapitoly = dejin Rican. Ricany: Méstska rada Ricany, 1997, s. 95 an.

™ Ricany fungovaly jako méstecko uz od svého zalozeni Oldtichem z Rican roku 1306. oviem pouze na
zaklade zvykového prava. O pisemné potvrzeni potvrzeni méstskych prav pozadal az Jaroslav Smiticky
cisafe Maxmiliana 11. roku 1575 — origindl cisaiského privilegia povolujiciho dva osmidenni jarmarky (v
atery po sv. Marku a ttery po Narozeni Panny Marie, tj. v dubnu a zati), trh kazdou sobotu a zakladajici
pravo petetit zelenym voskem je uloZen v SOKA Praha-vychod. jeho fotografie a prepisy najdeme i

v obou historicko-vlastivednych publikacich o Ricanech (TRNKA. Gustav. Aésto Ricany v minulosti i
pritomnosti. Ricany: Obec Ri¢anska, 1913, pril. L; HONCOVA, Jaroslava; HONC. Jaroslav: OULIK,
Jan. Kapitoly = déjin Rican. Ricany: Méstskd rada Ricany. 1997, s. 110an.)

* HONCOVA., Jaroslava: HONC, Jaroslav: OULIK. Jan. Kapitoly = déjin Rican. Ricany: Méstska rada
Ricany, 1997, s. 99-101.

% HONCOVA. Jaroslava: HONC, Jaroslav: OULIK, Jan. Kapitoly = déjin Rican. Ricany: Méstska rada
Ricany, 1997,s. 102.
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kralovského dvora Jaroslav Smirficky tento tctyhodny majetek spolu se
svym kosteleckym panstvim v zavéti z roku 1594 urdil jako zdklad
nezcizitelného a nezadluZzitelného rodového fideikomisu, ktery bude
svéfen vzdy nejstarSimu muzskému clenu rodu. Jako uvazlivy hospodar
takto chtél zabezpecit dalsi generace svého rodu, ktery v okamziku jeho
smrti zazival vrcholné okamziky rozkvétu a nic ani v nejmensim
nenasvédcovalo tomu, Ze béhem dvaceti let nadobro zmizi z ¢eskych
déjin.

Pokud bychom dal sledovali osudy majitelt uhfinéveského
panstvi, patfila by kapitola pojednévajici o prvni poloviné 17. stoleti
bezesporu ktém nejzajimavéjSim. Tragicky osud nezadrzitelné
vymirajiciho slavného rodu, ani jinak velmi pozoruhodné udalosti roku
1621, kdy se riskantni akci balancujici na hrané zdkona zmocnil
obrovského majetku Smifickych protiely Albrecht z Valdstejna, vsak
znaseho hlediska nejsou podstatné. Panstvi jako ekonomicka jednotka
zuistalo vSemi dramatickymi déjinnymi zvraty prvnich desetileti 17.
stoleti zcela nepoznamenano, a proto neni zapotiebi pfi liceni zmén jeho
majitelli zabihat do podrobnosti. Jako nezbytné se mi jevi zminit pouze
fakt, Ze roku 1623 se stal majitelem byvalého fideikomisu Smifickych (t;.
kosteleckého i uhfinéveského panstvi) cesky mistodrzitel knize Karel
z Lichtenstejna, vjehoZz rodé se panstvi udrzelo az do zaniku
patrimonidlni spravy.” Majetek ziskal koupi od Albrechta z Valdstejna,
celd transakce byla ovSem natolik pravné pochybnd, Ze se roku 1653
dockala napadeni ze strany panovnika, kterému dle rozhodnuti
zemského soudu o rok pozdéji obé panstvi propadla (z: tohoto diivodu
jsou v berni rule zapsana jako cisafsky majetek). Po tomto rozsudku
zacal knize Karel Eusebius z Lichtenstejna (1611-1684) vyjedndvat se
zastupci kralovské komory a nakonec dosahl toho, Ze mu byl majetek po

VYV Ve

zaplaceni nahrady 400 000 zlatych a 20 000 méf Zita roku 1655 vracen.*

"7 Rodova linie pochazejici od Karla z Lichtengtejna (1569-1627) vymiela po meci roku 1712. Majitelkou
panstvi se stala dcera Jana Adama Ondfeje z Lichtenstejna (1662-1712) Marie Terezie, provdana
vévodkyné Savojska (1694-1772). Tato bezdetna dlechti¢na, jjejiz viada trvala Sedesat let a prinesta obéma
panstvim nebyvaly hospodaisky rozkvet. odkazala svitj majetek Frantisku Josefovi z Lichtenstejna (1726-
1781), pochazejicimu z linie zalozené Gundackarem z Lichtendtejna (1580-1658). mladsim bratrem Karla
z Lichtentejna (1569-1627). Podrobng k této problematice viz HONCOVA. Jaroslava; HONC, Jaroslav;
OULIK. Jan. Kapitoly = déjin Rican. Ricany: Mestska rada Riénny, 1997, 5. 206 an.

" HAASOVA, Marie (ed.). Bernirula 18 kraj Koutimsky I. Praha: SPN, 1952, s. 8.
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2. Hospodarské a demografické poméry na panstvi

Uhrinéves a Skvorec

Po nezbytném seznameni se zakladnimi fakty o vyvoji panstvi, které bylo
zaroven soudnim okrskem ficanského hrdelniho soudu, nyni
pfistoupime k jeho popisu coby hospodaiské zakladny tohoto soudu.

Oproti zéakladu, ktery vytvofil Jaroslav Smificky, bylo do poloviny 17.
stoleti panstvi Uhtinéves rozsifeno ndkupem statku Krenice roku 1615
(28 usedlosti, 2 panské dvory), a zejména pak Sesti akvizicemi
uskutecnénymi roku 1623. Po téchto nakupech pribyly k Uhfinévsi statky
Slustice (23 usedlosti, 1 pansky dvir), Dube¢ (32 usedlosti, 1 pansky
dvir), Kyje (14 usedlosti, 1 pansky dviir), Jazlovice (4 usedlosti, 1 pansky
dviir), Nupaky (20 usedlosti, 2 panské dvory), Kralovice (4 usedlosti, 1
pansky dvir) a Kvétnice-Dobrocovice (20 usedlosti, 1 pansky dvir).* Po
vykoupeni dalsiho panského dvora v Kralovicich, ke kterému doslo roku
1672, se panstvi prestalo rozsifovat az do roku 1751 (s vyjimkou
vykoupeni panského dvora v Benicich roku 1732). Sou¢tem poddanskych
usedlosti uvadénych v trhovych smlouvach dostavame ¢islo 314!, to se
ale lisi od souctu osazenych a pustych usedlosti, které vycteme z berni
ruly. Divodem je nenormalni situace, vniz berni rula vznikala —
uhfinéveské panstvi bylo vroce vzniku katastru LichtenStejniim
konfiskovano, oviem pouze v tom rozsahu, jaky mélo za Smifickych
k roku 1618. LichtensStejnsky majetek nepochazejici z majetku Smifickych
je zapsan jako panstvi Planiany a Nupaky, které ovsem fungovalo pouze
v tomto prechodném obdobi a v okamziku kdy Lichtenstejnové vykoupili
svilj zabaveny majetek zpatky, doSlo k rozdéleni vesnic zde uvedenych
mezi panstvi Uhfinéves a Kostelec. Z administrativniho hlediska mélo
rovnéz velmi spletité osudy panstvi Skvorec, v berni rule uvddéné jako
cisafsky majetek, po znovuziskani Lichtenstejny pfipojené nejprve ke
Kostelci, poté k Uhfinévsi a od roku 1657 vedené jako samostatna spravni
jednotka.’! Pro nas je dulezita skutecnost, Ze ackoliv se na $kvoreckém
panstvi nachdzela dvé méstecka srovnatelna s Riéany (Skvorec a Uvaly),
nebyl ani v jednom z nich zfizen hrdelni soud a toto panstvi spadalo do
fiCanské jurisdikce — to znamend, ze ho budeme povazovat za soucast

" Viechny Gdaje pievzaty z publikace HONCOVA, Jaroslava; HONC, Jaroslav; QULIK, Jan. Kapitoly

= déjin Rican. Ricany: Mstska rada Ricany, 1997 s, 102.

"% pripominam, Ze s vyjimkou statku Kvétnice-Dobrocovice se viechny nakupy odehraly nejpozdgji roku
1623, kdy byl kraj tricetiletou valkou jesté zeela nepoznamenan.

1 DOSKOCIHL, Karel. Berni rula 2 - popis Cech r. 1654, Souhrnny index obci k berni rule, Praha: SPN,
1953, pozn. 42 na s. 300.
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ekonomické zdkladny ficanského soudu a zahrneme ho do naSich
rozbort.

Obraz panstvi v bernich katastrech

Oblast jihovychodné od Prahy zustdvala valeénych pohrom dlouho
udetfena. P¥imo zasahl celoevropsky konflikt na Ricansko az roku 1639,
kdy po pritahu Banérova vojska kromé nékolika vesnic lehla popelem i
vetsi cast méstecka. Nasledujici rok uz nebyla obnovena meéstska rada a
Ri¢any byly spravovany rychtafem jako obycejna vesnice az do roku
1643, kdy po dalsi vojenské akci zanikly tplné. Tento stav trval jeSté roku
1649, jak dokldda poznamka v Merianové Topografii Cech, kterou cituje
G. Trnka. Martin Zeiler, povéreny frankfurtskym vydavatelem sbérem
podkladii k tomuto dilu, sice o existenci méstecka védél, pres veSkerou
snahu se ale nemohl dopidit jakychkoliv podrobnosti. K lokalité Ricany
tedy nakonec rezignované poznamenal: ,Rziczan wird auch ein Stdttlein
vind Sitz genandt... aber nicht gesagt, wo es gelegen vund weme gehorig
seye.“12 Ve stejném duchu se nese i dobrozdani o stavu kosteltl na panstvi
Uhfinéves pfipojené ksoupisu poddanych podle viry zroku 1651.
Hejtman Stefan Forchheymer zJakesova zde piSe: ,Na téms panstvi
J.M.Kniz. aufinovském kostelitv s farami za prededhjch let pokojnijch bejvalo
toti¥ v AuFinovsi, Kralovicich a mést. Ricanech totiz 3. Kdezto od staroddvna
fardi chovdan byval, ale nyni skrze ten béh vojensky vsecky spileny a do gruntu
zbofeny jsou, aniz odkud moznosti neni je tak brzy vyzdvilinouti, kosteliiv
filiglnich na témz panstoi, avsak pustych, spusténych a vétsin dilem bez zvoniiv
nachazise 9. ..."1%

Po tomto uvodu nas jiz tolik nezaskoci tdaje o poctu pustych

’

usedlosti zachycenych vberni rule, které na prvni pohled vyhliZeji
skutecné désivé. (Cisla byla pro ptehlednost sestavena do niZze
uvedenych tabulek.) Na panstvi Uhfinéves je evidovano celkem 30 sidel

v

(vCetné méstecka Rican),'™ znichz 7 je zcela pustych a v poloviné

"2 Citovano dle TRNKA. Gustav. AMésto Ricany v minulosti i pritomnosti. Ri¢any: Obec Ricanska, 1913.
s. 108.

KIL.IMOVA. Helena (ed.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Koufimsko. Praha: Statni
ustiedni archiv. 1997, s. 212.
"™ Mastské lokality sice byva zvykem vyhodnocovat oddelend od vesnic. v tomto pripade se mi oviem
tento pristup nejevil jako smysluplny — poddanské mestecko Ricany si stejn jakojeho okoli po celé 17. i
18. stoleti uchovavalo silné zemedelsky raz a zejména v letech po tiicetilet¢ valce se ani svou velikosti
nijak nelidilo od bézné vesnice.
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zbyvajicich je pocet zpustlych usedlosti vétsi nez pocet osazenych. Jesté
extrémnéj$i hodnoty se vyskytuji na panstvi Skvorec, kde najdeme 13
lokalit (véetné méstecek Skvorce a Uval). Zcela pusté byly sice pouze 2,
ovéem na druhou stranu opét pouze ve 2 lokalitach pocet osazenych
usedlosti prevy3oval pocet pustych. TFi étvrtiny pustych na Skvorci jsou
pak cislem opravdu vyjimecnym i ve srovnani s tdaji pro mimofadné
zpustoSena panstvi v Polabi, ke kterym dospél E. Maur. Zjim
zkoumaného souboru deseti komornich panstvi zanechala valka nejmensi
skody (11%) na Krivoklatsku ukrytém v nepfistupnych lesich stranou
hlavnich komunikacnich tahu, naproti tomu krusovické panstvi lezici na
hlavni zemské silnici bylo zniceno z 50%, panstvi podébradskeé a
brandysko-prerovske, lezici rovnéz na diilezitych komunikacnich trasach
a navic skytajici vyhodna zimovisté armadam, byla znicena ze 49%, resp.
540/0]05.

Tyto udaje odpovidaji tomu, co jsme zjistili pro panstvi Uhfinéves,
které lezelo v urodné severni casti Koufimského kraje, podobajici se
nepfili§ vzdalenému Polabi. Dulezitym faktorem byla také dilezita
komunikace z Prahy do BeneSova, ktera Ri¢anskem prochéazela, a podél
niz se tdhne souvisly pas zaniklych vsi. O vyjimecném zpustoSeni
severozapadni casti Koufimska se v obecné roviné hovofi i v uvodu
k edici berni ruly'®, Otazku postizeni Ri¢anska tficetiletou valkou tedy
miizeme uzavfit konstatovanim, Zze bylo - stejné jako jeho Sirsi okoli -
postizeno nesmirné tézce.

Tabulka 1 — Majetkova struktura usedlého obyvatelstva a pocéet poustek na panstvi
. p 107
Uhfinéves dle berni ruly

OSEDLI PUSTYCH CELKEM PODIL
PUSTYCH
Sedlaci 72 85 157 46 %
Chalupnici 29 50 79 63 %
Zahradnici 2 9 11 82 %
CELKEM 103 144 247 58 %

" MAUR, E. Populagni vyvoj ¢eskych komornich panstvi po valce tricetileté. AUC Phil. et. hist. 31972,
s. 28.

1% HAASOVA. Marie (ed.). Bernirula 18 kraj Kouiimsky 1. Praha: SPN. 1952, zvl. s. 20-22.

"7 Obe tabulky zpracovany dle udaji uvedenych v publikaci DOSKOCIL., Karel. Berni rula 2 - popis
Cechr. 1654. Souhrny index obci k berni rule. Praha: SPN. 1953, s. 305-306.
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labulka 2 - Majetkova struktura usedlého obyvatelstva a pocet poustek na panstvi
Skvoree dle berni ruly

OSEDLI PUSTYCH CELKEM PODIIL.
PUSTYCH
Sedlaci 25 73 98 75 %
Chalupnici 12 41 53 77 %
Zahradnici 0 5 5 100 %
CELKEM 37 119 156 76 Y% |

Se zanikem usedlosti jde ruku v ruce depopulace oblasti. Berni rula
jakozto danovy soupis eviduje pouze poplatné hospodare a nedozvidame
se zni proto nic o neusedlém obyvatelstvu, vyssich spolecenskych
vrstvach, ale ani napf. poddanych hospodafticich na dominikalni ptdé.
Naproti tomu vétSina obyvatelstva je zachycena v tzv. soupisu podle viry
zroku 1651, ktery umoznuje sledovat fadu dulezitych demografickych
ukazateli a pfi tdzani po charakteru populace v poloviné 17. stoleti je
pramenem prvofadym. S vyjimkou nékolika mélo oblasti se zachoval pro
celé tizemi Cech a mame ho k dispozici i pro panstvi Uhtinéves.!" Soupis
zde eviduje 283 obyvatel (v drtivé vétSiné nekatolikii snadéji na
obracent), coz je vzhledem k velikosti panstvi velmi mélo — zvIast pokud
uvazime, ze 76 znich (tj. pfiblizné ctvrtina) je zapsana u 3 panskych
dvort. Zhruba 200 obyvatel evidovanych na panstvi s 30 sidly je
bezpochyby diisledkem postizeni panstvi valkou, které — jak bylo feceno
vySe — bylo opravdu znacné. Situaci miizeme opét srovnat s podobné
postizenym Polabim, které bylo dle E. Maura na sklonku valky
vdusledku atéku  obyvatelstva  téméF  liduprazdné”.'®®  Provést
demograficky rozbor emigracni a depopulacni oblasti je samoziejmé
mozné, vysledna zjisténi by ovSem vypovidala pouze o zcela abnormalni
situaci v tésné povalecném obdobi a bylo by proto dost problematické
znich ¢init obecnéjsi zavéry napt. o vékovém slozeni, rodinnych
strukturach ¢ poctu Celedi v daném misté o nékolik let pozdéji. Coby
vyhrocena krajnost vynikne 283 osob uvadénych soupisem podle viry
napf. pfi srovnani se soupisem konzumentii soli z roku 1702, ktery na
uhtinéveském panstvi eviduje 2 355 obyvatel.'"" Zjistit cokoliv blizsiho o
charakteru populace z tohoto pramene odrazejiciho bézny mirovy stav

populace bohuzel neni mozné, nebot jeho smyslem bylo zjistit pouze

108 -
VIZ pozn.

MAUR, E. Populacni vyvoj ¢eskych komornich panstvi po vilce tricetileté. AUC Phil. et. hist. 3/1972,
s. 25.

" MAUR. Eduard; PISOVA. Dagmar (ed.). S¢itani konzumentii soli v Cechach roku 1702. Edice
pramene. HD 18/1994, s, 62.
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sumu konzumentu bez dalsiho rozliSeni — kromé poctu obyvatel se tedy
nedozvime viibec nic.

Berni soupisy jsou prirozené mimoradné vhodnym pramenem pro
poznani socialni struktury usedlého poddaného obyvatelstva. Poméry
zachycené v berni rule v podstaté odrazeji poméry predbélohorského
obdobi, kterym se ditkladné zabyval Josef Petran.!"" Obecnou tendenci
podle néj od pocatku 17. stoleti bylo postupné rozdrobovani velkych
selskych usedlosti a narust poctu chalupnikii, tzn. stfedni majetkové
vrstvy, na jejich ukor. Tento trend potvrzuje E. Maur na komornich
panstvich i v 2. poloviné 17. stoleti v jeSté vzriistajici mife. Pficinu ubytku
velkych selskych usedlosti pritom spatfuje predevsim v nerentabilité
udrzovani velkych statkli, znichz bylo tfeba odvadét vysoké davky
riizného typu (chod velkého hospodafstvi navic bylo mozno zajistit jen
s pomoci placené cleledi), pricemz vynosy z prodeje obili byly dosti
nizké.!?

Pti pohledu na prvni dvé tabulky je zifejmé, zZe tato teze pro nase
panstvi naprosto neplati. V berni rule prevysuje pocet sedlaki
chalupniky dvojnasobné, a to na obou panstvich. Kupodivu se tato
situace takrka nezménila ani po sto letech, nebot tereziansky katastr fadi
na panstvich Uhrinéves a Skvorec do této kategorie 62%, resp. 66%
hospodari. Tereziansky katastr navic na rozdil od berni ruly pracujici se
tremi kategoriemi (sedlak-chalupnik-zahradnik) zavedl jemnéjsi déleni
do Sesti majetkovych kategorii dle vyméru obdélavané piidy - diky tomu
je snadné zjistit, ze drtiva vétSina sedldkli na sledovaném uzemi patfila
do nejvyssi kategorie nad 60 strychtt (na Uhfinévsi to bylo 40%
z celkového poétu hospodafii, na Skvorci dokonce 51%).

"TPETRAN, Josef. Poddany lidy Cechach na prahu tricetileté valky. Praha: CSAV, 1964, s. 53-60.
"I MAUR, E. Populagni vyvoj ¢eskych komornich panstvi po valce tricetileté. A4UC Phil. et. hist. 3/1972,
s. 40.
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Tabulka 3 — Majetkova struktura usedlého obyvatelstva na panstvi Uhfinéves dle
terezianského katastru

OSEDLI POCET PODIL NA CELK.POCTU
do 1 str. 4 1.3 %

1 -5 str. 10 3.3%

5—15str. 18 6 %

15 - 30 str. 30 10,1 %

30 — 60 str. 67 22.5%

pies 60 str. 118 39.7%

CELKEM 297 100 %

Tabulka 4 — Majetkova struktura usedlého obyvatelstva na panstvi Skvorec dle
terezianského katastru

OSEDLI POCET PODIL NA CELK.POCTU
do 1 str. 12 6.7 %

1 — 5 str. 4 22 %

5—15str. 12 6.7 %

15— 30 str. 31 17.4 %

30 - 60 str. 28 15.7 %

pies 60 str. 91 S51.1 %

CELKEM 178 100 %

Zavérem zbyva fici, co zjisténé majetkové poméry na
uhfinéveském a Skvoreckém panstvi znamenaly pro fungovani hrdelniho
soudu v Ri¢anech. Jaroslav Panek urcil jako minimélni hospodaiskou
bazi, kterd vitbec umoznuje zajisténi jurisdikce po technické a finanéni
strance, pocet 60 hospodaiti a 40 femesinikit ve mésté, které lezi na
panstvi s vice nez 200 hospodafi. Dlouhodobé a pravidelné pfitom podle
néj mohly svou funkci plnit jen soudy na velkostatcich, kde bylo vice nez
400 hospodafu.'? K témto tdajiim dospél po rozboru fungovani 7 soudt
na VlaSimsku. Zde se 42 procesy mezi lety 1575-1753 relativné nejlépe
fungoval soud ve VIasimi leZici na panstvi s 626 hospodéfi, a naopak
vyslovené zivofil soud v Kamberku na panstvi se 146 hospodafi''* (viz
tabulka 5). Srovname-li tato Cisla s idaji pro panstvi Uhfinéves, kde bylo
dle terezianského katastru 475 hospodafl, patfil Ficansky soud
jednoznaéné do té kategorie, ktera méla predpoklady pro bezproblémové

"TPANEK. J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdng feudalnich Cechach. (Vysledky. problémy a
perspektivy studia). CsCH 32, 1984, s. 708-709.
"PANEK. J. Hrdelni soudnictvi na Viadimsku v 16-18. stoleti. SI'PP 23/1982, s. 175.
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fungovani. Toto konstatovani se ponékud zproblematizuje, pokud
budeme brat ztetel i na pocet hospodaiii a femeslniku v lokalité, kde
soud sidlil. Zde Ri¢any spliiuji viechny ptedpoklady pro to, aby v nich
fungoval Zivofici soud potacejici se po celou dobu své existence na
hranici zaniku. Z dochovanych prament je ovSem jisté, ze ficansky soud
fungoval nepfetrzité 100 let a jenom béhem casového intervalu, kterym je
vymezena tato prace, se pied nim projednavalo dvakrat vice pfipadli nez
ve Vlasimi za 178 let. Pojednani zkoumajici ekonomické zazemi hrdelniho
soudu tedy lze uzavfit stim, Ze pro hladké fungovani soudu byla
rozhodujici hospodafiska sila celého tzemi, které spadalo do jurisdikce
toho kterého soudu. Velikost lokality, kde sidlil, nebyl v tomto sméru
rozhodujici.

Tabulka 5 — Srovnani ckonomické zakladny hrdelnich soudu'"

LOKALITA HOSPODARI REMESLNICI POCET HOSPODARU
BR/TK BR/TK PUSTYCH BR NA PANSTVI TK

VIasim 67/ 86 48/ 60 626

Iv(ambcrk 29/33 15/14 - 146

Ricany 14/ 31 -/24 23 475

" Udaje pro Vladim a Kamberk pfevzaty z prace PANEK. J. lrdelni soudnictvi na Vlagimsku v 16-18.
stoleti. SF'PP 23/1982, 5. 175. Jelikoz v Ritanech byla vétdina usedlosti po tricetileté valce pusta. uvadim
i pocet poustek. jejichz prictenim K po¢tu osidlenych dom ziskame realisti¢tejsi predstavu o velikosti
méstecka.
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[II. DIPLOMATICKY ROZBOR
MANUALU RICANSKEHO SOUDU

Hned v avodu je tfeba spolitovanim konstatovat, Ze problematika
méstskych knih 17. stoleti zlistava stranou pozornosti ¢eské diplomatiky.
Nemnoho praci zabyvajicich se metodikou jejich studia vychazi
z materidlu 16. stoleti, spiSe ale doby jesté diivéjsi.''® Pojednani pfimo o
pramenech trestné pravnich obsahuji - spiSe vSak v naznacich -
pfedmluvy edic smolnych knih, jedingmi diikladnymi pracemi tak jsou
ptislusné pasaze v pracich J. Panka a E. Prochazkové o hrdelnim
soudnictvi - nékteré jejich prace jsou pak na tuto problematiku
orientovany vyslovné.!”

Klasicka definice V. Vojtiska, ktery upozornuje, ze tato by neméla
byt zaménovana za jejich pouhym vycétem, zni , kniliy méstské jsou knihy
vedené od tifadit mestskych k potfebam tifednim.”!$ Zduraznuje pfitom, Ze se
jednd o knihy méstskymi afady vedené, nikoliv knihy vydané od
vrchnosti. Vyvoj méstskych knih byva c¢lenén na tfi obdobi: v prvnim,
sahajicim do poloviny 15. stoleti, se vétSinou uZivaly pouze tfi druhy
knih (pamétni, soudni, financni); poté nasleduje obdobi druhé,
charakterizované rychlym rozvojem méstskych knih a jejich uzsi
specializaci, coz si vynutilo sepsani prvniho teoretického pojednani o
méstskych knihach a jejich vedeni (Praxis cancellariae Prokopa Prazského);
a konecné obdobi treti, po vydani Obnoveného zfizeni zemského, které
opét pfineslo diiraz na mésStanskou listinu, dochazi k vSeobecnému

"0 CAREK, J.: LUZEK, B. Nazvoslovi méstskych knih v severozapadnich Cechach. SAP 18/1968. s.

452-477, KASTNER, Q. Kmetsky soud v Litométicich v druhé poloving 16. stoleti (Paleograficky a
diplomaticky rozbor mestskych knih). SAP 19/1969, s. 495-517; VOJTISEK. V. Manualy radni Nového
mésta prazského z let 1548-1553 a jejich pisafi. In | Vhor rozprav a studii. Praha: CSAV. 1953, s. 11-51;
VOJTISEK, V. O studiu méstskych knih &eskych. In 1'Vhor rozprav a studii. Praha: CSAV. 1953,s. 52.-
85.
"7 PANEK, J. Smolna kniha méstecka Divisova 7 let 1617-1751. SSH 8/1973. s. 71-128; PANEK. J.
(ed.) Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751. Praha : Ustav ¢s. a svétovych dgjin CSAV. 1977,
292s.; PANEK, J. Hrdelni soudnictvi mestecka Cechtic v 17. a 18. stoleti. (Prispévek k poznani pozdne
feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice smolnych spist). SS/ 12/1977.'s. 129-181;
PANEK., J. Hrdelni soudnictvi méstecka Neveklova v 18. stoleti. (Prispevek k poznani pozdn¢ feudalniho
hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice patrimonidlnich trestng-pravnich prament). SSH
14/1979. 5. 71-109; PANEK, J. Kfivsoudovské kriminalni reversy ze 16. a 17. stoleti. (Prispévek
k poznani pozdné feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice kriminalnich reversi).
SSH 15/1980. s. 163-182.

" VOITISEK. V. O studiu méstskych knih ¢eskych. In I'Vbhor rozprav a studii. Praha: CSAV. 1953, s.
53.
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upadku mestskych knih.!" Zvlasté pro obdobi druhé, tj. 15.-16. stoleti,
existuji rizné systémy a typologie téchto pramenu.!?

Vsechny prace shodné upozornuji, Ze podle origindlnich nazvu knih neni
mozné rozdéleni stanovit, protoze jsou v mnoha pfipadech neuplné,
nepfesné a navic se stfidaji. Presto se nyni podivdame na to, co by
teoreticky mélo znamenat oznaceni ,, manual”, které stoji v ndzvu obou
naSich prament. Dle jiz jednou zmirfiovaného Praxis cancellariae pisafe
Prokopa'?! se pod pojmem radni manual rozumél denik, do kterého se
zapisovalo bez rozdilu vSechno, co se pred méstskou radou projednavalo.
Aby tyto zapisy ziskaly trvalou platnost, musely byt prepsany do
méstskych knih, a to za pfitomnosti vétSiny konselil. K uzivani manuala
vedly praktické potifeby béZného Zivota, aby méstané mohli vyfizovat
sva pravni pofizeni priitbézné, a nemuseli s nimi ¢ekat na zasedani soudu
(rady).!?2 Toto pojeti najdeme i u Koldina, ktery v ¢lanku F XXXVI hovofi
o knihdch docasné platnosti, které nazyva ,protocollum” ¢&i ,, manudl” a ve
kterych mtiZe na Zadost stran ¢init zmény samotny pisaf.'? Lze tedy Fici,
Ze manual byl v 16. stoleti (a toto pojeti se pravdépodobné preneslo i do
doby nasledujici) chapan jako kniha pro ¢inéni sice prukaznych, ale
presto jen prozatimnich zapist.

19 zpracovano dle CAREK. J.; LUZEK, B. Nazvoslovi mestskych knih v severozapadnich Cechach. SAP

18/1968, s. 453.

2 Nejpodrobngji k tomuto viz CAREK, 1. LUZEK, B. Nazvoslovi mestskych knih v severozapadnich
Cechach. SAP 18/1968, 5. 452-477.

"' MARES, Frantisck (ed.). Prokopa Pisare N. mésta prazského Praxis Cancellariae. Praha: Ceska
akademie, 1908. 169s.

270 je stru¢né shrnuti zaveru, ke kterému dogel V. Voijtisek na zaklade rozboru tki novomestskych
manudlt ze 16. stoleti - VOJTISEK, V. Manuély radni Nového mésta prazského z let 1548-1553 a jejich
pisafi. In Fybor rozprav a studii. Praha: CSAV, 1953 s, 24,

"2 HLAVACEK., 1. Zakonodamé dilo Pavla Kristiana Koldina a méstska diplomatika. In MALY, Karel
(ed.). Meéstské prdavo v 16.-18. stoleti v Evropé. Praha: Univerzita Karlova, 1982, 284.
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1. Charakteristika manualu

Manuadl s inventarnim cislem 10 (zkr. M10), ktery ma obsahovat zapisy
z let 1667-1675, je papirovy foliant o rozmérech 19 x 31 cm v celokozené
vazbé slepotiskové zdobené linkami, se zbytky kozenych feminku na
predni i zadni desce. Zprava o rekonstrukci knihy vlepend na zadni
pridesti nds informuje o tom, Ze roku 1983 byla provedena nova
celokozena vazba a folia 1, 10, 96-98, 101-103 a 206 byla laminovana
japonskym papirem. Puvodni papir je jinak ve velmi dobrém stavu, obcas
jsou potrhané okraje a v zadni Cdsti jsou patrné stopy po cCervotoci.
Mechanicky vice poskozené jsou priilohy, které byly do knihy pfiSity
dodatecné, a které maji o néco vétsi format nez puvodni listy. Celkem ma
kniha 255 listli bez pivodniho znaceni, ocislovani provedené tuzkou
v pravém hornim rohu je novodobé. Neznacen je list prvni, ktery ma
vodoznak a je oznacen razitkem ,Jubilejni méstské museum v Ri¢anech”
a v horni ¢asti jsou dva radky s textem , 1669 19 augusti jest doddan ku pravu
méstys Rican hamlknecht z Hodova ovcdk”. Nasleduje titulni list knihy
nadepsany ,Manudl oufadu jeho milosti kniZete Lichtenstejna (titul)
vejsadnilio méstecka Rican, zalozeny Léta Pdné 1667 dne 20 juni” s podtitulem
.K zapisovani vdelijakych pamétihodnych spisiiv, a spravedlivich rozsudkiiv,
kde, kdo, kdy a co proti pFikazanim BoZim jest proh¥esil, a podle takovijch zlych
oucinkiiv zaslouzil, a kterého dne z vezeni propustén. To vse vedle nafizeni
urozeného vladyky pana Jakoba Morariusa Kolovratského ze Zlaté Huvézdy
jakoZto v nové od Jeho Milosti KniZete zfizeného hejtmana panstvi Jeho Milosti
Knizete Oufenovského a Skvoreckého, a inspektora Roztockélo, téz za spravy
primase pana [ana Hladika, toho ¢asu povinnost purkmistrovskou drZiciho.”
Druha strana titulniho listu je prazdn4, na dalsim listé je zapis o obnoveni
méstské rady v Ricanech a rad ve vesnicich panstvi, vlastni zapisy
pfipadil za¢inaji az na foliu 6a. Folia 2, 3, 4 a 5 byla piivodné prazdna,
dodateéné ale byla vyuzita k zapsani pfipadu z roku 1676. Podobné
dodatené zapisy najdeme na vice mistech tohoto i nésledujiciho
manualu.

Vlastni kniha zafina na foliu 6a, které jako jediné nese puvodni
oznaceni List 1, a az do folia 107 jsou zapisy psany kontinualné za sebou
a jednim pisafem. Rukou tohoto pisate, kterého dle ivodniho zéapisu o
obnoveni méstské rady a seznamu méstskych uGfedniki muazeme
identifikovat jako Jifiho Kofinka, je psano i pfiblizné60 folii ze zbyvajicich
150. Kotinkova velmi thledna novogoticka kurziva definitivné mizi az po
foliu 230, kdy je nahrazena zbéznéjsim a hure Citelnym pismem Jana
Pelikana (k zapisu latinskych terminii uzivaji oba kurzivy humanistické).
Tento pisaf ved! i cely manual nasledujici a jeho jméno opét pozndvame
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ze soupisu méstskych ufedniku. Vyskyt novych pisarskych rukou vedle
Kofinkovy po foliu 107 je dan pfedevsim podstatnou zménou ve vedeni
knihy. Od této chvile jsou u pfipadi ponechavany dokumenty doslé
ksoudu v pivodni podobé (predevsim se jedna o Zzaloby, nejcastéji
v podobé intimatu od hejtmana panstvi), pisaf pofizoval jen zapisy
vyslechi a rozsudkii. Soukromych zalob, podanych jako supliky
hejtmanovi (ten je nasledné predal soudu), je 9, dopisti od hejtmana 37
(psaly je pravdépodobné Ctyfi pisarské ruce, 24 z nich pfitom zfejmé psal
sam hejtman),'>* 9 folii je prazdnych. Kolem folia 220 se zacinaji hojné
vyskytovat pouha torza pfipadi, napf. pouze soukroma Zaloba,
osamoceny revers nebo vyslech, poruSovana je pochopitelné i jejich
chronologie.

Jazykem tohoto, stejné jako nasledujicich manualti je ceStina.
V textu je obcas uzito odbornych pravnickych termint v ptivodni latinské
podobé (graficky odliSeno uzitim humanistické kurzivy). Nékolik dopisti
vzavéru prvniho manualu je psano némecky, stejné jako rozsudky
vydané pfimo Lichtenstejnskou vrchnosti — v tomto ptipadé je ale vzdy
uveden cesky preklad. Zkratek se uziva malo a vSechny jsou dobre
srozumitelné. Jejich uZzivani bylo spolecné vSem pisaiim, nedaji se
vysledovat néjaka specifika. Zdaleka nejvice uzivanou zkratkou jsou
inicialy J.K.M(ti) = Jeho knizeci milost(i), pfipadné ].Mti= Jeho Milosti.
Pocatecnim pismenem S se zkracuje slovo svaty a jeho rizné formy
(Se=svatého), jedno pismeno je uzivano téz jako zkratka pro slovo
neboztik (:N:), pfipadné pismeno N jako nahrazka pfijmeni (N: N.).
Casté je uziti zkratek pro vyjadfeni penéznich jednotek (kopa, miSeriska,
gros) a v datacich. U roku se objevuje pfedevsim LP, fidceji Ao=Anno,
nejbéznéjsi zkratkou je ale uvadeéni cislice a koncovky bris pro oznadeni
meésice (8bris=octobris, Xbris=decembris). Datace dle cirkevniho
kalendare je naprosto ojedinéla, drtiva cast zapisii je datovana dnem,
mésicem a rokem, pfitemz se uzivaji arabské cislice a v oznaceni mésicti
prevlada jejich latinska forma.

Manuadl s inventarnim ¢islem 11 (zkr. M11), vymezeny lety 1676-
1680, je opét papirovy foliant v novodobé zrekonstruované kozené vazbg,
na kterou byly nalepeny puivodni koZené fragmenty. Jeho rozmér je 20 x
31 cm, na prednim i zadnim p¥idesti jsou vlepena torza zapisti z roku
1676, na zadnim najdeme zaznam o rekonstrukci knihy provedeny E.
Berankovou roku 1983. Listli novodobé ocislovanych tuzkou v pravém

" Usuzuji tak dle tvaru pisma podpisu. ktery najdeme pod vsemi dopisy a ktery se nejvice podobé pravé
pismu téchto 24 dopisi.
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hornim rohu je 153, prvni list s titulem ,Manual pravni pro zapisovini
vselijakych pFipadnosti, kteréz se pfi outadu |.V.K.M. v Méstecku Ricanech
vejsadnilio prava vynachazeji zaloZeny. Letha Pané 1676 je necislovan.
Zapisy ¢inéné u soudu jsou psany rukou jednoho pisate, stejné jako ve
druhé ¢asti manualu prvniho jsou ale k pfipadim ptfiddvany i riizné
ksoudu doslé dokumenty (nejvétsi cast tvori 11 dopisit hejtmana, 2
dokumenty jsou soukromé zaloby), a proto najdeme i rukopisy jiné. Jinou
rukou jsou psany i dodatecné zapisy na volna mista z pozdéjSich let
(napf. folia 35b-37a jsou zapisy az z 90. let). Celkové je obsah knihy dost
nepfehledny — pominu-li vySe zminované dodate¢né vpisy, kterych zase
neni takové mnozstvi, jedna se piedevSsim o nesouvislost zapisi
tykajicich se jednoho pfipadu. To znamend, Ze napf. rozsudek je zapsan
na zcela jiném misté nez ptislusna obzaloba a vyslech; neziidka také
nachazime pouha torza ptipadii (pouze vyslech nebo rozsudek).

Torzovitost, neuspofadanost a ledabylost zapisi je vibec
charakteristickym rysem této knihy — timto by cele odpovidala definici
manudlu jakozto knihy urcené k bézné, kazdodenni potiebé pro cinéni
prozatimnich zapist, které budou pozdéji zapsany do knih s trvalou
platnosti. Kromé soudnich (¢i pravnich) manualt se vSak zadné ficanské
méstské knihy nedochovaly a je vcelku opodstatnéna domnénka, zZe ani
zadné neexistovaly. Z obsahového hlediska se totiz ve druhém manudlu
tyka vétsina zapisu pripadi nekrimindlnich (58:40). Mezi nimi se nejveétsi
pocet zapisi tyka Sacurikii gruntti, déle je zde nékolik kontribuénich
seznam(i majetku méstant, zdznamy pfijeti do poddanstvi, zavét a
nékolik majetkovych sporli. Zménény charakter knihy doklada i jeji
nazev (,Manudl pravni pro zapisovani vselijakych pFipadnosti...”), kde uz
oproti titulu manualu prvniho, hlasicimu se vyslovné predevsim
k zapisovani , rozsudkiiv...proti pFikazanim Bozim”, trestné-pravni akcent
nenajdeme. Doddvam, Ze zcelkem 71 piipadli v prvnim manudlu je
kriminalnich 60.

Jesté daleko vyrazn€jSi nepomér mezi zapisy kriminalii a zaleZitosti
nesporné povahy nachazime v nésledujicim manualu, nyni evidovanym
pod inventarnim ¢islem 12 (zkr. M12), ktery v sobé zahrnuje léta 1684-
1692.1% Z celkem 185 zapisti piipadé na trestni agendu pouhych 32, tzn,
153 zapisii se tyka zaleZitosti nesporné povahy (pfes 80%). Opét zde
nachdzime znaény pocet Sacunkii gruntt (23 zapisii, z toho ovSem 2
z roku 1661), oproti predchozimu manuélu se zde objevuji vykazy o

Jiz v Givodnim pojednani o pramenech jsem se pozastavoval nad tiiletou prodlevou mezi M11a M12 -
krome tohoto kratkého uscku jinak dochované ricanské manualy pokryvaji cely ¢asovy usek 1667-1757
(byt' se pocet pripadii pro jednotliva Iéta dost podstatng 1i3i a je pravdépodobné, ze pro nekteré roky se
spisovy material nedochoval). Nepodafilo se mi prozatim zjistit, zda existoval samostatny manual
pokryvajici 1éta 1681-1683, ktery by se nedochoval, je to viak pravdepodobné.
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vysetém obili na kniZecich dvorech (36 zapisu) a zalezitosti vojenské (28
zapisu - vétsinou jde o poznamenani nové zverbovanych rekrutt a vycet
nakladu na ubytovani a vyzivu dustojnik(i i muzstva kvartyrujiciho ve
mésté). Drtivou prevahu ovsem maji zapisy tykajici se pfimo spravy
mésta: zapisit o obnoveni méstské rady, riiznych osvédceni sousediim
(potvrzeni o prondjmu poli, zahrad, povoleni vykluceni lesa apod.),
korespondence tykajici se stavebnich udprav radnice ¢i zhotoveni
hodinového stroje a pfisah méstskych zfizencit (servus, ponocny, pisar)
najdeme 66 (35% zapisti z celkového poctu).

Pozoruhodnym rysem této knihy je, ze zde casto najdeme
pohromadé vicero zapisu stejného typw - jelikoz zde prevazuje nesporna
agenda, tykd se toto predevSim zdpist spravni a hospodarské povahy
(Sacuniky, obilné vykazy, obnoveni méstské rady). V knize ndasledujici se
pak sdruZovani obsahové podobnych zdpist tyka i agendy sporné (napf.
kumulace zapisit o porovnani naféené cti na konci knihy). Kriminalni
pripady jsou zaznamendny v zadsadé chronologicky, i kdyz vSechny
zapisy tykajici se jednoho pfipadu nemusi nutné nasledovat za sebou
(napf. rozsudek najdeme az nékolik folii za zdznamem vyslechu). Oproti
manualu i.¢. 10 (1667-1675) zde vétSinou schdzi dopisy hejtmana
nafizujici zahajeni procesu, pfip. usmérnujici jeho vedeni. Prestoze
kriminalni pfipady nejsou zachyceny naprosto dokonale (v porovnani
s manualem prvnim, resp. jeho prvni casti, ktera se vzhledem ke vSem
ostatnim knihdm jevi jako jakysi nedostizny ideal), manual byl veden
v podstaté peclivé, a to tfemi pisafi: do roku 1686 Jachymem
Machackem,'?¢ nasleduijici tfi roky mél vedeni manualu na starosti Jan Jifi
Vitavsky,'?” od roku 1689 se pak v pisaiské pfisaze objevuje jméno
Jeronym August Lustberger.'?

Kniha o rozmérech 20x30 cm byla v prosinci 1983 pfevazana do
celoplaténych svésovacich desek, na které byly nalepeny ptivodni kozené
fragmenty. Pfi pfevazbé a konzervaci byly pasky ruéniho papiru
vyspraveny i drobné trhlinky na listech, o ¢emz svéd&i strojopisny
zéznam vlepeny na zadnim ptidesti. Zddnou zpravu o odborné
rekonstrukci a konzervaci ale nenajdeme na manudlu sinventarnim
¢islem 13 (zkr. M13), ve kterém najdeme zapisy z let 1692-1718. Na prvni
pohled je oviem zfejmé, Ze i tato kniha o rozmérech 21x32 c¢m byla
oSetfena podobnym zptusobem - zbytky ptivodni koZené vazby jsou
vlepeny na vazbu platénou novodobou, poskozené listy byly podlepeny.
Zplisobem vedeni se tato kniha od piedchozi nijak vyrazné nelisi —opét

12 M12. 1. 13b
127M12. 1. 26b
2 M12.137b
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zde nachazime pfipady sporné i nesporné agendy, ¢lenéné pokud mozné
dle vécné souvislosti — nazorné je mozné tento fakt demonstrovat na
zaznamu pisatskych prisah, které se nachazeji tfi za sebou na jednom
foliu (Samuel Bohemus ptevzal ufad od Lukase Cermaka v roce 1692,
roku 1700 p¥isahu slozil Jan Sipek a tii roky po ném Vit Janda — dalsi
pisafe uz neni mozné jmenovité identifikovat).’? U kriminalii, které zde
vyrazné prevaZzuji, neni dokumentovan pribéh celého procesu, vétsinou
najdeme vyslechy a rozsudek.

Zavérem této podkapitoly se vracim k tomu, co bylo na zadatku
obecné feceno o manualu coby prezatimnim typu méstské knihy.
Skutecnost, Zze pocinaje druhym manualem najdeme v ficanskych
knihach i zapisy tykajici se hospodarskych zalezitosti a spravy mésta,
pochopitelné neni ditkazem toho, Ze vedle prozatimnich manualt nebyly
vedeny i méstské knihy — da se oprdvnéné namitnout, Ze do manuala se
zapisovalo vse bez ohledu na typ ptipadu a zapisy byly pozdéji pfepsany
do specializovanych méstskych knih. Potom by ovSem vyvstala otdzka,
zda lze u druhofadého poddanského méstecka zvici vétsi vesnice
predpokladat zpracovani spisové agendy na trovni obvyklé ve méstech
kralovskych. Pravé vzhledem k velikosti a vyznamu Rican, které béhem
tricetileté valky prakticky prestaly existovat a po jejim skondeni se
vzpamatovavaly jen velmi zvolna, vyslovuji domnénku, ze veSkeré
pravni zapisy byly ¢inény pouze do manualli, které tak jsou jedinou
méstskou knihou. V tomto sméru by jisté bylo zajimavé srovnani se
situaci v néjaké podobné lokalité, bohuzel mi neni znamo, Ze by tato
problematika byla zkoumana.

2 M13. 1. 17ab
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2. ﬁplnost manualu

Budeme-li povazovat manualy za jedinou méstskou knihu, ktera slouzila
pro zapisovani sporné i nesporné agendy, vyvstava samozfejme dileZita
otazka po jejich uplnosti.

Celkovy prehled o zapisech krimindlnich pfipadt i zalezitosti
nesporné agendy poskytuje tabulka 6. Jeji sloupce udavaji jednotlivé
manualy, v fadcich jsou pak rozepsany pfipady krimindlni a jiné, zvlast
pro zapisy datované a nedatované. Pfi pohledu na pocet pripadi
krimindlnich a jinych vidime, Ze zkoumané manualy tvofi dvé dvojice,
které si jsou blizké prevazujicim typem agendy: zatimco v manudlu
prvnim a poslednim (M10 a M13) dominuji zapisy kriminalnich ptipadd,
manualy M11 a M12 zachycuji v letech 1676-1691 predevsim agendu
nespornou. Tézko koncentraci nejvétsiho poctu zapisti tykajicich se
meéstské spravy a hospodarskych zalezitosti do desetileti 1685-1695
vysvétlit, k této otdzce bude tfeba se vratit predevsim po prozkoumani
zbyvajicich dvou manuall a zjisténi poméru jednotlivych typt zéapist
v nich. Jednou z moZnych pfic¢in Gbytku zapisti nesporné agendy od
pocatku 18. stoleti by mohla byt i gruntovni kniha zacinajici rokem 1702 -
jelikoZz zna¢na cast nesporné agendy v manudlech pfipada na Sacunky
grunttl, je pravdépodobné, Ze tento typ zapisti se po zaloZeni gruntovnice
¢inil do ni.

Nedatované zapisy tvofi celkové pouhou desetinu ze vSech zdpisti
a jejich vycet v tabulce 6 ma slouzit predevsim jako doplnék k nasledujici
tabulce 7, do které jsem rozepsal piipady v casovém tseku 1667-1718
podle let a mésici. ¥ Z tohoto dlivodu do ni ale nemohly byt zahrnuty
pravé pfipady nedatované, na které z celkového poctu 496 ptipada 48 (8
kriminalnich, 40 nespornych). Roz¢lenéni této tabulky po jednotlivych
mésicich je vSak moznd az pfili§ jemné a ndzornéji poslouzi grafické
zpracovani datovanych zapist, které pocita s celymi roky.

130 R svaii prehled ni oLy ARl Sk et e 7AIC
' Viechny tabulky a graly podavaji piehled pripadt, nikoliv zapist - pripad miize sestavat ze zapisu

jediného, vét3inou se k nému ale vaze zapisti vice. To plati takika bez vyjimky pro pripady sporné, resp.
kriminalni  u pripadi nesporného typu je oproti tomu vétginou zapis totozny s piipadem.
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Tabulka 6 — Pocet datovanvch a nedatovanvch pfipadii v manudlech

M10 (1667-1675)

MI11 (1676-1680)

M12 (1684-1691)

MI13 (1692-1718)

CELKEM
DATOVANE krim. |58 38 29 89 214
prip.
DATOVANE jiné piip. |10 51 135 38 234
DATOVANE CELKEM |68 89 164 127 448
NEDATOVANE krim. |2 2 3 1 8
prip.
NEDATOVANE  jiné|l 7 18 14 40
prip.
NEDATOVANE 3 9 21 15 48
CELKEM
CELKEM 71 98 185 142 - 496




Tabulka 7 - RozloZeni piipadi dle let a mésicu (list 1)

Legenda: fadky=mésice, sloupce=roky. K=kriminalni ptipad. N=nekriminalni ptipad (u &islic v tabulce oznacuje tyto piipady hvézdicka *). ?=ptipady

datované pouze rokem. Y =celkem

1667 1668 |1669 (1670 |1671 [1672 |1673 |1674 |1675 [1676 (1677 1678 |1679 [1680 11681 [1682 [1683 |1684 |1685 |1686
1 1 ] 2 1 1 2 ] ]
4* q* 1*
2 3 1
L I * 4% % 1* 1*
3 3 3 ]
4 1 1 1 2 1 1
1* 1* 3* 4% J* J*
5 T 2 | 1 ] 2
1 * 3* 1*
6 ] 3 1 2 ]
]* ]* ]* ]* ok 3 ]*
I * | *
8 3 2 1 1 > 2 1 2
1* ] * ] * 3* 1* 7k
9 1 1 1 1 1 ] ] 1
1 * 1* 2k 5%
10 0 3 ] 1 1
] * ] * 1 * 1 * 2% g* | *
11 ] ] ] 1 1 ]
1*
12 3 ] 1 1
1 * 1* 1*
2 2 1 1
1* J* ] * %
K 12 15 12 2 1 0 4 5 4 6 5 7 11 6 1 0 0 0 7 3
N 0 4 1 0 2 0 0 0 1 3 8 5 14 14 2 0 0 8 24 13
) 12 19 13 2 3 0 4 5 5 9 13 12 25 20 3 0 0 8 31 16




Tabulka 7 - Rozlozeni ptipada dle let a mésict (list 2) ' ’
Legenda: fadky=meésice. sloupce=roky. K=kriminalni ptipad. N=nekriminalni pfipad (u &islic v tabulce ozna¢uje tyto piipady hvézdi¢ka *). 2=pkipady
datované pouze rokem. > =celkem

1687 11688 [1689 |1690 [1691 |1692 [1693 [1694 |1695 [1696 |1697 |1698 [1699 (1700 1701 (1702 (1703 |[1704 |1705
2 2 1
! ']7* - ~ % 1* ] * 1* 1* 1* 1* % 1% 1%
2 ] ]
3 ! 2 2 1
1% % % 1 * 1* 1* 1* %
4 ] 2 1 ]
J* 1 * % Y% 1* 1*
5 I
3% 4% ~ % E 1% 1*
6 ] | ] ] ] 1 2
1* 3%k 3%k D% 3% 1% 1%
7 2 1 2 ] 1 1
% E
8 1 2 ] 2 ]
1*
9 ] 2 2 1
I * S A A B o+
10 ] ] 1 2 ]
1* 6* 1* I*
11 1 1
1* 1*
2 1 1 4
12 o ] , y
2 1 1
6* 4* 1* 3% 2% 3* 1* 1* 2%
K 2 3 6 1 2 5 0 4 2 4 1 4 3 2 10 11 3
N 19 17 14 21 9 9 5 8 1 2 0 1 3 4 4 1 5 1 0
Y 21 20 20 22 11 14 S 12 4 4 7 7 6 11 16 6 3




Tabulka 7 - Rozlozeni pfipadi dle let a mésicti (list 3)
Legenda: fadky=mésice. sloupce=roky. K=kriminalni pfipad. N=nekriminalni ptipad (u ¢islic v tabulce oznacuje tyto piipady hvézdicka *). ?=piipady
datované pouze rokem. > =celkem

1706 1707 1708 {1709 |1710 |[1711 |1712 (1713 |1714 {1715 1716 |1717 |1718 |1719 (X

1 ] ] 20
23*

2 ] 1 ] 9
LR 15*

3 ] ] 15
1* 17*

4 ] ] ] 1 16
25%

5 1 I ] 2 ] 14
19*

6 ] ] ] 19
21%*

7 2 1 D) ] ] ] 28

1% 6*

8 1 1 1 1 26
10*

9 2 ] ] 1 19
26*

10 ] ] 16
] * 25%

11 3 ] 12

1* 4%

12 ] 16

8*

? 6
1* 31*
K 3 5 2 6 4 1 8 3 0 3 5 1 214
N 0 0 1 1 1 1 2 0 0 0 0 1 0 0 232
> 3 5 7 6 1 8 3 0 4 5 1 446




Sloupcovy graf (Graf 1) porovnava hodnoty ve tfech kategorich:
celkovy pocet ptipadl, kriminalnich ptipadu a jiné ptfipady. Pfi pohledu
na sloupec oznacujici celkovy pocet pfipadil je nejnapadnéjsi jeho prudké
snizeni po dosti vysokych hodnotach v prvnich tfech letech (M10, 1667-
1675), které dospiva az k hodnoté 0 roku 1672, nacez se pomalu zveda a
dospiva dalsiho vrcholu v zavére¢nych tiech letech obdobi zachyceného
v M11 (1676-1680). Podivame-li se ale na sloupce udavajici zvlast ptipady
kriminaini a jiné, vidime Ze vyrazny narust poctu pfipadi v poslednim
tiileti je dan predevSim pfibyvanim pfipadil jinych nez kriminalnich.
Tyto pfipady se zacinaji na celkovém poctu zapisti zietelné podilet od 2.
poloviny 70. let (o tom nejlépe vypovida vyvoj kfivky spojnicového
grafu), s tim ze v jejich zavéru pocet kriminalnich pfipadii prekonavaiji.
Trend prevazujicich zapisii nesporné agendy pokracuje po mezefe
vietech 1682 a 1683 zpusobené pravdépodobné nedochovanym
manudlem, i ve 2. poloviné 80. a 90. letech 17. stoleti. Zaroven ovSem
kfivka udavajici celkovy pocet zapisti ze svého vrcholu v poloviné 80. let
zvolna klesa a s vyjimecnymi vykyvy v letech 1702-1703 (Castecné i 1714)
se ustaluje na ro¢nim primérném poctu zapist kolem ¢isla 5.

Neda se samoziejmé predpokladat, ze by soud projednaval kazdy
rok stejny pocet piipadi, vyrazny ubytek zaznamenanych kauz
z pocatku 70. let 17. stoleti se da ale takto vysvétlit jen stézi. Zviast
podivame-li se na krivky grafi v souvislosti s tim, co bylo vySe feceno o
vedeni manualu: pokles zacina v obdobi, kdy se z manualu pomalu
vytraceji zapisy psané rukou Jifiho Kofinka; poté co tento pisaif mizi
aplné (tzn. po foliu 230, roku 1670), nastava hluboky upadek vedeni
manudlu a tim padem i uplnosti zaznamenanych . pfipadd. Jejich
souvislejsi evidence zacina az s pfichodem druhého pisafe, pod jehoz
vedenim vznikl i manual druhy. Vzhledem knaprosto vzornému a
peclivému vedeni prvniho manualu v letech 1667-1669 by snad bylo
mozné prohlasit zde zaznamenany pocet kriminalnich pripadii za uplny.
Tato teze je navic podpofena i tim, ze pocty pfipadu v téchto tiech letech
jsou dosti podobné (12, 15, 12). Podle toho by bylo mozné usuzovat, zZe i
prumérny pocet rocné projednavanych ptipadi se pohyboval kolem 10 -
z perspektivy celého sledovaného obdobi vice nez 50 let je ale nutné tuto
pfedstavu korigovat. Pfi pohledu na modrou kfivku spojnicového grafu
(Graf 2 a 3), ktera v nejdelsim tseku svého pritbéhu osciluje kolem ¢&isla 5,
bychom pocet zaznamenanych kriminalnich pfipadt vyssi nez toto ¢islo
méli povazovat spiSe za vyjimku. Dramati¢téji probiha kfivka znadici
vyvoj poctu zapist nesporné agendy — od nahlého vystieleni koncem 70.
let po jesté strméjsi rust v poloviné let 80. po zvolny pokles a ustrnuti pod
hranici 5 zapisi rocné az do konce sledovaného obdobi.
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Graf 2 - Rozlozeni kriminalnich a jinych typa zapisa dle let

—— Kriminalni pfipady

—mB— Jiné zapisy

Graf 3 - Rozlozeni vSech typl zapisu dle let




Jiz v Gvodnim pojednani o pramenech jsem informoval o
bezvysledném priizkumu ortelnich manualii apela¢niho soudu. Prestoze
od pocatku 18. stoleti se v ceské fadé zacinaji objevovat i rozsudky
zasilané do Ri¢an, nenajdeme mezi nimi Zadny, ktery by se tykal piipadu
nezachyceného v manualech. Stejné jako nezmeéni nas vhled do poctu
projednavanych kriminalnich ptipadu ortelni manualy apela¢niho soudu,
neovlivni ho ani vyuziti aktového materidlu zarchivu velkostatku
Uhfinéves. Devét kauz, které je mozno Casové zaradit do sledovaného
obdobi, miizeme opét identifikovat s pfipady zaznamenanymi
v manualech. Listy dokumentujici pfipady zlodéju Chadimy'3! (ten je
jako jediny zaznamenan v M12, vSechny zbyvajici pfipady najdeme
vM13), Kaprdlka a Ruzicky,'3? smilnikii Roziny Frantové,'?® Anny
Krejstedlové,'™ Mafi Kofinkové a Havla Samona,'¥ vrazednice
Magdaleny Zelenové,'¥ svatokradeznika Ttisky'¥” a utrhacti Sobotky!'* a
Horaka'!* vesmés dosahuji poctu nékolika desitek pro jednotlivé kauzy a
umoznuji tak podstatnym zpiisobem prohloubit pohled na dany pfipad.
Nejvétsi dil aktového materidlu ptipadd na vyslechy obvinénych, které
byly neziidka provadény i tfikrat, vyslechy a pfisahy svédku, které
v manualech takika nenachdzime, v hojné mife je zde zachovana i
korespondence mezi méstskou radou a hejtmanem, v nékolika pfipadech
i dopisy mezi hejtmanem panstvi a knizetem z Lichtenstejna - tato
korespondence je vedena némecky, méstské radé v Ri¢anech jsou ale
pfikazy vrchnosti tlumoceny zdsadné cesky. S nedatovanymi pfipady
z aktového materidlu zachovaného v archivu velkostatku se vyrovnam az
po zpracovani vSech manuadlii, pro tuto chvili jsem je ze zpracovani
vyloucil. Jedna se predevSim o stiznosti podané hejtmanovi soukromymi
osobami v zalezitostech zhanéni ¢i napadeni sousedy, jejich pocet pfitom
nepresahuje 10 kauz a ani pfi jejich zahrnuti do vypoctii by se vysledek,
v némz ptipady urazek na cti beztak zabiraji dominantni postaveni, pfilis

nezmeénil.
BUMI2. 1123 an.
"IMI3. 1 84a an.
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Mnozstvi procesnich akt v archivu velkostatku jasné signalizuje, ze
kriminalni pfipady jsou v manualech zachyceny dosti torzovité, na
druhou stranu to podstatné — obvinéni (pfip. vyslech) a zakonceni
(rozsudek) - u jednotlivych pfipadu vétsSinou neschazi. Problém nastava
pfi interpretaci nenadalého objeveni zapisti nesporné agendy koncem 70.
let a pozvolné mizeni tohoto typu zapisti od pocatku 18. stoleti — zde se
pravdépodobné nezbyva nez uchylit k vysvétleni, ze nesporna agenda
Castené odpadla (vojenské zalezitosti), ¢astecné zacala byt zapisovana do
jiného typu knihy (gruntovni kniha). Jina kniha, ktera by slouzila pro
zapisovani trestnépravni agendy (smolna kniha), se nedochovala, pocet
kriminalnich ~ ptipadit  projednavanych v jednotlivych letech je
v dlouhodobé perspektivé v podstaté konstantni, je tedy mozné uzavfit
stim, Ze co do poctu zaznamenanych pfipadil jsou Fi¢anské manudly
pravdépodobné dosti spolehlivé.
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3. Typy zapisu a jejich charakteristika

Ve smolnych knihach najdeme zaznamenané pfedevSim vypovédi
ucinéné pfi utrpném vyslechu, ortely a v pfipadé udéleni podminéného
trestu reversy. Dalsi pisemnosti spojené sfesenim prfipadu (zejména
korespondence s nadfizenymi organy ¢i jinymi ufady apod.) zde
zaznamenany nebyvaji.'* Pokud se tyto pisemnosti majici podobu
aktového materialu zachovaly, fadime je mezi tzv. smolné spisy. Muize se
jednat o koncepty vzniklé pti jednani samotného méstského soudu, nebo
pisemnosti doslé od jinych instituci razné urovné, pficemz kazdy
z dokumentli sem fazenych odrazi urcitou fazi procesu, souvisi
s ostatnimi a dopliiuje je. Prvni pokus o utfidéni této Siroké palety
pisemnosti podal J. Panek na pfikladu smolnych spistt méstecka Cechtic
stim, Ze podobné ,se pravdépodobné mutatis mutandis vyskytnou ve vsech
podobnych souborech, zejména ovsem ve smolnyjch spisech z mést a méstecek
vrchnostenskych.”'4t Cilem jeho prace nebylo provedeni diplomatické
analyzy smolnych spisti, nybrz pouze vycerpavajici prehled pisemnosti,
které se v jednotlivych fazich mohou vyskytnout — sam pritom fika, ze
zadny smolny spis neobsahoval vsechny typy pisemnosti, které prichazeji
v uvahu. Podivame-li se na tento vycet, musime konstatovat, ze pripady
zaznamenane v ficanskych manualech sestavaji presné z téch pisemnosti,
které Panek fadi mezi smolné spisy.'¥? Vznikd tak otdzka, zda byly
manualy opravdu vedeny jako kniha, nebo se jedna pfedevsim o sniisku
svazaného aktového materialu. Jelikoz se manualy ke svému charakteru
jakozto knihy pfihlasuji uz nadpisem na titulnim listu, zda se takova
otdzka na prvni pohled nesmyslna. Prvni vzorné vedena ¢ast prvniho
manualu, kde jsou vSechny podklady peclivé piepisovany, rovnéz svédci
o podobé manualu coby knihy. Na druhé strané pisemnosti, jejichz opisy

" Jelikoz smolné spisy zprostredkovavaji zajimavy pohled na trestni proces. jsou pochopitelné vitanym
doplitkem zaznam@ ve smolnych knihach — z1ohoto dlvodu je napf. A. Verbik s 1. Starhou zafadili do své
edice velkobitedské smolné knihy. VERBIK, Antonin; STARHA, Ivan (edd.). Cerna kniha mésta Velké
Bitede. Brno: Blok. 1979. 342s.

“UPANEK, J. Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18. stoleti. (Prispévek k poznani pozdné
feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechich a k charakteristice smolnych spist). SS/ 12/1977, s. 142.
142 Konkrétn¢ v manualech nalezneme tyto druhy pisemnosti:

I.  zaloba formulovana bud’ jako nafizeni vy3si instance (hejtman panstvi) soudu (intimat ¢i misiv),
pripadné soukromé udani

listy k dal3im méstskym tribunaldm ¢i arednim organtm se zadosti o sou¢innost

vyznani obvingnych a vypovedi svédki (v dobové terminologii examina a juramenta)

zadost o nau¢eni smefovanad nadiizenémuy organu (hejtman, vyjimetné apela¢ni soud)

intimat ¢i misiv od nadfizené instance urdujici dal3i postup

suplika odsouzence o milost

revers (hrdelni revers)

7adost o zaphjceni kata

9. souhlas s vyslanim kata

10. vy¢et nakladii na proces

© NS L
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¢i dokonce origindly tvofi zaznamy pfipad(i v manudlech, nalezi mezi
smolné spisy. A dale, ve druhé casti prvniho manudlu najdeme
dodatecné pfrivazovany aktovy materidl, coz plati i pro manual druhy,
ktery navic obsahuje velké mnoZzstvi rtizné zptrehdzenych zapisti a
torzovité pripady. Ve tfetim a ctvrtém manualu pak nachdzime
pohromadé vécné pribuzné typy pfipad(i, coz mtize byt zptisobeno jak
dodate¢nym svazovani popsanych list(i, tak i vynechanim nékolika
volnych listli za zapisem urcitého typu a nasledné dopisovani pripada
podobného typu, jak je bézné napf. v gruntovnich knihach. V manualu ¢.
12 navic pod jednim ze zapisti nachazime vyslovnou zminku , jest vzadu
manudlu  psanej” (jedna se o poznAmku pod Skrtem zneplatnénym
Sacunkem gruntu),'¥® ktera svédci o tom, Ze manualy byly opravdu
vedeny jako kniha.

Ptfi pokusu o vysvétleni rozporu mezi formou manualu a jeho
obsahem musime v prvni radé védét, zjakych zapisit se jednotlivé
pfipady skladaji. J. Panek sice ze smolnych spisii Cechtickych ziskal
vycerpavajici prehled pisemnosti tvoficich smolné spisy, ovSem ani
vjednom ptipadé nemél kdispozici smolné spisy odrazejici priibéh
pfipadu od zacatku do konce. Zejména v prvni ¢asti manudalu ¢. 10
naopak najdeme dostatek kompletnich krimindlnich pfipadi, abychom
mohli abstrahovat jejich jednotlivé idealni typy. Prestoze nas zajimaji
predevSim kriminalia, vzhledem ke zna¢nému poctu zdpisti nesporné
agendy nasledné pojednam i o zapisech tohoto typu.

A. Piipad pohnany pred soud ve verejném zajmu

zaloba podavana vyhradné formou intimatu od hejtmana panstvi
vyslech provinilce
oznameni ufadu hejtmanovi o vykonani nafizenych tkont

Ll e

reakce hejtmana na dodané materialy, stanoveni rozsudku formou
intimatu
5. zapis rozhodnuti pfipadu (rozsudek, revers)

ad 1) Hejtmantv intimat, ktery stoji u zacatku kazdého pfipadu, m4
formu dopisu adresovaného méstské radé. Zacind proto inskripci
(adresou) se salutaci (, Slovutné opatrnosti pane purkmistie a konselé méstecka
Rican, od Pina Boha vsecko dobré vinduji*), nasleduje narace uvadéjici jméno

M2, T 140b
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(pfipadné i blizsi charakteristiku) provinilce a diivod jeho stihant (,, foloto
Martina, pravi se byti svobodnym, do vézeni Satlavniho a ku pravu odsildm”). 144
Dispozice potom urcuje postup, kterym se ma soud fidit v zachdzeni
sobvinénym a dals$im vedeni ptipadu (,..za kladu za jednu nohu dati,
ostatek na svobodé. Potom v sobotu examinirovati, kolikrat jest, jaky a jak mnoho
obili a s kym ze dvora ].K.M. braval, od kolika let a kam je doddval, zdali do
Praliy nebo do nékterého mlejna neb do hospody néktery, aby dobrovolné
povédel... dobfe wvostie s poliruzkami velkymi, poustic na néj strach
examinirovati”). Na zavér prijde datace a subskripce (,, Dathum z Oufenovsi
dne 5. Januarij letha 1668, Jakub Morarius Kolovratsky).

Citované piiklady pochdzeji zjediného dopisu, ktery je velmi vhodny
k tomu, aby poslouzil jako modelovy pfiklad: tykd se pouze jediného
piipadu, navic je na ném pékné vidét, ze hejtman predaval stran vedeni
ptipadu vycerpavajici a naprosto jednoznacné instrukce, jejichz splnéni
striktné vyZzadoval. Co se tyka otdzek, které mély byt obvinénému
polozeny pfi vyslechu, byly tyto vzdy pfipraveny a formulovany
hejtmanem. Pfimo v dopise, jak jsme vidéli vyse, se nevyskytuji az tak
casto, hejtman je vétSinou ufadu posilal ve zvlastnim listé (potom
v dopise najdeme zminku o tom, Ze otazky priklada).

Resil-li zrovna soud vice pfipadii najednou, mohl byt Gvodni
hejtmantv dopis v pfipadé jednom zaroven reakci na vyslech di
stanovenim rozsudku v pfipadé druhém. Vyskytuji se i pfipady, Ze jsou
pripojeny instrukce ¢i reakce tykajici se spravnich zalezitosti mésta nebo
panstvi.

Zatimco v prvnim manualu se hejtmanovy dopisy (a viibec opisy
korespondence) vyskytuji ‘pravidelné, v nasledujicich knihdch se
postupné vytraceji.

ad 2) Vyslech obvinéného nasledujici po objektivné stylizovaném
nadpisu s jeho pofadovym ¢islem a datem (,1. Examen Martina Zelezného
dne 7. mésice ledna léta 1668”) ma v naprosté vétsiné ptipadi formu otazek
a odpovédi, graficky rozdélenych do sloupcti zabirajicich vzdy polovinu
stranky (vyjimecné se objevuje vyslech v podobé otazky a pod ni zapsané
odpovédi, zcela ojedinélé je pak pouhé zaznamenani odpovédi bez
otazek). Obligatni jsou prvni dvé otazky na jméno a vrchnost (,jaké jest
tvé jméno” | ,,¢i Jsi poddany”), ve druhém manudlu se k nim pridava jesté
dotaz na vyznéni (,jsi-li katolicky a dlouholis u svaty spovédi byl”). Casto se
objevuje otazka na vék a mista, kde se dotyény zdrzoval a jaké ¢innosti

"EMIL0. L 6la  tato i nasledujici citace pochazei z rozsahlého piipadu M. Zelezného a jeho kumpand,
obvinenych z rozkradani panského obili.

59



tam vykonaval (, kde jsi se nyni zdrZoval” / ,kde jsi slouZila ten rok”). Dalsi
otdzky se tykaji pfimo konkrétniho pfipadu a dle jejich zodpovézeni je
bud vynesen rozsudek, nebo dochazi k vyslechu dalsimu. V pfipadé, ze
prvni vyslech neni vnitiné koherentni, soustied'uje se opakovany vyslech
pfedevsim na rozpory v odpovédich (pfipadné na rozpory v odpovédich
obzalovaného a jeho spoluviniki ¢i pfipadné svédki). Nejcastéjsim
diivodem opakovanych vyslechii ale je, ze hejtman vyhodnoti odpovédi
uvedené v prvnim vyslechu jako neuspokojivé (nedostatecné rozvedené,
vyhybavé). Typickym rysem opakovanych vyslechti nafizenych z téchto
divodit potom je, Ze jsou obvinénému polozeny stejné otdzky jako pfi
vyslechu prvnim. Nezfidka tak dochazi ksituacim, ze se vyslechy
prakticky dubluji. To je jisté dano i tim, Ze v absolutni vétsiné pfipadi se
jednalo o vyslechy dobrovolné, prestoze soud v mnoha pfipadech
mucenim hrozil.

Je otazka, do jaké miry byli zlod¢inci informovani o bézné soudni
praxi u jednotlivych soudi, a zda tedy mohli predem odhadnout, jsou-li
tyto vyhruzky realné, v kazdém ptipadé byly ficanské vyslechy ve 2.
poloviné 17. stoleti provazeny pouze natlakem psychologickym a
v pfipadé vhodného duSevniho ustrojeni vyslychaného mohl tento
v podstaté sdélit soudu pouze to, co sam sdélit chtél. Zvlast u protielych
zlocincu je ziejmé, ze vypovidali netiplné a — ¢asto s tspéchem - zatvrzele
zapirali; kiivé obvinénym ale zase tato soudni praxe velmi usnadnila
obhadjeni své neviny.

Prvni utrpné vyslechy se objevuji az v 18. stoleti, tj. v poslednim
manualu, kdy uz mél ficansky soud kdispozici i vlastniho kata. Po
tortufe se vétSina vyslychanych doznala, ve 2 pfipadech ale muceni
prestali a byli propusténi. K mucdeni se pfistupovalo pouze pfi diivodném
podezieni ze spachani zavaznéjsiho trestného ¢inu a vzdy po té, co na
obvinéni spolupachatele popirajiciho vinu trval odsouzenec na smrt i
tésné pfed popravou.

Pfi provadéni vyslechii hraje dulezitou roli tésna zavislost soudu
na instrukcich hejtmana a jim zadanych otazkach - v ptipadé Ze soud
projevi vlastni iniciativu a polozi otazky samostatné, dostane se mu
vzapéti ostrého pokarani.

ad 3) Oznameni soudu hejtmanovi, Ze splnil jeho nafizeni, ma opét formu
dopisu, a proto vétsinou zacina opét inskripci se salutaci (, Urozeny pane
hejtmane, nant dobrotivy a laskavy. Zdravi a jiné vse nejprospésnéjsi dobré od
Pina Boha vsemohouciho panu hejtmanu vinsujeme a prejeme vérné radi*),
Casto se ale setkdvame i sformou, kdy stoji na prvnim misté rovnou
narace (, Vedle nafizeni pana hejtmana tak jsme se poslusné zachovali a Skudce
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J.K.M. jménenm Martina Zelezného ku pravu méstecka Rican pfijali a ... dne 7.
mésice ledna letha 1668 v misté radnim examinirovali”). Jadrem sdéleni pak je
informace o prubéhu vyslechu (,kteryjzto skudce a zlodéj co...v jeho 1.
exanien  zaznamenano stoji  se  piizndvd, kjinsim  pak  punktum, jako
k éarodéjnictvi... se pFiznati nechce™). Za povsimnuti stoji zavérecny obrat
k dal$inui toho povazeni panu hejtmanu zanechiviame®, kterym shodné konci
veSkerd korespondence s hejtmanem. Nejedna se totiz o formalitu, nybrz
o redlny odraz fungovani soudu, ktery fakticky samostatné necinil Zadna
rozhodnuti, ale pouze vykonaval prikazy hejtmana. Dopis je obvykle
zakonden dataci a subskripci (Dathum v méstecku Ricanech 9. dne ledna letha
1668, Purkmistr a konselé méstecka Iiic“nn). R

Jestlize se v manuadlech postupné vytraceji zdznamy dopist
hejtmana iniciujici zahajeni procesu, plati to tim spiSe pro dopisy soudu
hejtmanovi, které ve tretim a ¢tvrtém manudlu uz prakticky nenajdeme.

ad 4) Nezavisle fungujici soud by po dodani delikventa a provedeni
vyslechu posoudil jeho provinéni a vynesl rozsudek - fi¢ansky tribunal
ale samostatné nerozhodoval, a proto pred zapisem rozsudku nachazime
dal$i hejtmantiv intimat, ktery rozsudek, resp. rozhodnuti pfipadu,
stanovuje. Jeho struktura je prakticky totozna s popisem uvedenym
vbodé 1. Vptripadé Ze hejtman povazoval dodané materidly za
nedostatecné pro zakonceni pfipadu, obsahuje jeho dopis dalsi presné
instrukce jak v pfipadu pokracovat, napt. dalsi vyslech s pohrazkou
mudeni apod. (,,Examen Martina Zelezného pod dathunt 7. Januarij jsem piijal
a co v sobé obsahuje po precteni sem porozumél... jak tonnito podezrelému na
jeho jalovy slova tak véfeno byti ma, o kradezi a coz o ardch jakz by se na néj
prokazati mohlo, procez nafizuji, aby zase dobie vostie a s hrozenim velikyjm
exanminirovan byl, aby dFive nez na zebfik pfijde radéji dobrovolné se pFiznal, tak
aby mohl dFive z vézeni vyjiti”).

Jestlize hejtman nafidil dalsi prosetfovani ptipadu, opakuje se
cyklus bodt 1.-3. az do okamziku, kdy uzna za vhodné pfipad ukondit.
Obvykle se opakuje 2x, vtézsich pfipadech pfipadech i 4-5x. U
zavaznych provinéni se mezi zapisy k pfipadu objevuji napf. vypovédi
svédki anebo korespondence sjinymi afady, jedna-li se o provinilce
cizopanského. Vsechny tyto pisemnosti se ksoudu dostavaji pfres
hejtmanovu kancelaf. Kromé prvniho manualu tyto typy pisemnosti
nachdzime jen vyjime(ne, to oviem neznamena, Ze by se neexistovaly -
v archivu uhfinéveského velkostatku se u onéch nékolika ptipadd, které
je mozné identifikovat s kauzami z manualy, zachovaly pravé spisy

tohoto typu.
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ad 5) Neékolik malo zaznamenanych pfipadu koncicich kapitalnim
trestem je samoziejmé zakonceno klasickym rozsudkem (od apelacniho
soudu nebo vrchnosti), drtiva vétSina pripadt je ale zakoncena reversy -
at uz prostymi ¢i hrdelnimi. Dale tedy provedu diplomaticky rozbor
reversu coby dominantni formy zakonceni trestnich pfipadt v Ri¢anech.
Podotykam, ze pravé revers byl v podstaté jedinou pisemnosti ze vSech
ostatnich casti pfipadu, ktery soud vyhotovoval samostatné (rozhodnuti
o propusténi provinilce na revers samoziejmé ucinil hejtman, jeho
formulaci vSak nijak neurcoval).

Stylizace reversii je subjektivni, casty je objektivné stylizovany
nadpis s dataci a jménem provinilce (Revers Vavfince Skocdopole dne 5.
mésice biezna léta 1668 vykonany). Samotny text zacina intitulaci (,Jd, Jan
Vocelka jinak Muzikaf ze wvsi Dubce...”) nasledovany bud promulgaci
(»znamo ¢inim”) nebo rovnou naraci, kde je specifikovan trestny c¢in
vcetné uvedeni okolnosti jeho spachani, eventualnich pfimluv a okolnosti
propusténi (,...do vézeni sem se dostal...pro pricinu tu, Ze manzelka ma
svadivsi se s Marou Silhavou... ji nejprve poprala a ji toliko vejs ji taky jesté holi
liskovou sem bil, takZe vona od toho upadnouc do nemoci po nékterym dni
umfela. Mné pak a my Zené se ta vina piipisuje a pricita, jako bychom my
manzelé spolecné smrti jeji vinni byti méli. Z kteréhozto vézeni nemohotic sobé
nikterak pomoci az naposledy urozeny vladyka pan Martin Michal Moller,
hejtman panstvi Ourenovského mné tu milost Cini a z toho vézeni propustiti
nafizuje na tento a takovy zpusob...”).'¥* Jadrem reversu je nasledna
dispozice, ve které najdeme zdvazek vydavatele (tj. obvinéného) vuci
ptijemci (,,..pFedné ze to pachole sirotka po ty Zené Mafi ziistalého na svou
starost a péci prijiti jej jako svy vlastni dité jak stravou tak odévem opatrovati
chei a pritom slibuji a pFipovidam, Ze v té a takové pFicing nad Zadnym jinym
clovékem se vymstivati ani jiného navozovati nebudu”). V zavéreéné sankci
jsou obsazeny podminky pfestoupeni reversu (,pak-li bych se takového
neslechetného chovini viceji dopoustéti chtél”) a zejména pak trest, ktery by
nasledoval. Reversy hrdelni samoziejmé hrozi ztratou hrdla (,bez milosti
na hrdle ztrestan byti mam”), reversy prosté ale mohou obsahovat i jiny
druh trestu. S timto pfipadem se ale v Ri¢anech nesetkame, jestlize revers
neobsahuje podminku hrdelni, je trest formulovan pouze v obecné roving
(,bez milosti trestin byti mam”, pFip. ,trestan byti mam vedle priva®).
Prakticky se nevyskytuje koroborace, kterd by méla byt ddna napft.
podpisem vydavatele reversu (tj. obzalovaného), ziidka se objevuje
aprekace (, Toho mi dopomahej BO+BS+DS+PM+VSv”).

"SMI0, 1 5b.
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Vyjimecné v zavéru pripadu najdeme zapis o rukojmich; po
hrdelnim rozsudku nasleduji jesté dalsi typy zapisii (zadost o zaphjceni
kata, vycet ndkladu na popravu, podékovani za zaptijceni kata) — pocet
téchto zapisti je ale natolik nizky, ze nema smysl se jimi podrobné
zabyvat.

B. Piipad vySetfovany na zakladé soukromé zaloby

soukroma zaloba podana formou suplikace hejtmanovi panstvi
intimat hejtmana nafizujici soudu prosetteni pfipadu

pisemné vyjadfeni pohnané strany, pfipadné vyslech
porovnani spornych stran

G =

oznameni tfadu hejtmanovi o vykonaném porovnani

Typickym predstavitelem této skupiny pfipadii jsou spory o cest.
Zhanéni jsou nékdy provazena i fyzickym napadenim a dala by se
kvalifikovat jako ubliZeni na zdravi, to ale byva v téchto pfipadech az
druhotadé. Plihonce svou zalobou usiluje predevsim o to, aby obecné
uznavana autorita (soud) vyhlasila jeho zachovalost na cti a pfinutila
k tomuto prohlaseni i hance. Tim nejdulezitéjsim z vySe uvedenych typti
zapisti tedy je porovnani, které obsahuje jednak prohlaseni hance o
nepodlozenosti jeho nafku a za druhé deklaruje zachovalost cti ptithonce.
Z tohoto duvodu se ziidkakdy vyskytuji pfipady sestavajici ze vSech péti
zapisti. Nejcastéji chybi bod 3. Pohnana strana sice méla mozZnost se
k zalobé vyjadfit, k podani pisemné odpovédi vSak dochazelo pouze
v pfipadech, kdy se pohnana strana citila sama poskozena a chtéla podat
vlastni verzi pfipadu. Pokud ale pohnany byl ochoten uznat sviij
prohfesek a ucinit prohlaseni o zachovalosti cti pithonce, obeslo se
jednani soudu i bez vyslechii a rovnou se pfikrocilo z zapisu porovnani.
Casto také schazi hejtmantiv intimat — pokud je uveden, obsahuje pouze
struénou informaci o predani Zzaloby a pfedev§im nafizeni soudu
predvolat sporné strany a pfimét je kporovnani. Kdyz toto soud
provede, informuje 0 urovnani sporu dopisem hejtmana - tento ¢lanek
ale také muze vypadnout. Zbyvaji tedy dvé casti nejdiilezitéjsi —
soukromd zaloba a porovnani.

ad 1) Charakteristické pro soukromou zalobu opét je, Ze neni sméfovana
soudu, nybrz hejtmanovi panstvi jako suplika zadajici vrchnost o
ochranu. Tomu odpovida i formulace inskripce (, Urozeny pane a hejtmane,

63



ke mmné laskavy. Ku panu hejtmanu skrze tento miij ponizeny Memorial se
uchizeti a zaneprazdnéni Ciniti pFinucen jsouc za odpusténi Zdaddm...”).Ho
Nasleduje velice obSirna narace, popisujici do nejmensich detailt jadro
sporu i jeho Siroké souvislosti - pti obsahové analyze téchto podani z nich
proto lze vytézit velmi zajimavé poznatky o vSednim zivoté, chovani a
mezilidskych vztazich v uritych situacich (predevsim pfi popijeni v
hospodé). Dispozici vlastné tvofi zadost o ochranu a napravu kiivdy
(.,Pana hejtmana za to pro Boha Zddam, Ze to pFi sobé povaziti nestizi a
Jjakymbkoliv zpiisobem témuz Janovi mladynu Rohoskovi v tom od pana hejtmana
bude vyméreno, aby potomné na budouct Casy jesté vétsi prekazky od nélo
nebylo. Tou pFic¢inou pana hejtmana pro Boha ponizené prosim, ze mé tu
kiestanskou lasku prokazati a jelo pfedvolati diti, aby to pred panem hejtmanem
vyznati i taky aby mi dalsi kiivda ¢inéna od ného nebyla laskavé nafiditi racite.”)
Pravidlem je samozrejmé podpis, naopak velmi cCasto schazi datace (v
textu se sice asova urceni objevuji, ale pouze relativni, odkazujici k tomu
kdy se popisovana udalost stala vzhledem k dobé sepsani Zaloby, tj.
minuly tyden, vcera apod.). Jestlize je Zzaloba do manudlu vevazana
v piivodni podobé, miize se datum vyskytovat na strané s adresou, kam
vrchnostenska kancelar nékdy ucinila poznamku, kdy pisemnost pfijala.

ad 4) Porovnani je stylizovano objektivné a zacina dataci (,Letha Pané
1668 2 Januarij stalo se porovnani....”)!*7 nasledovanou intitulaci se jménem
a blizsi charakteristikou spornych stran (,...mezi [iftkem Veseckym,
kantorem Oufenovskym, a Jifikem  Krabosdkem, kovafem Dubeckym”) a
pomérné kratkou naraci, kterd se soustfedi na vystizeni jadra sporu (,v
piiciné jeden druleho na poctivosti zhaneéni, Ze jest Jifik Krabosdak jsouce pFi
trunki a dobrym rausi, jelo Jifika Veseckého, v hospodé Oufenovsky nevizné a
nendlezité zhanél, a na poctivosti zloupil.”) Dispozici tvori prohlaseni hance
o poctivosti ptihonce, pfipadné oboustranné prohlaseni o zachovalosti
druhé strany (,Jsouce pak pred oufad ].K.M. méstecka Rican predvoldn...
dotceny Krabosdk pred oufaden se k nicemuz znati nechtél, ale Ze jsouce pri
trunku, takového hanéni ze nepamatuje, jeho pak Jifika Veseckého Ze za dobrého a
poctivého clovéka ma a miti bude, jeho jest odprosil. Kdez Jifik Vesecky...jemu
Kraboddkovi to odpousti, vsak na ten a takovy zpiisob, Ze nechce proti nému
nikdy nic mluviti, to jest rukou danim potvrdil.”) Sankce stanovuje finanéni
pokutu v piipadé poruseni porovnani a obnoveni sporu (,,Jestli Ze by pak
se viceji Krabodik proti nadepsanému Jifikovi Veseckému a neb manZelce i
ditkin jelo, v oci a neb kront oci dopustil, tehdy jemu od oufadu |.K.M méstecka

HO M0, 1. 126a 7 obzaloby Jana Rohosky podané Daniclem Sebkem roku 1668 pochazi i nasledujici
ukazka.
"TMI10. f. 56b-57a - z pripadu Krabo$dka a Veseck¢ho pochazeji i nasledujici citace.
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(¢ iseniskycl se eruje.” roti nasi ukdzce j
Rican 10 kop miSenskycl se vyméfu Oproti nasi ukdzce jsou obvykle
pokutou vyslovné zavazovany obé strany, bézné je také stanoveni jejiho
propadnuti do kniZecich diichodii, pfipadné k zadusi ricanského kostela.
Béznym zakoncenim je datace 1. (,,Coz se stalo v misté radnim letha a dne
y J

svrclhi psaného.”)

C. Zapisy nesporné agendy

Zatimco pripady kriminalni sestavaji z riznych typt zdpist, které -
jedna-li se o hrdelni provinéni, pripadné kauzu s nékolika obvinénymi -
se vsemi (opakovanymi) vyslechy a souvisejici korespondenci mohou
c¢itat az nékolik desitek stran, pripady nesporné agendy jsou vesmés
totozné se zapisem jedinym a zridka zabiraji vic nez jediny list.

Prestoze pomeér jednotlivych typli zdpisii nesporné agendy je
v jednotlivych manualech razny, celkové prevazuji Sacunky gruntii. Po
standardni formuli s dataci a uvedenim zastupce vrchnosti, ktery vydal
ptikaz k provedeni ocenéni nemovitosti (,, Letha 1686 dne 18 July z nafizeni
rozeného a statecnelo vladyky pana Jifilo Raychrta panstvi J.K.Mt /[titul/
Oufenovskélo vzdctnd zFizeného hejtmana a za inspectora panstvi Skvoreckého a
Roztockého prosacovino jest spilenisté Sevcovsky Jifikovi Cubrtovi v méstecku
Ricanech, tak jak? ndslediuje”)' sestava zapis z vycerpavajictho vyétu véech
nalezitosti gruntu vcetné zivého a mrtvého inventafe, pod timto
soupisem je uvedena celkova suma. Paklize se nejednad o spalenisté, které
ujimad novy soused, jako v citovaném pripadé, ale o Sacunk vykonany
vdisledku amrti majitele, ndasleduje pod sumou soupis dédict -
 ndpadniku” - na grunté a vyéisleni jejich narokt. Ricandti sousedé sice
mohli ksaftovat, prakticky ale tohoto prava vyuzivali jen velmi zfidka —
v manualech nachazime pouze nékolik malo zapist tohoto typu.

Vedle Sacurikll tvori nejvétsi ¢ast nesporné agendy zapisy tykajici
se spravy mésta — vzhledem k nesmirné pestrosti zalezitosti, které je
mozné do této skupiny zahrnout, je velmi rozmanity i typ zapisu.
Nejty pictéjSim zastupcem je jisté zapis o obnoveni méstské rady, s nim
souvisi dopis rady hejtmanovi psany v predvecer obnoveni, ve kterém
sousedé ,dle vSeobecnélio v tomto krilovstoi spiisobu” hejtmanovi navrhuji
osoby vhodné pro vykon uradu. Déle miizeme do této skupiny miizeme
zafadit napf. zapis, ktery ma podobu smlouvy o zhotoveni hodin,
stanovujici odménu hodindfe a podminky, za kterych své dilo vykona,

YEMI2. 1 164b
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nebo korespondenci shejtmanem tykajici se rekonstrukce radnice,
polozeni nové stfechy na ni (sousedé hejtmana informovali o ndkladech,
které si ta ktera aprava vyzada ¢i kolik za ni uz zaplatili a vétSinou
pozadali vrchnost o financni ¢i naturalni pfispévek), pripadné zdznam o
skodach napachanych pozarem povstalym zneopatrného zachazeni
s ohném v radni¢ni kuchyni. Hejtmanovi byly ovSem adresovany i listy
stizné, tykajici se — zjejich pohledu - nekalé konkurence jarmarkii
v okolnich mésteckach (nejipornéjsi boj svadéli Ri¢ansti koncem 70. let se
sousedy z Kostelce nad Cernymi lesy, ktery byl centrem dalsi &4sti
Lichtenstejnského dominia).

Pfes kauzu sjarmarkem (byf ta byla v podstaté spornd) se
dostavame k dalsi skupiné nesporné agendy, jiz jsou zapisy hospodarské
povahy: vedle kontribucnich soupisu méstanu ¢i soupist solnich je tato
skupina tvofena prevazné obilnymi vykazy, které se nejcastéji vyskytuji
v manudlu ¢. 12 — existence zapisti 0o vysevu obili na panskych dvorech
v ficanskych manualech je véru tézko vysvétlitelna a taky se kromé
tohoto manualu nikde neobjevuje. Podstatné méné casto, zato vsak
prakticky ve vSech manualech najdeme soupis pustych grunth
v méstecku a rozdélent jejich poli mezi sousedy.

Velka cast nesporné agendy pripada i na ,atestace” — osvédcent
nejriiznéjsiho druhu. Muze se jednat stejné dobfe o zapis dosvédcujici
prondjem obecniho mlyna, zahrady, povoleni vyklucit kus obecniho lesa,
tak jako pisemné potvrzeni poctivého piivodu synt souseda, ktefi se
chtéji v jiném mesté vyucit femeslu ¢i dosveédceni zlodéji, ze sviij pred
lety ulozeny trest si poctivé odpykal v Satlavé.

Valka o falcké dédictvi, kterou vedla Habsburska monarchie
s Francii od roku 1688, je pravdépodobné dliivodem masivniho nartstu
poctu zapisti tykajicich se vojenskych zalezitosti v manudlu & 12
(vétsinou to jsou zapisy o zverbovanych rekrutech a nakladech na pobyt
vojakli v méstecku). Atestace vojakiim se sice vyskytuji
manualech, v tomto je jich ale zdaleka nejvic.

ve vsech

Na nasledujicich stranach pfedvadim pomeér jednotlivych typt
zapisti nesporné agendy v grafické podobé (Graf 4-8), pfi pohledu na tyto
grafy také vynikne jiz nékolikrat zmifiovany nepomér mezi agendou
spornou a nespornou v jednotlivych manualech.
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Graf 4 - Manual i.€. 10 (1667-1675) - Pfehled typ( zapisu
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Graf 5 - manual i.c. 11 (1676-1680) - Pfehled typu zapist
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Rozbor jednotlivych typt zapistt doufdm vrhnul jasnéjsi svétlo na
ficanské manualy jakozto zvlastni druh méstské knihy. Vidéli jsme, ze
pro ¢innost soudu méla zasadni vyznam kooperace s hejtmanem panstvi,
Iépe feceno bez jeho instrukci nevyvijel viibec Zadnou ¢innost. Proto ma
centralni vyznam praveé korespondence mezi hejtmanem a soudem, byt
tato kromé prvniho manudlu neni u jednotlivych pfipadt vzdy
zachycena v uplnosti: jestlize samostatné fungujicim soudiim slouzily
pisemnosti fazené dnes mezi smolné spisy jako podklad k rozhodovani a
vytvateni vlastnich zdpisti vklddanych do smolnych knih, v Ri¢anech se
soudni fizeni omezovalo na prijimani dopisu, vykonani zde stanovenych
instrukci a naslednou informaci o jejich provedeni. Paklize v ¢innosti
soudu a jejim zdznamu hrala tak dilezitou ulohu korespondence, neni
divu, ze pisai pomérné zahy pfipadl na myslenku vyuzivat obdrzené
pisemnosti v ptivodni podobé a pfivazovat je ke svym zapisim. Svéddi to
sice o dosti pokleslé urovni aradovani, 1ze ale predpokladat, ze podobné
vedené knihy by se nasly i u soudu jinych druhotfadych poddanskych
méstecek. S tim jak pisafi pfestavali povazovat za nutné zachycovat cely
proces, vyuziti dopisi vkladanych do manudlu klesa - kriminalni
pfipady jsou pak vétSinou tvoreny pfedevsim vyslechy a zdaznamem
rozsudku (reversem).

Obecnou informaci o existenci soudnich knih evidujicich sporné i
trestni pfipady v celém pribéhu (Zaloba, vypovédi stran i svédkaq,
rozsudek) nachdzime v Carkové a Lizkové praci zaméfené na postizeni
vSech typli méstskych knih,'* praktickou ukdzkou potom je vydana
krevni kniha méstecka Morkovic (ta je ale pouhym torzem sestavajicim ze
dvou ptipadt celych a jednoho netiplného).'® Neni mi ovSéem zndamo, Ze
by nékde byla zmifovana kniha tak Gplna, jako jsou ficanské manudly,
jejichz dalsim specifikem je navic vkladani zdpist hospodaiské a spravni
povahy. Povahou projednavanych pfipadi se agenda ficanského soudu
zna¢né prekryva i stim, co v kralovskych méstech spadalo pod tzv.
rychtéiské pravo — manuadly by tedy mohly byt srovnany i s knihami
rychtafského soudu.

MY CAREK. J.; LUZEK, B. Nazvoslovi méstskych knih v severozapadnich Cechach. SAP 18/1968, s.
463-404. .

BYBARTOSIKOVA, J. Krevni kniha méstecka Morkovic. Studie Muzea Kromékizska 91/1992. s, 115-
148.
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IV. OBSAHOVY ROZBOR MANUALU
RICANSKEHO SOUDU

Obsirné pojednani o manuadlech jako takovych v predchozi kapitole
myslim dosti ndzorné ukazalo jejich mozZnosti, ale i meze pro studium
¢innosti  ficanského hrdelniho soudu v daném obdobi. Pfi jejich
obsahovém rozboru se soustfedim uz vyhradné na kriminadlni pfipady,
tzn. jiné typy zapisu pomijim.

1. Struktura kriminality

Nejprve pristoupim ksystematizaci pripadii  zachycenych
v manudlech, a to s pomoci Pdnkova klasifikaéniho schématu trestné
cinnosti. Jeho osm hlavnich kategorii s fadou upfesnujicich podtypu!s!
bylo navrzeno ve snaze vyjit vstfic ,zdjmu o poznani ‘vsednilio Zivota
vesnického a  méstského obyvatelstva a  zvlasté  jeho  konfliktnich  vztali
k vlddnouct ideologii, statu, pozemkové vrchnosti a mistni adminisrativé,
k zikonné ochrané Zivota a zdravi, majetku a cti i koficidlné prosazovanému

51 Kompletni Pankova typologie vypada takto (pievzato z PANEK. J. Méstské hrdelni soudnictvi

v pozdné feudalnich Cechach. (Vysledky, problémy a perspektivy studia). CsCH 32. 1984, s, 712-713)
A. CINY PROTI OFICIALNI IDEOLOGII

a) kacifstvi b) rouhani ¢) carodéjnictvi, magie d) poskozovani cirkevnich symboli (svatokradez) e) urazka
duchovenstva

B. CINY PROTI PANOVNIKOVI A STATNIMU ZRiZENI

a) urazka panovnika b) urdzka zemnepanskych instituci a ufednikt ¢) zrada, spoluprace s nepfitelem d)
odmitani vojenské sluzby, dezerce e) zakazany pobyt na statnim Gzemi

C. CINY PROTI POZEMKOVE VRCHNOSTI

a) ohrozovani a urazka vrchnosti a vrchnostenskych arednik b) neposludnost viei vrchnostenskym
afednik@im c) zbihani, potulka, ochrana zbehlych poddanych d) lesni, vodni a polni pych e) jiné formy
poskozovani hmotnych zajmi vrehnosti

D. CINY PROTI MISTNI (VESNICKE A MESTSKE) ADMINISTRATIVE

a) urazka méstské rady b) neposlusnost vii¢i mistnim tfednikiim ¢) napadeni (zabiti nebo zranéni)
mistniho ufednika d) urazka cechovni organizace ¢) nedbalost pfi vykonu sluzeb obci ) nasilnosti

v mestském vézeni, ek z vézeni '

E. CINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVI (s vylougenim C/a. D/c)

a) vrazda b) vyhrozovani vrazdou nebo ndsilim c) zabiti d) ublizeni na zdravi e) infanticidium )
sebevrazda

F. CINY PROTI MAJETKU (s vylou¢enim A/d, C/d-e)

a) loupez b) zhafstvi ¢) kradez d) napomahani pri majetkové trestné ¢innosti ¢) falovani, podvod f)
bezdéené zphisobeni majetkové skody

G. CINY PROTI CTI

a) kiivé obvinéni b) urazka soukrom¢ osoby

11. CINY PROTI MRAVNOSTI

a) sodomie b) incest ¢) cizolozstvi d) smilstvo ¢) prostituce 1) hazardni hry
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mordalninu kodexu.”'> Pochopitelné uziti jakéhokoliv schématu implikuje
naslednou interpretaci, pokusil jsem se proto predvést i strukturu
trestnych ¢inli sefazenych pouze na zakladé jejich skutkové podstaty, tak
jak jsou oznaceny v samotném prameni.

K danému ucelu nejlépe poslouzi grafické zpracovani, které pro
svou nazornost uz nevyzaduje del$i komentaf. Ke kazdému manualu
vzdy nalezi dva grafy — jeden zobrazuje strukturu kriminality dle
Pankovy klasifikace, druhy bez uziti klasifika¢niho schématu; na konci
jsou podobnym zpusobem zpracovany i tdaje pro vSechny ¢tyfi manualy
dohromady. Pro srovnani jsem vytvofil i dva grafy z udaji Pankovych
(pro léta 1620-1680 a 1681-1740), které kapitolu uzaviraji.

VSechny grafy obsahuji procentuelni vyjadfeni poctu pfipadu,
které spadaji do pfislusné kategorie, vzhledem k celkovému mnozstvi
pfipadu.’  Trestné ciny jsou uvadény jen v hlavnich kategoriich,
v pfipadé jemnéjSiho déleni by grafické zpracovani ztratilo pfehlednost a
tim i smysl. Podrobné rozdéleni trestnych ¢inu jsem proto sestavil do
tabulky, kterd udava i pocet danych pfipadti (Tabulka 8).

Jak je patrné, v ficanskych manualech najdeme pfipady z celého
spektra Pankovych hlavnich kategorii, pfi rozélenéni do jednotlivych
podtypii ale pékné vynikne, Ze zastoupeni rtiznych typii delikti se
znacneé lisi: v kategorii B, do které ]. Panek zafadil ciny proti panovnikovi
a statnimu zfizeni (urdzka panovnika, zemépanskych instituci a
ufednikli, zrada, spoluprace snepfitelem, odmitani vojenské sluzby,
dezerce, zakdzany pobyt na statnim tizemi) nachazime kauzu jedinou
(M13), tykajici se dvou Cikanek, které porusily panovnikiiv mandat o
zakazu pobytu Cikanli na uzemi kralovstvi. V kategoriich ostatnich uz je
pocetni  zastoupeni pfipadii  vyraznéj$i, jeho pomér budeme
demonstrovat na kazdém manualu zvlast.

"2 PANEK. J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdng feudalnich Cechach. (Vysledky. problémy a

perspektivy studia). CsCH 32, 1984,s. 712,
RedIng je kriminalnich pripadd v manualech 100 (60 v manudlu 1667-1675, 40 v manualu 1676-1680)
druhy manual ale obsahuje 4 pripady. jejichz skutkova podstata neni jednozna¢na, resp. obzalovany se
provinil spachanim vice delikti. Aby obraz spachanych trestnych ¢ind vynikl plastiétgji, zahrmul jsem
tyto piipady do obou prislusnych Kategorii - celkove tedy pocitam se 104 piipady.
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Tabulka 8 - Struktura kriminality v ficanskvch manualech dle Pankovy
klasifikace

TYP TRESTNEIHO CINU M10 M1l MI2 MI13 Celkem

A/b rouhani | 0 0 1 2
Alc Carovani 5 ] 1 2 9
A/d svatokradez 0 I 0 1 2
B/e zakéazany pobyt na stat. 0 0 0 I I

uzemi
Cla urazka vrchnosti | 2 0 4 7
Cle zbihani 0 | 0 0 1
C/d kradez, pych 11 5 5 15 36
D/a urazka méstské rady 1 0 1 1 3
D/c napadeni méstského 1 1 l 0 3
urednika

D/f uték z vézeni 0 | 1 0 2
E/a vrazda 3 0 0 1 4
E/b travicstvi 0 | 0 0 1
E/c zabiti 5 ] 1 5 12
E/d ublizeni na zdravi 0 0 2 3 5
E/e infanticidum 2 ] 2 5 10
E/f sebevrazda | I 0 0 2
I'/a loupez 2 l 0 I 4
I/c kradez 9 10 6 6 31
I'/b zharstvi | I 0 1 3
G Cest 12 10 12 28 62
H/a sodomie 0 1 0 1 2
H/c cizolozstvi | 4 0 3 8
Hic bigamic 1 0 0 0 I
H/d smilstvo 3 1 0 8 12
Celkem 60 44 32 87 223




V manualu 1667-1675 zadna ze skupin vyrazné nepfevaZuje,
pfipady jsou naopak takika idedlné rozloZzeny mezi Ctyfi stejné silné
bloky - ¢iny proti vrchnosti (21%), cti (20%), majetku (20%) a Zivotu a
zdravi (18%). Uz zde je ale nezbytné sahnout po tabulce a korigovat
ziskané udaje za pomoci jemnéjsiho déleni. Nejpocetnéjsi kategorie cinu
proti vrchnosti totiz svého postaveni dosdhla pouze diky zapocitani
kradezi v panskych dvorech, které sice spadaji do Pankovy kategorie
poskozovani hmotnych zajmu vrchnosti, ale skutkovou podstatou jsou
v podstaté stejné jako ,bézna” kradez. Kdyby byly vSechny druhy
kradezi zapocitany do kategorie trestnych ¢inli proti majetku, stala by se
z kategorie C sjedinym deliktem zaméfenym opravdu védomé proti
vrchnosti jako takové, razem kategorie nejslabsi. Naopak by potom
vynikla vyrazna prevaha samotnych kradezi, na které by pak pfipadala
plnd 1/3 vSech pfipadi. Zkoumat kradeze na panském oddélené od
kradezi ostatnich sice muze byt za urcitych okolnosti opodstatnéné (muze
se ukazat napf. rozdil vudéleném trestu, nebo vubec duraz na
vySetfovani), je ale pfitom vhodné oddélovat je od ¢init smétujicich proti
vrchnosti pfimo.

Podobné matouci situace miize nastat u ¢int proti ,oficidlni
ideologii” fazenych do kategorie A. Kromé svatokrddeze a rouhdni sem
spada i carovani, které se také znejvétsi casti podili na pomérné
vyrazném zastoupeni této kategorie. Zatimco <¢in rouhace i
svatokradeznika byl bezpochyby proti ,oficialni ideologii”, tj. katolické
cirkvi, védomé zamifen, v pfipadé nejriznéjSich magickych manipulaci,
tvoficich béznou soucast lidové kultury, mizeme stézi predpokladat
zamér provinilce vystupovat svym jednanim proti ideologickym
zakladiim cirkve. Vysoké procento pripadajici na pripady sporii o Cest
jisté nepfekvapi, vzpomeneme-li si na tezi R. van Diilmena,
prohlasujictho cest za jednu =z ustfednich kategorii Zivota rané
novovékého clovéka."™ Posledni z vyrazné zastoupenych kategorii jsou
iny proti zivotu a zdravi. Polovina ze sem fazenych piipadi ale patii
provinéni nejméné zavaznému, jimz je zbiti. TFi ptipady vrazd je
pochopitelné spravné posuzovat oddélené od piipadu infanticidii. Slabé
zastoupeni deliktli mravnostnich, tj. predevSim smilstva a cizolozstvi,
jisté neodpovida realnému vyskytu téchto pfecini. V tomto manualu je
jeSté treba upozornit na bizarni p¥ipad bigamie - jelikoz Panek tomuto
zlo¢inu ZzZadnou samostatnou podkategorii nevyhradil, uvadim ho
v tabulce pod stejnym oznacenim jako cizolozZstvi (nakonec se pfeci jen o
cizoloZstvi sui generis jedna).

YK této problematice viz DULMEN. Richard van. Bezecmni lidé: O katech, dovkdach a mlyndrich:
nepocestnost a socidlni izolace v raneém novoveky. Praha: Dokoran, 2003. 107s.
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Struktura trestnych ¢intt v manualu druhém (1676-1680) se
v hlavnich rysech od prvniho nijak zvlast nelisi — nejvétsi podil pfipada
na maijetkovou trestnou cinnost a spory o cCest. Kradeze se sice porad
podileji na vyrazném zastoupeni kategorie C, ale uz pouze polovinou
pfipadii sem fazenych (pfibylo tedy skute¢nych vystoupeni proti
vrchnosti). Zaznamenavame zde nartst deliktlt mravnostnich a naopak
ubytek ¢inti proti Zivotu a zdravi, které jsou nyni rovnomérné rozloZeny
do vSech svych podtypu (zbiti, infanticidium, sebevrazda, nedokonané
travi¢stvi jsem v tabulce zafadil mezi ,vyhrozovani vrazdou nebo
nasilim“). Carovani se vyskytuje pouze v jediném ptipadé.

Pomér jednotlivych typt deliktii nepfekvapi ani ve tfetim manualu
(1684-1691) - zajimava je vzacna shoda procentualniho podilu sporti o
Cest a majetkové kriminality v grafu bez uziti klasifika¢niho schématu.
Obé skupiny maji po 38%, dohromady tedy absolutni vétSinu ze vSech
kriminalnich ptipadti (kterych je ovSem v tomto manualu pouze 32, tj.
nejméné ze vSech ficanskych knih). Zaznamenani hodny rys je pocet
pripadii lesniho pychu (5), ktery vynikne pfedevSim pfi pohledu na
strukturu kriminality podfizenou Pankové klasifikaci — vySe zminovana
problematicnost déleni majetkové kriminality podle provinéni na
panském (typ C) a proti ostatnim — soukromym — osobam (typ F) je zde
naopak vyhodou. ,Béinych” kradezi, tj. nespachanych na majetku
vrchnosti, sice vtomto manualu jeSté najdeme vice (6), v manuadlu
nasledujicim uz ale pytlaci se 13 pfipady vyrazné dominuji (kradezi 6).
Znamena to, Ze koncem 17. a na pocatku 18. stoleti bud’ vyraznéji vzrostl
pocet pytlakli, nebo se z néjakého diivodu posunula hranice citlivosti
vrchnosti na tento prohfeSek a pytlactvi zacalo byt diiraznéji stihano (tj.
ze by dfive tolerované vypravy poddanych s puskou do knizecich lesi
prestaly byt pfechazeny a vrchnost se diiraznym stihanim pytlaki snazila
pusobit na poddané vtom smyslu, ze podobné chovani je naprosto
nepfipustné).

V manudlu poslednim (1692-1718), kde mame naopak co do ¢inéni
s nejvétsim mnozstvim krimindlnich kauz (87), kromé velkého poctu
pytlakt nachdzime i dost ¢inli proti zivotu — ovsem nikoliv vrazd, nybrz
zabiti. Kromé jednoho pfipadu, kdy myslivec zastielil pytlaka, se jedna o
kauzy naznacujici dosti drsné mezilidské vztahy ve vesnické spolecnosti.
Vjednom ptipadé utloukli pastevci kamenem podrouseného ovcaka,
ktery je provokoval nevhodnymi poznamkami, v dalsich potom rozezleni
hospodafi ubili svou Celed pro tdajnou lenost a odmlouvani p¥i plnéni
ulozenych akolt. Tento manual rovnéz ukazuje ndrust mravnostnich
delikti (14% dle Pankovy Kklasifikace), stim souvisi i znacny pocet
pfipadt zavrazdéni novorozenat (5), resp. obvinéni z tohoto ¢inu.
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Graf1 - Struktura kriminality v manualu i.¢.1
dle Pankovy klasifikace
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Graf 12 - Struktura kriminality v manualu i.¢. 12 (1684-1691) dle
Pankovy klasifikace
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Graf 13 - Struktura kriminality v manualu i.¢. 12 bez uziti
klasifikaéniho schématu

O Carovani
B Urazky a zhanéni

O Kradeze
O Vrazdy a uklady o zivot
B Zbiti
0O Ostatni
—_—
——————

77



Graf 14 - Struktura kriminality v manualu i.¢. 13 (1692-1718) dle Pankovy
klasifikace
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Graf 15 - Struktura kriminality v manualu i.¢. 13 bez uziti
klasifikaéniho schématu
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Jelikoz ve vSech manualech jednotlivé - byt sodliSnymi
procentudlnimi poméry — vychazi struktura kriminality velmi obdobné,
tj. s naprostou pfevahou kategorie spory o Cest a majetkové kriminality,
coz opét vynikne pfi pohledu na graf neuzivajici Pankovo klasifika¢ni
schéma (obé kategorie po 30%). Vyrazné méné je zastoupena kategorie
mravnostnich deliktu (9%), ktera ma podobny podil jako vrazdy a uklady
o zivot (8%), vnichz jsou zastoupena pfedevsim infanticida a zabiti.
Zajimavé je piedevsim srovnani grafti vypracovanych s uzitim Pankovy
klasifikace - od samotného autora tohoto tfidéni pfrebiram grafy (resp.
podklady knim) hned dva, protoZe sledované obdobi spada do dvou
usekti, kterymi Panek rozdélil svou praci. Ten v dvousetletém obdobi
pocinaje polovinou 16. stoleti vychazel z pfipadii projednédvanych u Sesti
meéstskych soud (Cechtice, Divisov, Kfivosudov, Pfibram, Sedlcany,
Votice), pficemz intervaly vzhledem k délce casového tuseku stanovil na
60-70 let. Pocet pripadii zaznamenanych Pankem v prvnim ¢asovém
useku (1621-1680) je oproti naSim pfipadtim dvojnasobny (197 pfipadu u
Panka oproti 104 v Ri¢anech), ve druhém je v Ri¢anech jen sedmina (119
Ri¢any, 730 Panek).!ss

Srovname-li nejprve vysledky Pankovy, vidime podstatny nartst
majetkovych deliktli ve druhém obdobi (z 27% na 43%) a naproti tomu
vyrazny ubytek cinti z kategorie C, tj. proti vrchnosti (z 24% na 8%);
v ostatnich kategoriich je posun nepatrny.

Zéasadni rozdil mezi vysledky Pankovymi a nasimi spociva
v poméru pripadii proti cti — ty jsou v Ricanech kategorii suverénné
dominujici (29%), u Panka vsak patii k tém méné zastoupenym (6%, resp.
7%). Pétinovy podil ¢inti kategorie C proti vrchnosti v Ri¢anech je blizsi
star§imu useku Péankova méfeni (24%), az prekvapivé malo vychazi
v Ri¢anech na kategorii majetkovych trestnych ¢&int (17%). Nejméné je
v Ri¢anech zastoupena i kategorie H ¢intl proti mravnosti (10% oproti
19%, resp. 15% u Panka), naopak nejvice zde je ¢inti proti Zivotu a zdravi
v kategorii E (15% Ricany, 10%, resp. 12% Panek). Ciny proti oficialni
ideologii pod pismenem A jsou v podstaté vyrovnané (6% Ricany, 8%,
resp. 5% Panek).

Charakter Pankovy prace, kterd je zaméfena na pfedvedeni
obecnych dlouhodobych trendi u vétsiho mnoZstvi soudit a neuvadi
proto podrobnéjsi déleni jednotlivych kategorii, bohuzel neumoziiuje
srovnani detailnéjsi.

158

PANEK. J. Mestske hrdelni soudnictvi v pozdng feudalnich Cechéch. (Vysledky. problémy a
perspektivy studia). CsC/1 32, 1984, 5. 713-714.
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Graf 16 - Struktura kriminality zjiSténa J. Pankem pro obdobi
1621-1680
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Graf 17 - Struktura kriminality zjiSténa J. Pankem pro obdobi 1681-
1740
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Graf 18 - Struktura kriminality 1667-1719 s uzitim Pankovy
klasifikace
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Graf 19 - Struktura kriminality 1667-1719 bez uziti
klasifikacniho schématu
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2. Charakteristika zakladnich typu delikta

Skladbu a Cetnost jednotlivych druhti deliktu uz zndme, nyni se blize
podivame na motivace jednotlivych trestnych ¢inti, osoby pachatelii a
pokud mozno i obéti, zpusob provedeni zlocinu, jeho ptfipadnou
organizaci a planovani. JelikoZ pfitom chci sledovat i shodné (nebo
naopak rozdilné) rysy rtiznych pripadii stejné skutkové podstaty, rozdélil
jsem tuto kapitolu do jednotlivych ¢asti pojednavajicich vzdy o urcitém
typu zlocinu. Zavér pak patfi pojednani o udélenych trestech.

Kradeze a vloupani

JJe pravda pani, Ze mné navedli druzi, ktefi se mnou mldtili, totiz Lehovec
Milady a Maskiiv zet, abych donesl Hubatkovi korec zita. I donesl sem a
Hubatkovd jej pFijala, a pravila Maskovému zeti, kdyz s ni oucet udélal, aby
pFinesli tiebas 100 korctiv, co mohou, a dala nam 13 Ceskyjch za ten korec Zita,

“"

my je tam propili. ...." (z vyslechu Jitika Vystr¢ila, 1668)'%

PIna tfetina vSech zaznamenanych pfipadii pfipadd na krddeze, které
miizeme rozdélit do dvou stejné velkych skupin: krddeze panského
majetku a ostatni. Na panském nejvice kradli sezénni zaméstnanci
(pacholci, celedini), tedy pfisludnici neusedlych vrstev obyvatelstva a
navic ve vétsiné pripadu cizopansti. Podle toho, zda slouzili na panskych
dvorech nebo v ovcinech kradli bud obili nebo ovce. Typicky pro tyto
ptipady je vétsi pocet pachatelli, ktefi zlocin pachali v organizované
skupiné s pfesné stanovenymi tkoly (jeden hlidal, druhy Sel pfipravit
ukryt, zbyvajici nosili pytle s obilim), nikdy se ale nejednalo o zlodéje
profesionalni. Smyslem kradezi byl bezprostfedni prospéch — v ptipadé
ovcackych pacholkl sice hrala mezi motivy spachani zlo¢inu dulezitou
roli i chut na jehné¢i maso, obecné ale bylo cilem zlodéju ziskané
naturalie zpenézit a penize propit. K tomu bylo zapotfebi mit kontakt na
vhodné osoby-piekupniky, coz obstardval vtéto cinnosti jiz zbéhly
organizator skupiny. Obili se doddvalo mlynafiim ¢& pekaitim, ovee a
dobytek kon¢ili u feznika, vSechno bez rozdilu pfijimali hospodsti &
zidovsti obchodnici. V této fazi se tedy v pfipadech setkdvidme s vys$imi
vrstvami usedlého obyvatelstva. Nebylo ale nijak vyjimecné, ze podnét k
celému zloc¢inu vzeSel od spravcli majetku (Safaf, pastyi), ktefi celeds

e M10, £, 103b
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vyuzili pouze na provedeni hrubé prace a sménu koristi za penize
obstarali sami. Je tedy jasné, Ze odhaleni pachatelu nebylo upIné
jednoduchou zdlezitosti — zlocin se vétsinou provalil az po delsi dobé, o
¢emz svédci vycty nakradeného udavané pti vysleSich. Zaznamy téchto
pfipadi patfi mezi nejrozsahlejsi, a to nejen kvuli vétSimu poctu
zucastnénych osob. Soud, resp. hejtman, provadél opakované a dosti
durazné vyslechy pachatelu, jejichz cilem bylo rozkryt celou zlodéjsko-
prekupnickou sit a zjistit presny rozsah nakradeného majetku. Velmi
ptisné se zachazelo i susedlymi spolupachateli, i kdyz stejné jako
v ostatnich pfipadech vSichni vyvazli s tresty podminénymi ¢i pokutou.

,...proto jsouc clovék podezrelj a skiidce zemskij co sem se na panstvi ].M.K. do
vsi Kutilio dostal, kradeze veliké v panstvi, o kteryjchz slychano nebylo, se
vykondvaly, jako na fafe |.M. dvojctiliodnému panu pdterovi kalich posvdtny a
jiné véci kostelni i jeho vlastni, téZ rychtdfe benického vseliky nabytek od Sactva a
jinych véci pokradeno bylo. A ja v te vSeckny kradezi jako ¢lovék podeziely
v dumneéni jsem, a proto do vézeni satlavnilio vzat. A to proto, ze kdyz z panstvi
J.M.K. jsem byl a uvéznén v mésté Plzni, téz v Starém Mésté Prazském zustival,
zadnych kradezi takovych ani jinych se nevykondvalo, aZ co jsem ji z vézeni
Satlavniho Starého Mésta Prazského propustén byl a na panstvi |.M.K. se dostal.
..." (z reversu Matouse Vrabce, 1677)'57

Na rozdil od kradezi na panském, které provadéli vyhradné muzi,
nachdzime mezi kradezemi ostatnimi bézné i Zeny. Tato skupina kradezi
vykazuje snad jediny spolecny rys, a sice Ze namisto organizované
skupiny zde vystupuje pachatel jediny. Mohlo se jednat o zlodéje
profesionalniho, ktery kradeze provozoval na riznych mistech
systematicky a dlouhodob€, nebo osobu jinak spotadanou, ktera se
zlo¢inu dopustila bud znouze, anebo prosté proto, Ze se naskytla
prilezitost. Profesionalnimi zlodéji byly pochybné existence vedouci
potulny zpiisob zivota na okraji spolec¢nosti, ve druhé skupiné se ale
bézné vyskytovali i usedli poddani (v jednom pfipadu napf. hospodéf
okradl svou dévecku o penize). Velmi variabilni byl pfedmét kradeze,
kterym mohly byt penize stejné dobfe jako libovolny druh zemédélského
¢i jiného nafadi, Satstvo, zafizeni domu anebo domaci zvitectvo vcetné
dobytka. Profesiondlni zlodéji nevahali pro ziskani kofisti pfekondvat
pfekazky a podstupovat rizika (nap¥. konfrontace s majitelem), ostatni se
doty¢né véci zmocnili bud’ nahodné (napf. $li kolem prazdného domu)
anebo bez vétsi ndmahy s vyuzitim znalosti situace (napf. vysledovani
skryse penéz). Ztoho vyplyvd i rozmanitost mist a situaci, kdy ke

BTMII, I 84a
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kradezim dochazelo. Nepodminény trest (ptil roku nucenych praci) byl
nad zlodéjem vynesen pouze v jediném pripadé, a to jeSté pouze proto, ze
zlodéj byl pfi vloupani do ovcina pfistizen pacholky a jednoho z nich
téZce zranil. Uvodni citace pochdzi z reversu Matouse Vrabce, jednoho ze
dvou zaznamenanych profesionalnich zlodéjii. Zminky o véznéni v Plzni
a Praze svéd¢i o bohatych kriminalnich zkuSenostech dotycného, coz
znamena ze hrdelni trest za kradez nebyl uplatnén ani u recidivistu.

Mravnostni delikty

,Ja, Mata, tak jakZ sem se piedné nad Panem Bohem vemohoucim, téz svou
milou dusi zapomnéla a jak svobodnyma, tak také s muzi cizima smilstvo a
cizolozstvo mnoha léta pachala, vlastni manZelstvo rusila, pfibytky poctivych lidi
lelikomyslnosti svou zprznila...”

(z reversu Mafi Kvasnickovy, 1679)!58

Nejbéznéjsi prohfesky proti mravnosti, cizolozstvi a smilstvo, jsou
doménou zZen z nizsich, neusedlych socidlnich vrstev. Pozornost soudu se
na né vétSinou upnula v souvislosti s jinym kriminalnim deliktem jejich
partnerti, pripadné jich samotnych. Je tedy zfejmé, Ze tyto prohresky
samy o sobé nebyly stihany nijak diisledné. Intimni Zivot byl asi obecné
oblasti, kde se verfejné deklarovana norma nejvice vzdalovala Zivotni
praxi. Vyslechy dokladaji béZné provozované partnerské souziti dévecek
s Celediny, které kromé poznani modelli sexualniho chovani umoznuji
hlubsi vhled i do mezilidskych vztahti obecné: Casto se setkdvame
s popisem souZziti, které skoncilo nenadalym zmizenim partnera, pficemz
doty¢nd ho kromé sdéleni kiestniho jména nebyla schopna u soudu nijak
blize identifikovat. Naprosta nete¢nost vici osobam, se kterymi lidé
pFichazeli do blizkého kazdodenniho styku, se ukazuje napt. i u vyslechii
pfi kradezich, kdy hospodar o ¢eledinovi slouzicim u ngj nékolik let také
vi jen kfestni jméno. Predmanzelské vztahy se pozoruhodné kombinuiji
s problematikou mobility neusedlé vrstvy v pfipadu bigamisty Jana
Slatinského. Tento muz ziskal brzy po svém pfichodu na knizeci panstvi
do prondjmu hospodu ve vsi Tehovicich, ozenil se a vedl spofddany a
veskrze spokojeny zivot az do chvile, kdy obzZivu na lichtenstejnském
dominiu zacal shanét nddenik Vaclav Sup. Jednoho dne Sup zavital i do
Tehovic, kde ke svému udivu spattil $fastné zenatého Slatinského. Sup
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totiz na nynéjsiho Senkyfe uz drive narazil, a proto znal i jeho minulou
zenu, se kterou jeSté nedavno hovofil. Se svym zjisténim o Senkyfové
dvojzenstvi se neprodlené svéfil afadiim, jako osoba krajné
nediivéryhodna byl ale okamZité zatCen a vsazen do vézeni. Prestoze se
hejtman domnival, Ze se ze strany Supa jedna o nejapny Zert a provokaci,
nafidil zalezitost proSetfit — a tu se zacalo zvolna ukazovat, Zze
nadenikovo udani neni zcela nepodlozené. Slatinsky potvrdil, ze
ptildruhého roku zil se Zenou jménem Katefina a mél sni dvé déti.
Ukonceni tohoto svazku popsal takto: ,I nechal sem ji v jedny vsi, Fikaji
Voznice, Sel sem do pansky stodoly mldtit, a Sel sem odtad pryc, ani sem ji
nepovédel, ze prijdu pryc.”’  Tvrdil pfitom, Ze stouto Zenou nebyl
pravoplatné oddan - o opaku ovSem svédcilo potvrzeni o snatku
opatfené peceti, které vSak Slatinsky prohlasoval za padélek, ktery si
nechal za uplatu vystavit od jakéhosi kantora. Kauza byla nakonec
zakoncena ve prospéch Slatinského, tzn. byla uznana jeho tvrzeni. V jeho
propusténi jisté sehraly jisté vyznamnou ulohu prosby o milost jeho
soucasné zeny, ktera za svého manzela sehnala tfi sousedy jako rukojmi.
Pti dukladném rozboru tohoto pripadu, ktery je velmi dobfe
zdokumentovan, bychom mohli sledovat mnoho aspektti vSedniho Zivota
poddaného lidu: kromé mobility teritorialni zaujme i mobilita socidlni
(vzestup Slatinského zneusedlého celedina mezi vazené sousedy),
pozoruhodna je otazka partnerskych vztahii, bez zajimavosti jisté neni
ani figurka kantora vystavujiciho podloudné falesné dokumenty.

Diivodem pro obvinéni ze smilstva byl i porod nemanzelského
ditéte, jehoz otcem byl zacasté déveccin hospodaf. Na rozdil od vztaha
s Celediny, kdy se jednalo o svazek dobrovolny, mival tento druh
smilstva v podstaté povahu znasilnéni, jak doklada napf. pfipad Katefiny
Kozové.10 Spi§ nez zplsob, jakym k téhotenstvi doslo, zaujme tento
pfipad svym dalsim vyvojem: poté co Katefina zjistila, Ze je téhotna, nijak
se tim pfed svym okolim netajila a kdyz pfiSel jeji ¢as, odesla ke svym
rodicim a tam v klidu porodila. Nasledovalo obvinéni ze smilstva a
podminec¢ny rozsudek vcetné stanoveni pokuty, kterou byl ovsem misto
ni povinen zaplatit jeji hospodaf¥ (ten jinak potrestan nebyl). Tento postoj
k nechténému téhotenstvi nebyl v raném novovéku zdaleka obvykly.
BéZnou reakci naopak byla snaha o potrat ¢i po porodu nasledujici
infanticidium. Pro¢ dochazelo kvrazdam novorozencli zajim4
pochopitelné nejen nas, na tuto otazku se snazil pfi vySetfovani ziskat
odpovéd i soud. Za odcitovani stoji lapidarni vyjadfeni Katefiny
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Zarmouceng, kterd jako diuvod uskrceni své novorozené dcery uvedla
toto: ,Chtéla sem zase za dévecku chodit”.'*!  Kromé tohoto fesil soud
v Ri¢anech dal$i dva ptipady infanticida, vechny pfitom skoncily
hrdelnimi rozsudky.

Pripad traviéstvi ze druhého manudlu sice formalné nalezi do
kategorie trestnych cinu proti Zivotu, prakticky ale mnohem lépe
poslouzi k poznani intimnich mezilidskych vztahii. Pokusem o otraveni
manzela si totiz Alzbéta Merunkovd chtéla uvolnit ruce pro nerusené
obcovani se svymi milenci - jednim vojakem (s tim uz ale prakticky
prestala pocitat) a zejména pak jakymsi zahradnikem, do kterého se
bezhlavé zamilovala. Sviij pomér k nému se ani nesnazila prili§ skryvat.
Nechme promluvit dévecka Annu, slouZici u Alzbétina otce: ,Kdyz bylo o
posviceni vecer, za stolem sedéli, tatik a ten zahradnik i matka, tehdy dcera prisla
a posadila se u toho zahradnika, a objimali se, muz pak u kamen sedél a kdyz
zaliradnik do hospody odedel, on potom Zenu svou z toho trestal. Matka pak proto
I s dcerou div Ze mu do o¢i nevskoCily, a zahradnik zvédouce o tom také, s Pavlem
se poton o to nemalo vadil, rozice jemu ze udéla, Ze na tom do smrti bude miti
dosti.”1°2 Predstava Zeny objimajici se s milencem pfed ofima manzela je
véru dosti podivna — mam za to, ze Alzbéta si toto vyzyvavé chovani
mohla dovolit i proto, Ze s muzem zila u svych rodicli, kde funkci
hospodare zastaval jeji otec, ktery ji svou autoritou pana domu jisté
zastitoval. Alzbétin smély plan na definitivni odstranéni manzela
ztroskotal na tom, Ze jeho provedeni svéfila pravé do rukou dévecky
Anny, ktera celou véc neprodlené udala. Opét se jednd o
mnohovrstevnatou kauzu zasluhujici specidlni rozbor, ze vSech aspektii
upozoriiyji jesté alespon na odménu, kterou méla dévecka za likvidaci
Alzbétina manzela obdrzet: kromé sukné, kozichu, Snérovacky, stfevicii a
puncoch to byl i prislib ,ze mé do smrti od sebe nepusti”. Myslim, ze Alzbéta
pravé timto slibem poukazala na hlubokou zivotni uzkost, kterou viem
piislusnikiim neusedlych vrstev pfinaselo pomysleni na okamzik, kdy je
stafi pFipravi o moznost ziskavat obzivu.

Z vyjime¢nych kauz mravnostnich delikti zbyvéa upozornit jesté na
piipad sodomie. Soudé dle editovanych smolnych knih, tento skutek,
kterého se dopoustéli pastevci na svych zvifecich svéfencich libovolného
druhu, nebyl ve vesnickém prostiedi az tak neobvykly. Ptipad, jehoz

protagonistou je Zena, oviem povazuji za Ficanské unikum.
Devatenactileta dévecka Eva pfed soudem nijak nezapirala a po uvedeni
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zakladnich nacionalii bez zvlastniho nuceni pristoupila k popisu
samotného aktu: , Pani povim pravdu, ten pes lezel v climelnici, ja sem Zala
travi... a ten pes prisel a lisal se ke mné a sko¢il mi na ramena, a ja sem ho vzala
za §picku a von to vystréil ven a ja sem se mu vodkryla a pFistréila sem to
k svymu pFirozeni a vono to tam hned vlezlo az asi po pupek a tu mne trochu
zabolelo, nez trvalo to malou choili asi za ctort hodiny.”1%3 Zdanlivé
vycerpavajici popis ale soud neuspokojil, a proto hned nasledovala
doplnujici otazka: ,Snad dala si sobé svy pfirozeni tomu psu ponejproe, aneb
nékdy jindy lizati a z toho té néjakda chut napadla?” Eva pfisvéddila: ,Je
pravda, dala sem se mu lizati a vono mé tak Simralo a odtud mi se toho zachtélo.
Tu sem se mu vodkryla a von se mi sapal na ramena a ja mu svy prirozeni
nastavila a von to do mé strcil.”1%* Soud se ale nespokojil ani s timto
popisem a vcelku polozil dvaadvacet otazek. Neni snad tieba
zdlraznovat, ze rozbor toho, co presné soud zajimalo a z jakého diivodu
tyto otazky kladl by byl mimofadné zajimavy, my ale na tomto misté
ptipad opustime. Na zavér jen upozornéni, Ze prestoZze se mozna
zdznamy podobnych kauz nedochovaly, urcité jich bylo vic. Doklada to
odpovéd Evy na otazku, jak viibec na myslenku styku se psem pripadla:
»Slejchdavala sent to od my matky, ze mi Fikavala, mild Evo, boj se Pina Boha a
bud’ na svété dobie Ziva, hle ted" jedna divka se psem se dopustila takovyho
skutki a potom porodila devatero sténat, a kdyz je porodila, krmila je svymi prsy.
Potom ji i stémi Sténaty updlili na Liskym panstvi u Stratova.”1%5 Stejné
dopadla i Eva, ktera ale byla .z ohledu jejiho mladého véku” pied upalenim
stata mecem.

Spory o cest

Pfestoze zdpadni historiografie vénuje fenoménu cti v raném
novovéku v poslednich desetiletich znaénou pozornost, u nds je toto pole
vyzkumu - pominu-li zminky v pravnéhistorickych pojednanich a
nékteré starsi prace — téméf netknuté, a to zejména co se tyka
problematiky sporti o Cest v prostfedi poddanském. Material obsazeny v
fianskych manualech je pro zpracovani tohoto tématu velmi vhodny,
protoze zde jsou tyto konflikty zaznamenany v podobé velmi
diikladnych soukromych zalob, a to navic v dosti hojném poctu. V této
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praci se ale omezim na jejich stru¢nou charakteristiku. Tyto delikty jsou
vyhrazeny takirka vyhradné usedlému obyvatelstvu, a to jak na strané
hanct, tak i poskozenych (neusedli se objevuji pouze ve dvou pfipadech).

Urcujicim prostfedim téchto konflikti je vefejny prostor, tzn.
nejcastéji hospoda, v nekterych pripadech ulice. Napadeni zacina
verbalnim utokem dotykajicim se pfimo napadeného ¢i jeho pfibuznych
(nejcastéji manzelky), ktery ze strany napadeného vyvola obrannou
reakci, ktera vzdy obsahuje prohlaseni o nepodlozenosti ttoku. DalSim
krokem miize byt vyzva hanci, aby svtij vyrok odvolal, anebo tutok
(verbalni ¢i fyzicky) na hance. Nasilna reakce na narek cti byla v tehdejsi
spole¢nosti povazovana nejen za pfijatelnou, nybrz i zadouci, naopak
vrchnost usilovala o vyhradni feSeni téchto sporti soudni cestou a
vystupovala jako garant smiru (vSechna porovnani zacinaji po dataci
formuli ,...stalo se porovnani mezi stranami, totiz naporuceni wvzdcné
turozeného vladyky XY, zfizeného hejtmana panstvi ourenovského...”) .

Zajimavé je zejména sledovat, jakym zplisobem tyto konflikty
vznikaly a co vedlo hance k utoku. Velka ¢ast narki ma jakési racionalni
jadro, které nam umozni chovani hance pochopit (napt. sousedka cestou
z navstévy sbira na zahradeé tfisky, pfi nasledném setkani je pak na misto
pozdravu oslovena ,kurvo, co ty mi bude$ na zahradé trisky sbirat”;
oznaceni nékterého ze sousedt za zlodéje, pricemz se hanci opravdu
néjaky predmét/penize ztratil a neni tedy vylouceno, ze nafceny opravdu
miize byt vinikem kradeze - spi§ nez nadédvky zde je pak diivodem
pohnani kauzy pred soud obvinéni, resp. pomluva ze zlodéjstvi, kterou
héance sifi), mnoho téchto ptipadii je ale zcela neopodstatnénych (napf.
nafceni primase, Ze po nocich vyrabi jitrnice z padléhe prasete, Sifeni
pomluvy, Ze jeden ze sousedit podstoupil nucené prace apod.). Utok na
Cest se tak ukazuje jako mimoradné mocnd zbran v boji s clovékem,
kterého je zapotiebi — z dnes uz nepochopitelnych a nevystopovatelnych
— pFi¢in co mozno nejvice poskodit. Narek cti byl v tomto sméru opravdu
velmi efektivni — kromé moznosti fyzického napadeni od pohanéného (ke
kterému ovSem velmi Casto dochdzelo a spory o Cest je pak mozné
klasifikovat i jako ttoky proti zivotu a zdravi) byl v podstaté bez rizika,
pokud nafceny pohnal véc ksoudu, doslo k porovnani stran a jejich
zavazani pod pokutou, Ze se k pfipadu uz nebudou vracet, hdnce sam ale
nikdy nebyl pokutovan.
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Carovani

Carodéjnické kauzy se omezuji vyhradné na uZivdni prvki
lidovych povér a magie, ktera ma slouzit bud’ pfimo ku prospéchu osoby,
kterd magické ukony provadi, nebo ji svéfeného majetku.

Mezi provinilci prevazuji muzi, socidlné se jednd o vétSinou o
celediny - pacholky od koni, ktefi magickymi manipulacemi sledovali
prospéch svéfenych zvitat — anebo naopak poskozeni zvifat sousednich.
Dilezitou roli zde bezpochyby hraly socidlni (sousedské) vztahy,
ponévadz zminovani pacholci byli — zvlasté se to tyka poSkozujicich
magickych ukonti — kdanému jednani nezfidka ponoukdni svymi
hospodafi. Jinak nechybi ani pfipad kouzelného lektvaru lasky,
nejrozséahlejsi pfipad se tyka hfebiku ze Sibenice. Kauza dvou pacholkg,
ktefi za apliku, pfesné ve chvili kohoutiho kokrhani, vytrhli ze Sibenice
htebik, aby si z néj na Velky patek nechali vykovat pustadlo, by mohla
slouzit jako ucebnice poveér. Psychologicky zajimavéjsi mi ale pfijde
pfipad Katefiny Kocové, kterou z carodéjnictvi obvinil vlastni syn
(bohuzel nikde neni uveden jeho vék, zfejmé se ale jednalo o dité).

Vyslech se dlouho podoba vySetfovani majetkového deliktu - soud
se snazi dopidit zjisténi, jakym zptisobem ziskala Katefina mléko pro
stlu¢eni masla, kdyZz nevlastni zddnou kravu. Obvinéna sice uvadi, od
které hospodyné a za¢ smetanu ziskala, soud ale neni spokojen ani po
dvanacté odpovédi - a vtom pfijde rozhodujici okamzik, kdy na
vysilenou Katefinu udefi s Sokujicim obvinénim: ,Co mds zapirati an jsi
z provazu  dojivala mléko. Touiij synek to vidél 2 krdte skrze diru dvefi
Hrabickovych, bude tobé do voci mluviti, Ze jsi z toho provazu dojivala, maslo
tHoukla a podmadsli na hniij vylila.” Konsternovana matka reagovala pouze
slovy ,Kdyby tu byl miij synek, ji bych do néj niiz vrazila,” a pfi dalsich
otdzkach vse poprela. ZdalSiho pokracovani pfipadu je patrna
neotfesitelna vira soudu v pravdivost synovy vypovédi a tedy i existenci
kouzelného provazu dojictho mléko, ktery Kocova jakozto protteld
arodéjnice pouze dovedné skryva. Nebezpecné se vyvijejici pFipad
nakonec skon¢il hrdelnim reversem, pro obvinénou tedy dobfe, coz bylo
bezpochyby dano pfedevdim obecnou mirnosti v Ricanech vynaSenych
rozsudkil a nepouzivanim tortury pii vyslechu.
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Ostatni

Hlavni rysy pfevladajicich trestnych ¢inti byly pfedvedeny vyse. Kromé
nich najdeme v manualech i zdznamy vypovidajici o jinych typech
krimindlnich delikti, jako jsou (sebe)vrazdy, rouhdani, Zzharstvi (i
vystoupeni proti vrchnostenskym trednikiim. VSechny tyto pfipady jsou
vSak bud zachovany pouze torzovité (napf. informace o jediné
opravdové vrazdé mame pouze z omilostnujiciho rozsudku), anebo je
pocet pfipadl ptislusné skupiny tak nizky, ze zadné obecné rysy daného
deliktu nelze vyvozovat. Nékteré ptipady byly navic do danych skupin
zatazeny pouze dle formalni skutkové podstaty, i kdyz ve skutecnosti se
vlastné o dany trestny ¢in nejednalo. Tento zdanlivy rozpor vysvétlim na
piikladu dvou pripadQi zhafstvi, z nichz kazdy je sam o sobé natolik
zajimavy, Ze by mohl byt analyzovan samostatné.

Kauza Anny Vrabcové,'®® obvinéné z vypaleni vsi Dubce, patii
vilbec mezi nejrozsahlejsi pfipady - kromé nékolikerého vyslychani
obZalované se pred soudem vystfidala i fada svédkd, bohatd je i
korespondence soudu s hejtmanem. 1 kdyz se cely piipad toc¢i kolem
pozaru a podilem Vrabcové na jeho vzniku, v podstaté se jedna ptipad
pomluvy a kfivého nafceni.

Rano v den vypuknuti pozaru se manzelé Vrabcovi vypravili do
Prahy na trh. Cestou se pohadali, rozdélili se, a Vrabcova se misto
ptvodné zamyslenych povinnosti $la uklidnit k sestfe. Kdyz navstévu
ukondila, potkala znamého sedldka, ktery ji kus cesty svezl - v duisledku
toho se ale domu vracela ze zcela jiného sméru, nez kdyby pfichdzela
obvyklou cestou. Pfi navratu zpozorovala jako jeden =z prvnich
dubecskych obyvatel kouf, vyvolala poplach a zacala zabezpecovat svoje
staveni. Ze zaloZeni poZaru by ji asi nikdo nepodezfival, pokud by se
nedostala do sporu se svoji déveckou, které odmitla zaplatit mzdu. Po
jejich hadce se zacaly vsi Sifit zvésti o tom, ze pozar zalozila pravé
Vrabcova, které v rozjitfené atmosféfe padly na trodnou ptdu. Ve chvili,
kdy uz pfestavalo byt napéti ve vsi tnosné, se do pfipadu vlozil soud,
ktery provedl vyslechy vsech svédki. Ukazala se naprosta
nepodloZenost obvinéni vi¢i  Vrabcové (jedinym ,dukazem” byl
neobvykly smér, ze kterého se vracela — to ale obvinénd presvédcive
vysvétlila) a ta proto byla po vykonani o¢istné pfisahy propusténa.

Ve druhém piipadé se sice sam pali¢ k ¢inu hlasi, neslo ale o
zhaistvi amyslné, nybrz nedbalostni trestny ¢in.'” Pozar obecniho lesa
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zalozil vazeny ficansky soused Jifi Vojacek, kdyz se rozhodl spalit krovi
vysekané ze své zarostlé louky. Sice dlouho ¢ekal, az klesti dohofi, ale ve
chvili, kdy , tak malinky vohen ziistal, tak coby pFi ném polivku wvafil,” ale
Vojacek dostal hlad a odesel se naobédvat. Ze udélal chybu poznal zahy -
jesté nez dosel domu, stal vijednom plameni cely les. Vojacek se
k nasledkum svoji neopatrnosti postavil ¢elem a hned bézel ohen hasit.
Po chvili poznal, Ze sim nic nezmuze a svoje usili zaméfil na ziskani
pomoci. , Poslal sen do méstecka tovaryse, aby bézeli a hasiti pomahali, sam sem
bezel do Tehova k rychtdfi, a prosil, aby béZeli a hasiti pomahali,” fika k tomu
nesStastny zhaf a dal popisuje, sjakou reakci se jeho zadost o pomoc
setkala: , Pravda, Ze sam rychtdf doma nebyl, a Zena jeho dala mi za odpovéd,
‘voni sousedé nechtéji muze poslouchati, nad to mé neposlechnon’.”
Pozoruhodny postfeh k fungovani vesnické samospravy ale bledne ve
srovnani se svédectvim o dobové mentalité, které se nam diky Vojackoveé
neunavné snaze ziskat hasice zachovalo v dalsim liceni pfipadu: ,Kdyz
sem do Tehova béZel, vono mnoho sousedu stilo za Tehoven na vrsku. Jd jich pro
Boha prosil, aby bézeli a hasiti pomahali, voni nechtéli. |a pfedce do vsi dobéhl,
ponévadZz mné jeho sousedé poslechnouti nechtéji, Ze asponi rychtife svého
poslechnou, a nic sem nepochodil. Ja béZel spitkem a prosil sem jich pro Boha,
aby hasiti pomdhali, voni mi dali odpovéd, kdo je zapalil, aby sobé hasil.“ Ani to
ale Vojacka neodradilo. S prosbou o pomoc oslovil jesté svého znamého
,mladého Rezka®”, ale i tady narazil — Rezek se sice se dvéma spolecniky
vypravil pfimo na pozaristé, ale ,vdak jsou nic nebranili, jen tak chodili po
lese a vysmivali se.” Poslednim, na koho se Vojacek obratil, byl soused
Cibulka, ktery se objevil vzapéti po Rezkovi. ,Jit sem nepfisel, abych
pomdhal hasiti, nezli povidali mi, Ze mi Zito shofelo, ja se na néj prisel podivat,”
odvétil dotyény na Vojackovu Zadost o pomoc, a nds uz to ani pfilis
nepfekvapuje. Taky uz je zfejmé, Ze bod 41. poddanského Fadu
uhfinéveského panstvi, stanovujici doslova ,kdyby staveni neb lesy hofely,
kaZdy bez pobidky hasiti béz”, nebyl v této normé zafazen nadarmo.!*8
Pfestoze zaznam dalSiho pokrafovani pripadu schazi (da se
pfedpokladat, ze vzhledem k Vojackové vysokému socidlnimu postaventi
a netmyslnosti ¢inu mu byla maximalné udélena pokuta), i tak se jedna o
jeden  z nejzajimavéjsich  vhledd do chovani a wuvaZovani rané
novovékého ¢lovéka.

1% K ALOUSEK., Josef (ed.). Rady selské a instrukce hospodarské 1627-1698. Archiv esky XXI1. Praha
1906, 5. 504.
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3. Tresty

Drakonicky systém trestl, obsazeny ve vSech zdkonicich raného
novovéku, je snad v kazdé praci zaloZzené na rozboru soudnich pramenu
konfrontovan se zkoumanym materialem, pficemz snahou je predevsim
postihnout motivy, které vedly soudce k udéleni pfislusného trestu a
hlavné pak zjistit odchylku mezi pfisné stanovenou normou a skutecné
vyndsenymi tresty. Zjisténi typu udilenych trestli a jejich vztah
k ur¢itému deliktu (nebo tfeba socidlnimu postaveni pachatele), byl i
jednim z hlavnich cilt této prace.

Teoreticky mohl v 17. stoleti nasledovat kapitalni trest za
v podstaté jakékoliv provinéni — v pfipadé jeho vyfceni jesté zalezelo na
tom, kterou z Siroké palety jeho druhii soudci vybrali. U leh¢ich deliktt
(cizolozstvi, smilstvo, mensi kradeZe) se v praxi ale spiSe vyuzivalo tresti
mrzacicich, vyhnanstvi, anebo provinilec propadnul majetkem ¢i cti,
vzdy se ale hledélo na odstrasujici charakter trestu. Nic z toho, co bylo
vyse feceno o trestech v raném novovéku, vsak neplati o obrazu tresti,
ktery nam zanechal ficansky soud - alespon co se tyce prvnich tfech
manualt, tj. druhé poloviny 17. stoleti. Zde totiz v naprosté vétsiné
pfipadl po konstatovani viny obzalovaného nasledovalo jeho propusténi
na revers — coz prakticky znamend udéleni milosti. Reversii najdeme
v prvnich dvou manualech mezi 54 pfipady'® se zapsanym rozsudkem
32, ztoho 17 prostych a 15 hrdelnich. Porovnani, tj. smirné zakonceni
pfipadu najdeme ve 14 pfipadech, zbyva tedy pouze 8 pripadu
s nepodminénym rozsudkem. Mezi nimi najdeme 3 tresty smrti stétim a
nasledné probiti srdce kilem, coz byl standardni trest za infanticidium a
dale 1 stéti a nasledné upaleni (sodomie), coz byl trest zmirnény - tim ale
vycet vykonanych kapitalnich trestt kon¢i. V jednom p¥ipadé vrazdy mél
sice taky nasledovat hrdelni trest, ale diky mimofddné cisaiské milosti
byl rozsudek zménén na zmrskani a vyhnanstvi. Jeden pfipad zabiti byl
potrestdn nucenymi pracemi, stejné tak loupez s pokusem vrazdy, coz
bylo projevem znaéné benevolence soudu (v obou p¥ipadech stanovoval
rozsudek apela¢ni soud). Vycet se uzavira vytrzenim jazyka rouhacovi.
Vsechny ostatni typy v manualech uvedenych pfipadu ale koncily milosti
— propousténi byli vinici ubliZzeni na téle, ¢arodéjnici, zlodéji soukromého
majetku i rozkradaci panského, o cizoloznicich a smilnicich ani nemluvé.

Propouétém’ provinilcii na revers je fenomén, kterému uz byla
v literatufe vénovana pozornost. Prvni rozbor téchto prament provedl J.

" Zakonceni pripadu v podobe zapisu se tedy objevuje jen pFiblizng u poloviny pripadi. U nékterych ze
zbyvajicich ale Ize napt. z dopisu hejtmana zjistit, ze mély byt rovnéz zakon&eny reversem jeho zapis
ale uz z n¢jakého divodu chybi.
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Panek, ktery vyuzil reversii vystavenych v Kfivosudové (tj. malém
poddanském mésté podobném Ricaniim), a konstatoval jejich vyskyt
v piipadech leh¢i kriminality. Kromé reversit se ovSem zagendy
kfivosudovského soudu nic nezachovalo, nelze tedy srovnavat prubéh
podobnych pfipadii, z nichz jeden mohl skoncit propusténim na revers a
druhy naopak trestem nepodminénym.!”* O patndct let pozdé&ji se na tuto
problematiku zaméfil B. Roedl, ktery se pokusil vystihnout nékteré jeji
obecné rysy a stanovit mozné zaméreni jejtho dalsiho vyzkumu.!'”!
Perspektivu dal$iho badani vidi ve zkoumani diaivodi, které vedly
k podminecnému propusténi.'’”? Vesmés se ale zabyva vnéjSim
ptisobenim na soud, povétSinou z aktivity samotnych odsouzenci ¢i
jejich okoli. V Ri¢anech sice mame v jednom piipadé dolozenu regulerni
pisemnou zadost o milost a z nékterych zminek v korespondenci mezi
soudem a hejtmanem muZzeme soudit, ze okoli odsouzencti intervenovalo
spiSe osobné (hejtman napf. nafizuje propusténi véziili na ,velikou a
plactivou Zadost Zen téch zlodéju™), podminény trest byl ale udélen i v fadé
ptipadt, kdy obvinény nejen Zadného pfimluvce nemél, ale kdy i
schazely jakékoliv polehcujici okolnosti, a to jak vzhledem ke spachani
pfipadu, tak tfeba vzhledem kjeho socidlnimu postaveni. Socialni
postaveni obvinéného a mira jeho integrace v komunité sice byla
posuzovana, propusténi nakonec byli ale i pfislusnici okrajovych vrstev
vyvijejici trestnou ¢innost opakované.

Ri¢ansky soud - anebo, vzhledem kjiz mnohokrat zmifiované
zavislosti soudu na rozhodnutich hejtmana, zde miizeme spi§ Fict
vrchnost - tedy uplatiioval ,cestu milosti” programové. Mam za to, ze
hlavni roli zde hraly diivody ekonomické. Je zndmo, Ze vedeni procesu
s uzitim utrpného prava a nasledné provedeni kapitalniho trestu bylo
zalezitosti velmi nakladnou. Vydaje spojené sexekuci hradilo mésto,
jehoZ soud rozsudek vynesl, coz v pfipadé poddanskych méstecek
znamenalo zvyseni odvodu méstani tfeba i na nékolik let dopfedu. O

" PANEK., J. Kfivsoudovské krimindlni reversy ze 16. a 17. stoleti. (Prispavek k poznani pozdng

feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice kriminalnich reverst). SSH 15/1980, s.

163-182.

7' ROEDL, B. Cestou milosti — hrdelni reversy v praxi ¢eskych méstskych soudii raného novoveéku. In

FRANCEK, Jindrich (ed.). Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti. Pardubice: Vychodogeské

muzeum v Pardubicich, 1996, s. 41-62.

"2 Divody rozdeluje do etyf druhil:

a)  vlastni aktivity delikventa. ptipadng jeho rodinny a zdravotni stav a socidlni zakotveni

b) primluvy jakychkoliv dalsich osob nebo korporaci (pribuzni, vlivni znami, vrchnost, méstské rady,
cechy..)

¢) okolnosti spachani ¢inu (opilost, neamyslnost...)

d) rozhodnuti soudu vy33i instance nebo vrchnosti

ROEDL, B. Cestou milosti hrdelni reversy v praxi ¢eskych mestskych soudii raného novovéku. In

FRANCEK, Jindrich (ed.). Hrdelni soudnicivi ceskych zemi v 16.-18. stoleti. Pardubice: Vychodoteské

muzeum v Pardubicich. 1996, s. 54.



mimoradném poSkozeni sledovanych panstvi v diisledku tficetileté valky
jiz vime, kromé toho se ale pfi vysloveni teze o priorité ekonomickych
zajmu pfi rozhodovani krimindlnich pfipadi miizeme opfit i o konkrétni
dukazy v podobé vyslovnych zminek v korespondenci hejtmana panstvi
a soudu. Roku 1667 napft. v jednom dopise hejtman pise: , Ponévadz nékteii
lotFi u nds v vézeni Satlavnim ziistavaji, nejsa na nich co vziti, aby néjakou
pokutu slozili. K tomu pak vice na né ndklad vésti, a vedle outrpného priva
s nimi  pokracovati, panstvi 1 svasim mésteckem postacovati nemohlo.”173
Podobné formulace najdeme na vice mistech, nadfazenost ekonomickych
zietell se ale projevuje i jinak. Napf. v pripadé zbiti, ke kterému doslo
v Case zni, hejtman nafizuje nasilnika propustit, , ponévadz nyni pilny polni
price json.”17* Ve vice ptipadech pak najdeme zdanlivé zcela fantastickou
situaci, kdy hejtman rozkradaci panského majetku nabidne propusténi
z vézeni pod podminkou, Ze tento na panstvi ujme grunt — pficemz na
provinilci nechava i pravo volby usedlosti (,I kdyby mi pan hejtman tu
chaloupku Krabozéinou v Kufim dati chtél, jat" bych se na ni dal,” vzkazal
hejtmanovi prostfednictvim soudu napf. zlodéj Martin Prochdzka.)!”
Jestlize se do konfliktu s pravem dostal ¢lovék majetny, byva ulozena
pokuta, pfipadné nahrada Skody (v pripadé kradezi). Nékdy mohl
delikvent svou vinu oddinit i jinak, coz je tfeba pfiklad cizolozného
tesafe, ktery za trest musel soudu sroubit malou Satlavku.!7

V pripadech zavaznych zlocint proti Zivotu (infanticidum) ¢ ¢ina
ohrozujicich zdsadné obecnou bezpecnost (loupez), kdy byl soud nucen
sahnout k uloZeni tresti nepodminénych ¢i dokonce hrdelnich, je zase
patrnd diisledna snaha zjistit provinilcovu vrchnost a pfipad predat
k zakonceni pravé ji (v ani jednom pfipadé vSak toto nebylo dovedeno do

konce).
Prvni zménu v trestani provinilclit mozna signalizuje uz manual ¢.

12, kde jeden uz jeden z prvnich zaznamenanych kriminéalnich pfipad(
kon¢i knizecim ortelem, vyméfujicim trojici zlodéjli kapitalni trest.
Z celkové nizkého poctu zde zaznamenanych kriminalnich pfipada (32)
ale zbyvajici — kromé jediné popravy (opét infanticidum) - opét konci
smirné (7 reversti, 15 porovnani, 1 ocistna prisaha, u zbyvajicich neni
rozsudek zaznamendn). Vyrazny zlom ovSem pfinasi manual ¢. 13, kde se
ve znané mife - prakticky u vsech tézSich provinéni - uplatiiuji
rozsudky apela¢niho soudu, tedy véc do této chvile zcela nevidana. Ve 23
ptipadech tykajicich se 30 lidi (v jednom p¥ipadé se tykaji dva rozsudky
jednoho ¢lovéka - recidivisty) vynesl apelacni soud 5 rozsudkl

TIMI0. 1 12b
Y M10. 199b
S M10. 49b

7CM10. 130a
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osvobozujicich (4x zabiti, 1x carodéjnictvi), 4 rozsudky zneuctujici
spojené s vypovézenim, 12 provinilcti bylo odsouzeno k vézeni, resp.
praci na obecnim, 2 dostali pokutu a 8 §lo na smrt (4x infanticidum, 1x
spolupachatelstvi pfi infanticidu, 2x zhafstvi, 1x pych). Pocet hrdelnich
trestl1 je sice nejvyssi ze vSech manudld, je vSak tfeba mit na paméti, ze
posledni manual pokryva nejdelsi ¢asovy usek, presné 26 let (oproti 9 u
prvniho, 5 u druhého a 8 u tfetiho). Vyjimecénost rozsudkit — nadale spiSe
mirnych - spocdivd pfedevSim v tom, ze uz je nevydava vrchnost, ale
apelacni soud, tedy statni instituce. Nyni se nabizi snadné feSeni jednoho
z cillt této prace, a sice posouzeni vlivu josefinské soudni reformy na
ufadovani ficanského soudu. Bohuzel situace neni tak jednoducha, aby se
dalo ndhlé zjeveni apelacniho soudu v ficanskych manudlech vysvétlit
vydanim Josefiny. Prvni rozsudky apelacniho soudu totiz pfislusSeji
pfipadiim uz z pocatku 18. stoleti (1703), tzn. 4 roky pred touto reformou.
U pocatku kooperace s apelacnim soudem pravdépodobné stoji knizeci
pravnici, ktefi jsou ve vétsiné zapist v ortelnich manualech apela¢niho
soudu jmenovani coby osoby podavajici zddost o nauceni. Zatimco u
tézSich (hrdelnich) provinéni probihal od pocatku 18. stoleti proces pod
dohledem pravnicky vzdélané osoby, u zbytku pfipadtG nadale ptisobil
jako urcujict faktor nazor hejtmana panstvi. Pfestoze v manualech z vétsi
¢asti mizi opisy korespondence, které si béhem jednotlivych procesii mezi
sebou hejtman a rada vymeénili, proces byl veden v podstaté stejné jako ve
2. poloviné 17. stoleti. Nova uprava ohledné pouzivani muceni se
v Ri¢anech projevila pouze v téch pfipadech (2), kdy k muceni provinilce
skutecné doslo — potom se postupovalo pfesné dle pfedpisu stanovujiciho
jednotlivé stupné tortury, jeho délku apod. Pokrokova ustanoveni
Josefiny v této oblasti, napr. vyloudeni zen ¢i mladistvych z tortury nebo
jeji zakaz v pfipadé dobrovolného pfiznani, se prakticky nijak
neprojevila, nebot Ficansky soud pracoval s dobrovolnymi vyslechy i
pfed uvedenim nové normy v platnost. Mezi nepodminénymi tresty,
které zakoncuji jen malou cast ze zaznamenanych pfipadi, pfevazuji dvé
skupiny: v pfipadé rozsudkii vynasenych samotnym ficanskym soudem
(resp. hejtmanem) to je vypovézeni z knizecich panstvi — provinilec je
ovSem takto zavdzan v reversu, kterym je mu vetsi potrestani prominuto;
v pfipadé rozsudkil od apela¢niho soudu to je pak odsouzeni k nucenym
pracim na obecnim ¢i panském dile. Mezi rozsudky apelaéniho soudu
jsou pak druhou nejcastéjsi skupinou tresty kapitalni, vyjimecné se
objevuje ulozeni trestu zneuctujiciho (stani na pranyfi) ¢i vypovézeni ze
zemé (Cikani).



ZAVER

Agenda ficanského soudu v casovém useku od obnoveni soudu po
tficetileté valce roku 1667 do josefinské soudni reformy roku 1707 byla
zkoumana predevsim na zdkladé rozboru c¢tyf soudnich manualt
dochovanych v méstském archivu (nyni SOkA Praha Vychod). Protoze
¢tvrty manual obsahuje zapisy az do roku 1718 (s pfesahem 1 zapisu do
roku 1719), byl zpracovan cely casovy tsek az do tohoto roku. Pokus o
doplnéni obrazu struktury kriminality, ktery skytaji manualy, udaji
z komplementarnich pramenu, vysel v tomto sméru naprazdno: ortelni
manualy apelaéniho soudu nezachycuji Zadné pripady, o kterych bychom
nevédéli uz z manualil ficanskych, aktovy material z archivu velkostatku
uhfinéves prohlubuje poznani nékolika kauz, pfipady navic ve
sledovaném obdobi vsak nebyly zachyceny ani zde.

Struktura trestnych ¢int v uvedeném obdobi se od zavérua jinych
praci zpracovanych dle stejného klasifika¢niho schématu odliSuje
predevsim cetnosti vyskytu sporti o &est, které jsou v Ricanech
procentuelné shodné skriminalitou majetkovou. Tyto spory jsou
doménou usedlé vrstvy obyvatelstva, socialni zatazeni pachateli
majetkové kriminality se liSilo dle typu deliktu: kradeze provedené na
panském provadéli neusedli a cizopansti muzi, ostatni pfipady se
zadnymi typickymi rysy nevyznacuji. Od 90. let 17. stoleti
zaznamenavame vyssi vyskyt pfipadd lesniho pychu, ktery miize byt
bud vysledkem obecného naristu tohoto deliktu v dané dobé, nebo
projevem zmény v diirazu vrchnosti na stihdni tohoto provinéni.

Tteti nejpocetnéjsi skupinu tvofi delikty mravnostni, zde se jako
obvinéné vyskytuji predevSim neusedlé Zzeny; ve druhych dvou
manualech se zacinaji jako obvinéni - a pfedevsim jako potrestani — i
muZi. Vyhradné zenskym zlocinem je infanticidium, které je jako jediny
zlo¢in vzdy trestano kapitalnim trestem (v poslednim manudlu jsou vedle
Zen trestani i muzi-otci zavrazdénych déti, byt jejich trest se omezuje na
nékolikatydenni nucené prace a je tedy v porovnani s hrdelnim trestem
pro Zenu viceméné symbolicky). Jinak jsou pfipady v naprosté vétsiné
piipadii zakon¢eny podmine¢nym propusténim, a to bez ohledu na typ
provinéni. Divody frapantniho rozporu mezi pfisnou dobovou normou a
velmi mirné Fi¢anské praxe byly pfedevsim ekonomické, panstvi se jeste
po celou 2. polovinu 17. stoleti vzpamatovavalo z nasledki tficetileté
valky. S prvnimi lety 18. stoleti nastdva vyrazna zména ve vedeni
(hrdelnich) procesit pfed ficanskym tribundlem, a sice kooperace
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s prazskym apelaénim soudem. SpiSe nez vysledkem vydani hrdelniho
fadu Josefa I. je to dusledkem zasahu pravnicky vzdélanych osob ve
sluzbach vrchnosti do ¢innosti soudu. Lichtenstejnsti pravnici pfebiraji
pIné dohled nad prubéhem tézsich zlocinti, které predavaji k posouzenti
apelacnimu soudu. Zbyvajici kriminalni ptipady, kterych je vétsina, dale
resi ficansky soud dle rozhodnuti hejtmana panstvi.

Tésna zavislost soudu na instrukcich hejtmana panstvi je myslim
v kontextu vyzkumu hrdelniho soudnictvi dosti pozoruhodna - uz proto,
Ze jejim odrazem je specificky zpiisob vedeni procesu v Ricanech. Zvlast
v prvnim manudlu jsou pfipady tvofeny zdpisy nejen vyslechii a
rozsudkti, ale i veskeré korespondence spojené s procesem; ta
v nasledujicich manualech postupné mizi, coz je disledkem hlavné
ponékud laxnéjsiho pristupu pisaft k vedeni knih. Predevsim fakt, Ze se
v ficanskych manuadlech zachovaly u naprosté pfevahy kriminalnich
pripadt i vyslechy obvinénych, je dtlezity pro hlubsi poznani sebepojeti
venkovského obyvatelstva, jeho uvaZovani, a samoztejmé i mezilidskych
vztah.

Formulovani otazek na mentalitu venkovskych vrstev rané
novovéké spolecnosti, vsak dle mého ndzoru musi byt predchazeno
celkovym rozborem zkoumaného materialu a jeho utfidéni. Pravé proto
vznikla tato prace, ktera je zatim jen prvni polovinou kvantitativniho
vyhodnoceni prament vzniklych ¢innosti ficanského hrdelniho soudu.
Posledni dva manuadly, pokryvajici léta 1719-1757, doplnéné akty
z archivu uhfinéveského velkostatku, na své zpracovani jesté ¢ekaji.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

M10 soudni manual méstecka Rican 1667-1675, i.¢. 10
M11 soudni manual méstecka Rican 1676-1680, i.¢. 11
M12 soudni manual méstecka Rican 1684-1691, i.¢. 12
M13 soudni manual méstecka Rican 1692-1718, i.¢. 13
AC Archivni casopis

AUC Acta Universitatis Carolinae

CL Cesky lid

CNM Casopis Narodniho muzea

CCH Cesky ¢asopis historicky

CsCH Ceskoslovensky ¢asopis historicky
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Da$ Déjiny a soucasnost

DP Documenta Pragensia
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OH Opera historica

PHS Pravnéhistorickeé studie
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SAP Sbornik archivnich praci
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(1652-1820), i. & 472, k. 1-45

SOA Praha, Vs Uhfinéves, Stara spisovna, spisy neevidované, chronologicky
sefazené (1629-1890), i. ¢. 473, k. 114-135

SOA Praha, Vs Uhfinéves, soudni spisy pritbézné ¢islované (1661-1850), i. €.
533, k. 338-345
NA Praha, fond Apela¢ni soud, sign. 25/307, inv. ¢. 141, Knihy ortelti - ¢eska

tada (1658-1671)

NA Praha, fond Apelacni soud, sign. XV.F.12, inv. & 142, Knihy orteli - ¢eska
rada (1672-1681)

NA Praha, fond Apelaém’ soud, sign. 41/341, inv. ¢. 143, Knihy ortelti - ¢eska
fada (1682-1686)

NA Praha, fond Apelafnl' soud, sign. 41/342, inv. ¢. 144, Knihy ortelli — ¢eska
fada (1687-1692)

NA Praha, fond Apelacni soud, sign.41/343, inv. & 145, Knihy ortelt  &eska
fada (1693-1701)

NA Praha, fond Apelaéni soud, sign.41/344, inv. ¢. 145, Knihy ortelti - ceska
tada (1702-1705)
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NA Praha, fond Apelaéni soud, sign.41/345, inv.

Fada (1706-1708)

NA Praha, fond Apelaéni soud, sign.41/346, inv.

fada (1709-1711)

NA Praha, fond Apelaéni soud, sign.41/347, inv.

Fada (1722-1714)

NA Praha, fond Apelaéni soud, sign.41/348, inv.

fada (1715-1716)

NA Praha, fond Apelacni soud, sign.41/349, inv.

fada (1717-1718)

NA Praha, fond Apelacni soud, sign15/244, inv.

fada (1661-1669)

NA Praha, fond Apelaéni soud, sign.15/245, inv.

Fada (1670-1676)

NA Praha, fond Apelaéni soud, sign.15/246, inv.

fada (1677-1683)

NA Praha, fond Apelaéni soud, sign.15/249, inv.

fada (1700-1704)

NA Praha, fond Apelaéni soud, sign.15/250, inv.

fada (1705-1709)

NA Praha, fond Apelacni soud, sign.15/251, inv.

fada (1710-1713)

NA Praha, fond Apelacni soud, sign.15/252, inv.

fada (1714-1716)

¢

¢

¢

¢

¢

¢

¢

¢. 147, Knihy orteltt - ceska
¢. 148, Knihy ortelu - ¢eska
¢. 149, Knihy orteltt — ceska
¢. 150, Knihy ortelti — éeska
¢. 151, Knihy ortelti — ¢eska

. 260, Knihy orteltt - némecka

. 261, Knihy ortelti - némecka

. 262, Knihy ortelti - némecka

. 265, Knihy ortelti - némecka

. 266, Knihy ortelti - némecka

. 267, Knihy orteli - némecka

. 268, Knihy ortelti — némecka

Knihovna NM, sal starych tiski (sign. 32 A 7) - Josefa prvniho nové pravo
atrpné a hrdelni pro kralovstvi Ceské, markrabstvi Moravské a kniZectvi

Slezske, Praha 1708.
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