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ÚVOD 

1. Předmět, metody a cíle práce 

V ý z k u m dějin kriminali ty, resp. h rde ln ího soudnictví , je v českých 
zemích neodmysl i te lně spjat se jmény Jaroslava Pánka a Evy 
Procházkové, jejichž systematická a intenzivní činnost na tomto poli 
začala v první polovině 70. let a trvala přibl ižně dvě desetiletí. Ačkoliv -
až na jednu výj imku - pracovali a publ ikoval i tito badate lé samosta tně , 
jejich v ý z k u m y jsou úzce p rovázány nejen regionálním v y m e z e n í m (jižní 
část dnešn ího s t ředočeského kraje) a časovým záběrem sahajícím od 
konce 15. století př ibl ižně do poloviny 18. století, ale i metod ickými 
východisky. Jejich s tudie jsou totiž v ý r a z n ý m z lomem v do té doby 
obvyklém právněhis tor ickém poh l edu na h rde ln ího soudnic tv í a p r v n í m 
p o k u s e m v české historiografi i ukáza t tuto p rob lemat iku jako součást 
sociálních dějin a dějin mental i t . Trvalou h o d n o t u si tyto práce 
uchovávaj í díky p ř ipo jeným regest í ím prameni l , z nichž vycházejí a zcela 
m i m o ř á d n ý je jejich v ý z n a m coby p ř í spěvků k dě j inám správy a raně 
novověké d ip lomat iky . 

Výsledky svých v ý z k u m ů publ ikoval i Pánek s P rocházkovou fo rmou 
dílčích analyt ických s tudi í k j ednot l ivým lokalitám,1 k synte t ickému 
zpracován í dějin h rde ln ího soudnic tv í celé oblasti však ani jeden z nich 
neprikročil .2 J ed iným celkovým p o h l e d e m na prob lemat iku měs t ského 

1 PÁNEK, J. Smolná kniha městečka Divišova z let 1617-1751. SSH 8/1973, s. 71-128; PÁNEK, J. (cd.) 
Smolná kniha městečka Divišova : lei 1617-1751. Praha: Ústav čs. a světových dějin ČSAV, 1977. 292s.; 
PÁNEK, J. Hrdelní soudnictví městečka Čechtic v 17. a 18. století. (Příspěvek k poznání pozdně 
feudálního hrdelního soudnictví v Čechách a k charakteristice smolných spisů). SSH 12/1977, s. 129-181: 
PÁNEK, J. Hrdelní soudnictví města Příbramě v 17. a 18. století. (Příspěvek k poznání pozdně feudálního 
hrdelního soudnictví v Čechách a metodice studia jeho dějin). SSH 13/1978, s. 87-195; PÁNEK, J. 
Hrdelní soudnictví městečka Neveklova v 18. století. (Příspěvek k poznání pozdně feudálního hrdelního 
soudnictví v Čechách a k charakteristice patrimoniálních trestně-právních pramenů). SSH 14/1979, s. 71-
109; PÁNEK, J. Křivsoudovské kriminální reversy ze 16. a 17. století. SSH 15/1980, s. 163-182; 
PÁNEK, J. Hrdelní soudnictví na Vlašimsku v 16-18. století. (Příspěvek k poznání pozdně feudálního 
hrdelního soudnictví v Čechách a k charakteristice jeho sociálně-ekonomického zázemí). SVPP 23/1982, 
s. 163-197; PÁNEK, J.-PROCI1ÁZKOVÁ, E. Hrdelní soudnictví města Sedlčan v 15.-18. století 
(Příspěvek k poznání pozdně feudálního hrdelního soudnictví v Čechách a k charakteristice soudní praxe 
na lobkovickém dominiu). Sedlčanský sborník 3/1979, s. 23-87; PROCHÁZKOVÁ, E. Hrdelní soudnictví 
města Benešova v 16, 18. století. SVPP 21/1980, 211-254; PROCHÁZKOVÁ, E. Hrdelní soudnictví 
města Votic v 16, 18. století. SVPP 22/1981, 203-244; PROCHÁZKOVÁ, E. Hrdelní soudnictví 
městeček Prčice a Sedlce v 16.-18. století. SVPP 24/1983, s. 239-258; PROCHÁZKOVÁ, E. Hrdelní 
soudnictví města Miličína v 16. 18. století. SVPP 26/1985, s. 249-270; PROCHÁZKOVÁ, E. Hrdelní 
soudnictví města Berouna v letech 1621-1680. SSH 18/1992, s. 5-49. 
2 K tomuto problému viz PEŠEK, J. Hrdelní soudnictví mezi Sázavou a Brdy v 16.-18. století. PUS 
27/19X6, s. 223. 
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hrde ln ího soudnic tví tak v pods ta tě až do dnešní doby zůs tává př í spěvek 
Jaroslava Pánka z poloviny 80. let,3 kde sice shrnu je výs ledky svých 
dílčích s t ředočeských sond, ovšem spíše než jako kons ta tování obecně 
pla tných závěrů jich použ ívá k n á z o r n é m u p ředveden í p rob lémů 
spjatých s jeho v ý z k u m e m a ukázán í dalších perspekt iv jeho s tudia . 
Bádání v oblasti dějin kriminal i ty se sice za dvacet let od publ ikování 
Pánkova článku v m n o h é m p o s u n u l o dále: v polovině 90. let dospěl 
v ý z k u m svého mater iá lového vrcholu v p o d o b ě soupisu p r a m e n ů a 
l i teratury k dě j inám hrde ln ího soudnic tv í pro celé české země,4 vznikla 
řada dalších s tudi í analyzujících hrde ln í soudnictví v různých lokalitách 
v Cechách i na Moravě, 5 ale nejdůležitější z m ě n a souvisí s radikálně 

a 

novými metodickými pos tupy , se k terými dnes historici ovl ivnění 
z á p a d o e v r o p s k ý m i his tor icko-antropologickými mode ly uvažován í 
p ř i s tupuj í k p r a m e n ů m t res tněprávní povahy. 6 

Právě aplikace his tor icko-antropologických badate lských konceptů , 
čerpajících svá teoretická východiska z prací kul turn ích an t ropo logů (C. 
Geertz) a p ředevš ím pak sociologů (M. Weber, N. Elias, P. Bourdieu aj.) 
u m o ž ň u j e klást těmto p r a m e n ů m otázky, které d o s u d českou historickou 
v ě d o u nebyly f o r m u l o v á n y (např . f enomén cti u jednot l ivých složek 
s tavovské společnosti , myš lenkový svět nepr iv i legovaných vrstev, 
in terpersonáln í vz tahy v rodině, mode ly sexuálního chování apod.) . 
P r a m e n n o u zák ladnu této práce tvoří čtyři soudn í m a n u á l y zachycující 
a g e n d u v rchnos tenského soudu v městečku Říčanech mezi lety 1667-
1718, které obsahuj í nep řebe rné množs tv í mater iá lu 
zpros t ředkováva j íc ího vhled do myš lenkového světa či k a ž d o d e n n í h o 
života nepr iv i legovaných vrstev raně novověké společnosti . Osobně 
t akovouto možnos t in terpretace p r a m e n n ý c h výpověd í považuj i za 
m i m o ř á d n ě za j ímavou a v b u d o u c n u h o d l á m ř íčanské m a n u á l y 
zpracova t i z tohoto hlediska - v p rvn í fázi v ý z k u m u jsem se ovšem 
rozhodnu l p r i m á r n ě rozhodnu l naváza t na P á n k ů v koncept s tudia 
h rde ln ího soudnic tví . Konkré tně to z n a m e n á pos t ihnou t na zák ladě 

' PÁNEK. J. Městské hrdelní soudnictví v pozdně feudálních Čechách. (Výsledky, problémy a 
perspektivy studia). ČsČH 32. 1984, s. 693-728. 
4 FRANCEK, Jindřich; ŠIMEK, Tomáš (edd.). Hrdelní soudnictví českých zemí. Soupis pramenů a 
literatury. Praha: SOA Zámrsk ve spolupráci s Východočeským muzeem v Pardubicích, 1995. I88s. 
5 např. KREUZ, P. Hrdelní soudnictví města Nymburka v době předbělohorské a jeho výkon. PHS 
33/1993, s. 53-88; HRACHOVÁ, II. Kriminalita na Rokycansku v letech 1575-1600. ČNM-A 169/2000, 
č. 1-2, s. 40-55. 
6 IHME. P. Myšlení venkovských poddaných v raně novověkých jižních Čechách pohledem trestně 
právních pramenů. Opera historka 4/1995, s. 153-194; SOKOL, P. Hrdelní kriminalita v 16. a první 
polovině 17. století. (Sonda do života a mentality obyvatel raně novověkého venkova). FHB 20/2002, s. 
7-106; T1NKOVÁ, D. Předcházet či trestat? Problém infanticidia v osvícenské společnosti. ČČH 
101/2003, s. 27-76; TINKOVÁ, Daniela. Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa. Praha: Argo, 
2004.413s . 
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komplexní ana lýzy všech dochovaných p r a m e ň u pro d a n o u lokalitu 
s t ruk turu trestné činnosti, typy a výši udě lených trestu, p r o z k o u m a t 
sociální a ekonomickou p o d m í n ě n o s t kr iminal i ty i vübec výkonu 
hrde ln ího soudnictví , zabývat se vývo jem d a n é h o soudu , z p ů s o b e m jeho 
ú řadován í a vazbami mezi měs t skou a pa t r imoniá ln í sp rávou . 
Kvant i ta t ivní zpracování p r a m e n e a jeho d í ik ladná diplomat ická analýza 
posky tne základní rámec p ro další v ý z k u m zaměřený na jednotl ivé 
osoby, jejich myš lenkový obzor, sebepojetí i vz tah k os ta tn ím ind iv idu ím. 
Přestože těžiště této práce spočívá v p řeveden í začasté d ramat ických 
zp ráv o l idských osudech do pohř íchu dost i neosobních, byť p řeh ledných 

a názorných , tabulek a grafü , vyčleňuj i j ednu její část i p r v n í m u p o k u s u o 
* 

interpretaci kr iminálních zápisů, a to nikoliv jako jednotl ivých trestných 
činu, nýbrž v sou ladu s m e z i n á r o d n í m me tod ickým v y m e z e n í m dějin 
kr iminal i ty jako „dějin vztahů, jež se utvářely mezi mocenskými orgány, 
společnosti a jednotlivci. "7 

Výhodou zvoleného p ř í s tupu je možnos t s rovnání dosažených závěru 
s m n o ž s t v í m publ ikovaných s tudi í vypracovaných dle s te jného (či jen 
mí rně modi f ikovaného) metod ického schématu , na jmě pak z pera 
s a m o t n é h o Jaroslava Pánka.8 Ten p ř i tom proved l sondu do problemat iky 
hrde ln ích soudü umís těných v nejpočetnější vrs tvě měst a městeček 
řemesln icko-zemědělských, a to v jižní části s t ředočeského kraje.9 Jeho 
práce vyvrcholi la v polovině 80. let syntet ickou studií , jejímž cílem bylo 
m i m o jiné s tanovi t i další pe rspek t ivy v ý z k u m u . Jelikož zpracování 
a g e n d y všech hrdelních s o u d ü v Čechách se jevilo jako nereálné, navrhl 
Pánek p o s t u p o v a t fo rmou p roveden í sond, které by post ihly vývoj 
h rde ln ího soudnic tv í „se zřetelem k ekonomických typům měst, k jejich 
právním kategoriím a k regionální diferencovanosti země."w Z těchto úvah 
vykrys ta l izovalo šest oblastí, s t anovených „s ohledem na vystižení hlavních 
rysů sociálně ekonomických, demografických a právních i specificky jednotlivých 
částí země":11 

7 PÁNEK. J. Současné evropské bádání o dějinách kriminality a trestní justice. In FRANCEK. Jindřich 
(ed.). Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století. Pardubice: Východočeské muzeum v Pardubicích, 
1996, s. 19. 

8 viz pozn. 1. 
' Jediným zpracovaným hrdelním soudem v čistě řemeslnickém městě byla v době vzniku této Pánkovy 
studie Příbram, až o několik let později vznikla práce E. Procházkové o Berouně viz pozn. 1. 
10 PÁNEK, J. Městské hrdelní soudnictví v pozdně feudálních Čechách. (Výsledky, problémy a 
perspektivy studia). ČsČH 32, 1984, s. 722. 
" PÁNEK. J. Městské hrdelní soudnictví v pozdně feudálních Čechách. (Výsledky, problémy a 
perspektivy studia). CsCH 32, 1984, s. 723 výčet je převzat v úplnosti, specifikace jednotlivých b o d u j e 
zkrácena. 
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v v 

1. Praha a vybraná města v jejím bl ízkém okolí (Český Brod, Říčany, 

Unhošť) 
2. dosud nezpracovaná oblast s t ředních Cech - horní měs to Kutná Hora 

a okolí, N y m b u r k či jiné krá lovské měs to ve s t ředním Polabí 
3. V Cechy - Pardubice se s rovnávac ím zřetelem k Hradc i Králové + 

Broumov jakožto exportní měst s vyspě lou textilní výrobou 
4. S a SZ Čechy - Litoměřice coby starobylé s tředisko m a g d e b u r s k é h o 

práva + Česká Lípa, v jejímž okolí došlo k jedinečnému n a k u p e n í 
hrdelních s o u d ü 

5. Z Čechy - Plzeň a Rokycany + Cheb a Jáchymov kvüli specif ickým 
p o m ě r ů m v těchto městech 

6. J Čechy - jedno z královských měs t (Tábor, Písek, České Budějovice) + 
některé ze s t ředisek velkých domini í (Český Krumlov, Třeboň, 
J indř ichův Hradec) 

Po dvacet i letech od vytčení těchto dílčích cílů dalš ího b á d á n í byl do 
konce d o v e d e n v ý z k u m p o u z e u n e p a t r n é h o z lomku z u v e d e n ý c h lokalit 

v 

a mezi d o s u d nezpracované lokality patř í p rávě i Říčany. Vedle po lohy 
v bezpros t ř edn ím zemědě l ském zázemí pražské aglomerace jsou Říčany 
p o z o r u h o d n é i m i m o ř á d n ě kval i tn ím souborem dochovaných p r a m e n ů , 
které až na několik menších mezer pokrývaj í období mezi lety 1667-1757. 
Jedná se o zvláštní typ měs tských knih, tzv. soudn í manuá ly , k terých se 
z výše u v e d e n é h o devadesá t i l e tého časového úseku zachovalo šest, o 
celkovém rozsahu cca 1200 folií. Přes tože tato v českých zemích ojedinělá 
ř ada soudn ích spisů neunik la pozornos t i regionálních dějepisců a 
v pos ledn ím desetiletí bylo dokonce pub l ikováno i několik odborných 
prací těžících z tohoto mater iá lu , vždy se jednalo o s tud ie zp racované 
fo rmou referování o jednot l ivých - z hlediska zpracovate le -
p o z o r u h o d n ý c h př ípadech. 1 2 Komplexní systematická s tudie využívaj ící 
ř íčanský mater iál za t ím schází, tato práce je tedy p rvn ím p o k u s e m svého 
d r u h u . Množs tv í mater iá lu bylo chronologicky o m e z e n o na léta 1667-
1718, které zachycuj í p rvn í čtyři manuály . 1 3 Jedná se o první půlstolet í 
f u n g o v á n í ř íčanského h rde ln ího s o u d u od jeho obnovení po třicetileté 
válce, do k te rého spadá rok 1707, kdy byl v y d á n tzv. trestní zákoník 

12 TRNKA, Gustav. Město Říčany v minulosti i přítomnosti. Říčany: Obec Říčanská, 1913. 3%s. ; 
I IONCOVÁ, Jaroslava; HONC, Jaroslav; OULÍK, Jan. Kapitoly : dějin Říčan. Říčany: Městská rada 
Říčany, 1997. 53 ls . ;HONCOVÁ, J. Vývoj kriminality a hrdelního soudnictví ve světle říčanských 
smolných knih z let 1605-1757. In FRANCEK, Jindřich (cd.). Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. 
století. Pardubice: Východočeské muzeum v Pardubicích, 1996, 109-118; HONCOVA, J. Z říčanských 
smolných knih. Gail 3-4/2005, s. 19-32. 
13 SokA Praha východ, fond Město Říčany, inv. č. 10, soudní manuál 1667-1675; SokA Praha 
východ, fond Město Říčany, inv. č. 11, soudní manuál 1676-1680; SokA Praha východ, fond Město 
Říčany, inv. č. 12, soudní manuál 1684-1691; SokA Praha východ, fond Město Říčany, inv. č. 13, 
soudní manuál 1692-1718. 
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Josefa I., který teoreticky přinesl v ý z n a m n é z m ě n y do t restního řízení. 
Vzh ledem k tomu, že čtvrtý m a n u á l ev iduje zápisy až do roku 1718, b u d e 
m o ž n é po rovna t běžnou soudn í praxi před a po zavedení této n o r m y a 
zjistit, zda a jak se do ní s jednocení pos tupu řízení u všech s o u d ü 
v českých zemích bezpros t ř edně promít lo . 

Cíle práce již byly fakticky fo rmu lovány v pasáži , kdy jsem se přihlásil 
k Pánkovu pojetí v ý z k u m u h rde ln ího soudnictví . Pro p řeh lednos t 
opakuj i , že mě b u d e p ředevš ím za j ímat 

- z p ü s o b fungován í d a n é h o s o u d u a vazby mezi měs tskou a 
pa t r imoniá ln í sp rávou 

- ekonomická p o d m í n ě n o s t v ý k o n u h rde ln ího soudnictví 
- povaha p í semného mater iá lu vzeš lého z činnosti s o u d u , jeho 

zhodnocen í z d ip lomat ického hlediska 
- vz tah mezi běžnou dobovou soudn í praxí a p rvn ími p o k u s y 

z e m ě p a n s k é moci o regulaci této sféry 
- s t ruk tura trestné činnosti v d a n é m místě b ě h e m d a n é h o období 
- typy udě lených trestů a jejich výše 
- sociální a ekonomická p o d m í n ě n o s t kriminali ty v d a n é m místě 

b ě h e m d a n é h o období 

Z o d p o v ě z e n í těchto otázek p r o v e d u na základě komplexní ana lýzy 
všech dochovaných p r a m e n ü , př ičemž při práci s p r a m e n e m pr imárn ím, 
tj. s oudn ími manuá ly , b u d u věnova t pozornos t i o t ázkám 
p o m o c n ě v ě d n ý m , p ředevš ím pak d ip lomat ickým. Kapitola o této 
problemat ice b u d e p ředcháze t vlastní obsahovou analýzu soudních 
zápisů , a spolu s ní tvoří vlastní jádro práce. Po n e z b y t n é m předs taven í 
p r a m e n ů a l i teratury nás leduj íc ím za t ímto ú v o d e m jsem ovšem ještě 
zařadi l d v ě kapitoly, z n ichž p rvn í po jednává o raně n o v o v ě k é m 
h rde ln ím soudnic tv í z p rávněhis to r ického hlediska, d r u h á o 
ekonomickém a d e m o g r a f i c k é m zázemí soudu . 
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2. Literatura 

Snaha pozna t život lidí v minu lých staletích skrze p r a m e n y vzniklé 
činností hrdelních soudü sahá h luboko do 19. století, vesměs se ovšem 
jednalo o př í spěvky předkládaj íc í jednotl ivé p ř ípady jako p o z o r u h o d n é 
kuriozi ty. Jedním z d ü v o d ü proč se tehdejší historici nezačali věnova t 
trestně p rávn í problemat ice intenzivněji byl i ideal izovaný obraz ná rodn í 
minulost i , který nemohl být poskv rněn p ř e d v á d ě n í m jejích t emných 
stránek.1 4 Sous tavně se snažila těchto p r a m e n ü využí t až trojice 
„kul turn ích h is tor iků" Svátek - Zíbrt - Winter , př ičemž první z nich našel 
zalíbení v e fek tn ím líčení exekucí a života katü, d r u h ý i zde projevoval 
svüj folkloristický zájem a zaměřova l se na sběr dok ladů l idové 
pověrčivosti a čarování a konečně třetí po jednáva l o h rde ln ím soudnic tv í 
v souvislosti s vykres lením obrazu života českých měst.15 V jejich pracích 
lze jistě najít řadu za j ímavých informací , z metodického hlediska se 
ovšem jedná o vý tvory krajně neu jasněné . Pomineme-l i p r á v n ě historické 
studie, které spíše než ze soudn ích zápisů vycházely ze s tudia dobových 
jurist ických textů, a různé regionalist ická pojednání , užívající soudn ích 
zápisů k plastičtějšímu (či senzačnějš ímu) vylíčení dějin d a n é lokality, 
omezi ly se prakt icky až d o 70. let 20. století práce týkající se h rde ln ího 
soudnic tv í na více či méně zdař i lé edice smolných knih.16 Za zmínku stojí 
ještě práce lingvistické, které smolných zápisů využi ly p ro poznán í 
l idového vy jadřován í či z ločineckého argotu v minulosti .1 7 Přes tože bylo 
v y d á n o několik vynikajících edic smolných knih,18 za z lom v bádán í o 
h rde ln ím soudnic tv í m ů ž e m e považova t první práci Jaroslava Pánka o 

14 Jaroslav Pánek uvádí j ako příklad úvodní poznámku Jana Erazima Wocela k Ehrenbergově edici 
solnické smolné knihy, kde se Wocel čtenářům omlouvá za předvedení „rmutných stránek života 
s taročeského" a zároveň upozorňuje, že jen skrze poznání i těchto nepří jemných záležitostí můžeme 
získat pravdivý celkový obraz minulosti. Ve velmi podobném duchu se pak nesou poznámky editorů 
všech smolných knih vydaných až do prvních desetiletí 20. století. PÁNEK. J. Městské hrdelní soudnictví 
v pozdně feudálních Čechách. (Výsledky, problémy a perspektivy studia). ČsČH 32, 1984, s. 698. 

Podrobně o tomto a vůbec o počátcích výzkumu hrdelního soudnictví viz PÁNEK. J. Městské hrdelní 
soudnictví v pozdně feudálních Čechách. (Výsledky, problémy a perspektivy studia). ČsČH 32, 1984. s. 
723-724. 
16 K edičnímu zpřístupnění smolných knih do 70. let podrobně PÁNEK, J. Smolná kniha městečka 
Divišova z let 1617-1751. SSH 8/1973, s. 73-76. 
17 Zře jmě nejznámějš í a nejdůležitější prací tohoto d r u h u j e O B E R P F A L C E R , František. Jazyk knih 
černých j inak smolných. Praha: Akademie věd a umění, 1935. 356s. 
18 Jedná se zvláště o zpřístupnění moravského materiálu Antonínem Verbíkem a Ivanem Štarhou 
VERBÍK, Antonín (ed.). Krevní kniha městečka Bojkovic. Uherské Hradiště: Slovácké muzeum, 1971. 
I79s.; VERBÍK, Antonín-ŠTARHA, Ivan (edd.). Smolná kniha velkobítešská 1556-1636. Brno: Blok, 
1973. 270s.; VERBÍK, Anton ín-ŠTARHA, Ivan (edd.). Černá kniha města Velké Bíteše. Brno: Blok, 
1979. 342s.; VERBÍK, Antonín (ed.). Černé knihy práva loveckého na hradě Buchlově. Brno: Blok. 1976. 
308s. 
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div išovském h rde ln ím tr ibunálu 1 9 a jeho edici d ivišovské smolní knihy 

pak za edici vzorovou. 2 0 

Jak už bylo řečeno, v 70. a 80. letech vznikla řada s tudi í za ložených 
již na modern ích historických postupech. 2 1 V ý z k u m v těchto letech se 
soustředi l p ř edevš ím na vytěžení všech dos tupných p r a m e n ü vzniklých 
činností institucí, které zasahovaly do soudn ího řízení - výs ledkem 
po tom bylo kvant i ta t ivní vyhodnocen í z ískaných úda jů , ze kterých pak 
vyp lynu lo složení kriminali ty, f o rmy post ihu, sociální a ekonomické 
pos tavení ak té ra soudn ích řízení i poh led na fungován í s o u d u obecně. 
Př í spěvky tohoto typu se spíše než na větší městské lokality (královská 
města) sous t řeďovaly na města a městečka p o d d a n s k á . I když prací 
za ložených na těchto metodických východiscích bylo do dnešních d n ů 
pub l ikováno řádově několik desí tek a jedná se tak o zdaleka 
ne jpropracovanějš í a ne jmohutně jš í p r o u d v ý z k u m u , ani zdaleka ještě 
nebyly p r o z k o u m á n y všechny lokality, jejichž zpracování coby 
reprezenta t ivních sond by mohlo poslouži t k fo rmulován í závěrů 
pla tných p ro celou zemi. Na Moravě se na rozdíl od Čech věnuje 
pozornos t také soudn í síti a problemat ice vytváření p rávn ích o k r u h ů a 
mechan i smů jejich fungování . 2 2 Souběžně se snahou o celkové post ižení 
s t ruk tury kr iminal i ty byla věnována speciální pozornos t i něk te rým 
marg iná ln ím s k u p i n á m společnosti . Existují tak práce o čarodějnických 
procesech2 3 , p ronás ledován í Cikánú 2 4 či obecně okra jových společenských 
vrs tvách obyvatel.2 5 Poslední desetiletí př ineslo k romě několika 

19 PÁNEK, J. Smolná kniha městečka Divišova z let 1617-1751. SSH 8/1973, s. 71-128. 
J l PÁNEK, J. (ed.) Smolná kniha městečka Divišova: let 1617-1751. Praha : Ústav čs. a světových dějin 
ČSAV, 1977. 292s. 
21 Především se samozřejmě jedná o práce Pánka a Procházkové - viz pozn. I. 
22 ŠTARIIA, I. K vývoji hrdelního soudnictví na Moravě. In FRANCEK, Jindřich; ŠIMEK, Tomáš (edd.). 
Hrdelní soudnictví českých zemí. Soupis pramenů a literatury. Praha: SOA Zámrsk ve spolupráci s 
Východočeským muzeem v Pardubicích, 1995, s. 21-27. Problematikou sítě hrdelních soudů se koncem 
50. let zabýval B. Roučka, který výsledky svého výzkumu shrnul v práci dodnes velmi cenné zejména 
mapami hrdelních soudů obsažených v přílohách - ROUČKA, B. Poznámky k mapě hrdelních soudů 
v Čechách v první a ve druhé polovině 18. století. 1'HS 3/1957, s. 115-133. 

Za všechny alespoň ŠINDEEAR. Bedřich. Hon na čarodějnice: západní a střední Evropa v 16.-17. 
století. Praha: Svoboda, 1986. 253s.; KREUZ, P. Čarodějnické procesy na Nymbursku na počátku 17. 
století. PHS 34/1997, S. 127-161; SPURNÝ, F. Čarodějnické procesy v 16. a 17. století a jejich právní 
aspekty. In FRANCEK, Jindřich (ed.). Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století. Pardubice: 
Východočeské muzeum v Pardubicích, 1996, s. 133-140. 
24 PROCHÁZKOVÁ, E. Perzekuce Romů v českých zemích v 16.-18. století. Výsledky a další 
perspektivy studia. In FRANCEK, Jindřich (ed.). Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století. 
Pardubice: Východočeské muzeum v Pardubicích, 1996, 151-158; HANZAL, Jiří. Cikáni na Moravě v 
15. až 18. století: dějiny etnika na okraji společnosti. Praha: NLN. 2004. 240s. 

25 PÁNEK, J. Spiknutí rybníkářů proti Petru Vokovi z Rožmberka v roce 1569. In BENEŠ, Zdeněk; 
MAUR, Eduard; PÁNEK, Jaroslav (edd.). Pocta Josefu Petráňovi. Praha: Historický ústav ČSAV, 1991, 
s. 245-299; KNOZ, T. "Lidé na okraji" v moravské legislativě předbělohorské doby. In VLČEK, 
Radomír; DVOŘÁK, Tomáš; VYKOUPIL, Libor (edd.). Milý Bore... Profesoru Ctiboru Nečasovi k jeho 
sedmdesátým narozeninám věnují přátelé, kolegové a žáci. Brno: Historický ústav AV ČR, 2003, s. 295-
302; PEŠEK, Jiří; LEDVINKA, Václav (edd.). Ponížení a odstrčení. Města versus katastrofy. Documenta 
Pragensia. Praha: Scriptorium, 1998. 353s. 
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př í spěvku ke specificky gende rové problematice2 6 p ředevš ím hitoricko-
ant roplogicky laděné pokusy o post ižení hospodářské , sociální a kul turní 
podmíněnos t i kriminali ty; konfl iktu mezi marg iná ly a vě tš inovou 
společnost í a jejich nás ledné disciplinace.2 7 Na počátku nového tisíciletí 
z formulova l i P. Himl a D. Tinková, d v ě p ředn í osobnosti historicko-
an t ropologického p ř í s tupu k trestně p r á v n í m p r a m e n ů m , svůj pohled na 
tuto p rob lemat iku ve s t ručných d iskusních příspěvcích ot iš těných 
v časopise Kuděj.2 8 Zejména H i m l o v o vys toupení , které m i m o jiné 
namís to v ý z k u m u „kr iminal i ty" p rosazova lo užívání koncep tu 
„odl i šného chování" , vyvolalo ost rou reakci rad iká ln ího s toupence 
p r á v n ě his tor ického pojetí dějin kr iminal i ty a h rde ln ího soudnic tví P. 
Kreuze.2 9 Ten jim vytkl p ředevš ím volné nak ládán í s pevně f ixovanými 
p rávn ími po jmy a historické antropologi i v obecné rovině pak 
„podceňování významu práva ve společnosti - navzdory tomu, že právo je 
bezesporu jedním z hlavních konstitutivních prvků lidské společnosti vůbec." 
Kreuz své s tanovisko formuloval z poh l edu p rávn ího historika 
zabývaj íc ího se in tenzivně konkré tn í soudn í praxí v r a n é m novověku 
(jeho práce se v pods ta tě bez vý j imky týkají p ředbě lohorského období) , 
p ředevš ím pak aplikací akuzačn ího a inkvizičního procesu a jejich 
o d r a z e m v různých typech p ísmenos t í či no rma t ivn ím ukotvení.3 0 

26 KREUZ, P. Ženy v trestněprávních případech před soudem Starého města pražského v letech 1548-
1560. Documenta Pragensia 13/1996, s. 101-134; ŠUBRTOVÁ, A. Kontracepce, aborty a infanticida v 
pramenech k předstatístickému období. HD 15/1991, s. 9-46; TINKOVÁ, D. Předcházet či trestat? 
Problém infanticidia v osvícenské společnosti. ČČH 101/2003, s. 27-76. 
2711IML, P. Myšlení venkovských poddaných v raně novověkých jižních Čechách pohledem trestně 
právních pramenů. Opera historka 4/1995, s. 153-194; HIML, P. Vrchnost a venkované v myšlení 
poddanské společnosti na českokrumlovském panství v 17. a 18. století. Opera historka 5/1996, s. 639-
660; SOKOL, P. Hrdelní kriminalita v 16. a první polovině 17. století. (Sonda do života a mentality 
obyvatel raně novověkého venkova). FHB 20/2002, s. 7-106; BASTL, M. Policejní disciplinace a boj 
s kriminalitou v rožmberském Českém Krumlově. In Měšťané, šlechta a duchovenstvo v rezidenčních 
městech raného novověku (16.-18. století). Prostějov: Muzeum Prostějovská, 1997, s. 363-375. 
""8 

HIML, P. „Odlišné chování" v raném novověku plaidoyer za odklon od státně-centralistické a 
„elitní" perspektivy a za historicko-antropologický přístup. Kuděj 2/200ľ, TINKOVÁ, D. Úvahy nad 
problematikou „trestního práva" a „hrdelního soudncitví" v historii a historiografii. Kuděj 2/2002 

KREUZ, P. Aktéři bez hřiště a bez pravidel? Kuděj 2/2002 
, 0 KREUZ, P. Hrdelní soudnictví města Nymburka v době předbělohorské a jeho výkon. PUS 33/1993, s. 
53-88; KREUZ, P. K charakteristice procesního projednávání trestních případů v českých městech doby 
předbělohorské. In FRANCEK, Jindřich (ed.). Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století. 
Pardubice: Východočeské muzeum v Pardubicích, 1996, 63-100; KREUZ, P. Ženy v trestněprávních 
případech před soudem Starého města pražského v letech 1548-1560. Documenta Pragensia 13/1996, s. 
101-134; KREUZ, P. Poprava jako divadlo práva? K otázce právní relevance popravního rituálu v 
českých městech doby předbělohorské. In BŮŽEK, Václav; KRÁL, Pavel (edd.). Slavnosti a zábavy na 
dvorech a v rezidenčních městech raného novověku. České Budějovice, Jihočeská univerzita v Českých 
Budějovicích 2000, s. 421-457; KREUZ, Petr. Postavení a působnost komorního soudu v soustavě 
českého zemského trestního soudnictví doby předbělohorské v letech 1526-1547. Praha: Karolinum 2000. 
419 s.; KREUZ, P. Několik poznámek k otázce odrazu kriminality v písemnostech soudu 
předbělohorských Cech. (Příspěvek k metodice studia sociálních dějin kriminality v českých zemích v 
raném novověku). In KREUZ. Petr; ŠUSTEK, Vojtěch (edd.). Seminář a jeho hosté II. Sborník příspěvků 
k nedožitým 70. narozeninám doc. dr. Rostislava Nového. Praha: Scriptorium, 2004, s. 123-161. 
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Představi te lem „klasických" právních dějin je v první řadě Karel 
Malý, který se v jedné ze svých četných prací pos tavených na spojení 
analýzy právních textü s p o h l e d e m na politické dějiny a h lavně pak 
dějiny státních institucí zabýval i speciálně vývojem trestního práva.3 1 

V centru Malého zá jmu - i našich p rávn ích dějin vübec - je v z h l e d e m 
k m i m o ř á d n é m u rozvoji p rávn í ku l tu ry během 16. století opět spíše 
období předbělohorské . 

Jakkoliv jsou d o s u d výj imečné s tudie his tor icko-antropologického 
ražení zabývající se s l edován ím sociálního prostředí , ve k terém 
kriminal i ta vzniká, existuje dos ta tek prací z oboru sociálních dějin, 
s jejichž pomocí m ů ž e m e n a h l é d n o u t jak do sociální s t ruk tury prost ředí , 
které je p ř e d m ě t e m našeho zá jmu , tak i jeho „všedního života". Částečně 
použi te lné jsou jistě klasické práce K. Krofty, který největší pozornos t 
věnoval pronikání státu do vz tahu mezi p o d d a n ý m i a vrchnost í a J. 
Pekaře, k terého zase zaj ímala h lavně ekonomická si tuace venkova 
vzh ledem k uspoko jován í f inančních ná roků státu.32 Větší cenu p ro 
poznán í si tuace i v 17. století pak mají monograf ická zpracování 
sociálních dějin p o d d a n s k é vesnice z pera A. Miky a p ředevš ím pak J. 
Petráně, ačkoliv se obě zabývaj í d o b o u předbělohorskou. 3 3 Př ímo 
pobě lohor skému období se sice věnoval J. Mikulec, ten však z k o u m a l 
p o d d a n é a venkov h lavně jako součást sociálního myšlení vyšších 
společenských vrstev.34 Předs tavu o poměrech na jednotl ivých panstvích 
si lze učinit na zák ladě množs tv í s tudi í od nejrůznějších au torů , z nichž 
za všechny zmiňuj i J. Křivku a J. Tywoniaka, 3 5 zdaleka ne jvýznamnějš í 

3 1 MALÝ, Karel. Trestní právo v Čechách v 15.-16. století. Praha: Univerzita Karlova, 1989. 271 s. 
Z jeho dalších prací nemůžeme pominout základní příručky o vývoji státu a práva či sborník o městském 
právu v 16.-18. století, na kterém se podílel jako výkonný redaktor. Kromě výše citované monografie o 
trestním právu se samozřejmě Malý k této problematice vyjadřoval i v drobnějších studiích, které 
najdeme na stránkách různých sborníků. Viz MALÝ, Karel; SIVÁK, Florian. Dějiny státu a práva 
v Československu. Praha: Panorama, 1988. 547s.; MALÝ. Karel. České právo v minulosti. Praha: Orac 
1995. 269 s.; MALÝ, Karel (ed.). Městské právo v 16.-18. století v Evropě. Sborník příspěvků 
z mezinárodní konference uspořádané právnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. září 1979 v Praze. Praha: 
Univerzita Karlova, 1982. 238s.: MALÝ, K. Několik poznámek k trestnímu právu v Čechách v době 
stavovské. In FRANCEK, Jindřich (ed.). Hrdelní soudnictví českých zemi v 16.-18. století. Pardubice: 
Východočeské muzeum v Pardubicích, 1996, s. 7-14. 
32 KROFTA, Kamil. Dějiny selského stavu. Praha: Jan Laichter, 1949, 2. vyd. 459s.PEKAŘ. Josef. Kniha 
o Kosti. Praha: Elka Press, 1998, 5. vyd. 367s.; PEKAŘ, Josef. České katastry 1654-1789. Se zvláštním 
zřetelem k dějinám hospodářským a ústavním. Praha: Historický klub, 1932, 2. vyd. 363s.; 

MÍKA, Alois. Poddaný lid v Čechách v první polovině 16. století. Praha: ČSAV, I960. 439s.: 
PETRÁŇ, Josef. Poddaný lid v Čechách na prahu třicetileté války. Praha: ČSAV, 1964. 382s. 
" MIKULEC, Jiří. Poddanská otázka v barokních Čechách. Praha: Historický ústav, 1993. 139s. 
3 5 např. KŘIVKA, J. Čeleď v poddanském hospodářství po třicetileté válce. ČL 56/1969, s. 35-40; 
KŘIVKA, J. Litomyšlský velkostatek za Pernštejnů (Příspěvek k dějinám českého velkostatku v 16.-18. 
století). Rozpravy ČSAV, řada SV, roč. 69, seš. 7, Praha 1959; KŘIVKA, J Mzdové poměry poddanské 
čeledě po třicetileté válce. ČL 57/1970, s. 100-105; KŘIVKA, J. Poplužní dvory roudnického panství na 
sklonku 16. století. ČSPSČ 53/1955, s. 78-91; KŘIVKA, J. Roudnický velkostatek na sklonku 16. století. 
SČAZV Historie muzejnictví 29/1956, s. 117-136, 195-204; KŘIVKA, J. Významný pramen pro 
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jsou pak práce E. Maura týkající se komorních panství v 17. století.36 

Tento autor , jehož v ý z n a m pro poznán í sociálních a agrárn ích dějin 
d r u h é poloviny 17. století je klíčový, vytvoři l rovněž p růkopn ické práce 
na poli historické demograf ie , které lze využ í t jako vzor při poh ledu na 
obyvate ls tvo z k o u m a n é oblasti.37 

N e z b y t n ý m p ř e d p o k l a d e m pro fungován í h rde ln ího s o u d u bylo 
město, lépe řečeno město p o d d a n s k é (drtivá většina hrdeln ích s o u d ü 
sídlila p rávě ve městech a městečkách poddanských) . Zat ímco m ě s t ů m 
krá lovským věnu je česká his tor iograf ie d l o u h o d o b o u a in tenzivní 
pozornos t , l i teratura zabývající se měs ty p o d d a n s k ý m i obecně - a 17. 
stoletím zvlášť - je dosti chudá . Na p r v n í m místě je třeba jmenova t práci 
P. Vorla pojednávaj íc í komplexně o rezidenčních vrchnos tenských 
městech v Cechách a na Moravě v p r ů b ě h u celého r aného novověku. 3 8 

Studie I. Korbelářové o p o d d a n s k ý c h městech O p a v s k é h o a Krnovského 
knížectví se pak oprot i monograf i i Vorlově zabývá p ředevš ím o tázkami 
sociálními a ekonomickými . Městečka v r a n é m novověku pochopi te lně 
nezůsta la ani s t ranou pozornost i E. Maura , ten se však zabýval ze jména 
f e n o m é n e m urbanizace Cech v r a n é m novověku , tzn. z k o u m a l h lavně 
počet měs tských sídel a jejich lidnatost.3 9 Za j ímavé př í spěvky k fungován í 
měs t ského o rgan i smu, vz tahu města k venkovu a životě měšťanů jsou 
obsaženy v několika konferenčních sbornících.40 

studium hospodářských poměrů poddaných. AČ3M 1981, s. 145-151; TYWONIAK, J. Panství Konopiště 
v 17. století. SSH 15/1980, s. 197-244; TYWONIAK, J. K hospodaření města Benešova na konci 17. 
století. SVPP 12/1971, s. 126-138; TYWONIAK. J. Statek Mrač v 17. a počátkem 18. století. SSH 
8/1973, s. 149-166. 
36 MAUR, E. Český komorní velkostatek v 17. století. AUC, Praha 1975, 156 s.; MAUR, E. Geneze a 
specifické rysy českého feudálního velkostatku. AUC-PH 1, Praha 1976, s. 203-226; MAUR, E. Poddaní 
točnického panství v druhé polovině 17. století (Příspěvek k využití katastrů, soupisů obyvatelstva a 
pozemkových knih pro studium hospodářského a sociálního postavení venkovského lidu). SAP 14/1964 
57-87; SAP 15/1965, s.277-297; MAUR. E. Poddanská otázka v předbělohorských Čechách. FHB 
11/1987, s. 133-155 
, 7 MAUR, E. Populační vývoj českých komorních panství po válce třicetileté. AUC Phil. et. hist. 3/1972, 
s. 9-80; MAUR, Ľ. Problémy demografické struktury Čech v polovině 17. století. ČsČH 19/1971, s 839-
870. 
18 VOREL, Petr. Rezidenční vrchnostenská města v Čechách a na Moravě v 15.-17. století. Pardubice: 
Východočeské muzeum v Pardubicích, 2001. 248s. 
39 MAUR, Ľ. Urbanizace Čech v raném novověku. IID 25/2001, s. 5-64. 
4 0 LEDVINKA, V. Feudální velkostatek a poddanská města v předbělohorských Čechách. In PÁNEK, 
Jaroslav (ed.). Česká města v 16.-18. století. Praha: Historický ústav ČSAV, 1991, s. 95-120; MIKULEC, 
J. Města a vesničtí poddaní v pobělohorské době. In PÁNEK, Jaroslav (ed.). Česká města v 16.-18. století. 
Praha: Historický ústav ČSAV, 1991, s. 139-151; POLIŠENSKÝ, J. Úvahy o typologii rezidenčních 
měst. In Měšťané, šlechta a duchovenstvo v rezidenčních městech raného novověku (16.-18. století). 
Prostějov: Muzeum Prostějovská, 1997, s. 25-37; JORDÁNKOVÁ, H.; SULITKOVÁ, L. Realita 
každodennosti a kritika faktů hromadné povahy. In Měšťané, šlechta a duchovenstvo v rezidenčních 
městech raného novověku (16.-18. století). Prostějov: Muzeum Prostějovská, 1997, s. 58-72; MATĚJEK, 
F. Postavení města v rámci panství. In Měšťané, šlechta a duchovenstvo v rezidenčních městech raného 
novověku (16.-18. století). Prostějov: Muzeum Prostějovská, 1997. s. 85-104; STEJSKAL, A. Instituce 
hospod v sociální teorii a praxi rožmberského dominia (1551-1611). In Měšťané, šlechta a duchovenstvo 
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Na závěr zbývá zmíni t se o l i teratuře týkající se p ř ímo z k o u m a n é 
lokality, tj. pans tv í Uhříněves, města Říčan a jeho hrde ln ím soudu . Co se 
týká panstv í jako takového, h o s p o d á ř s k ý c h či demograf ických poměrech 
na něm, žádná pub l ikovaná práce neexistuje. N a o p a k při z k o u m á n í 
městečka Říčan jakožto sídla s o u d u je m o ž n é se opřít o práce velmi 
d ů k l a d n é a kvalitní. Už první sepsání městských dějin amaté r ským, ale 
p i lným a svědomi tým, h is tor ikem G. Trnkou z počátku minu lého století 
podle m é h o názoru vyniká nad p o d o b n é publ ikace tohoto druhu. 4 1 

Velmi zdař i lé je ale p ředevš ím m o d e r n í sepsání ř íčanské historie, které 
p řed necelými deseti lety vzniklo pod redakcí profes ionáln ího historika J. 
Honce.4 2 Právě tuto publikaci u ž í v á m jako hlavní zdroj informací o 
majitelích panství , jeho ú z e m n í c h p r o m ě n á c h a p ro hlubší poznán í 
hospodá ř ských p o m ě r ů městečka. Publikace samozře jmě obsahuje i 
rozsáhlé kapi toly o ř íčanském h r d e l n í m soudu , a to p ro dobu p řed- i 
pobě lohorskou . Jejich autorka, Jaroslava Honcová , sice deklaru je vytěžení 
komple tn í p r a m e n n é báze, výs ledky svého v ý z k u m u ovšem p ř e d v á d í 
i lustrat ivní me todou p řevyprávěn í jednot l ivých p ř í padů zachycených 
v manuá lech . Př i rozeně je třeba brá t ohled na v pods ta tě popu lá rn í 
charakter publikace, p ro kterou byla tato po jednání vy tvořena - co je 
kra jně neuspokoj ivé z poh ledu historika, m ů ž e být ř íčanským r o d á k e m 
kvi továno s p o v d ě k e m . Uspokoj ivé ale bohuže l nejsou ani publ ikace 
p rezen tované na o d b o r n é m fóru. Jedná se p ředevš ím o př í spěvek ot iš těný 
ve sborníku z pa rdub ické konference o h rde ln ím soudnic tví z roku 1996 
s n á z v e m „Vývoj kriminalit}/ a hrdelního soudnictví ve světle říčanských 
smolných knih z let 1605-1757":43 Už při pohledu na rozsah článku, který 
čítá devět stran, je zřejmé, že se jedná o skutečně velmi zběžné 
p ř e d v e d e n í s topadesát i le té činnosti h rde ln ího s o u d u . Př íspěvek se 
v pods ta tě omezu j e na referenci o počtu a rozsahu ř íčanských soudn ích 
manuá lů , s t ručném načr tnut í s t ruk tu ry kr iminal i ty ve d r u h é m z nich a 
p ř e d v e d e n í několika „l idsky d o j í m a v ý c h " či „zvlášť o t řesných" p ř í p a d ů 
ze zbývajících. Publikace článku „Z říčanských smolných knih" v loňských 
Genealogických a hera ld ických listech44 svědčí o tom, že zá jem au to rky o 

v rezidenčních městech raného novověku (16.-18. století). Prostějov: Muzeum Prostějovská. 1997, s. 376-
408. 
41 T R N K A , Gustav. Město Říčany v minulosti i přítomnosti. Říčany: Obec Říčanská, 1913. 396s. 
4 2 I I O N C O V Á , Jaroslava; I IONC. Jaroslav; OULÍK, Jan. Kapitoly z dějin Říčan. Říčany: Městská rada 
Říčany, 1997. 53 ls. H O N C O V Á , J. Vývoj kriminality a hrdelního soudnictví ve světle říčanských 
smolných knih z let 1605-1757. In F R A N C E K , Jindřich (ed.). Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. 
století. Pardubice: Východočeské muzeum v Pardubicích, 1996, 109-118. 
43 H O N C O V Á , J. Vývoj kriminality a hrdelního soudnictví ve světle ř íčanských smolných knih z let 
1605-1757. In FRANCEK, Jindřich (ed.). Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století. Pardubice: 
Východočeské muzeum v Pardubicích, 1996, 109-118. 
44 H O N C O V Á , J. Z říčanských smolných knih. dali 3-4/2005, s. 19-32. 
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ř íčanský hrde ln í soud trvá - k publikaci výs ledků svojí práce na takové 
úrovni , aby byly re levantním a p ř ínosným př í spěvkem k bádán í o 
h rde ln ím soudnictví , však dosud neprikročila. 

3. Prameny 

Jak už bylo řečeno v ú v o d u , p r i m á r n í m p r a m e n e m pro tuto práci jsou 
v 

čtyři soudn í m a n u á l y vzniklé činností soudu městečka Říčan, 
vykonávaj íc ího hrdeln í p rávo z pověřen í l ichtenštejnské vrchnost i p ro 

v 

panství Uhř íněves a Škvorec. První z m a n u á l ů , u ložený v SOkA Praha-
východ p o d inven tá rn ím číslem 10, zachycuje na 255 foliích p ř í pady z let 
1667-1675. D r u h ý manuá l ( inventární číslo 11) pokrývá na 153 foliích 
kratší časový interval let 1676-1680. Tři následující léta, tj. 1681-1683 jsou 
v celém časovém úseku 1667-1757 jed iným obdobím, p ro které se m a n u á l 
(existoval-li kdy jaký) nedochoval . Vzh ledem k tomu, že zápisy - ať už se 
týkaly kr imináln ích p ř í p a d ů či sp rávn ích záležitostí - se leckdy 
př ipisovaly na volná místa do již „uzav řených" manuá lů , p ř í p a d n ě občas 
nacház íme zápisy z hraničních let jednotl ivých m a n u á l ů v m a n u á l u 
p ředchoz ím (resp. následujícím), zachovaly se z á z n a m y jednoho 
kr iminá ln ího a d v o u nesporných zápisů z roku 1681. Zcela tedy 
in formace o činnosti ř íčanského s o u d u schází p o u z e pro léta 1682 a 
1683.45 Obdob í let 1684-1691 je zachyceno na 202 foliích m a n u á l u 
s inven tá rn ím číslem 12, nejdelší časový úsek více než čtvrtstoletí v sobě 
obsahuje následuj ící manuá l s i nven tá rn ím číslem 13. Soudní agenda z let 
1692-1718 zde zabírá 172 folií. 

Vzh ledem k tomu, že problemat ika raně novověkých měs tských 
knih je českými p o m o c n ě v ě d n ý m i discipl ínami napros to opomí jena , 
rozhodl jsem se vyčlenit p ro d ip lomat ický rozbor těchto p r a m e n ů 
samos ta tnou kapi tolu, která spolu s jejich obsahovou ana lýzou tvoří jádro 
této práce. Na tomto místě se tedy b u d u obšírněji věnova t p o u z e 
p r a m e n ů m k o m p l e m e n t á r n í m . 

Jelikož na ř íčanský soud přenesla hrdelní p r a v o m o c l ichtenštejnská 
vrchnost , která - p ros t řednic tv ím he j tmana pans tv í - ve s l edovaném 
období č innost s o u d u z á s a d n í m z p ů s o b e m ovl ivňovala , nabízí se v p rvn í 

45 Podobně není žádný případ zaznamenán v letech 1672 a 1716, které by měly být pokryty manuály i. č. 
10, resp. 13 nabízí se sice vysvětlení, že se v tato léta žádný případ před soudem neprojednával, toto se 
ovšem jeví jako nepříliš pravděpodobné a pravé vysvětlení se zřejmě skrývá ve způsobu vzniku a vedení 
soudních manuálů o tom více v příslušné kapitole. 
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řadě doplni t soudn í m a n u á l y mater iá lem z í skaným z archivu velkostatku 
Uhříněves , jehož rozsáhlý archiv je nyní u ložen ve Státním oblas tním 
archivu Praha. Soudní spisy ze s l edovaného období je zde m o ž n o najít 
pod třemi inventárn ími čísly, která vcelku čítají 230 kartonů.4 6 Inventárn í 
čísla 472 a 473 (kartony 1-113, resp. 114-137), které jsou v inventář i 
označeny jako tzv. „stará sp i sovna" jsou chronologicky v y m e z e n y lety 
1652-1820, resp. 1629-1890 a jsou charakter izovány slovy „spisy 
hospodářské , politické a soudn í" , p o t a ž m o „neev idované chronologicky 
seřazené" . Ke staré sp isovně však neexistuje archivní p o m ů c k a 
umožňuj íc í bližší orientaci v této záp lavě spisového materiálu, totéž 
bohuže l platí i p ro soudn í spisy z let 1661-1850 uložené pod inven tá rn ím 
číslem 534 v kar tonech 338-431. Mechan ickým procházen ím jednotl ivých 
kar tonů bylo zjištěno, že za p rvé značná část spisů pochází z 19. století, za 
d r u h é dr t ivá většina spisů starších se týká hospodá ř ských záležitostí.47 

Ačkoliv tedy vlastní soudn í spisy - z nichž opět většinu tvoří nesporná 
agenda - jsou p o u h ý m z l o m k e m z celkového množství , přes to byla 
zachycena řada kr iminálních p ř í padů v rozsahu cca 1000 stran. Bohužel 

v 

jejich př ínos pro poznani p r o j e d n á v a n é soudní agendy v Říčanech 
v d a n é m období a s t ruk tury kr iminal i ty je prakt icky nulový: p ředevš ím 
většina sporných kauz pochází až ze 2. poloviny 18. století, která je m i m o 
časový rámec této práce,48 za d r u h é zde objevené spisy se vesměs týkají 
p ř í p a d ů , které jsou u v e d e n y i v manuá lech (pro námi s ledované období 
se jedná o 9 p ř ípadů) . V ý z n a m soudních spisů z archivu velkostatku 
spočívá p ředevš ím v možnost i důkladně j i pozna t konkré tn í k a u z u -
oprot i m a n u á l ů m zde je zachována např . ko respondence mezi s o u d e m a 
he j tmanem, časté jsou rovněž d r u h é či třetí výslechy provini lců, které 
v m a n u á l u chybí. Relativně poče tnou skup inou jsou nejrůznější 
n e d a t o v a n é „ža lobně spisy" p o d a n é he j tmanovi pans tv í s o u k r o m ý m i 
osobami větš inou v záležitostech d r o b n ý c h sousedských či rod inných 
sporů - také jejich rozbor zajisté př inese za j ímavé pozna tky o 

46 SOA Praha, Vs Uhříněves, i. č. 472, k. 1-113; SOA Praha, Vs Uhříněves, i. č. 473, k. 114-137; SOA 
Praha, Vs Uhříněves, i. ě. 533, k. 338-431. 
47 Největší počet staršího sporného materiálu (přesto však většinou až od 20. let 18. století) se nachází v i. 
č. 472 v kartonech cca do čísla 35. V následujících už nejsou buď soudní spisy žádné, anebo pocházejí až 
z konce 18. století, případně už z počátku věku následujícího (zde jsem průzkum zastavil u kartonu č. 45, 
kdy už se v několika kartonech po sobě opakovaly pouze hospodářské spisy z počátku 19. století). 
Inventární číslo 473 bylo zkontrolováno téměř celé (k. 114-135), a to s nulovým výsledkem. Stejná byla 
situace i u i.č. 533, kde se sice v kartonech č. 338 a 339 nacházelo několik listů pocházejících z 2. 
poloviny 17. století (např. závěť hejtmana panství), ze sporné agendy zde však nebylo nic a 
v následujících kartonech byl bez výjimky nalezen pouze materiál z 19. století (prošel jsem tedy pouze 
kartony 338-345). 
48 Vzhledem k tomu, že poslední říčanský soudní manuál končí rokem 1757, přičemž hrdelní právo bylo 
říčanskému soudu odebráno až za tereziánské soudní reformy, budou mít pro poznání činnosti soudu 
v tomto období záznamy o projednávaných kauzách zachované právě v archivu velkostatku prvořadý 
význam. 
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každodennos t i poddaných , z kvant i ta t ivního zpracování jsem je ovšem 
vyloučil. 

Jako dalš ího k o m p l e m e n t á r n í h o p r a m e n e k s o u d n í m m a n u á l ů m 
jsem využil ortelních m a n u á l ů ape lačního soudu . Tento soud měl dle 
rozhodnu t í Fe rd inanda I. z roku 1548 sloužit jako odvolací instance p ro 
všechny městské soudy v českých zemích.4 9 Zřízení této odvolací stolice 
z n a m e n a l o důlež i tý p ře lom v evidenci kriminali ty - teoreticky by zde 
měly být zachyceny všechny významně j š í civilní i trestní procesy. 
Prakticky je tato evidence z různých d ů v o d ů dosti omezená a mezerovi tá , 
i když pro m n o h o lokalit, kde fungova l hrde ln í soud, n a j d e m e jediné 
pozůs ta tky jeho činnosti z p ředbě lohorského období p rávě v agendě 
apelačního soudu. 5 0 Došlá odvolán í se pod le jazyka zapisovala d o jedné 
ze d v o u řad knih - české nebo německé.5 1 Česká řada je označována jako 
„ m a n u á l y ortelní", je dochována pro celou d o b u existence s o u d u (tzn. 
1548 - 1783) a obsahuje 82 svazků . Až d o roku 1671 byly m a n u á l y vedeny 
j e d n o t n ý m z p ů s o b e m jako př í ruční knihy, do nichž byly p o s t u p n ě 
zap i sovány jednotl ivé p rávní p ř ípady , tak jak byly vyř izovány na 
zasedáních ape lačního soudu . Každý zápis p ř i tom zahrnova l jméno 
města, j emuž byl zasí lán ortel, jména obou stran, s t ručnou charakter is t iku 
s p o r n é h o p ř í p a d u , d a t u m p ů v o d n í h o n a p a d e n é h o roz sudku a d a t u m 
jednání odvolac ího t r ibunálu . Tyto úda je zůs távaly stejné ve všech 
př ípadech , k d y byl p ů v o d n í rozsudek potvrzen , p o k u d byl z rušen nebo 
pods ta tně op ravován , byl zápis dop lněn někdy i velmi pes t rým 
p rávn ickým o d ů v o d n ě n í m všech změn . Zpočá tku zahrnoval v ž d y jeden 
svazek m a n u á l u jeden rok, ale od roku 1570 bylo svazováno d o j ednoho 
svazku několik ročníků. Vzh ledem ke zběžnému, n e d b a l é m u p í s m u a 
množs tv í škr tů, op rav a d o p l ň k ů v kn ihách lze p ředpok láda t , že do knih 
byly vk l ádány jen proza t ímní zápisy, které tvořily podk lad pro další 
ú ř edn í jednání . Po roce 1671 nas tává v tomto změna , pečlivá úp rava , 
p o d r o b n é rozepsání p ř í p a d ů a ú h l e d n é p í smo svědčí o def ini t ivní 
platnost i záp isů v knihách (ty od této doby nesou označení „ortelové a 

49 Na počátku Ferdinandovy instrukce jsou sice výslovně uvedena města královská, tím chtěl ovšem 
panovník pouze zdůraznit, že královská města - coby hlavní strůjce prvního protihabsburského povstání 
jsou podřízena jeho moci. Pravomoc apelačního soudu se vztahovala na všechny druhy měst. K tomuto 
viz ADAMOVA, K. Apelační soud v Českém království v letech 1548 - 1651. In MALÝ, K. (ed.) Pocta 
akademiku Václavu Vaněčkovi k 70. narozeninám. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 101-112. 
50 Platí to např. pro všechny soudy na Vlašimsku kromě Divišova - PÁNEK, J. Hrdelní soudnictví na 
Vlašimsku v 16-18. století. (Příspěvek k poznání pozdně feudálního hrdelního soudnictví v Čechách a 
k charakteristice jeho sociálně-ekonomického zázemí). SVPP 23/1982, s. 171. 
M Další charakteristika písemností apelačního soudu je parafrází textu úvodu inventáře fondu -
KŘEPELKOVÁ, A. Apelační soud 1548- 1783 (1788). Inventář. Praha: Státní ústřední archiv, 1964. 
69s. 
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naučení").5 2 Německá řada nazývaná „knihy p ro toko lů" byla prakt icky 
stejná, lišila se pouze tím, že do ní byly zap i sovány i záležitosti Slezska a 
Lužice. Od roku 1550 do 1780 je zachováno 97 svazků. 

Produkc í ř íčanského t r ibunálu sice vznikla nesmírně bohatá 
p r a m e n n á zák ladna , při procházení záp isů p ředevš ím z 2. poloviny 17. 
století mi ale bylo nápadné , že se v tomto obrovském množs tv í mater iá lu 
až na několik výj imek prakt icky nevyskytu j í hrdelní rozsudky . Pakliže by 
se ukázalo , že v ortelních manuá lech jsou z a z n a m e n á n y hrdeln í 
rozsudky , o kterých v ř íčanských manuá l ech není zmínka , bylo by m o ž n é 
p ředpok láda t , že ř íčanský soud kromě^manuálů vedl i regulérní smo lnou 
kn ihu , do které byly zap i sovány hrde ln í rozsudky (které by se pro to 
neobjevovaly v manuálech) . P r ů z k u m jedenácti českých knih ortelních 
m a n u á l ů (léta 1658-1718)53 a sedmi německých (1661-1683, 1700-1721 )54 

ukázal , že p ro 2. polovinu 17. století v ortelních manuá lech nejsou oproti 
m a n u á l ů m ř íčanským zachyceny ž á d n é p ř í pady navíc, ovšem nejsou tam 
zachyceny ani ty, které ř íčanský soud prokaza te lně řešil v součinnost i se 
s o u d e m apelačním ( rozsudek ape lačního soudu opsaný v ř íčanském 
m a n u á l u ) a které by tam tedy r o z h o d n ě být měly. Za současného stavu 
bádání , kdy přes nesporně m i m o ř á d n ý v ý z n a m p r a m e n ů vzniklých 
činností apelačního s o u d u d o s u d p o s t r á d á m e jejich detailní zpracování , 
není m o ž n o poda t uspokoj ivé vysvět lení skutečnosti , že v ortelních 
manuá lech nejsou zapsány př ípady , které apelační soud prokaza te lně 
rozhodova l . Z konzul tace se sp rávcem f o n d u vyplynulo , že tato si tuace 
není ú p l n ě výjimečná.5 5 V l i teratuře se se tkáváme spíše se vcelku 

52 NUHLÍČEK J. a kol. Státní ústřední archív Praha. Průvodce po archívních fondech II. Praha: Státní 
ústřední archiv, 1955. s. 
" NA Praha, fond Apelační soud, sign. 25/307, inv. č. 141, Knihy ortelů - česká řada (1658-1671); NA 
Praha, fond Apelační soud, sign. XV.F.I2, inv. č. 142, Knihy o r t e l ů - česká řada (1672-1681); NA Praha, 
fond Apelační soud, sign. 41/341. inv. č 143, Knihy ortelů česká řada (1682-1686); NA Praha, fond 
Apelační soud, sign. 41/342, inv. č. 144, Knihy ortelů česká řada (1687-1692); NA Praha, fond 
Apelační soud, sign.41/343, inv. č. 145, Knihy ortelů česká řada (1693-1701); NA Praha, fond Apelační 
soud, sign.41/344, inv. Č. 146, Knihy ortelů - česká řada (1702-1705); NA Praha, fond Apelační soud, 
sign.41/345, inv. č. 147, Knihy ortelů - česká řada (1706-1708); NA Praha, fond Apelační soud, 
sign.41/346, inv. č. 148, Knihy ortelů česká řada (1709-1711); NA Praha, fond Apelační soud, 
sign.41/347, inv. č. 149, Knihy ortelů česká řada (1722-1714); NA Praha, fond Apelační soud, 
sign.41/348, inv. č. 150, Knihy ortelů česká řada (1715-1716); NA Praha, fond Apelační soud. 
sign.41/349, inv. č. 151, Knihy ortelů - česká řada (1717-1718). 

NA Praha, fond Apelační soud, sign 15/244, inv. č. 260, Knihy ortelů - německá řada (1661-1669); NA 
Praha, fond Apelační soud, sign.15/245, inv. č. 261, Knihy ortelů - německá řada (1670-1676); NA 
Praha, fond Apelační soud, sign. 15/246, inv. Č. 262, Knihy ortelů - německá řada (1677-1683); NA 
Praha, fond Apelační soud, sign. 15/249 inv. č. 265, Knihy ortelů - německá řada (1700-1704); NA 
Praha, fond Apelační soud, sign. 15/250, inv. č. 266, Knihy ortelů - německá řada (1705-1709); NA 
Praha, fond Apelační soud, sign. 15/251. inv. č. 267, Knihy ortelů německá řada (1710-1713); NA 
Praha, fond Apelační soud, sign. 15/252, inv. č. 268. Knihy ortelů německá řada (1714-1716). 
55 Pavel Sedláček, správce fondu Apelační soud, I. oddělení Národního archivu, Milady Horákové 133, 
P6, tel.: 974 847 827 - ústní sdělení ze dne 1. 3. 2006 - dále se ukázalo, že není úplně jasné, podle jakého 
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pochopi te lnou situací, že ve smolné knize je zachyceno více p ř í p a d u než 
v ortelních manuá lech apelačního s o u d u (v lehčích p ř ípadech městský 
soud zkrátka nežádal o naučení),5 6 p o p s á n byl i stav, kdy ortelní m a n u á l y 
zachycují p ř í pady ve smolné knize nezapsané. 5 7 

Poprvé se zápis týkající se Říčan objevuje v české řadě ortelních 
m a n u á l ů (kniha i.č. 145, 1693-1701) až roku 1699, tamtéž n a j d e m e další 
p ř ípad k r o k u 1700, v knize následuj ící (i.č. 146, 1702-1705) se vyskytuj í 
už p ř ípady tři. 1 v následuj ících knihách ortelů české řady se naučen í 
ř íčanskému s o u d u objevují vcelku pravidelně , o kooperaci s ape lačním 
s o u d e m jsme však bezpečně zp raven i i z ř íčanských manuá lů - k r o m ě 
jediného p ř í p a d u dvou zlodějů z roku 1715 je všech zbývajících 23 
p ř í p a d ů z a z n a m e n a n ý c h v ortelních manuá l ech apelačního obsaženo i 
v manuá lech ř íčanských. Prakticky to opě t znamená , že ani vytěžení 
ortelních m a n u á l ů apelačního s o u d u n e v r h n e nové světlo na s t ruk tu ru 
kr iminal i ty p ro j ednávané u ř íčanského s o u d u . Skutečnost , že od počá tku 
18. století ř íčanský soud navazu je p rav ide lnou spolupráci se s o u d e m 
apelačním, je př i rozeně p o z o r u h o d n á a b u d e o ní po jednáno dále. 

Jedním z h lavních p ř ínosů prací zabývajících se h rde ln ím 
soudn ic tv ím jsou zjištění týkající se rozporů mezi pla tnou p rávn í n o r m o u 
a soudn í praxí. Aby mohla být kons ta tována odchylka od normy, je 
pochopi te lně třeba se s touto n o r m o u seznámi t - v našem p ř ípadě se 
jedná o „Práva měs t ská" Pavla Kristiána z Koldína.5 8 V tomto zákoníku 
z roku 1579 hledaly až d o vydán í Josefiny (1707) p rávní poučení jak 
s o u d y královských měst, tak p o d d a n s k ý c h městeček a odkazy na něj 
n a j d e m e i v ř íčanských p ramenech . Život venkovské společnosti však byl 
bezpros t ředněj i regulován j iným typem norma t ivn ího p r a m e n e -
p o d d a n s k ý m i řády. J. Kalousek ve své edici u v á d í p o d d a n s k é řády pro 
pans tv í Uhř íněves hned dva.5 9 Zachovaly se v opise z let 1706-1707 
v knize, která obsahuje p ř edevš ím fo rmule př í sah vrchnos tenských 
zaměs tnanců , př ičemž p rvn í p í semnos t í je nař ízení Jana A d a m a Ondře j e 
z Lichtenštejna z roku 1684. Kalousek ale dospěl k závěru, že p rvn í 
p o d d a n s k ý řád následující po těchto formul ích je pods ta tně starší, 
r o z h o d n ě ho ale řadí do období pobě lohorského , kdy už panství náleželo 

klíče byly rozsudky zapisovány do jazykových řad vyskytují se případy německých měst v české řadě a 
naopak, z tohoto důvodu jsem proto pro kontrolu procházel i knihy německé řady. 
56 PÁNEK, J. Smolná kniha městečka Divišova z let 1617-1751. SSH 8/1973, s. 88. 
57 PÁNEK, J. Hrdelní soudnictví města Příbramě v 17. a 18. století. (Příspěvek k poznání pozdně 
feudálního hrdelního soudnictví v Čechách a metodice studia jeho dějin). SSH 13/1978, s. 92. 

JIREČEK, Josef (ed.). Práva městská království českého a markrabství moravského spolu s krátkou jich 
summou od M. Pavla Krystyana z Koldína. Praha: Všehrd, 1876. 51 Is. 
59 KALOUSEK, Josef (ed.). Říhly selské a instrukce hospodářské 1627-1698. Archiv český XXII. Praha 
1906, s. 493-511. 
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Lichtenštejpům.6 0 Druhý řád, který následuje, pochází dle Kalouska 
z p ře lomu 17. a 18. století a u m o ž ň u j e tak za j ímavé srovnání , jakým 
směrem se b ě h e m přibl ižně pů l století posunu ly nároky, které vrchnos t 
kladla na chování svých p o d d a n ý c h . 

Tuto práci jsem časově vymezi l obdob ím 2. poloviny 17. století do 
josefínské soudn í reformy, ke které došlo roku 1707. Trestní zákoník 
Josefa I. (česky vyšel roku 1708) platil p o u z e p ro české země a byl p r v n í m 
p o k u s e m o začlenění měs tských (vrchnostenských) soudü do sféry státní 
moci a jejich byrokrat izaci . Const i tu t io criminalis Josephina p ř edevš ím 
sjednotil p o s t u p řízení u všech s o u d ü v zemi a stanovil p rav id la 
inkvizičního procesu pro p ř ípady zaha jované ve veře jném zájmu.6 1 

P o k u d ovšem proces zaháji la s o u k r o m á osoba, fungova l nadá le proces 
akuzační , stejně tak Josefina ponecháva la v platnosti i n o r m y obsažené 
v O b n o v e n é m zřízení z e m s k é m i Koldínovi. Důleži té je zaveden í 
z ávazného dvou ins t ančn ího pr incipu, kdy měl v k a ž d é m h rde ln ím 
p ř ípadě městský soud žáda t o naučen í soud apelační.62 Tato dob ře 
míněná novinka sice soudn í řízení zkvalitnila, zároveň ale i p rod louž i la a 
tím p á d e m i prodraž i la . Kromě procesních otázek se Josefina dost i 
p o d r o b n ě věnovala i pe r soná ln ímu zajištění výkonu soudn í moci: k a ž d ý 
hrdelní soud se měl skládat z p ř edsedy a ne jméně devíti př ísedících (v 
této době, kdy byly soudy totožné s měs tskou radou to z n a m e n a l o 
pu rkmis t r a konšelé), s t anoveny byly pevné taxy p ro soudn í personál 
(kat, soudn í posel, rychtář).6 3 Oprot i dř ívějš ím d o b á m došlo výraznějš ího 
omezen í užití ú t r p n é h o práva , např . po dob rovo lném př iznání neměl být 
provini lec vůbec mučen , děti, staří lidé a těhotné ženy byly z tor tury 
rovněž vyňa ty atd.64 Rok 1707 (resp. 1708) však není v této práci 
mezn íkem nijak s t r iktním - jelikož manuá l i.č. 13 obsahuje p ř í pady až d o 
roku 1718, z p r a c o v á v á m ho pochopi te lně celý. Mimo jiné mi to u m o ž n í 
p ř e d b ě ž n o u o d p o v ě ď na o tázku, zda a jak se nové p ředp i sy promít ly do 
ř íčanské s o u d n í praxe - def ini t ivní o d p o v ě ď b u d e pochopi te lně m o ž n o 
posky tnou t až po p r o z k o u m á n í m a n u á l ů následujících. 

,, Po několika prázdných listech následuje na stranách 73-92 řád poddanský o 61 číslovaných článcích. 
Čeština v něm jest obstojná, z čehož lze soudili, že byl psán dost dlouho před rokem 1684, ale vždy po 
převrate Bělohorském za vlády knížat z Liechtenštejna, jakž svědčí dva první články o víře katolické i jiné 
články se zmínkami o knížecí vrchnosti." - KALOUSEK, Josef (cd.). Rády selské a instrukce hospodářské 
1627-1698. Archiv český XXII, Praha 1906, s. 498. 

61 Knihovna NM, sál starých tisků (sign. 32 A 7) - Josefa prvního nové právo útrpné a hrdelní pro 
království České, markrabství Moravské a knížectví Slezské, Praha 1708, f. 23 an. 
''2 MALÝ, Karel: SI VÁK, Florian. Dějiny státu a práva v Československu. Praha: Panorama, 1988, s. 330. 
63 Knihovna NM, sál starých tisků (sign. 32 A 7) - Josefa prvního nové právo útrpné a hrdelní pro 
království České , markrabství Moravské a knížectví S l ezské , Praha 1708. f. 85 an. 
1,1 Knihovna NM, sál starých tisků (sign. 32 A 7) - Josefa prvního nové právo útrpné a hrdelní pro 
království České, markrabství Moravské a knížectví Slezské, Praha 1708, f. 45 an. 
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Pro v ý z k u m ekonomické podmíněnos t i výkonu hrde ln ího 
soudnictví , což jsem vytknul jako jeden z dílčích cílu této práce, jsem 
použi l d v o u celozemských katas t ru - berní ruly z roku 1654 a 
tereziánského katast ru vzniklého o sto let později . Tereziánský katastr 
sice odráž í p o m ě r y o více než pül století pozdější , než je chronologické 
vymezen í této práce, k jeho využi t í mě ale vedly tyto d ü v o d y : p ředevš ím 
porovnán í hospodá ř ské a sociální z ák l adny hrde ln ího s o u d u za ložené 
p rávě na těchto dvou katastrech u ž bylo p rovedeno pro jiné soudy a 
u m o ž ň u j e tak s rovnání s pub l ikovanými pracemi, za d r u h é toto 
po rovnán í b u d e zcela p ř í p a d n é při da lš ím zpracování ř íčanských 
soudních p r a m e n u , které se zachovaly právě až do doby vzn iku 
te rez iánského katas t ru , a konečně za třetí, využi t í te reziánského katas t ru 
je ž á d o u c í m p o h l e d e m na pans tv í v mí rových poměrech . V berní rule se 
n á m totiž pans tv í ukazu je jako takřka úp lná pust ina , a to navíc pus t ina 
l i duprázdná , jak v id íme ze soupisu pod le víry z roku 1651.65 Při s rovnání 
počtu osob v tomto soupisu (283) s poč tem obyvatel zachycených v 
soupisu k o n z u m e n t u soli z počá tku 18. století (2355)66 zjistíme, že 
v polovině 17. století pans tv í obývala př ibl ižně 1/10 osob oproti s tavu pül 
století po válce. Soupis pod le víry tedy bezpochyby zachycuje 
nepř i rozený stav populace těsně po válečných událostech, p ro to jsem se 
rozhodl jeho úda je nijak dál nezpracováva t - jeho analýza by sice byla 
z a j í m a v ý m p ř í spěvkem k demogra f i cké situaci na místech zvlášť 
pos t i ženém válkou, o období které nás za j ímá by toho ale příliš neřekla 
(nehledě na to, že demogra f ické charakter is t iky z ískané rozborem 
soupisu pod le víry by v ý z k u m hrde ln ího soudnic tví asi nijak vý razně 
neposunu ly) . 

65 KLÍMOVÁ, Helena (ed.). Soupis poddaných podle víry z roku 1651. Kouřimsko. Praha: Státní ústřední 
archiv, 1997, s. 204-212. 
66 MAUR, Eduard; PÍŠOVÁ, Dagmar (ed.). Sčítání konzumentů soli v Čechách roku 1702. Edice 
pramene. HD 18/1994, s. 62-63. Svrchu uvedené číslo j e součtem zapsaných dospělých křesťanů (2341) a 
Židů (14), ke kterému j e ještě třeba připočíst děti, které zapisovány nebyly. Početnost dětské složky 
populace v tradiční společnosti j e jedním z hlavních problémů, se kterými se potýká historická 
demograf ie . Nemá smysl se těmito otázkami na tomto místě hlouběji zabývat, pokud bychom ale počítali 
se spodní hranicí odhadů, kterou j e 25% dětí, došli bychom k celkovému počtu obyvatel 2 926. 
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4. Geografické vymezení oblasti a přírodní 
podmínky 

Na panstvích Uhř íněves a Škvorec, spadajících soudní okrsek ř íčanského 
t r ibunálu, počá tkem 18. století celkem žilo přes 4100 osob/ '7 a to př ibl ižně 

r 

v 60 venkovských sídlech vý razně zemědě l ského charakteru.6 8 Území 
těchto bývalých panství , které d n e s leží těsně na j ihovýchodní hranici 
p ražské aglomerace, ve 2. polovině 17. století adminis t ra t ivně spada lo do 
Kouř imského kraje. Říčany jakožto ekonomické a soudn í s t ředisko 
panstv í leží 8 k m v ý c h o d n ě od jeho adminis t ra t ivn ího centra sídlícího na 

N/ v % z á m k u v Uhříněvsi . Skvorecké pans tv í se k uh ř íněveskému p ř imyka lo ze 
V N/ ^ 

severu, Škvorec je od Říčan 11 km. Tato dvě panství byla ale byla p o u z e 
necelou polovinou majetku, který na z á p a d ě Kouř imského kraje 
Lichtenš te jnům patřil - jejich d o m i n i u m pokračovalo dále od Prahy na 
východ ob rovským kosteleckým pans tv ím, jehož s t ředisko v Kostelci nad 
Černými lesy bylo zároveň s ídlem nejbližšího hrde ln ího s o u d u v okolí (14 
km V od Říčan).69 Další soudy n a j d e m e až v širším ok ruhu přes 20 km -
jedná se o Český Brod (23,5 k m na S), Benešov (32 km na JV), p r v o ř a d ý 
soud v kra jském městě Kouřimi byl vzdá len 27,5 km na V. Pro dokres lení 
pros torových vz t ahů d o d á v á m , že na p ražské Staroměstské náměst í je to 
z Říčan necelých 27 km s m ě r e m na západ. 7 0 

Říčansko leží na rozhrann í dvou kraj inných typů: několik 
k i lometrů jižně od města přechází žulová středočeská vrchovina s dosti 
č leni tým p o v r c h e m a rozsáhlými lesními porosty, táhnoucí se sem od 
Sázavy, v bř idl ičnatou ůvalskou p lan inu , s p r ů m ě r n o u výškou 350 
m.n .m. a r o v n ý m reliéfem, r o z r u š e n ý m předevš ím mělkými úvaly kolem 
vodotečí a ojedinělými vyvýšen inami s maximáln í výškou kolem 500 
m.n .m. Obě pans tv í spadala plně d o d r u h é h o jmenovaného typu, který 
skýtá ideální p o d m í n k y p ro zeměděls tv í . K úrodnos t i kraje, kde berní 

h l Údaje o počtu osob čerpám opčt ze soupisu konzumentů soli z roku 1702 tentokrát jsem se ale snažil 
zohlednit i dětskou složku. Na panství Uhříněves je uvedeno 2341 křesťanů a 14 Židů (viz výše), na 
panství Škvorec potom 1076 křesťanů a 9 Židů, celkem tedy 3440 osob + cca 700 dělí - velmi zhruba 
4140 osob. 
ř's Tereziánský katastr udává na obou panstvích 59 lokalit, z toho 3 městečka (Uhříněves 42 lokalit, z toho 
I městečko. Škvorec 17 lokalit, z toho 2 městečka). Podle berní ruly je počet sídel o něco nižší 
(Lichtenštejnové svůj majetek systematicky rozšiřovali), vzhledem k dost nejasným majetkovým 
poměrům v roce vzniku tohoto pramene (viz kapitola II.) vycházím ze stavu uvedeném v tereziánském 
katastru, ačkoliv časovému vymezení této práce by byla bližší právě berní rula. Viz CHALUPA, Aleš; 
LIŠKOVÁ, Marie; NUHLÍČEK, Josef; RAJTORAL, František (ed.) Tereziánský katastr český. Sv. 2 
Rustikál (Kraje K-Ž). Praha: Archivní správa ministerstva vnitra, 1964. s. 76-80. 
69 Nepravidelně fungovaly i soudy v o něco bližších obcích Ondřejově a Mnichovicích, jejich činnost byl 
ovšem zcela nevýznamná. 
" Kilometrické hodnoty byly vygenerovány aplikací „Plánovač tras" dostupnou ze serveru www.mapy.cz 
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rula u nadpoloviční většiny sídel p o z n a m e n á v á „roli ourodný" (ve zbytku 

p ř í p a d ů pak „roli prostřední"), k r o m ě nízké n a d m o ř s k é výšky, s níž se pojí 
př íznivé klimatické p o d m í n k y (ve 20. století platí p ro tuto oblast 
následuj ící p r ů m ě r n é teploty: 0 °C v lednu, 20 °C v červenci, 10 °C 
celoročně)71 př ispívá i v ý h o d n é p ů d n í složení tvořené ú r o d n o u 
h n ě d o z e m í p řevážně hlini tého druhu . 7 2 P r ů m ě r n é hodno ty srážek jsou 
nižší (450-500mm), oblast je ale p ro tkána hus tou sítí vodních toků, 
protínající jí směrem severo-jižním, které od sebe nejsou vzdá leny více 
než 2 km (od z á p a d u k východu to jsou: Pitkovický potok, Říčanský 
potok, Rokykta, Výmola, Třebohost ický potok a několik beze jmenných 
vodotečí).7 3 Na z á p a d n í m okraji Říčan dnes začíná lesní mas iv táhnoucí 

it 

se v šířce cca 10 k m téměř souvisle až ke Kouřimi . Dá se p ředpok láda t , že 
les se v těchto místech nacházel i v 17. století. 

71 Atlas ČSSR, Praha: Kartografie, 1972, s. 4 mapy „průměrná teplota vzduchu v lednu", „průměrná 
teplota vzduchu v červenci", „roční průměrná teplota vzduchu" 
72 SPIRI IANZL, J. Půdy v Československé republice. In Československá vlastivěda. Díl I. Příroda. 
Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1930, s. 451 an.: Atlas ČSSR. Praha: Kartografie, 1972, s. 8 mapy „druhy 
půd" a „typy půd" 
73 Okolí Prahy východ. Turistická mapa 1:50 000, edice Klubu českých turistů č. 37. Praha: 1992 (1. 
vydání), čtverce B 3-5 a C 3-5. 
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I. PRÁVNI SYSTEM VE STAVOVSKÉ 
DOBĚ 
V ý z k u m dějin kriminali ty a h rde ln ího soudnic tv í - byť po j ímaný jako 
součást sociálních právních dějin - p ř i rozeně úzce souvisí s p rávn í 
historií. Proto považuj i za v h o d n é p ředvés t a lespoň h rubý náčr t d a n é 
problemat iky také z tohoto hlediska. 

P ředevš ím je třeba říct, že ačkoliv a se po jmu „trestní p r á v o " p ro 
s tavovskou dobu běžně užívá i v obci p rávních historiků,7 4 jedná se 
v tomto p ř í p a d ě o anachron i smus . Rozdělení jednotl ivých právn ích 
odvětv í je d í lem doby modern í , s t ř edověk ani raný novověk trestní p r á v o 
jako takové neznal . K dělení na proces trestní a civilní nedocházelo , stejně 
jako se nerozl išovalo mezi p r á v e m s o u k r o m ý m a veřejným,7 5 což bylo 
např . př íčinou toho, že řada závažných trestných činů byla ponechána 
s o u k r o m é iniciativě.76 Další pods t a tnou odlišností od dnešn ího pojetí 
p ráva je skutečnost , že raně novověká společnost zachovávala pr inc ip 
personal i ty p ráva a každá z jejích složek se tak řídila zcela j iným p r á v n í m 
sys t émem - to platilo i p ro sys tém práva trestního. V důs l edku toho byly 
soudy nuceny vy rovnáva t se s kolizí práv, která nastala při konfl iktu 
př ís lušníků různých s tavovských skup in . Nejznámějš í je v tomto směru 
kolize práva šlechtického a městského, která byla v běžném životě 
tehdejší společnosti tak častá a zá roveň tak závažná , že si roku vynut i la 
zvláštní p rávn í ú p r a v u (Svatováclavská smlouva z roku 1517). Z hlediska 
vz tahu trestního práva a společenského pos tavení pachatele je p ro nás ale 
spíše než p o m ě r mezi šlechtou a městy zaj ímavější p rávn í pos tavení 
p o d d a n ý c h v t res tním řízení. 

Z d e je třeba rozlišovat mezi činy spáchanými uvni t ř panství , tj. 
v rámci jur isdikce př ís lušné vrchnost i , a činy spáchanými m i m o hranice 
panství . Pokud se p o d d a n ý dopus t i l t res tného činu m i m o ú z e m í 
ov ládané svojí vrchností , anebo vůči osobě kteréhokoliv s tavu, která 

74 viz např. základní titul k tomuto tématu z pera Karla Malého, který nese název Trestní právo v Cechách 
v 15.-16. století. 
75 MALÝ. K. Několik poznámek k trestnímu právu v Čechách v době stavovské. In FRANCEK, Jindřich 
(ed.). Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století. Pardubice: Východočeské muzeum v Pardubicích, 
19%, s. 7. 

7<' např. vražda - s výjimkou vražd politicky motivovaných a spáchaných na představitelích státního 
aparátu - byla ve šlechtickém právu ponechána soukromé iniciativě až do Obnoveného zřízení zemského 
(1627) - viz MALÝ. Karel. Trestní právo v Čechách v í 5.-16. století. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 
19. 
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nepřís lušela pod vrchnos tenskou p r a v o m o c jeho vrchnosti , platila jeho 

omezená p rávn í o d p o v ě d n o s t za tyto činy.77 Prakticky to znamenalo , že 
vrchnost odpov ída la za svoje p o d d a n é . Tato o d p o v ě d n o s t mohla být 
real izována buď v y d á n í m provini lce soudu , který jeho delikt p ro jednáva l 
(potom byl p o d d a n ý osobně trestně odpovědný) , anebo n á h r a d o u škody, 
kterou způsobil .7 8 Žalobce obviňující p o d d a n é h o musel v ž d y nejprve 
zjistit, ke které vrchnost i přísluší, a pak se této vrchnosti dotázat , zda 
p o d d a n ý nejednal na její př íkaz (v t akovém př ípadě by p o d d a n ý vůbec 
nemohl být trestně stíhán). Na d r u h o u s t ranu p o k u d byl p o d d a n ý 
poškozenou s t ranou, nemohl se p ráva d o m á h a t osobně, nýbrž v ý h r a d n ě 
skrze svou vrchnost . O m e z e n á právní subjektivita p o d d a n ý c h se 

r t* v 
uplatni la až v rámci panství : poškozený tady mohl vys tupova t vůči 
p o d d a n é m u stejné vrchnost i jako p ů h o n c e a pachatel mohl být poháněn . 
Radikálně odl išná byla si tuace v p ř ípadě , kdy byl p o d d a n ý poškozen 
vlastní vrchnost í - ve s t ř edověku ještě královské soudy stížnosti 
p o d d a n ý c h na vrchnos t př ipouš tě ly (a tím de facto uznáva ly jejich právní 
subjektivitu), od 2. po loviny 15. století však tato praxe ustávala a v r aném 
novověku se již se tkáváme se s tavem, kdy se žaloba na vlastní vrchnost 
stala t res tným činem.79 

Pods ta tně odl išný od dnešn í doby byl také raně novověký sys tém 
trestů a jejich up la tňování . Systém trestů byl v y m e z e n toliko v p r ávu 
měs tském, a to až koncem 16. století v Koldínově zákoníku . H n e d první 
článek oddí lu „De poenis", kde se výs lovně uvád í „pokuta jest přísná 
pomsta, jíž k ztrestání přicházejí všelijací veystupkové lidští,"so nás nenechává 
na pochybách , co bylo v raném novověku smys lem trestu. V dalších 
článcích nás ledu je rozdělení trestů na „poenae ordinarieae", které jsou 
s tanoveny zákonem, a „poenae extraordinariae", které se ukládaj í „vedle 
spravedlivého saudcův uvážení". Prostor pro libovůli v uk ládán í trestů je 
z tohoto dos ta tečně zřejmý.8 1 Nešlo ale jen o volnou ú v a h u při uk l ádán í 
trestu, ze s taré zá sady ř ímského p ráva „nulluni crimen sine lege et nulla 
poena sine lege" totiž neplati la ani její p rvn í část. Soudci tak mohli , či 

77 MALÝ, Karel. Trestní právo v Cechách v 15.-16. století. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 26. 
78 K Malý k tomuto dodává, že ..této odpovědnosti zu poddaného korespondovala pak odpovědnost 
poddaného vrchnosti, která byla tak výlučná, že dokonce ani panovník nesměl vydat poddanému 
'bezpečný list'(glejt), který by ho ubránil vůči jeho pánovi. " MALÝ, Karel. Trestní právo v Čechách v 
15.-16. století. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s . 26. 
7'' MALÝ, Karel. Trestní právo v Cechách v 15.-16. století. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 28. 
80 JIREČEK, Josef (ed.). Práva městská království českého a markrabství moravského spolu s krátkou jich 
summou od M. Pavla Krystyana z Koldína. Praha: Všehrd, 1876, s. 299 (článek M I.) 
81 leště větší prostor existoval v právu zemském, kde dle K. Malého „celá řada právních ustanoveni 
vůbec nestanovila určitou sankci a spokojovala se obecnou klauzuli, že pachatel bude potrestán, jak 
právo stanoví', jaký je obyčej, či jak král či páni rozhodnou'...." viz MALÝ. Karel. Trestní právo 

v Čechiích v 15.-16. století. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 29. 
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dokonce měli, trestat i jednání , které sice nebylo zákonem v y m e z e n o jako 
trestné, ale jim t r e s tuhodné přišlo (z tohoto pojetí m i m o c h o d e m vycházel 
ještě trestní zákoník Const i tu t io criminalis Theresiana přijatý roku 1768). 

Přehled trestu, které by měly nás ledovat po různých deliktech, 
na jdeme jako př í lohu Koldínova zákoníku s názvem „Pokuty p rávy 
měs tskými obsažené a v jistý p o ř á d e k uvedené skrze Jana Kristiána 
z Koldína".8 2 Tresty se zde dělí do pěti skupin : trest smrti (v nejrůznějš ích 
variacích), tresty majetkové, ztráta cti, vězení dočasné či doživotní .8 3 Trest 
smrti hrozí u celkem 53 typü provinění , což prakticky znamená , že 
teoreticky mohlo být v pods ta tě jakékoliv provinění zločinem hrde ln ím. 

u 

Nemysl ím, že by bylo nezby tné rozebírat otázky trestního práva 
v r aném novověku do větších detai lu . Spíše než teoretické p rob lémy 
minu lých právních sys tému, jejichž řešení přísluší p r á v n í m his tor ikům, 
nás spíše zaj ímá prakt ická aplikace práva . S tím velmi úzce souvisí 
p roblemat ika organizace hrdelních s o u d ů . Hlavní ú lohu zde hrály soudy 
krá lovských měst, jejichž v ý z n a m s toupa l od 15. století, kdy se města 
vymani la z bezpros t ř edn ího vlivu krá lovského p o d k o m o ř í h o a 
rozhoduj íc ím se stal po zákazu brát naučení ze zahraničních měst84. 
Vrchnosti , které neměly p rávo popravy , stejně jako krajští he j tmané 
dodáva l i provini lce k potres tání do královských měst, která zároveň 
poskytova la p rávn í naučení m ě s t ů m nekrá lovským. Hrde ln í jurisdikci 
totiž mohly vykonáva t i soudy ve měs tech poddanských , p o k u d je na ně 
přenes la jejich p o z e m k o v á vrchnost .8 5 Ta mohla h rde ln í p r a v o m o c 

JIREČEK, Josef (ed.). Práva městská království českého a markrabství moravského spolu s krátkou jich 
summou od M. Pavla Krystyana z Koldína. Praha: Všehrd, 1876, s. 396-400. 
8 ' Podrobně k problematice trestů u Koldína viz MALÝ, K. K některým obecným otázkám trestního 
práva městského v 16. století v Čechách. In MALÝ. Karel (ed.). Městská právo v 16.-18. století v Evropě. 
Praha: Univerzita Karlova, 1982, 308-309. 
84 ROUČKA. B. Poznámky k mapě hrdelních soudů v Čechách v první a ve druhé polovině 18. století. 
PUS 3/1957, s. 120. 
^ Bohuslav Roučka charakterizuje situaci, která se v oblasti výkonu hrdelního práva vyvinula koncem 
vrcholného středověku takto: „Hrdelní jurisdikce patřila panovníkovi jako jeden z regálu, při čem: bylo 
napříště právo na vykonávání hrdelního soudnictví přiznáno jen 
a) světským pozemkovým vrchnostem - feudálním pánům z mocných šlechtických rodu. kteří toto právo 

vykonávali jako svou dědičnou patrimoniální popravu 
b) světským pozemkovým vrchnostem - feudálním pánům, kteří tohoto práva dosáhli na základě 

panovníkem uděleného privilegia 
c) duchovním pozemkovým vrchnostem, kterým bylo formou imunity panovníkem propůjčeno právo 

vykonávali na jejich panstvích hrdelní jurisdikci 
d) městům královským, pokud jim je panovník propůjči zvláštním privilegiem, s výjimkou těch zločinu, 

jejichž souzení si výslovně vyhradil pro sebe nebo podkomořího 
e) městům nekrálovským, a to v rámci pozemkově vrchnostenské pravomoci městům poddanským, jež 

mohou oprávnění k vykonávání hrdelního soudnictví dosáhnout přímo od vrchnosti, jedná-li se o 
města, která jsou na panstvích vrchnosti uvedených sub a) a výjimečně i sub c), nebo od panovníka, 

jedná-li se o města na panstvích vrchnosti sub b) nebo c), popř. i sub a), a města na komorních 
panstvích královských. Viz ROUČKA, B. Poznámky k mapě hrdelních soudů v Čechách v první a ve 
druhé polovině 18. století. PUS 3/1957, s. 116-1 18. 
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samozře jmě vykonáva t i sama nebo pros t řednic tv ím svých ú ředn íků , a i 
když jí svěřila s o u d u v p o d d a n s k é m městě, mohla do řízení l ibovolně 

zasahova t (konečnou instancí vrchnos t zůs távala i v p ř ípadě , že se 
p o d d a n s k é město obráti lo p ro naučení d o města královského), p ř í p a d n ě 
soud pověři t p o u z e v ý k o n e m trestu. Pods ta tný z lom v organizaci 
h rde ln ího soudnic tv í z n a m e n a l o zř ízení apelačního soudu roku 1548, což 
byl akt namí řený p a n o v n í k e m po porážce p rvn ího p ro t ihabsburského 
povs tání p ředevš ím proti soudn í svrchovanost i královských měst . Podle 

p ů v o d n í h o z á m ě r u měl apelační soud sh romažďova t odvolání od všech 
s o u d ů v zemi, pro o d p o r šlechty ale tak široká p ravomoc nemohla být 
real izována a tak se zde sh romažďova la p ředevš ím odvolání od s o u d ů 

t* 

městských a těch, proti jejichž r o z s u d k u bylo možné odvolání (tzn. např . 
s tavovských s o u d ů Slezska a Lužice, ovšem nikoliv z e m s k é h o s o u d u 
českého nebo moravského) . 8 6 Tento soud sehrál coby první byrokra t ická 
soudn í insti tuce v našich děj inách v ý z n a m n o u ú lohu při p rosazován í 
Koldínových městských práv (1579) a svou činností vůbec pods ta tně 
ovlivnil praxi městských s o u d ů . Je ovšem třeba zdůrazni t , že i p řes 
p o s t u p n é os labování bezp ros t ř edn ího vlivu pozemkových vrchnost í na 
soudy p o d d a n s k ý c h měst d íky působen í apelačního soudu , zůs távala po 
celé 17. století p ro tyto soudy pos lední instancí právě vrchnost . K jejich 
začlenění d o sféry p ř ímého vlivu státu (resp. panovnické moci) došlo až 
s vyhlášen ím h rde ln ího ř á d u Josefa I. roku 1707. Jak už bylo řečeno výše, 
dle us tanovení Josefiny byly všechny hrdeln í soudy v českých zemích 
(ovšem s vý j imkou soudů zemských a některých soudů s tavovských) 
podř ízeny ape lačn ímu soudu , který se stal konečnou odvolací instancí 
p ro roz sudky z těchto s o u d ů a jako jediný směl vydáva t p rávn í naučení.8 7 

N a j d e m e tu i r ůzná us tanovení týkající se personáln ího zajištění s o u d u 
(předseda , 9, přísedících, písař, kat), která ovšem namís to zkval i tnění 
práce soudu vedla spíše k jeho ú p a d k u - za s tanovenou m z d u bylo 
m o ž n é získat p o u z e nekva l i f ikované osoby, které nebyly schopny 
samos ta tně r o z h o d n o u t sebe jednodušš í p ř ípad . V p r ů b ě h u první 
po lov iny 18. století sice došlo k několika p o k u s ů m ú p a d e k 
decen t ra l i zovaného h rde ln ího soudnic tv í zastavit (mj. pos i lován ím 
dohlédac í funkce krajských he j tmanů) , efekt ivně funguj íc í byrokra t ický 
soudn í apa rá t se ale podař i lo vytvoř i t až po radikální re formě roku 1765, 
po níž zůs ta lo zachováno p o u z e 29 s o u d ů . 

Druhá polovina 17. století, kterou se v této práci z a b ý v á m 
předevš ím, však ještě ž á d n ý m i r e fo rmami p o z n a m e n á n a nebyla a 

86 MALÝ. Karel; SIVÁK, Florian. Dějiny státu a práva v Československu. Praha: Panorama, 1988, s. 117. 
87 MALÝ, Karel; SI VÁK. Florian. Dějiny státu a práva v Československu. Praha: Panorama, 1988, s. 165. 
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v Čechách fungova lo celkem 378 městských hrdelních tr ibunálů,8 8 

většinou personá lně totožných s měs tskou radou, a tedy sestávající z lidí 
bez jakékoliv právnické kvalifikace. Totožnost soudu s měs tskou radou 
platí i p ro Říčany, kde v záznamech některých p ř í p a d ů n a j d e m e odkazy 
na Koldína - je tedy zřejmé, že soud zákoník znal, měl ho k dispozici a 

v 

používal ho. Konkré tně v Říčanech byl ale m n o h e m důležitější než 
jakýkoliv zákoník názor he j tmana panství , který v pods ta tě určoval celé 
vedení p ř í p a d u . 

O t á z k á m procesu v raně n o v o v ě k é m soudnic tví se systemat icky 
věnu je P. Kreuz.8 9 Ten rozlišuje dva typy procesů: inkviziční a akuzační . 
První označuje jako typický veře jnoprávní proces na zák ladě veřejné 
žaloby, který probíhá neveřejně a p ísemně, př ičemž p roveden í r o z s u d k u 
n a o p a k veřejné je, a obža lovaný zde stojí vůči s o u d u v pos tavení 
fo rmá lně i fakticky ne rovném. Tento typ p ř í padu byl už íván u závažných 
te rs tněprávních provinění a šel ruku v ruce s už íván ím tor tury. D r u h ý 
typ procesu je proces akuzační , který je typickým procesem 
s o u k r o m o p r á v n í m , zahá j eným na zák ladě s o u k r o m é žaloby (ať už ve věci 
trestní či civilní) a fo rmálně r o v n o p r á v n ý m i spo rnými s t ranami . Každý 
z těchto d v o u typů procesů vytvář í dle Kreuze specifický d r u h 
p ísemnost í a poskytu je tak jiný od raz kriminali ty. F o r m á m procesu 
zachyceným v ř íčanském mater iá lu se b u d e m e věnova t v kapi tole 
věnované d ip lomat ické analýze p ramene , už na tomto místě je ale m o ž n o 
říct, že výše u v e d e n é hledisko a z něj p lynoucí závěry jsou p ro Říčany 
nepouži te lné , p ro to jsem se Kreuzern j inak velmi d ů k l a d n ě rozpracované 
problemat ice procesu věnoval jen zběžně. 

8S viz mapu ., Hrdelní soudy v Cechách před vyhlášením patentu z 19. 8. 1765 " na následující stránce, 
která j e převzata z publikace ROUČKA B. Poznámky k mapě hrdelních soudů v Čechách v první a ve 
druhé polovině 18. století. 1'HS 3/1957, phi. i. 
8'' Jeho práce k tomuto tématu viz pozn. 
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II. PANSTVÍ JAKO HOSPODÁŘSKÁ 
ZÁKLADNA SOUDU 

Pouště t se do interpretaci mater ie vy těžené z raně novověkých soudn ích 
zápisu bez předchozí znalosti d o b o v é h o p rávn ího sys tému by jistě bylo 
absurdn í . Za stejně důleži té ovšem považuj i sociální a ekonomické 
podmíněnos t i f ungován í s o u d u , které na jeho činnost rovněž měly 
nezanedba te lný vliv. Smyslem této kapitoly je tedy načr tnout širší rámec, 
v n ě m ž p r a m e n y soudn í p o v a h y vznikaly a ukáza t jejich sociální, 
ho spodá ř ské a demogra f ické de te rminan ty . 

1. Vznik a vývoj panství Uhříněves a Škvorec 

Teritoriální, populační a h o s p o d á ř s k é zázemí ř íčanského měs t ského 
s o u d u ve 2. polovině 17. století, je d á n o vývojem, který začal o třičtvrtě 
století dř íve akt ivi tami Jaroslava Smiř ického ze Smiřic (1513-1597). 
S t ímto b o h a t ý m a m o c n ý m šlechticem se v z á p a d n í části Kouř imského 
kraje se tkáváme poprvé roku 1558, kdy se stal maj i te lem pans tv í Kostelec 
nad Če rnými lesy.90 O d této chvíle začal p o d n i k a v ý Smiřický s 
n e ú n a v n o u energií p racova t j ednak na zvelebování kosteleckého 
panství,9 1 za d ruhé , a to je p ro nás důležitější , na rozšiřování svého 
p o z e m k o v é h o maje tku v souvis lém pásu směrem ku Praze. První krok 
učinil roku 1572, kdy se naskyt la příležitost ke koupi z a d l u ž e n é h o 
ř íčanského panství , sestávajícího z městečka a jediné vsi Radošovic. Dle 
dílčí cedule dědických dílů svých s tatků, k terou nechal roku 1565 
vyhotovi t rytíř Jan Vostrovec p ro vklad do zemských desek, se jednalo 
sice o nevelké, avšak vcelku l idnaté pans tv í s 46 pop la tnými 
p o d d a n s k ý m i usedlos tmi (41 Říčany, 5 Radošovice), 6 d o m y 
nepop l a tnými (2 panské d o m y v Říčanech, radnice, fara, p ivovar a 
pas touška) , 2 pus tými panskými d v o r y a 2 pus tými vesnicemi.9 2 Jetřich 
Vostrovec, pos lední majitel pans tv í (1565-69), neměl vůli rozvíjet 
hospoda řen í ve vlastní režii a p o z e m k y pus tých panských d v o r ů i vesnic 

90 SEDLÁČEK, August. Hrady, zámky a tvrze království českého XV. Praha: Argo, 1998, s. 11. 
91 Oprava zámku a kostela roku 1561, nákup statků Tuchoraz (1579) a Komořice (1588) v iz 9 1 

SEDLÁČEK, August. Hrady, zámky a tvrze království českého . V i P r a h a : Argo, 1998, s. 12. 
92 HONCOVÁ. Jaroslava; 1IONC, Jaroslav: OULÍK, Jan. Kapitoly z dějin Říčan. Říčany: Městská rada 
Říčany, 1997, s. 85. 
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pronaja l svým p o d d a n ý m . Jaroslav Smiřický naprot i tomu o režijní 
podn ikán í zá jem měl, což z n a m e n a l o buď obnovi t rozparce lovaný 
panský dvür , vytvoři t sp rávní c en t rum panství nejlépe v ně jakém 
reprezen ta t ivn ím šlechtickém sídle (v Říčanech byly k dispozici p o u z e 
ru iny s t ř edověkého h radu) a zvýši t výs tav mal ičkého p ivovaru , anebo si 
tuto nezby tnou zák ladnu vrchnos tenského podn ikán í obstarat j inde. 
Akvizice pans tv í Uhř íněves z roku 1579 svědčí o tom, že Smiřický zvolil 
d r u h o u možnost . 9 3 K uh ř íněveskému pans tv í patř i lo k romě 9 celých a 14 

v 

neúp lných vsí i všechno to, co v Říčanech scházelo - panský dvůr , tvrz, 
kostel, vinice, chmelnice, p ivovar , mlýn a obora. Jediné, co bychom na 
tomto pans tv í hledali marně , bylo měs t ské sídlo. Úloha ekonomického 
centra panství , ve k te rém z rozhodnu t í vrchnost i sídlila i soudn í stolice, 
tedy př ipadla Říčanům;9 4 správa pans tv í se naprot i t omu nacházela na 
z á m k u v Uhříněvsi . 

Expanze Jaroslava Smiřického však n á k u p e m Uhříněvsi zdaleka 
neskončila. Roku 1589 př ikoupi l od zchud lého rytíře Václava Strnada 
nevelký statek Pitkovice (6 p o d d a n s k ý c h usedlostí , 1 panský dvůr ) a o 
rok pozděj i se m u podař i lo vykoup i t ne jvýznamnějš í šlechtický maje tek 
v souseds tv í své državy , totiž statky Koloděje, Královice, N u p a k y a 
Sibřinu, které nepřeži ly v y p o ř á d á v á n í dědických nároků tří synů rytíře 
Václava Rouse z Vražkova a na Kolodějích (celkem se jednalo o 10 vesnic, 
76 p o d d a n s k ý m i usedlostí , 3 panské d v o r y a zámek v Kolodějích).95 Po 

v 

osmnáct i le tém sys temat ickém b u d o v á n í p o z e m k o v é d ržavy na Ríčansku 
se Smiř ickému podař i lo vykoup i t 6 ryt ířských statků, z nichž vytvořil 
j ednotně sp ravované území o ploše 76,5 k m 2 , na k terém se nacházelo 169 
p o d d a n s k ý c h usedlost í a 6 panských dvorů. 9 6 Bezdětný hofmis t r 

1.3 Již roku 1577 sice Jaroslav Smiřický od dalšího člena rodu Vostrovců odkoupil miniaturní statek Kuří 
v bezprostřední blízkosti Říčan, ten ale výše uvedené problémy vyřešit rozhodně nemohl. Celý majetek 
sestával z pěti usedlostí ve stejnojmenné vsi (gruntů sice bylo osm, tři ovšem patřily pražskému 
purkrabství, a to až do roku 1751), poloviny vsí Voděrádek a Krabošice (po dvou usedlostech) a jednoho 
většího poddanského gruntu ve vsi Lipanech, který plnil funkci panského dvora. Příklad Kuřího velmi 
pěkně ilustruje majetkové poměry na Ríčansku v 16.století, pro které byla typická majetková 
rozdrobenost mezi řadu drobných rytířských statků, z nichž se třeba i několik dělilo o jedinou vesnici. 
Teprve po vykoupení jednotlivých statků Smiřickými a později Lichtenštejny se majetková situace 
zpřehlednila. Podrobně k této problematice viz HONCOVÁ, Jaroslava; HONC, Jaroslav; OULÍK, Jan. 
Kapitoly z dějin Říčan. Říčany: Městská rada Říčany, 1997, s. 95 an. 
1.4 Říčany fungovaly jako městečko už od svého založení Oldřichem z Říčan roku 1306, ovšem pouze na 
základě zvykového práva. O písemné potvrzení potvrzení městských práv požádal až Jaroslav Smiřický 
císaře Maxmiliána II. roku 1575 - originál císařského privilegia povolujícího dva osmidenní jarmarky (v 
úterý po sv. Marku a úterý po Narození Panny Marie, tj. v dubnu a září), trh každou sobotu a zakládající 
právo pečetit zeleným voskem je uložen v SOkA Praha-východ, jeho fotografie a přepisy najdeme i 
v obou historicko-vlastivědných publikacích o Říčanech (TRNKA, Gustav. Město Říčany v minulosti i 
přítomnosti. Říčany: Obec Říčanská, 1913, pří]. L; HONCOVÁ, Jaroslava; HONC, Jaroslav; OULÍK, 
Jan. Kapitoly z dějin Říčan. Říčany: Městská rada Říčany, 1997, s. 1 lOan.) 
1.5 HONCOVÁ, Jaroslava; HONC, Jaroslav; OULÍK, Jan. Kapitoly z dějin Říčan. Říčany: Městská rada 
Říčany, 1997, s. 99-101. 
% HONCOVÁ, Jaroslava; HONC. Jaroslav; OULÍK, Jan. Kapitoly z dějin Říčan. Říčany: Městská rada 
Říčany, 1997, s. 102. 
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královského dvora Jaroslav Smiřický tento úc tyhodný majetek spolu se 
svým kosteleckým pans tv ím v závěti z roku 1594 určil jako základ 
nezcizi te lného a nezad luž i te lného rodového f ideikomisu, který b u d e 
svěřen v ž d y nejs tarš ímu m u ž s k é m u členu rodu . Jako uvážl ivý h o s p o d á ř 
takto chtěl zabezpeči t další generace svého rodu, který v okamžiku jeho 
smrti zažíval vrcholné okamžiky rozkvětu a nic ani v ne jmenš ím 
nenasvědčova lo tomu, že b ě h e m dvacet i let n a d o b r o zmizí z českých 
dějin. 

Pokud bychom dál sledovali o sudy maji telů uhř íněveského 
panství , patři la by kapitola pojednávaj íc í o první polovině 17. století 
bezesporu k těm nejzaj ímavějš ím. Tragický osud nezadrž i te lně 
vymíraj íc ího s lavného rodu, ani j inak velmi p o z o r u h o d n é událos t i roku 
1621, kdy se r iskantní akcí balancující na h raně zákona zmocni l 
obrovského maje tku Smiřických protře lý Albrecht z Valdštejna, však 
z našeho hlediska nejsou pods ta tné . Panství jako ekonomická jednotka 
zůs ta lo všemi d ramat ickými dě j innými zvra ty prvních desetiletí 17. 
století zcela n e p o z n a m e n á n o , a pro to není zapotřebí při líčení z m ě n jeho 
majitelů zabíhat do podrobnos t í . Jako nezby tné se mi jeví zmíni t pouze 
fakt, že roku 1623 se stal maj i te lem býva lého f ideikomisu Smiřických (tj. 
kosteleckého i uh ř íněveského panství ) český místodrži te l kníže Karel 
z Lichtenštejna, v jehož rodě se pans tv í udrže lo až d o zán iku 
pa t r imoniá ln í správy.9 7 Maje tek získal koup í od Albrechta z Valdštejna, 
celá t ransakce byla ovšem natolik p r á v n ě pochybná , že se roku 1653 
dočkala n a p a d e n í ze s t rany panovn íka , k te rému dle rozhodnu t í 
z e m s k é h o s o u d u o rok pozděj i obě pans tv í p ropad la tohoto d ů v o d u 
jsou v berní rule zapsána jako císařský majetek). Po tomto roz sudku 
začal kníže Karel Eusebius z Lichtenštejna (1611-1684) vy jednáva t se 
zás tupci krá lovské k o m o r y a nakonec dosáhl toho, že m u byl maje tek po 
zaplacení n á h r a d y 400 000 zlatých a 20 000 měř žita roku 1655 vrácen.9 8 

"7 Rodová linie pocházející od Karla z Lichtenštejna (1569-1627) vymřela po meči roku 1712. Majitelkou 
panství se stala dcera Jana Adama Ondřeje z Lichtenštejna (1662-1712) Marie Terezie, provdaná 
vévodkyně Savojská (1694-1772). Tato bezdětná šlechtična, jej íž vláda trvala šedesát let a přinesla oběma 
panstvím nebývalý hospodářský rozkvět, odkázala svůj majetek Františku Josefovi z Lichtenštejna (1726-
1781), pocházejícímu z linie založené Gundackarem z Lichtenštejna (1580-1658), mladším bratrem Karla 
z Lichtenštejna (1569-1627). Podrobně k této problematice viz I IONCOVÁ, Jaroslava; HONC, Jaroslav; 
OULÍK, Jan. Kapitoly : dějin Říčan. Říčany: Městská rada Říčany, 1997, s. 206 an. 
9 8 1IAASOVÁ, Marie (ed.). Berní rula 18 kraj Kouřimský I. Praha: SPN. 1952, s. 8. 
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2. Hospodářské a demografické poměry na panství 
Uhříněves a Škvorec 

Po nezby tném seznámení se zák ladn ími fakty o vývoji panství , které bylo 
zá roveň s o u d n í m okrskem ř íčanského hrde ln ího soudu , nyní 
p ř i s toup íme k jeho popisu coby hospodá ř ské zák ladny tohoto s o u d u . 

Oprot i základu, který vytvořil Jaroslav Smiřický, bylo do poloviny 17. 
století pans tv í Uhř íněves rozší řeno n á k u p e m statku Křenice roku 1615 
(28 usedlost í , 2 panské dvory) , a ze jména pak šesti akvizicemi 
usku tečněnými roku 1623. Po těchto n á k u p e c h přibyly k Uhříněvsi s tatky 
Sluštice (23 usedlostí , 1 panský dvür) , Dubeč (32 usedlostí , 1 panský 
dvůr) , Kyje (14 usedlostí , 1 p a n s k ý dvůr) , Jažlovice (4 usedlost i , 1 panský 
dvür) , N u p a k y (20 usedlostí , 2 panské dvory) , Královice (4 usedlosti , 1 
panský d v ü r ) a Květnice-Dobročovice (20 usedlostí , 1 panský dvür).9 9 Po 
vykoupen í dalš ího panského dvora v Královicích, ke k te rému došlo roku 
1672, se pans tv í přestalo rozšiřovat až do roku 1751 (s vý j imkou 
vykoupen í panského dvora v Benicích roku 1732). Součtem p o d d a n s k ý c h 
usedlost í u v á d ě n ý c h v t rhových smlouvách dos t áváme číslo 314100, to se 
ale liší od součtu osazených a pus tých usedlostí , které vyč teme z berní 
ruly. D ü v o d e m je nenormáln í situace, v níž berní rula vznikala -
uhř íněveské pans tv í bylo v roce vzniku katastru Lichtenš te jnúm 
konf iskováno, ovšem pouze v tom rozsahu, jaký mělo za Smiřických 
k r o k u 1618. Lichtenštejnský maje tek nepocházející z maje tku Smiřických 
je zapsán jako pans tv í P laňany a N u p a k y , které ovšem fungova lo p o u z e 
v tomto p ř e c h o d n é m období a v okamž iku kdy Lichtenštejnové vykoupi l i 
svü j zabavený maje tek zpátky, doš lo k rozdělení vesnic zde u v e d e n ý c h 
mezi pans tv í Uhř íněves a Kostelec. Z admin is t ra t ivn ího hlediska mělo 
rovněž velmi spleti té o sudy pans tv í Škvorec, v berní rule u v á d ě n é jako 
císařský majetek, po znovuz í skán í Lichtenštejny př ipojené ne jprve ke 
Kostelci, poté k Uhříněvsi a od roku 1657 vedené jako samos ta tná sp rávn í 
jednotka.1 0 1 Pro nás je díiležitá skutečnost , že ačkoliv se na škvoreckém 
pans tv í nacházela d v ě městečka s rovnate lná s Říčany (Škvorec a Úvaly), 
nebyl ani v j e d n o m z nich zř ízen hrdeln í soud a toto pans tv í spada lo do 
ř íčanské jurisdikce - to z n a m e n á , že ho b u d e m e považova t za součást 

99 Všechny údaje převzaty z publikace HONCOVÁ, Jaroslava; IIONC, Jaroslav; OULÍK, Jan. Kapitoly 
: dějin Říčan. Říčany: Mčstská rada Říčany, 1997, s. 102. 
'"" Připomínám, že s výjimkou statku Květnice-Dobročovice se všechny nákupy odehrály nejpozději roku 
1623, kdy byl kraj třicetiletou válkou ještě zcela nepoznamenán. 
"" DOSKOČIL, Karel. Berní rula 2 - popis Čech r. 1654. Souhrnný index obcí k berní rule. Praha: SPN, 
1953, pozn. 42 na s. 306. 

33 



ekonomické zák ladny ř íčanského s o u d u a z a h r n e m e ho d o našich 

rozborů . 

Obraz panství v berních katastrech 

Oblast j ihovýchodně od Prahy zůs távala válečných p o h r o m d l o u h o 
ušet řena. P ř ímo zasáhl celoevropský konfl ikt na Říčansko až roku 1639, 
kdy po p rů t ahu Banérova vojska k r o m ě několika vesnic lehla pope lem i 
větší část městečka. Následující rok už nebyla obnovena městská rada a 
Říčany byly sp ravovány rychtářem jako obyčejná vesnice až do roku 
1643, kdy po další vojenské akci zanikly úplně . Tento stav trval ještě roku 
1649, jak dok ládá p o z n á m k a v Mer ianově Topograf i i Čech, k te rou cituje 
G. Trnka. Mart in Zeiler, pověřený f r a n k f u r t s k ý m vydava te l em sběrem 
p o d k l a d ů k tomuto dílu, sice o existenci městečka věděl, přes veškerou 

v 

snahu se ale nemoh l dop íd i t jakýchkoliv podrobnost í . K lokalitě Říčany 
tedy nakonec rez ignovaně poznamena l : „Rziczan wird auch ein Stättlein 
viind Sitz gennndt... aber nicht gesagt, wo es gelegen vund weine gehörig 
seye."m Ve s te jném d u c h u se nese i dob rozdán í o s tavu kostelů na panství 
Uhř íněves př ipo jené k soupisu p o d d a n ý c h pod le víry z roku 1651. 
He j tman Štefan Forchheymer z Jakešova zde píše: „Na témž panství 
J.M.Kníž. auřinovském kostelüv s farami za předešlých let pokojných bejvalo 
totiž v Auřinovsi, Královicích a měst. Říčanech totiž 3. Kdežto od starodávna 
farář chován býval, ale nyní skrze ten běh vojenský všecky spálený a do gruntu 
zbořený jsou, aniž odkud možnosti není je tak brzy vyzdvihnouti, kostelüv 
filiálních na témž panství, avšak pustých, spuštěných a větším dílem bez zvoníív 
nachází se 9. ..."m 

Po tomto ú v o d u nás již tolik nezaskočí úda je o počtu pus tých 
usedlost í zachycených v berní rule, které na p rvn í pohled vyhlížejí 
skutečně děsivě. (Čísla byla pro p řeh lednos t ses tavena do níže 
u v e d e n ý c h tabulek.) Na pans tv í Uhř íněves je e v i d o v á n o celkem 30 sídel 
(včetně městečka Říčan),104 z nichž 7 je zcela pus tých a v polovině 

102 Citováno dle TRNKA. Gustav. Město Říčany v minulosti i přítomnosti. Říčany: Obec Říčanská, 1013. 
s. 108. 

KLÍMOVÁ, Helena (ed.). Soupis poddaných podle víry z roku 1651. Kouřimsko. Praha: Státní 
ústřední archiv, 1997, s. 212. 
104 Mčstské lokality sice bývá zvykem vyhodnocovat oddčleně od vesnic, v tomto případě se mi ovšem 
tento přístup nejevil jako smysluplný poddanské městečko Říčany si stejně jako jeho okolí po celé 17. i 
18. století uchovávalo silně zemědělský ráz a zejména v letech po třicetileté válce se ani svou velikostí 
nijak nelišilo od běžné vesnice. 
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zbývaj íc ích je počet zpus t lých used los t í větší než počet osazených . Ještě 
v 

ext rémnějš í h o d n o t y se vyskytu j i na pans tv í Škvorec, k d e n a j d e m e 13 
s/ /• 

lokalit (včetně měs teček Skvorce a Uval). Zcela pus t é byly sice p o u z e 2, 

o v š e m na d r u h o u s t ranu opě t p o u z e ve 2 lokal i tách poče t o sazených 
v 

usedlos t í p řevyšova l počet pus tých . Tři č tvr t iny p u s t ý c h na Skvorci jsou 

p a k číslem o p r a v d u v ý j i m e č n ý m i ve s r o v n á n í s úda j i p ro m i m o ř á d n ě 

z p u s t o š e n á pans tv í v Polabí, ke k t e r ý m dospě l E. M a u r . Z jím 

z k o u m a n é h o s o u b o r u deset i k o m o r n í c h pans tv í zanechala válka ne jmenš í 

š k o d y (11%) na Kř ivoklá t sku u k r y t é m v n e p ř í s t u p n ý c h lesích s t r a n o u 

h lavn ích k o m u n i k a č n í c h tahu , n a p r o t i t o m u krušov ické pans tv í ležící na 

h lavn í z e m s k é silnici by lo zn ičeno z 50%, pans tv í p o d ě b r a d s k é a 

b r a n d ý s k o - p ř e r o v s k é , ležící r o v n ě ž na dů lež i tých k o m u n i k a č n í c h t rasách 

a navíc skýtající v ý h o d n á z imoviš tě a r m á d á m , byla zn ičena ze 49%, resp . 

54%105. 

Tyto ú d a j e o d p o v í d a j í t omu , co j sme zjistili p ro pans tv í Uhř íněves , 
k teré leželo v ú r o d n é severn í části K o u ř i m s k é h o kraje, podoba j íc í se 
nepř í l i š v z d á l e n é m u Polabí. D ů l e ž i t ý m f a k t o r e m byla také dů lež i t á 

v v r 

k o m u n i k a c e z P rahy d o Benešova, k terá Ríčanskem procháze la , a podé l 
níž se t áhne souvis lý pá s zan ik lých vsí. O v ý j i m e č n é m zpus to šen í 
s e v e r o z á p a d n í části K o u ř i m s k á se v obecné rov ině hovoř í i v ú v o d u 

v 

k edici bern í ruly106 . O t á z k u pos t ižen í Ríčanska třiceti letou vá lkou tedy 
m ů ž e m e uzavř í t k o n s t a t o v á n í m , že by lo - s tejně jako jeho širší okolí -
pos t i ženo n e s m í r n ě těžce. 

Tabulka 1 - Majetková struktura usedlého obyvatelstva a počet poustek na panství 
Uhříněves dle berní ruly"17 

OSEDLI PUSTÝCH CELKEM PODÍL 
PUSTÝCH 

Sedláci 72 85 157 46 % 
Chalupníci 29 50 79 63 % 
Zahradníci 2 9 11 82% 
CELKEM 103 144 247 58 % 

105 MAUR, E. Populační vývoj českých komorních panství po válce třicetileté. AUC Phil. et. hist. 3/1972. 
s. 28. 
106 HAASOVÁ, Marie (ed.). Berní rula 18 kraj Kouřimský I. Praha: SPN. 1952, zvi. s. 20-22. 
107 Obě tabulky zpracovány dle údajů uvedených v publikaci DOSKOČIL, Karel. Berní rula 2 - popis 
Čech r. 1654. Souhrnný index obcí k berní rule. Praha: SPN, 1953, s. 305-306. 
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Tabulka 2 - Majetková struktura usedlého obyvatelstva a počet poustek na panství 
Škvorec dle berní ruly 

OSEDLI PUSTÝCH CELKEM PODÍL 
PUSTÝCH 

Sedláci 25 73 98 75% 
Chalupníci 12 41 53 77% 
Zahradníci 0 5 5 100% 
CELKEM 37 119 156 76 % 

Se z á n i k e m usedlos t í jde r u k u v ruce d e p o p u l a c e oblasti . Berní rula 

jakož to d a ň o v ý s o u p i s e v i d u j e p o u z e p o p l a t n é h o s p o d á ř e a n e d o z v í d á m e 

se z ní p ro to nic o n e u s e d l é m obyva te l s tvu , vyšš ích spo lečenských 

vrs tvách , ale ani nap ř . p o d d a n ý c h hospoda ř í c í ch na d o m i n i k á l n í p í idě . 

N a p r o t i t omu vě tš ina obyva te l s tva je zachycena v tzv. s o u p i s u pod le ví ry 

z roku 1651, k terý u m o ž ň u j e s l edova t ř a d u dů lež i tých d e m o g r a f i c k ý c h 

u k a z a t e l ů a př i tázání p o cha rak te ru p o p u l a c e v po lov ině 17. století je 

p r a m e n e m p r v o ř a d ý m . S v ý j i m k o u někol ika má lo oblast í se zachova l p ro 

celé ú z e m í Cech a m á m e ho k d ispozic i i p ro pans tv í Uhříněves . 1 0 8 Soup i s 

z d e e v i d u j e 283 obyva te l (v d r t ivé větš ině neka to l íků s naděj í na 

obrácení) , což je v z h l e d e m k vel ikost i pans tv í velmi m á l o - zvlášť p o k u d 

u v á ž í m e , že 76 z nich (tj. p ř ib l ižně č tvr t ina) je z a p s á n a u 3 p a n s k ý c h 

d v o r ů . Z h r u b a 200 obyva te l e v i d o v a n ý c h na pans tv í s 30 sídly je 

b e z p o c h y b y d ů s l e d k e m pos t ižen í pans tv í vá lkou , k teré - jak bylo řečeno 

výše - by lo o p r a v d u značné . Situaci m ů ž e m e opě t s r o v n a t s p o d o b n ě 

p o s t i ž e n ý m Polab ím, k te ré bylo dle E. M a u r a na sk lonku vá lky 

v d ů s l e d k u ú těku obyva te l s tva „téměř liduprázdné".m P rovés t 

d e m o g r a f i c k ý rozbor emigračn í a d e p o p u l a č n í oblasti je s a m o z ř e j m ě 

m o ž n é , v ý s l e d n á zj ištění by o v š e m v y p o v í d a l a p o u z e o zcela a b n o r m á l n í 

si tuaci v těsně p o v á l e č n é m o b d o b í a by lo by p ro to dos t p rob l ema t i cké 

z n ich činit obecnějš í z ávě ry nap ř . o v ě k o v é m složení , r o d i n n ý c h 

s t r u k t u r á c h či počtu čeledi v d a n é m mís tě o někol ik let pozděj i . C o b y 

v y h r o c e n á k ra jnos t v y n i k n e 283 osob u v á d ě n ý c h s o u p i s e m p o d l e víry 

n a p ř . př i s r o v n á n í se s o u p i s e m k o n z u m e n t ů soli z roku 1702, k te rý na 

u h ř í n ě v e s k é m pans tv í e v i d u j e 2 355 obyvatel .1 1 0 Zjistit cokol iv bl ižš ího o 

c h a r a k t e r u p o p u l a c e z toho to p r a m e n e odráže j í c ího b ě ž n ý m í r o v ý s tav 

p o p u l a c e b o h u ž e l nen í m o ž n é , neboť jeho s m y s l e m bylo zjistit p o u z e 

1118 • 
viz pozn. 

IOT MAUR. E. Populační vývoj českých komorních panství po válce třicetileté. AUC Phil. cl. hist. 3/1972, 
s. 25. 110 MAUR. Eduard; PÍŠOVÁ, Dagmar (ed.). Sčítání konzumentů soli v Čechách roku 1702. Edice 
pramene. HI) 18/1994, s. 62. 
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s u m u konzument i ! bez dalš ího rozlišení - k romě počtu obyvatel se tedy 
n e d o z v í m e vůbec nic. 

Berní soupisy jsou př i rozeně m i m o ř á d n ě v h o d n ý m p r a m e n e m pro 
poznán í sociální s t ruk tury used lého p o d d a n é h o obyvatelstva. Poměry 
zachycené v berní rule v pods ta tě odrážej í p o m ě r y p ředbě lohorského 
období , k te rým se d ů k l a d n ě zabýval Josef Petráň.111 Obecnou tendencí 
podle něj od počátku 17. století bylo p o s t u p n é rozdrobován í velkých 
selských usedlost í a ná růs t poč tu cha lupn íků , tzn. s t řední maje tkové 
vrstvy, na jejich úkor . Tento t rend po tv rzu je E. Maur na komorn ích 
pans tv ích i v 2. polovině 17. století v ještě vzrůstaj ící míře. Příčinu úby tku 
velkých selských usedlost í p ř i tom spa t řu je p ředevš ím v nerentabil i tě 
u d r ž o v á n í velkých statků, z nichž bylo třeba odvádě t vysoké d á v k y 
r ů z n é h o typu (chod velkého hospodář s tv í navíc bylo m o ž n o zajistit jen 
s pomocí placené čeledi), p ř ičemž výnosy z prode je obilí byly dosti 
nízké.112 

Při poh ledu na první dvě tabulky je zřejmé, že tato teze pro naše 
pans tv í napros to neplatí . V berní ru le p řevyšu je počet sedláků 
cha lupn íky dvojnásobně , a to na obou panstvích. K u p o d i v u se tato 
si tuace takřka nezměni la ani po sto letech, neboť tereziánský katastr řadí 
na pans tv ích Uhř íněves a Škvorec do této kategorie 62%, resp. 66% 
h o s p o d á ř ů . Tereziánský katastr navíc na rozdíl od berní ruly pracující se 
třemi kategor iemi ( sed lák-cha lupník-zahradník) zavedl jemnější dělení 
d o šesti maje tkových kategorií dle v ý m ě r u obdě lávané p ů d y - díky tomu 
je s n a d n é zjistit, že drt ivá většina sed láků na s l edovaném území patři la 
do nejvyšší kategorie nad 60 s t rychů (na Uhříněvsi to bylo 40% 
z ce lkového počtu hospodá řů , na Škvorci dokonce 51%). 

11' PETRÁŇ, Josef. Poddaný lid v Čechách na prahu třicetileté války. Praha: ČSAV, 1964, s. 53-60. 
112 MAUR, E. Populační vývoj českých komorních panství po válce třicetileté. AUC Phil. et. hist. 3/1972, 
s. 40. 
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Tabulka 3 - Majetková struktura usedlého obyvatelstva na panství Uhříněves dle 
tereziánského katastru 

OSEDLI POČET PODIE NA CELK.POCTU 
do 1 str. 4 1,3% 
1 - 5 str. 10 3,3 % 
5 - 1 5 str. 18 6 % 
1 5 - 3 0 str. 30 10,1 % 
30 - 60 str. 67 22,5 % 
přes 60 str. 118 39,7 % 
CELKEM 297 100% 

Tabulka 4 - Majetková struktura usedlého obyvatelstva na panství Škvorec dle 
tereziánského katastru 

OSEDLI POČET PODÍL NA CELK.POCTU 
do 1 str. 12 6,7 % 
1 - 5 str. 4 2,2 % 
5 - 1 5 str. 12 6,7 % 
1 5 - 3 0 str. 31 17,4% 
30 - 60 str. 28 15,7% 
přes 60 str. 91 51,1 % 
CELKEM 178 100 % 

Z á v ě r e m zbývá říci, co z j iš těné ma je tkové p o m ě r y na 

u h ř í n ě v e s k é m a š k v o r e c k é m p a n s t v í z n a m e n a l y p ro f u n g o v á n í h r d e l n í h o 

s o u d u v Říčanech. Jaroslav P á n e k určil jako m i n i m á l n í h o s p o d á ř s k o u 

bázi, k terá v ů b e c u m o ž ň u j e za j iš tění jur i sd ikce p o technické a f inanční 

s t ránce, poče t 60 h o s p o d á ř ů a 40 ř emes ln íků ve městě , k te ré leží na 

pans tv í s více než 200 h o s p o d á ř i . D l o u h o d o b ě a p r a v i d e l n ě p ř i t o m p o d l e 

něj m o h l y s v o u funkc i plni t jen s o u d y na velkostatcích, k d e bylo více než 

400 h o s p o d á ř ů . " 3 K t ěmto ú d a j ů m d o s p ě l po rozboru f u n g o v á n í 7 s o u d ů 

na Vlaš imsku . Z d e se 42 procesy mezi lety 1575-1753 re la t ivně ne j lépe 

f u n g o v a l s o u d ve Vlašimi ležící na p a n s t v í s 626 h o s p o d á ř i , a n a o p a k 

vys loveně živoři l s o u d v K a m b e r k u na pans tv í se 146 hospodář i 1 1 4 (viz 

tabulka 5). S rovnáme- l i tato čísla s ú d a j i p ro pans tv í Uhř íněves , k d e bylo 

dle t e r ez i ánského ka ta s t ru 475 h o s p o d á ř ů , patř i l ř í čanský s o u d 

j e d n o z n a č n ě d o té kategor ie , která měla p ř e d p o k l a d y p r o b e z p r o b l é m o v é 

113 PÁNEK, J. Mčstské hrdelní soudnictví v pozdně feudálních Čechách. (Výsledky, problémy a 
perspektivy studia). ČsČH 32, 1984, s. 708-709. 
114 PÁNEK, J. Hrdelní soudnictví na Vlašimsku v 16-18. století. .ST/V 23/1982, s. 175. 
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f u n g o v á n í . Toto kons t a tován í se p o n ě k u d zp rob lema t i zu j e , p o k u d 

b u d e m e brá t zřetel i na počet h o s p o d á ř ů a řemes ln íku v lokalitě, k d e 

s o u d sídlil. Z d e Říčany sp lňu j í v šechny p ř e d p o k l a d y p ro to, aby v nich 

f u n g o v a l živořící soud potácející se p o celou d o b u své exis tence na 

hranic i z án iku . Z d o c h o v a n ý c h p r a m e n ů je o v š e m jisté, že ř íčanský soud 

f u n g o v a l nep ře t r ž i t ě 100 let a j e n o m b ě h e m časového in terva lu , k t e r ý m je 

v y m e z e n a tato práce, se p ř ed n í m p r o j e d n á v a l o d v a k r á t více p ř í p a d ů než 

ve Vlašimi za 178 let. Po j ednán í zkoumaj í c í e k o n o m i c k é zázemí h r d e l n í h o 

s o u d u tedy lze uzav ř í t s t ím, že p r o h l a d k é f u n g o v á n í s o u d u byla 

rozhodu j í c í h o s p o d á ř s k á síla celého území , k teré s p a d a l o d o jur i sd ikce 

toho k t e rého s o u d u . Velikost lokali ty4 k d e sídlil, nebyl v t o m t o s m ě r u 

rozhoduj íc í . 

Tabulka 5 - Srovnání ekonomické základny hrdelních soudu1b 

LOKALITA HOSPODÁRI ŘEMESLNICI POČET HOSPODÁŘŮ 
BR/TK BR/TK PUSTÝCH BR NA PANSTVÍ TK 

Vlašim 67 / 86 48 / 60 626 
Kamberk 29 / 33 15/14 - 146 
Říčany 14/31 - / 24 23 475 

115 Údaje pro Vlašim a Kamberk převzaty z práce PÁNEK, J. Hrdelní soudnictví na Vlašimsku v 16-18. 
století. SVPP 23/1982, s. 175. Jelikož v Říčanech byla většina usedlostí po třicetileté válce pustá, uvádím 
i počet poustek, jej ichž přičtením k počtu osídlených domů získáme realističtější představu o velikosti 
městečka. 
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III. DIPLOMATICKÝ ROZBOR 
MANUÁLŮ ŘÍČANSKÉHO SOUDU 

H n e d v ú v o d u je třeba s pol i továním konstatovat , že problemat ika 
městských knih 17. století zůs tává s t ranou pozornost i české d ip lomat iky . 
N e m n o h o prací zabývajících se me tod ikou jejich s tudia vychází 
z mater iá lu 16. století, spíše ale doby ještě dřívější.116 Pojednání p ř í m o o 
p r a m e n e c h trestně právních obsahuj í - spíše však v náznacích -
p ř e d m l u v y edic smolných knih, jed inými d ů k l a d n ý m i pracemi tak jsou 
př ís lušné pasáže v pracích J. Pánka a E. Procházkové o h rde ln ím 
soudnic tví - některé jejich práce jsou pak na tuto p rob lemat iku 
or ien továny výslovně.1 1 7 

Klasická definice V. Vojtíška, který upozorňu je , že tato by neměla 
být z a m ě ň o v á n a za jejich p o u h ý m výčtem, zní „knihy městské jsou knihy 
vedené od úřadů městských k potřebám úředním."118 Z d ů r a z ň u j e př i tom, že se 
jedná o knihy měs tskými ú ř a d y vedené , nikoliv knihy v y d a n é od 
vrchnost i . Vývoj městských knih bývá členěn na tři období: v p rvn ím, 
sahajícím d o poloviny 15. století, se větš inou užívaly p o u z e tři d r u h y 
knih (pamětní , soudní , f inanční); po té nás leduje období d ruhé , 
charak te r izované rychlým rozvojem městských knih a jejich užší 
specializací, což si vynut i lo sepsání p r v n í h o teoretického po jednání o 
městských knihách a jejich veden í (Praxis cancellariae P rokopa Pražského); 
a konečně období třetí, po vydán í O b n o v e n é h o zřízení zemského , které 
opět př ineslo d ů r a z na měšťanskou listinu, dochází k všeobecnému 

1 1 6 ČÁREK, J.; LŮŽEK, B. Názvosloví městských knih v severozápadních Čechách. SAP 18/1968, s. 
452-477; KÄSTNER, Q. Kmetský soud v Litoměřicích v druhé polovině 16. století (Paleografický a 
diplomatický rozbor městských knih). SAP 19/1969, s. 495-517; VOJTÍŠEK, V. Manuály radní Nového 
města pražského z let 1548-1553 a jejich písaři. In Výbor rozprav a studií. Praha: ČSAV, 1953,s. 11-51; 
VOJTÍŠEK, V. O studiu městských knih českých. In Výbor rozprav a studií. Praha: ČSAV. 1953, s. 52.-
85. 
1 1 7 PÁNEK, J. Smolná kniha městečka Divišova z let 1617-1751. SSH 8/1973, s. 71-128; PÁNEK, J. 
(ed.) Smolná kniha městečka Divišova z let 1617-1751. Praha : Ústav čs. a světových dějin ČSAV, 1977. 
292s.; PÁNEK, J. Hrdelní soudnictví městečka Čechtic v 17. a 18. století. (Příspěvek k poznání pozdně 
feudálního hrdelního soudnictví v Čechách a k charakteristice smolných spisů). SSH 12/1977, s. 129-181; 
PÁNEK, J. Hrdelní soudnictví městečka Neveklova v 18. století. (Příspěvek k poznání pozdně feudálního 
hrdelního soudnictví v Čechách a k charakteristice patrimoniálních trestně-právních pramenů). SSH 
14/1979, s. 71-109; PÁNEK, J. Křivsoudovské kriminální reversy ze 16. a 17. století. (Příspěvek 
k poznání pozdně feudálního hrdelního soudnictví v Čechách a k charakteristice kriminálních reversů). 
SSH 15/1980, s. 163-182. 
118 VOJTÍŠEK, V. O studiu městských knih českých. In Výbor rozprav a studii. Praha: ČSAV, 1953, s. 
53. 

40 



ú p a d k u mestských knih.119 Zvláště p ro období d ruhé , tj. 15.-16. století, 
existují různé sys témy a typologie těchto pramenu. 1 2 0 

Všechny práce shodně upozorňuj í , že podle originálních názvu knih není 
m o ž n é rozdělení stanovit , p ro tože jsou v m n o h a př ípadech neúplné , 
nep řesné a navíc se střídají. Přesto se nyní p o d í v á m e na to, co by 
teoreticky mělo z n a m e n a t označení „manuá l " , které stojí v názvu obou 
našich p r a m e n ů . Dle již jednou z m i ň o v a n é h o Praxis cancellariae písaře 
Prokopa1 2 1 se pod p o j m e m radn í m a n u á l rozuměl deník, do k te rého se 
zapisovalo bez rozdí lu všechno, co se p ř e d měs t skou radou pro jednáva lo . 
Aby tyto zápisy získaly t rvalou plajtnost, muse ly být p ř epsány d o 
městských knih, a to za př í tomnost i větš iny konšelů. K užívání m a n u á l ů 
vedly prakt ické po t řeby běžného života, aby měšťané mohl i vyř izovat 
svá právní poř ízení p růběžně , a nemusel i s nimi čekat na zasedání s o u d u 
(rady).122 Toto pojetí n a j d e m e i u Koldína, který v článku F XXXVI hovoř í 
o knihách dočasné platnosti , které nazývá „protocollum" či „manuál" a ve 
kterých m ů ž e na žádos t s t ran činit z m ě n y samotný písař.123 Lze tedy říci, 
že manuá l byl v 16. století (a toto pojetí se p r a v d ě p o d o b n ě přenes lo i d o 
doby následující) chápán jako kniha p ro činění sice p růkazných , ale 
přes to jen p roza t ímních zápisů . 

119 zpracováno dle ČÁREK, J.; LŮŽEK, B. Názvosloví městských knih v severozápadních Čechách. SAP 
18/1968, s. 453. 
120 Nejpodrobněji k tomuto viz ČÁREK, J.; LŮŽEK, B. Názvosloví městských knih v severozápadních 
Čechách. SAP 18/1968, s. 452-477. 
121 MAREŠ, František (ed.). Prokopa Písaře N. města pražského Praxis Cancellariae. Praha: Česká 
akademie, 1908. 169s. 
122 To j e stručné shrnutí závěru, ke kterému došel V. Vojtíšek na základě rozboru tří novoměstských 
manuálů ze 16. století - VOJTÍŠEK, V. Manuály radní Nového města pražského z let 1548-1553 a jejich 
písaři. In Výbor rozprav a studii. Praha: ČSAV, 1953, s. 24. 
123 HLAVÁČEK, 1. Zákonodárné dílo Pavla Kristiána Koldína a městská diplomatika. In MALÝ, Karel 
(ed.). Městské právo v 16.-18. století v Evropě. Praha: Univerzita Karlova, 1982,284. 
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1. Charakteristika manuálů 

Manuá l s inven tá rn ím číslem 10 (zkr. MIO), který má obsahova t zápisy 
z let 1667-1675, je pap í rový fol iant o rozměrech 19 x 31 cm v celokožené 
vazbě s lepot iskově zdobené l inkami, se zbytky kožených řemínku na 
p ředn í i zadn í desce. Zpráva o rekonst rukci knihy vlepená na zadn í 
přídešt í nás in fo rmuje o tom, že roku 1983 byla p r o v e d e n a nová 
celokožená vazba a folia 1, 10, 96-98, 101-103 a 206 byla l aminována 
j aponským pap í rem. Původn í pap í r je j inak ve velmi dob rém stavu, občas 
jsou po t rhané okraje a v zadn í části jsou pa t rné s topy po červotoči. 
Mechanicky více poškozené jsou př í lohy, které byly do knihy přišity 
dodatečně , a které mají o něco větší fo rmá t než p ů v o d n í listy. Celkem má 
kniha 255 listü bez p ů v o d n í h o značení , očíslování p rovedené tužkou 
v p r a v é m horn ím rohu je novodobé . Neznačen je list první , který má 
v o d o z n a k a je označen razí tkem „Jubilejní městské m u s e u m v Říčanech" 
a v horní části jsou dva řádky s textem „2669 19 augusti jest dodán ku právu 
městys Říčan hamlknecht z Hodová ovčák". Nás leduje titulní list knihy 
n a d e p s a n ý „Manuál ouřadu jeho milosti knížete Lichtenštejna (titul) 
vejsadního městečka Říčan, založený Léta Páně 1667 dne 20 juni" s pod t i t u l em 
„K zapisování všelijakých pamětihodných spisův, a spravedlivých rozsudkův, 
kde, kdo, kdy a co proti přikázáním Božím jest prohřešil, a podle takových zlých 
oučinkův zasloužil, a kterého dne z vězení propuštěn. To vše vedle nařízení 
urozeného vladyky pana Jakoba Morariusa Kolovratského ze Zlaté Hvězdy 
jakožto v nové od Jeho Milosti Knížete zřízeného hejtmana panství Jeho Milosti 
Knížete Ouřenovského a Skvoreckého, a inspektora Roztockého, též za správy 
primase pana Jana Hladíka, toho času povinnost purkmistrovskou držícího." 
Druhá s t rana t i tulního listu je p rázdná , na dalš ím listě je zápis o obnovení 
měs tské rady v Říčanech a rad ve vesnicích panství , vlastní zápisy 
p ř í padů začínají až na foliu 6a. Folia 2, 3, 4 a 5 byla p ů v o d n ě p r ázdná , 
doda tečně ale byla využi ta k zapsán í p ř í p a d u z roku 1676. P o d o b n é 
doda t ečné zápisy na jdeme na více místech tohoto i nás leduj íc ího 
m a n u á l u . 

Vlastní kniha začíná na foliu 6a, které jako jediné nese p ů v o d n í 
označení List 1, a až do folia 107 jsou zápisy psány kon t inuá lně za sebou 
a j edn ím p ísařem. Rukou tohoto písaře, k terého dle ú v o d n í h o zápisu o 
obnoven í městské rady a s e z n a m u městských ú ř e d n í k ů m ů ž e m e 
ident i f ikovat jako Jiřího Kořínka, je p sáno i přibl ižně60 folií ze zbývaj ících 
150. Koř ínkova velmi úh l edná novogot ická kurz íva def in i t ivně mizí až po 
foliu 230, kdy je nah razena zběžnějš ím a h ů ř e č i te lným p í s m e m Jana 
Pelikána (k zápisu lat inských t e rmínů užívaj í oba kurz ívy humanis t ické) . 
Tento písař vedl i celý m a n u á l následuj íc í a jeho jméno opět p o z n á v á m e 
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ze soup i su městských ú ředn íku . Výskyt nových písařských rukou vedle 
Kořínkovy po foliu 107 je d á n p ředevš ím pods ta tnou z m ě n o u ve vedení 
knihy. Od této chvíle jsou u př ipadl i ponechávány d o k u m e n t y došlé 
k soudu v p ů v o d n í podobě (p ředevš ím se jedná o žaloby, nejčastěji 
v podobě in t imátu od he j tmana panství) , písař pořizoval jen zápisy 
výslechů a r o z s u d k ů . Soukromých žalob, p o d a n ý c h jako supl iky 
he j tmanovi (ten je nás ledně předal soudu) , je 9, dopisů od he j tmana 37 
(psaly je p r a v d ě p o d o b n ě čtyři p ísařské ruce, 24 z nich př i tom zře jmě psal 
s ám hejtman),1 2 4 9 folií je p rázdných . Kolem folia 220 se začínají hojně 
vyskytovat p o u h á torza p ř ípadů , např . p o u z e souk romá žaloba, 
osamocený revers nebo výslech, po rušována je pochopi te lně i jejich 
chronologie. 

Jazykem tohoto, stejně jako následuj ících m a n u á l ů je čeština. 
V textu je občas už i to odbo rných právnických termínů v p ů v o d n í lat inské 
p o d o b ě (graficky odl išeno uži t ím humanis t i cké kurzívy) . Několik dop i sů 
v závěru p r v n í h o m a n u á l u je p sáno německy, stejně jako roz sudky 
v y d a n é p ř í m o Lichtenštejnskou vrchnost í - v tomto p ř ípadě je ale v ž d y 
u v e d e n český překlad . Zkra tek se užívá málo a všechny jsou dobře 
s rozumite lné . Jejich už ívání bylo společné všem p í sa řům, nedaj í se 
vys ledovat nějaká specifika. Zda leka nejvíce už ívanou zkra tkou jsou 
iniciály J.K.M(ti) = Jeho knížecí milost(i), p ř í p a d n ě J.Mti= Jeho Milosti. 
Počátečním p í s m e n e m S se zkracuje s lovo svatý a jeho r ů z n é fo rmy 
(S°=svatého), j edno p í smeno je už íváno též jako zkra tka p ro slovo 
nebožt ík (:N:), p ř í p a d n ě p í s m e n o N jako náhražka př í jmení (N:, N.). 
Časté je užití zkra tek p ro vy jádřen í peněžních jednotek (kopa, míšeňská, 
groš) a v datacích. U roku se objevuje p ředevš ím LP, řidčeji Ao=Anno, 
nejběžnější zk ra tkou je ale u v á d ě n í číslice a koncovky bris p ro označení 
měsíce (8bris=octobris, Xbris=decembris). Datace dle c í rkevního 
ka lendáře je nap ros to ojedinělá, dr t ivá část záp isů je da tována d n e m , 
měs ícem a rokem, př ičemž se užívaj í a rabské číslice a v označení měsíců 
p řev ládá jejich lat inská forma. 

Manuá l s i nven tá rn ím číslem 11 (zkr. M i l ) , v y m e z e n ý lety 1676-
1680, je opět pap í rový foliant v n o v o d o b ě z r ekons t ruované kožené vazbě, 
na kterou byly na lepeny p ů v o d n í kožené f ragmenty . Jeho rozměr je 20 x 
31 cm, na p ř e d n í m i z a d n í m př ídešt í jsou v lepena torza zápisů z roku 
1676, na z a d n í m n a j d e m e z á z n a m o rekons t rukci knihy p r o v e d e n ý E. 
Beránkovou roku 1983. Listů n o v o d o b ě očís lovaných tužkou v p r a v é m 

1:4 Usuzuji tak dle tvaru písma podpisu, který najdeme pod všemi dopisy a který se nejvíce podobá právě 
písmu těchto 24 dopisíi. 
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horn ím rohu je 153, p rvní list s t i tulem „Manuál právní pro zapisování 
všelijakých případností, kteréž se při ouřadu J.V.K.M. v Městečku Říčanech 
vejsadního práva v\/nacházejí založeny. Letha Páně 1676" je nečíslován. 
Zápisy činěné u s o u d u jsou psány rukou j ednoho písaře, stejně jako ve 
d r u h é části m a n u á l u p rvn ího jsou ale k p ř í p a d ů m p ř idávány i r ůzné 
k s o u d u došlé d o k u m e n t y (největší část tvoří 11 dopisů he j tmana , 2 
d o k u m e n t y jsou souk romé žaloby), a p ro to na jdeme i rukopisy jiné. Jinou 
rukou jsou p sány i doda tečné zápisy na volná místa z pozdějš ích let 
(např . folia 35b-37a jsou zápisy až z 90. let). Celkově je obsah knihy dos t 
n e p ř e h l e d n ý - pominu- l i výše z m i ň o v a n é doda tečné vpisy, kterých zase 
není takové množstv í , jedná se p ř edevš ím o nesouvis los t záp isů 
týkajících se j ednoho p ř ípadu . To z n a m e n á , že např . rozsudek je zapsán 
na zcela j iném místě než př ís lušná obžaloba a výslech; nezř ídka také 
nacház íme p o u h á torza p ř í p a d ů (pouze výslech nebo rozsudek) . 

Torzovitost , n e u s p o ř á d a n o s t a ledabylost záp isů je vůbec 
charakter is t ickým rysem této knihy - t ímto by cele odpov ída la definici 
m a n u á l u jakožto knihy určené k běžné, k a ž d o d e n n í pot řebě p ro činění 
p roza t ímních zápisů , které b u d o u pozděj i z apsány do knih s t rvalou 
platností . Kromě soudn ích (či právních) m a n u á l ů se však ž á d n é říčanské 
městské knihy nedochova ly a je vcelku opods ta tněná d o m n ě n k a , že ani 
ž á d n é neexistovaly. Z obsahového hlediska se totiž ve d r u h é m m a n u á l u 
týká většina zápisů p ř í p a d ů nekr iminá ln ích (58:40). Mezi nimi se největší 
počet zápisů týká šacuňků g run tů , dá le je zde několik kontr ibučních 
s e z n a m ů maje tku měšťanů, z á z n a m y přijetí do poddans tv í , závěť a 
několik maje tkových sporů . Z m ě n ě n ý charakter knihy dok ládá i její 
název („Manuál právní pro zapisování všelijakých případností..."), kde už 
oprot i titulu m a n u á l u prvního , h lás íc ímu se výs lovně p ředevš ím 
k zap isování „rozsudküv...proti přikázáním Božím", t res tně-právní akcent 
nena jdeme . D o d á v á m , že z celkem 71 p ř í p a d ů v p r v n í m m a n u á l u je 
kr imináln ích 60. 

Ještě da leko výraznějš í n e p o m ě r mezi zápisy kriminál i í a záležitostí 
n e s p o r n é p o v a h y nacház íme v nás leduj íc ím m a n u á l u , nyní e v i d o v a n ý m 
pod inven tá rn ím číslem 12 (zkr. M12), který v sobě zah rnu je léta 1684-
1692.125 Z celkem 185 zápisů p ř i p a d á na trestní a g e n d u p o u h ý c h 32, tzn. 
153 zápisů se týká záležitostí ne spo rné p o v a h y (přes 80%). Opě t z d e 
nacház íme značný počet šacuňků g r u n t ů (23 zápisů , z toho ovšem 2 
z roku 1661), oprot i p ř e d c h o z í m u m a n u á l u se zde objevují výkazy o 

Již v úvodním pojednání o pramenech jsem se pozastavoval nad tříletou prodlevou mezi Ml 1 a M I 2 -
kromě tohoto krátkého úseku jinak dochované říčanské manuály pokrývají celý časový úsek 1667-1757 
(byť se počet případů pro jednotlivá léta dost podstatně liší a je pravděpodobné, že pro některé roky se 
spisový materiál nedochoval). Nepodařilo se mi prozatím zjistit, zda existoval samostatný manuál 
pokrývající léta 1681-1683, který by se nedochoval, je to však pravděpodobné. 
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vyse tém obilí na knížecích dvorech (36 zápisu) a záležitosti vojenské (28 
zápisu - větš inou jde o p o z n a m e n á n í nově zverbovaných rekru tü a výčet 
nák ladu na uby tován í a výživu důs to jn íků i mužs tva kvar týruj íc ího ve 
městě). Drt ivou p řevahu ovšem mají zápisy týkající se p ř í m o sp rávy 
města: zápisů o obnovení měs tské rady, různých osvědčení s o u s e d ů m 
(potvrzení o p roná jmu polí, zahrad , povolení vyklučení lesa apod.) , 
ko respondence týkající se s tavebních ú p r a v radnice či zho toven í 
hod inového stroje a př ísah měs tských zř ízenců (servus, ponocný, písař) 
n a j d e m e 66 (35% zápisů z celkového počtu) . 

P o z o r u h o d n ý m rysem této knihy je, že zde často n a j d e m e 
p o h r o m a d ě vícero zápisů s te jného typu - jelikož zde p řevažu je ne spo rná 
agenda , týká se toto p ředevš ím záp isů správní a hospodá ř ské p o v a h y 
(šacuňky, obilné výkazy, obnovení měs tské rady). V knize následující se 
pak sd ružován í obsahově p o d o b n ý c h záp isů týká i agendy spo rné (např . 
kumulace zápisů o po rovnán í nařčené cti na konci knihy). Kriminální 
p ř í pady jsou z a z n a m e n á n y v zásadě chronologicky, i k d y ž všechny 
zápisy týkající se j ednoho p ř í p a d u n e m u s í nu tně nás ledova t za sebou 
(např . r ozsudek n a j d e m e až několik folií za z á z n a m e m výslechu). Oprot i 
m a n u á l u i.č. 10 (1667-1675) zde větš inou schází dopisy he j tmana 
nařizující zahájení procesu, př íp. usměrňuj íc í jeho vedení . Přestože 
kr imináln í p ř í p a d y nejsou zachyceny napros to dokona le (v porovnán í 
s m a n u á l e m p rvn ím, resp. jeho p rvn í částí, která se v z h l e d e m ke všem 
os ta tn ím k n i h á m jeví jako jakýsi nedos t i žný ideál), manuá l byl veden 
v pods ta t ě pečlivě, a to třemi písaři: do roku 1686 Jáchymem 
Macháčkem, 1 2 6 následující tři roky měl vedení m a n u á l u na starosti Jan Jiří 
Vltavský,1 2 7 od roku 1689 se pak v písařské přísaze objevuje jméno 
Je roným A u g u s t Lustberger.1 2 8 

Kniha o rozměrech 20x30 cm byla v prosinci 1983 p řevázána do 
celoplá těných svěšovacích desek, na které byly na lepeny p ů v o d n í kožené 
f r agmen ty . Při p řevazbě a konzervaci byly pásky ručn ího pap í ru 
v y s p r a v e n y i d r o b n é trhl inky na listech, o čemž svědčí s t rojopisný 
z á z n a m v lepený na z a d n í m přídešt í . Ž á d n o u zp rávu o o d b o r n é 
rekonst rukci a konzervaci ale n e n a j d e m e na m a n u á l u s inven tá rn ím 
číslem 13 (zkr. M13), ve k terém n a j d e m e zápisy z let 1692-1718. Na p rvn í 
pohled je ovšem zřejmé, že i tato kn iha o rozměrech 21x32 cm byla 
ošet řena p o d o b n ý m z p ů s o b e m - zby tky p ů v o d n í kožené vazby jsou 
v lepeny na vazbu p lá těnou n o v o d o b o u , poškozené listy byly pod lepený . 
Z p ů s o b e m veden í se tato kn iha od p ředchoz í nijak vý razně neliší - o p ě t 

l2" M12, f. 13b 
127 M12, f. 26b 
l2í< M12, 137b 
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zde nacház íme p ř í pady sporné i ne sporné agendy, členěné p o k u d možné 
dle věcné souvislosti - názorně je m o ž n é tento fakt d e m o n s t r o v a t na 
z á z n a m u písařských přísah, které se nacházejí tři za sebou na j ednom 
foliu (Samuel Bohemus převzal ú řad od Lukáše Čermáka v roce 1692, 
roku 1700 př í sahu složil Jan Šípek a tři roky po něm Vít Janda - další 
písaře už není m o ž n é jmenovi tě identifikovat).1 2 9 U kriminálií, které zde 
výrazně převažuj í , není d o k u m e n t o v á n p r ů b ě h celého procesu, větš inou 
n a j d e m e výslechy a rozsudek . 

Závě rem této podkap i to ly se vrac ím k tomu, co bylo na začátku 
obecně řečeno o m a n u á l u coby p roza t ímn ím typu městské knihy. 
Skutečnost , že počínaje d r u h ý m m a n u á l e m na jdeme v ř íčanských 
knihách i zápisy týkající se h o s p o d á ř s k ý c h záležitostí a sp rávy města , 
pochopi te lně není d ů k a z e m toho, že vedle proza t ímních m a n u á l ů nebyly 
vedeny i městské knihy - dá se o p r á v n ě n ě namí tnout , že d o m a n u á l ů se 
zapisovalo vše bez ohledu na typ p ř í p a d u a zápisy byly pozděj i p řepsány 
d o specia l izovaných městských knih. Potom by ovšem vyvstala otázka, 
zda lze u d r u h o ř a d é h o p o d d a n s k é h o městečka zvíci větší vesnice 
p ř e d p o k l á d a t zpracován í spisové agendy na ú rovn i obvyklé ve městech 
královských. Právě v z h l e d e m k velikosti a v ý z n a m u Říčan, které b ě h e m 
třicetileté války prakt icky přestaly existovat a po jejím skončení se 
v z p a m a t o v á v a l y jen velmi zvolna, vyslovuji d o m n ě n k u , že veškeré 
p rávn í zápisy byly činěny p o u z e do manuá lů , které tak jsou jedinou 
měs tskou knihou. V tomto směru by jistě bylo za j ímavé s rovnán í se 
situací v nějaké p o d o b n é lokalitě, bohuže l mi není známo, že by tato 
problemat ika byla z k o u m á n a . 

I2" M13, f. 17a,b 
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2. Úplnost manuálů 

Budeme-li považova t manuá ly za jedinou městskou knihu, která sloužila 
p ro zapisování sporné i ne sporné agendy , vyvstává samozře jmě dííležitá 
otázka po jejich úplnost i . 

Celkový přehled o zápisech kr iminálních p ř í p a d ů i záležitostí 
ne sporné agendy poskytu je tabulka 6. její s loupce udáva j í jednot l ivé 
manuá ly , v řádcích jsou pak rozepsány p ř ípady kr iminální a jiné, zvlášť 
p ro zápisy da tované a neda tované . Při poh l edu na počet p ř í p a d ů 
kr iminálních a jiných vidíme, že z k o u m a n é manuá ly tvoří dvě dvojice, 
které si jsou blízké převažuj íc ím t y p e m agendy: za t ímco v m a n u á l u 
p rvn ím a pos l edn ím (MIO a M13) dominu j í zápisy kr iminálních p ř ípadů , 
m a n u á l y M i l a M12 zachycují v l e t e c h 1676-1691 p ředevš ím a g e n d u 
nespornou . Těžko koncentraci největš ího počtu zápisů týkajících se 
městské sp rávy a hospodá ř ských záležitostí d o desetiletí 1685-1695 
vysvětlit , k této otázce b u d e třeba se vráti t p ředevš ím po p r o z k o u m á n í 
zbývajících d v o u m a n u á l ů a zjištění p o m ě r u jednotl ivých typů zápisů 
v nich. Jednou z možných příčin úby tku zápisů nesporné agendy od 
počátku 18. století by mohla být i g run tovn í kniha začínající rokem 1702 -
jelikož značná část nesporné agendy v manuá lech p ř ipadá na šacuňky 
g run tů , je p r a v d ě p o d o b n é , že tento typ zápisů se po založení g run tovn ice 
činil do ní. 

N e d a t o v a n é zápisy tvoří celkově p o u h o u deset inu ze všech zápisů 
a jejich výčet v tabulce 6 má sloužit p ředevš ím jako dop lněk k následuj ící 
tabulce 7, d o které jsem rozepsal p ř ípady v časovém úseku 1667-1718 
pod le let a měsíců. 130 Z tohoto d ů v o d u d o ní ale n e m o h l y být z ah rnu ty 
p rávě p ř í p a d y neda tované , na které z celkového počtu 496 p ř i p a d á 48 (8 
kr iminálních, 40 nesporných) . Rozčlenění této tabulky po jednot l ivých 
měsících je však možná až příliš j emné a názorněj i pos louží graf ické 
zpracován í da tovaných zápisů, které počítá s celými roky. 

n " Všechny tabulky a grafy podávají přehled případů, nikoliv zápisů případ může sestávat ze zápisu 
jediného, většinou se k němu ale váže zápisů více. To platí takřka bez výjimky pro případy sporné, resp. 
kriminální u případů nesporného typu je oproti tomu většinou zápis totožný s případem. 
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Tabulka 6 — Počet datovaných a nedatovaných případů v manuálech 

M I O ( 1 6 6 7 - 1 6 7 5 ) M i l ( 1 6 7 6 - 1 6 8 0 ) M 1 2 ( 1 6 8 4 - 1 6 9 1 ) M 1 3 ( 1 6 9 2 - 1 7 1 8 ) CELKEM 

D A T O V A N E k r i m . 58 38 2 9 89 2 1 4 
př íp . 
D A T O V A N E j i n é př íp . 10 51 135 38 2 3 4 
DATOVANE CELKEM 68 89 164 127 448 
N E D A T O V A N E k r im . 2 2 3 1 8 
př íp . 
N E D A T O V A N E j i n é 1 7 18 14 4 0 
př íp . 
NEDATOVANE 3 9 21 15 48 
CELKEM 
C E L K E M 71 98 185 142 * 4 9 6 



Tabulka 7 - Rozložení případů dle let a měsíců (list 1) 
Legenda: řádky=měsíce, sloupce=roky. K=kriminální případ. N=nekriminální případ (u číslic v tabulce označuje tyto případy hvězdička *). ?=případy 
datované pouze rokem. X=celkem 

1 6 6 7 1 6 6 8 1 6 6 9 1 6 7 0 1 6 7 1 1 6 7 2 1 6 7 3 1 6 7 4 1 6 7 5 1 6 7 6 1 6 7 7 1 6 7 8 1 6 7 9 1 6 8 0 1 6 8 1 1 6 8 2 1 6 8 3 1 6 8 4 1 6 8 5 1 6 8 6 
1 1 1 i 1 1 

4 * 

2 

4 * 
1 1 

1* 
2 

- > * 

-> j 1 

4 * " ) * 1* 1* 
3 3 3 

1* 

1 

1* 1* 
4 1 1 

1* 

1 

1* 

2 

3 * 4 * 
1 

3 * 

1 

3 * 
5 2 I 1 1 

1* 

2 

3 * 1* 

6 1 3 

1* 1* 1* 

1 

1* 

2 
->* 1 

1* 

7 i j 1 2 

1* 
5 * 

1* 

8 3 2 

1* 

1 1 j 2 

1* 

1 

1* 

2 

3 * 1* ~>* 

9 1 1 1 1 1 
1* 

1 

1* 

1 
2 * 5 * 

1 

1 0 i 3 
1* 1* 

1 1 
1* 

1 
I * ">* 8 * 1* 

1 1 1 

1* 
1 1 1 1 1 

1 2 i 1 

1* 

1 

1* 

1 
1* 

•> 2 1 1 

1* 3 * I * i * 

K 12 15 12 2 1 0 4 5 4 6 5 7 11 6 1 0 0 0 7 3 
N 0 4 1 0 2 0 0 0 1 3 8 5 14 14 2 0 0 8 24 13 

Z 1 2 1 9 1 3 2 3 0 4 5 5 9 1 3 1 2 2 5 2 0 3 0 0 8 3 1 1 6 



Tabulka 7 - Rozložení případů dle let a měsíců (list 2) 
Legenda: řádky=měsíce, sloupce=roky. K=kriminální případ. N=nekriminální případ (u číslic v tabulce označuje tyto případy hvězdička *). ?=případy 
datované pouze rokem. X=celkem 

1 6 8 7 1 6 8 8 1 6 8 9 1 6 9 0 1 6 9 1 1 6 9 2 1 6 9 3 1 6 9 4 1 6 9 5 1 6 9 6 1 6 9 7 1 6 9 8 1 6 9 9 1 7 0 0 1 7 0 1 1 7 0 2 1 7 0 3 1 7 0 4 1 7 0 5 
1 1 

"i* 
2 

i * 
1 

1* 1* 
1 

1* 1* 1* 1* 0 * 
2 

1* 

1 

1* 
2 

1* 
1 

1* 
1 

1* 
3 

3 * 
1 
T* T* 1* 1* 

2 

1* 1* T* 
2 1 

4 

3 * 1* ~>* - > * 
1 2 

1* 
1 

1* 

1 

5 

3 * 4 * 1 * T* 1* 1* 1* 

1 

6 1 

1* 
! 

0 * i * 2 * 3 * 1* 

1 1 1 1 
1* 

2 

7 
0 * 

2 

1* 
1 2 1 1 1 

8 1 

1* 

2 1 2 1 

9 
1* 1* 3 * 7 * 

1 

1* 

2 
n* 

2 1 

1 0 
1* 

1 
6 * 1* 

1 1 

1* 

2 1 

11 

1* 1* 

1 1 

1 2 
3 * 

1 

1* 

2 1 1 4 

1* 
t 

6 * 4 * 
1 

1* 3 * 2 * 3 * 1* 1* 

1 
2 * 

K 2 3 6 1 2 5 0 4 2 2 4 1 4 3 2 10 11 5 3 
N 19 17 14 21 9 9 5 8 1 2 0 1 3 4 4 1 5 1 0 

Z 2 1 2 0 2 0 22 11 1 4 5 1 2 3 4 4 2 7 7 6 1 1 1 6 6 3 



Tabulka 7 - Rozložení případů dle let a měsíců (list 3) 
Legenda: řádky=měsíce. sloupce=roky. K=kriminální případ, N=nekriminální případ (u číslic v tabulce označuje tyto případy hvězdička *). ?=případy 
datované pouze rokem. X=celkem 

1 7 0 6 1 7 0 7 1 7 0 8 1 7 0 9 1 7 1 0 1 7 1 1 1 7 1 2 1 7 1 3 1 7 1 4 1 7 1 5 1 7 1 6 1 7 1 7 1 7 1 8 1 7 1 9 Z 
1 1 1 20 

23* 
2 1 

1* 1* 
1 1 9 

15* 
3 1 

1* 
1 15 

17* 
4 1 1 1 1 16 

25* 
5 1 1 1 2 1 14 

19* 
6 1 1 1 19 

21 * 
7 2 

1* 
1 j 1 1 1 "28 

6* 
8 1 1 1 1 26 

10* 
9 2 1 1 1 19 

26* 
1 0 

1* 
1 1 16 

25* 
1 1 3 1 

1* 

12 
4* 

1 2 1 16 
8* 

9 

1* 
6 
31* 

K 3 5 2 2 2 6 4 / S 3 0 3 5 1 214 
N 0 0 1 1 1 1 2 0 0 0 0 I 0 0 232 

I 3 5 3 3 3 7 6 1 8 3 0 4 5 1 4 4 6 



Sloupcový graf (Graf 1) po rovnává h o d n o t y ve třech kategorích: 
celkový počet p ř ípadů , kr iminálních p ř í p a d ů a jiné p ř ípady . Při poh ledu 
na s loupec označující celkový počet p ř í p a d ů je ne jnápadnějš í jeho p r u d k é 
snížení po dosti vysokých hodno tách v prvních třech letech (MIO, 1667-
1675), které dosp ívá až k h o d n o t ě 0 roku 1672, načež se poma lu zvedá a 
dospívá dalš ího vrcholu v závěrečných třech letech období zachyceného 
v M i l (1676-1680). Podíváme-l i se ale na s loupce udávaj íc í zvlášť p ř ípady 
kr iminální a jiné, v id íme že vý razný ná růs t počtu p ř í p a d ů v pos l edn ím 
tříletí je d á n p ředevš ím p ř ibýván ím p ř í p a d ů jiných než kr iminálních. 
Tyto p ř í pady se začínají na ce lkovém počtu zápisů zřetelně podí le t od 2. 
po loviny 70. let (o tom nejlépe vypov ídá vývoj kř ivky spojn icového 
grafu) , s t ím že v jejich závěru počet kr iminálních p ř í p a d ů překonávaj í . 
Trend převažuj ících zápisů ne spo rné agendy pokračuje po mezeře 
v letech 1682 a 1683 z p ů s o b e n é p r a v d ě p o d o b n ě n e d o c h o v a n ý m 
m a n u á l e m , i ve 2. polovině 80. a 90. letech 17. století. Zá roveň ovšem 
křivka udávaj íc í celkový počet záp isů ze svého vrcholu v polovině 80. let 
zvolna klesá a s vý j imečnými výkyvy v letech 1702-1703 (částečně i 1714) 
se us ta luje na ročním p r ů m ě r n é m počtu zápisů kolem čísla 5. 

N e d á se samozře jmě p ředpok láda t , že by soud pro jednáva l každý 
rok stejný počet p ř ípadů , vý razný úbytek z a z n a m e n a n ý c h kauz 
z p o č á t k u 70. let 17. století se dá ale takto vysvětl i t jen stěží. Zvlášť 
podíváme- l i se na kř ivky g ra fů v souvislosti s tím, co bylo výše řečeno o 
veden í m a n u á l ů : pokles začíná v období , kdy se z m a n u á l u poma lu 
vytrácejí zápisy p sané rukou Jiřího Kořínka; poté co tento písař mizí 
ú p l n ě (tzn. po foliu 230, roku 1670), nas tává h luboký ú p a d e k vedení 
m a n u á l u a tím p á d e m i úplnost i z a z n a m e n a n ý c h . p ř í p a d ů . Jejich 
souvislejší ev idence začíná až s p ř í chodem d r u h é h o písaře, pod jehož 
v e d e n í m vznikl i manuá l d r u h ý . Vzh ledem k nap ros to v z o r n é m u a 
pečl ivému vedení p rvn ího m a n u á l u v l e t ech 1667-1669 by snad bylo 
m o ž n é prohlási t zde z a z n a m e n a n ý počet kr iminálních p ř í p a d ů za úp lný . 
Tato teze je navíc p o d p o ř e n a i tím, že počty p ř í padů v těchto třech letech 
jsou dosti p o d o b n é (12, 15, 12). Podle toho by bylo m o ž n é usuzova t , že i 
p r ů m ě r n ý počet ročně p ro j ednávaných p ř ípadů se pohybova l kolem 10 -
z pe rspek t ivy celého s l edovaného období více než 50 let je ale nu tné tu to 
p ředs t avu korigovat . Při poh ledu na m o d r o u kř ivku spojn icového g ra fu 
(Graf 2 a 3), která v nejdelš ím úseku svého p r ů b ě h u osciluje kolem čísla 5, 
bychom počet z a z n a m e n a n ý c h kr iminálních p ř í p a d ů vyšší než toto číslo 
měli považova t spíše za vý j imku . Dramatičtěj i p rob íhá kř ivka značící 
vývoj počtu zápisů n e s p o r n é a g e n d y - od náh lého vystřelení koncem 70. 
let po ještě strmější růs t v polovině let 80. po zvolný pokles a us t rnu t í p o d 
hranicí 5 záp i sů ročně až d o konce s l edovaného období . 
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• Celkem 
• Kriminální případy 
• Jiné zápisy 

Graf 1 - Rozložení případů v manuálech 1667-1719 dle let 



Graf 2 - Rozložení kriminálních a jiných typů zápisů dle let 

— * — Kriminální případy 

— • — Jiné zápisy 

Graf 3 - Roz ložen í všech typů zápisů dle let 
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již v ú v o d n í m po jednání o p ramenech jsem informoval o 
bezvýs l edném p r ů z k u m u ortelních m a n u á l ů apelačního s o u d u . Přestože 
od počátku 18. století se v české ř adě začínají objevovat i rozsudky 
zasí lané d o Říčan, nena jdeme mezi n imi žádný , který by se týkal p ř í padu 
nezachyceného v manuálech . Stejně jako nezmění náš vhled d o počtu 
p ro jednávaných kriminálních p ř í p a d ů ortelní manuá ly apelačního soudu , 
neovlivní ho ani využit í ak tového materiálu z archivu velkosta tku 
Uhříněves . Devět kauz, které je m o ž n o časově zařadi t do s l edovaného 
období , m ů ž e m e opět ident i f ikovat s p ř ípady z a z n a m e n a n ý m i 
v manuá lech . Listy dokumentu j í c í p ř í pady zlodějů Chadimy 1 3 1 (ten je 
jako jediný z a z n a m e n á n v Ml2 , všechny zbývající p ř í p a d y n a j d e m e 
v Ml3) , Kaprálka a Růžičky,132 smi ln íků Roziny Frantové,1 3 3 Anny 
Krejstedlové,134 Maři Koř ínkové a Havla Samona,1 3 5 v ražednice 
Magda leny Zelenové,1 3 6 sva tokrádežn íka Třísky137 a u t rhačů Sobotky1 3 8 a 
Horáka1 3 9 vesměs dosahuj í počtu někol ika desítek pro jednot l ivé kauzy a 
u m o ž ň u j í tak p o d s t a t n ý m z p ů s o b e m prohloubi t pohled na d a n ý p ř ípad . 
Největší díl ak tového mater iá lu p ř ipadá na výslechy obviněných, které 
byly nezř ídka p r o v á d ě n y i třikrát, výslechy a př ísahy svědků , které 
v manuá lech takřka nenacház íme, v hojné míře je zde zachována i 
ko respondence mezi měs tskou r adou a he j tmanem, v několika p ř ípadech 
i dop i sy mezi he j tmanem panství a kníže tem z Lichtenštejna - tato 
ko respondence je vedena německy, městské radě v Říčanech jsou ale 
př íkazy vrchnost i t lumočeny zá sadně česky. S neda tovanými p ř ípady 
z ak tového mater iá lu zachovaného v archivu velkostatku se v y r o v n á m až 
po zpracován í všech manuá lů , pro tuto chvíli jsem je ze zpracován í 
vyloučil. Jedná se p ředevš ím o stížnosti p o d a n é he j tmanovi s o u k r o m ý m i 
osobami v záležitostech zhaněn í či n a p a d e n í sousedy, jejich počet p ř i tom 
nepřesahu je 10 kauz a ani při jejich zah rnu t í do výpoč tů by se výsledek, 
v n ě m ž p ř ípady urážek na cti bez tak zabírají d o m i n a n t n í postavení , příliš 
nezměni l . 

m M 12, f. 123 an. 
112 M13, f. 84a an. 

M13, f. 35a an. 
114 M13, f. 43b an. 
1,5 M13, f. 45a an. 
n " M13, f. 85b an. 
1,7 M13. f. 39a 
n s M 1 3 , f. 158a an. 
11" M13, f. 79b 
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Množství procesních akt v archivu velkostatku jasně signalizuje, že 
kr iminální p ř í pady jsou v manuá lech zachyceny dosti torzovitě, na 
d r u h o u s t ranu to pods ta tné - obvinění (příp. výslech) a zakončení 
( rozsudek) - u jednotl ivých p ř í p a d u větš inou neschází. Problém nas tává 
při interpretaci nenadá lého objevení zápisů nesporné agendy koncem 70. 
let a pozvo lné mizení tohoto typu záp isů od počátku 18. století - zde se 
p r a v d ě p o d o b n ě nezbývá než uchýli t k vysvětlení, že nesporná agenda 
částečně odpad l a (vojenské záležitosti), částečně začala být zap i sována d o 
j iného typu knihy (grun tovní kniha). Jiná kniha, která by sloužila p ro 
zap isování t res tněprávní agendy (smolná kniha), se nedochovala , počet 
kr imináln ích p ř í p a d ů p ro j ednávaných v jednotl ivých letech je 
v d l o u h o d o b é perspekt ivě v pods ta t ě konstantní , je tedy m o ž n é uzavř í t 
s tím, že co d o počtu z a z n a m e n a n ý c h p ř í p a d ů jsou ř íčanské m a n u á l y 
p r a v d ě p o d o b n ě dost i spolehlivé. 
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3. Typy zápisů a jejich charakteristika 

Ve smolných knihách na jdeme z a z n a m e n a n é p ředevš ím výpověd i 
uč iněné při ú t r p n é m výslechu, ortely a v p ř í padě udě len í p o d m í n ě n é h o 
trestu reversy. Další p ísemnost i spojené s řešením p ř í p a d u (zejména 
ko respondence s nad ř í zenými o rgány či j inými ú ř a d y apod. ) zde 
z a z n a m e n á n y nebývají.140 Pokud se tyto písemnost i mající p o d o b u 
ak tového mater iá lu zachovaly, ř ad íme je mezi tzv. smolné spisy. M ů ž e se 
jednat o koncepty vzniklé při j ednání s amotného měs t ského soudu , nebo 
p ísemnost i došlé od jiných institucí různé úrovně , p ř ičemž každý 
z d o k u m e n t ů sem řazených odráž í urči tou fázi procesu, souvisí 
s os ta tními a dop lňu j e je. První p o k u s o u t ř ídění této široké palety 
p ísemnost í poda l J. Pánek na př ík ladu smolných spisů městečka Cechtic 
s tím, že p o d o b n é „se pravděpodobně mutatis mutandis vyskytnou ve všech 
podobných souborech, zejména ovšem ve smolných spisech z měst a městeček 
vrchnostenských. "Uí Cílem jeho práce nebylo p roveden í d ip lomat ické 
ana lýzy smolných spisů, nýbrž p o u z e vyčerpávaj ící přehled písemnost í , 
které se v jednot l ivých fázích m o h o u vysky tnou t - sám př i tom říká, že 
ž á d n ý smolný spis neobsahoval všechny typy písemnost í , které přicházejí 
v ú v a h u . Podíváme-l i se na tento výčet, m u s í m e konsta tovat , že p ř ípady 
z a z n a m e n a n é v ř íčanských manuá lech sestávají p řesně z těch písemnost í , 
které Pánek řadí mezi smolné spisy.142 Vzniká tak otázka, zda byly 
m a n u á l y o p r a v d u vedeny jako kniha, nebo se jedná p ředevš ím o snůšku 
svázaného ak tového mater iá lu . Jelikož se m a n u á l y ke svému charakteru 
jakožto knihy př ihlašuj í už n a d p i s e m na t i tulním listu, zdá se taková 
otázka na p rvn í pohled nesmyslná . První vzorně vedená část p rvn ího 
m a n u á l u , kde jsou všechny p o d k l a d y pečlivě přep isovány , rovněž svědčí 
o p o d o b ě m a n u á l u coby knihy. Na d r u h é s t raně písemnost i , jejichž opisy 

l4" Jelikož smolné spisy zprostředkovávají zajímavý pohled na trestní proces, jsou pochopitelně vítaným 
doplňkem záznamů ve smolných knihách - z tohoto důvodu je např. A. Verbík s I. Štarhou zařadili do své 
edice velkobítešské smolné knihy. VERBÍK, Antonín; ŠTARHA, Ivan (edd.). Černá kniha města Velké 
Bíteše. Brno: Blok, 1979. 342s. 
141 PÁNEK, J. Hrdelní soudnictví městečka Čechtic v 17. a 18. století. (Příspěvek k poznání pozdně 
feudálního hrdelního soudnictví v Čechách a k charakteristice smolných spisů). SSH 12/1977, s. 142. 
142 

Konkrétně v manuálech nalezneme tyto druhy písemností: 
1. žaloba formulovaná buď jako nařízení vyšší instance (hejtman panství) soudu (intimát či misív), 

případně soukromé udání 
2. listy k dalším městským tribunálům či úředním orgánům se žádostí o součinnost 
3. vyznání obviněných a výpovědi svědků (v dobové terminologii examina a juramenta) 
4. žádost o naučení směřovaná nadřízenému orgánu (hejtman, výjimečně apelační soud) 
5. intimát či misív od nadřízené instance určující další postup 
6. suplika odsouzence o milost 
7. revers (hrdelní revers) 
8. žádost o zapůjčení kata 
9. souhlas s vysláním kata 
10. výčet nákladů na proces 
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či dokonce originály tvoří z á z n a m y p ř í p a d ů v manuálech , náleží mezi 
smolné spisy. A dále, ve d r u h é části p rvn ího m a n u á l u na jdeme 
doda tečně p ř ivazovaný aktový materiál , což platí i p ro m a n u á l d ruhý , 
který navíc obsahuje velké množs tv í různě zpřeházených zápisů a 
torzovité p ř ípady . Ve třet ím a č tvr tém m a n u á l u pak nacház íme 
p o h r o m a d ě věcně p ř íbuzné typy p ř ípadů , což m ů ž e být z p ů s o b e n o jak 
d o d a t e č n ý m svazování popsaných listů, tak i vynechán ím několika 
volných listů za záp isem urči tého typu a nás ledné dopisování p ř í p a d ů 
p o d o b n é h o typu, jak je běžné např . v g run tovn ích knihách. V m a n u á l u č. 
12 navíc pod jedním ze zápisů nacház íme výs lovnou zmínku „jest vzadu 
manuálu psanej" ( jedná se o p o z n á m k u pod škr tem znep l a tněným 
šacuňkem gruntu),1 4 3 která svědčí o tom, že m a n u á l y byly o p r a v d u 
vedeny jako kniha. 

Při pokusu o vysvět lení rozporu mezi fo rmou m a n u á l u a jeho 
obsahem m u s í m e v první řadě vědět , z jakých zápisů se jednotl ivé 
p ř ípady skládají . J. Pánek sice ze smolných spisů čechtických získal 
vyčerpávaj íc í přehled písemnost í tvořících smolné spisy, ovšem ani 
v j ednom p ř ípadě neměl k dispozici smolné spisy odrážející p r ů b ě h 
p ř ípadu od začátku do konce. Ze jména v p rvn í části m a n u á l u č. 10 
n a o p a k n a j d e m e dos ta tek komple tn ích kr iminálních p ř í p a d ů , abychom 
mohli abs t rahova t jejich jednot l ivé ideální typy. Přestože nás zajímají 
p ředevš ím kriminalia , vzh l edem ke z n a č n é m u počtu zápisů ne spo rné 
agendy nás ledně po jednám i o zápisech tohoto typu. 

A. Případ pohnaný před soud ve veřejném zájmu 

1. žaloba p o d á v a n á v ý h r a d n ě fo rmou in t imátu od he j tmana pans tv í 
2. výslech provini lce 
3. o z n á m e n í ú ř a d u he j tmanovi o vykonán í nař ízených ú k o n ů 
4. reakce he j tmana na d o d a n é materiály, s tanovení rozsudku fo rmou 

in t imátu 

5. zápis rozhodnu t í p ř í p a d u ( rozsudek, revers) 

ad 1) H e j t m a n ů v intimát, který stojí u začátku každého p ř ípadu , má 
fo rmu dop i su ad re sovaného měs t ské radě. Začíná p ro to inskripcí 
(adresou) se salutací („Slovutné opatrnosti pane purkmistře a konšelé městečka 
Říčan, od Pána Boha všecko dobré vinšuji"), nás leduje narace uvádějící jméno 

l 4 ' M12, f. 140b 
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(p ř ípadně i bližší charakter is t iku) provini lce a d ů v o d jeho st íhání („tohoto 
Martina, praví se hýti svobodným, do vězení šatlavního a ku právu odsílám").'44 

Dispozice po tom určuje pos tup , k te rým se má soud řídit v zacházení 
s obv iněným a dalš ím vedení p ř í p a d u {„..za kládu za jednu nohu dáti, 
ostatek na svobodě. Potom v sobotu examinirovati, kolikrát jest, jaký a jak mnoho 
obilí a s kým ze dvora J.K.M. brával, od kolika let a kam je dodával, zdali do 
Praln/ nebo do některého mlejna neb do hospody některý, aby dobrovolně 
pověděl... dobře vostře s pohrůžkami velkými, pouštíc na něj strach 
examinirovati"). Na závěr př i jde datace a subskr ipce („Dathum z Ouřenovsi 
dne 5. Januarij letha 1668, Jakub Morarius Kolovratský). 

Citované př ík lady pocházejí z j ed iného dopisu , který je velmi v h o d n ý 
k tomu, aby posloužil jako mode lový příklad: týká se p o u z e jediného 
p ř ípadu , navíc je na něm pěkně vidět , že he j tman předáva l s tran vedení 
p ř í p a d u vyčerpávaj ící a nap ros to j ednoznačné instrukce, jejichž splnění 
s tr iktně vyžadoval . Co se týká otázek, které měly být obv iněnému 
položeny při výslechu, byly tyto v ž d y p ř ip raveny a fo rmu lovány 
he j tmanem. P ř ímo v dopise, jak jsme viděli výše, se nevyskytu j í až tak 
často, he j tman je většinou ú ř a d u posílal ve zv láš tn ím listě (po tom 
v dopise n a j d e m e zmínku o tom, že o tázky přikládá) . 

Rešil-li z rovna soud více p ř í p a d ů na jednou , mohl být úvodn í 
he j tmanův dop i s v p ř ípadě j ednom zároveň reakcí na výslech či 
s t anoven ím r o z s u d k u v p ř í padě d r u h é m . Vyskytuj í se i p ř ípady , že jsou 
př ipojeny instrukce či reakce týkající se správních záležitostí města nebo 
panství . 

Za t ímco v p rvn ím m a n u á l u se he j tmanovy dopisy (a vůbec opisy 
korespondence) vyskytuj í pravide lně , v následujících kn ihách se 
p o s t u p n ě vytrácejí . 

ad 2) Výslech obv iněného následující po objekt ivně s ty l izovaném 
n a d p i s u s jeho p o ř a d o v ý m číslem a d a t e m („1. Examen Martina Železného 
dne 7. měsíce ledna léta 1668") má v napros té většině p ř í p a d ů fo rmu o tázek 
a odpověd í , graficky rozdě lených d o s loupců zabírajících v ž d y po lov inu 
s t ránky (výj imečně se objevuje výslech v p o d o b ě o tázky a pod ní z apsané 
odpověd i , zcela ojedinělé je pak p o u h é z a z n a m e n á n í o d p o v ě d í bez 
otázek). Obl igátní jsou p rvn í d v ě o tázky na jméno a vrchnos t („jaké jest 
tvé jméno" / „čí jsi poddaný"), ve d r u h é m m a n u á l u se k n im př idává ještě 
do taz na vyznán í („jsi-li katolický a dlouholis u svatý spovědi byl"). Často se 
objevuje otázka na věk a místa, kde se do tyčný zdržova l a jaké činnosti 

141 M K), ľ. 61a tato i následující citace pocházejí z rozsáhlého případu M. Železného a jeho kumpánů, 
obviněných z rozkrádání panského obilí. 
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t am vykonával („kde jsi se nyní zdržoval" / „kde jsi sloužila ten rok"). Další 
otázky se týkají p ř ímo konkré tn ího p ř ípadu a dle jejich zodpovězen í je 
buď vynesen rozsudek, nebo dochází k výslechu da lš ímu. V př ípadě , že 
první výslech není vni t řně koherentní , sous t řeďuje se o p a k o v a n ý výslech 
p ředevš ím na rozpory v o d p o v ě d í c h (p ř ípadně na rozpory v odpověd ích 
obža lovaného a jeho spo luv in íků či p ř í p a d n ě svědků) . Nejčastějším 
d ů v o d e m opakovaných výslechů ale je, že he j tman vyhodno t í o d p o v ě d i 
u v e d e n é v p r v n í m výslechu jako neuspokoj ivé (nedostatečně rozvedené , 
vyhýbavé) . Typ ickým rysem o p a k o v a n ý c h výslechů nař ízených z těchto 
d ů v o d ů po tom je, že jsou o b v i n ě n é m u položeny stejné otázky jako při 
výslechu p rvn ím. Nezř ídka tak docház í k si tuacím, že se výslechy 
prakt icky dubluj í . To je jistě d á n o i tím, že v absolutní větš ině p ř í p a d ů se 
jednalo o výslechy dobrovolné , přes tože soud v m n o h a p ř ípadech 
mučen ím hrozil. 

Je otázka, do jaké míry byli zločinci in formováni o běžné soudn í 
praxi u jednot l ivých soudů , a zda tedy mohl i p ř e d e m o d h a d n o u t , jsou-li 
tyto v ý h r u ž k y reálné, v k a ž d é m p ř ípadě byly ř íčanské výslechy ve 2. 
polovině 17. století p rovázeny p o u z e ná t lakem psychologickým a 
v p ř í padě v h o d n é h o d u š e v n í h o ustrojení vys lýchaného mohl tento 
v pods ta tě sdělit soudu p o u z e to, co sám sdělit chtěl. Zvlášť u protře lých 
zločinců je zřejmé, že vypovída l i neúp lně a - často s ú spěchem - zatvrzele 
zapírali ; křivě obv iněným ale zase tato soudn í praxe velmi usnadn i l a 
obhájení své neviny. 

První ú t r p n é výslechy se objevují až v 18. století, tj. v pos l edn ím 
m a n u á l u , k d y už měl ř íčanský soud k dispozici i v las tn ího kata. Po 
tor tuře se většina vys lýchaných doznala , ve 2 p ř ípadech ale mučen í 
přestáli a byli p ropuš těn i . K mučen í se p ř i s tupova lo p o u z e při d ů v o d n é m 
podezřen í ze spáchání závažnějš ího t res tného činu a v ž d y po té, co na 
obvinění spo lupacha te le popíra j íc ího v inu trval o d s o u z e n e c na smr t i 
těsně před p o p r a v o u . 

Při p rováděn í výslechů hraje důlež i tou roli těsná závislost s o u d u 
na instrukcích he j tmana a jím zadaných otázkách - v p ř í p a d ě že soud 
projeví vlastní iniciativu a položí o tázky samosta tně , dos t ane se m u 
vzápět í os t rého pokárán í . 

ad 3) O z n á m e n í s o u d u hej tmanovi , že splnil jeho nařízení , má opět fo rmu 
dopisu , a p ro to větš inou začíná opě t inskripcí se salutací („Urozený pane 
hejtmane, nám dobrotivý a laskavý. Zdraví a jiné vše nejprospěšnější dobré od 
Pána Boha všemohoucího panu hejtmanu vinšujeme a přejeme věrně rádi"), 
často se ale s e tkáváme i s fo rmou , kdy stojí na p r v n í m místě rovnou 
narace („Vedle nařízení pana hejtmana tak jsme se poslušně zachovali a škůdce 
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f.K.M. jménem Martina Železného ku právu městečka Říčan přijali a ... dne 7. 
měsíce ledna letha 1668 v místě radním examinirovali"). Jádrem sdělení pak je 
in formace o p r ů b ě h ů výslechu („kterýžto škůdce a zloděj co...v jeho 1. 
examen zaznamenáno stojí se přiznává, k jinším pak punktum, jako 
k čarodějnictví... se přiznati nechce"). Za povš imnut í stojí závěrečný obrat 
„k dalšímu toho povážení panu hejtmanu zanecháváme", k te rým s h o d n ě končí 
veškerá ko respondence s he j tmanem. Nejedná se totiž o formal i tu , nýbrž 
o reálný odraz fungován í soudu , který fakticky samosta tně nečinil ž á d n á 
rozhodnut í , ale pouze vykonáva l př íkazy he j tmana . Dopis je obvykle 
zakončen datací a subskripcí (Dathum v městečku Říčanech 9. dne ledna letha 
1668, Purkmistr a konšelé městečka Říčan). „ 

Jestliže se v manuá lech p o s t u p n ě vytrácejí z á z n a m y dopisü 
he j tmana iniciující zahájení procesu, platí to tím spíše p ro dopisy s o u d u 
hej tmanovi , které ve třetím a č tvr tém m a n u á l u už prakt icky nena jdeme . 

ad 4) Nezávisle funguj íc í soud by po dodán í del ikventa a p roveden í 
výslechu posoudi l jeho provinění a vynesl rozsudek - ř íčanský t r ibunál 
ale samos ta tně nerozhodoval , a proto před záp i sem rozsudku nacház íme 
další h e j t m a n ů v intimát, který rozsudek , resp. rozhodnu t í p ř ípadu , 
s tanovuje . Jeho s t ruk tura je prakt icky totožná s pop i sem u v e d e n ý m 
v b o d ě 1. V p ř ípadě že he j tman považoval d o d a n é mater iá ly za 
nedos ta tečné p ro zakončení p ř í p a d u , obsahuje jeho dopis další přesné 
ins t rukce jak v p ř í p a d u pokračovat , např . další výslech s p o h r ů ž k o u 
mučen í apod . („Examen Martina Železného pod dathum 7. Januarij jsem přijal 
a co v sobě obsahuje po přečtení sem porozuměl... jak tomuto podezřelému na 
jeho jalový slova tak věřeno Inj t i má, o krádeži a což o čarách jakž by se na něj 
prokázati mohlo, pročež nařizuji, aby zase dobře vostře a s hrozením velikým 
examinirován byl, aby dříve než na žebřík přijde raději dobrovolně se přiznal, tak 
aby mohl dříve z vězení vyjiti"). 

Jestliže he j tman nařídi l další p roše t řování p ř í p a d u , opaku je se 
cyklus b o d ů 1.-3. až do okamžiku , kdy uzná za v h o d n é př ípad ukonči t . 
Obvyk le se opaku je 2x, v těžších p ř ípadech p ř ípadech i 4-5x. U 
závažných provinění se mezi zápisy k p ř í p a d u objevují např . výpověd i 
svědků anebo korespondence s j inými ú řady , jedná-li se o provini lce 
c izopanského . Všechny tyto p ísemnost i se k s o u d u dostávaj í přes 
he j tmanovu kancelář . Kromě p rvn ího m a n u á l u tyto typy p ísemnost í 
nacház íme jen výj imečně, to ovšem neznamená , že by se neexistovaly -
v a rchivu uh ř íněveského velkosta tku se u oněch několika p ř ípadů , které 
je m o ž n é ident i f ikovat s kauzami z m a n u á l ů , zachovaly p rávě spisy 
tohoto typu. 
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ad 5) Několik málo z a z n a m e n a n ý c h př ipadl i končících kapi tá ln ím 
trestem je samozře jmě zakončeno klasickým r o z s u d k e m (od apelačního 
s o u d u nebo vrchnosti) , drt ivá většina p ř í padů je ale zakončena reversy -
ať už pros tými či hrdelními . Dále tedy p r o v e d u d ip lomat ický rozbor 
reversu coby dominan tn í fo rmy zakončení trestních p ř í p a d ů v Říčanech. 
Podo týkám, že p rávě revers byl v pods ta tě jedinou písemnost í ze všech 
ostatních částí p ř ípadu , který soud vyhotovova l samosta tně ( rozhodnut í 
o p ropuš těn í provinilce na revers samozře jmě učinil he j tman, jeho 
formulaci však nijak neurčoval) . 

Stylizace reversů je subjektivní , častý je objektivně s tyl izovaný 
nadp i s s datací a jménem provini lce (Revers Vavřince Skočdopole dne 5. 
měsíce března léta 1668 vykonaný). Samotný text začíná intitulací („Já, Jan 
Vocelka jinak Muzikář ze vsi Dubce...") nás l edovaný b u ď promulgac í 
(„známo činím") nebo rovnou narací, kde je specif ikován trestný čin 
včetně uveden í okolností jeho spáchání , eventuá ln ích p ř ímluv a okolnost í 
p ropuš těn í („...do vězení sem se dostal...pro příčinu tu, že manželka má 
svadivši se s Marou Šilhavou... jí nejprve poprala a já toliko vejš jí taky ještě holí 
lískovou sem bil, takže vona od toho upadnouc do nemoci po některým dni 
umřela. Mně pak a mý ženě se ta vina připisuje a přičítá, jako bychom my 
manželé společně smrtí její vinni býti měli. Z kteréhožto vězení nemohouc sobě 
nikterak pomoci až naposledy urozený vladyka pan Martin Michal Moller, 
hejtman panství Ouřenovského mně tu milost činí a z toho vězení propustiti 
nařizuje na tento a takový způsob...").145 Jádrem reversu je nás ledná 
dispozice, ve které na jdeme závazek vydava te le (tj. obviněného) vůči 
příjemci („..předně že to pachole sirotka po tý ženě Máří zůstalého na svou 
starost a péči přijíti jej jako svý vlastní dítě jak stravou tak oděvem opatrovati 
chci a přitom slibuji a připovídám, že v té a takové příčině nad žádným jiným 
člověkem se vymstívati ani jiného navozovati nebudu"). V závěrečné sankci 
jsou obsaženy p o d m í n k y p řes toupen í reversu („pak-li bych se takového 
nešlechetného chování víceji dopouštěti chtěl") a ze jména pak trest, který by 
nás ledoval . Reversy hrdelní s amozře jmě hrozí z t rá tou hrd la („bez milosti 
na hrdle ztrestán býti mám"), reversy prosté ale m o h o u obsahova t i jiný 
d r u h trestu. S t ímto p ř í p a d e m se ale v Říčanech nese tkáme, jestliže revers 
neobsahu je p o d m í n k u hrdelní , je trest fo rmulován p o u z e v obecné rovině 
(„bez milosti trestán býti mám", příp. „trestán býti mám vedle práva"). 
Prakticky se nevyskytu je koroborace, která by měla být dána např . 
p o d p i s e m vydava te le reversu (tj. obžalovaného) , z ř ídka se objevuje 
aprekace („Toho mi dopomáhej BO+BS+DS+PM+VSv"). 

145 MIO, f. 5b. 
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Výjimečně v závěru p ř í p a d u na jdeme zápis o rukojmích; po 
h rde ln ím rozsudku následuj í ještě další typy zápisů (žádost o zapůjčení 
kata, výčet nák l adů na pop ravu , poděkován í za zapůjčení kata) - počet 
těchto zápisů je ale natolik nízký, že n e m á smysl se jimi p o d r o b n ě 
zabývat . 

B. Případ vyšetřovaný na základě soukromé žaloby 

1. soukromá žaloba p o d a n á f o r m o u supl ikace he j tmanovi pans tv í 
2. in t imát he j tmana nařizující s o u d u prošet ření p ř í padu 
3. p í semné vyjádření p o h n a n é strany, p ř í p a d n ě výslech 
4. po rovnán í sporných stran 
5. oznámen í ú ř a d u he j tmanovi o v y k o n a n é m porovnán í 

Typ ickým předs tavi te lem této skup iny p ř í padů jsou spory o čest. 
Zhaněn í jsou n ě k d y p rovázena i fyz ickým n a p a d e n í m a dala by se 
kval i f ikovat jako ublížení na zdraví , to ale bývá v těchto p ř ípadech až 
d r u h o ř a d é . Půhonce svou žalobou usi luje p ředevš ím o to, aby obecně 
u z n á v a n á autori ta (soud) vyhlási la jeho zachovalost na cti a př inut i la 
k t omu to prohlášení i hánce. Tím nejdůleži tě jš ím z výše uvedených typů 
zápisů tedy je porovnání , které obsahu je jednak prohlášení hánce o 
nepodloženos t i jeho ná řku a za d r u h é dekla ru je zachovalost cti půhonce . 
Z tohoto d ů v o d u se z ř í dkakdy vyskytuj í p ř ípady sestávající ze všech pěti 
zápisů . Nejčastěji chybí bod 3. Pohnaná s t rana sice měla možnos t se 
k žalobě vyjádři t , k p o d á n í p í semné o d p o v ě d i však docháze lo p o u z e 
v př ípadech , kdy se p o h n a n á s t rana cítila sama poškozená a chtěla p o d a t 
vlastní verzi p ř í p a d u . Pokud ale p o h n a n ý byl ochoten uzna t svů j 
p rohřešek a učinit prohlášení o zachovalost i cti půhonce , obešlo se 
j ednání s o u d u i bez výslechů a rovnou se přikročilo z zápisu porovnán í . 
Často také schází he j tmanův in t imát - p o k u d je uveden , obsahuje p o u z e 
s t ručnou informaci o p ředán í ža loby a p ř edevš ím nařízení s o u d u 
p ředvo la t spo rné s t rany a p ř imě t je k porovnán í . Když toto soud 
p rovede , i n fo rmuje o u rovnán í sporu dop i s em he j tmana - tento článek 
ale také m ů ž e v y p a d n o u t . Zbývaj í tedy d v ě části nejdůležitější -
s o u k r o m á žaloba a porovnání . 

ad 1) Charakter is t ické p ro s o u k r o m o u žalobu opě t je, že není směřována 

s o u d u , nýb rž he j tmanovi pans tv í jako supl ika žádající v rchnos t o 

ochranu . T o m u o d p o v í d á i fo rmulace inskr ipce („Urozený pane a hejtmane, 
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ke mně laskavý. Ku panu hejtmanu skrze tento můj ponížený Memorial se 
ucházeti a zaneprázdnění činiti přinucen jsouc za odpuštění žádám...").146 

Následuje velice obšírná narace, popisuj ící do ne jmenších detai lů jádro 
sporu i jeho široké souvislosti - při obsahové analýze těchto p o d á n í z nich 
proto lze vytěži t velmi za j ímavé pozna tky o všedn ím životě, chování a 
mezi l idských vztazích v urči tých situacích (předevš ím při popíjení v 
hospodě) . Dispozici vlastně tvoří žádos t o ochranu a náp ravu k ř ivdy 
(„Pana hejtmana za to pro Boha žádám, že to při sobě pováži ti nestíží a 
jakýmkoliv způsobeni témuž ]anovi mladýma Rohoškovi v tom od pana hejtmana 
bude vyměřeno, aby potomně na budoucí časy ještě větší překážky od něho 
nebylo. Tou příčinou pana hejtmana pro Boha poníženě prosím, že mě tu 
křesťanskou lásku prokázati a jeho předvolati dáti, aby to před panem hejtmanem 
vyznati i taky aby mi další křivda činěna od něho nebyla laskavě naříditi ráčíte.") 
Pravid lem je samozře jmě podpis , n a o p a k velmi často schází datace (v 
textu se sice časová určení objevují, ale p o u z e relativní, odkazuj íc í k tomu 
kdy se pop i sovaná událos t stala vzh l edem k době sepsání žaloby, tj. 
minu lý týden, včera apod.) . Jestliže je žaloba do m a n u á l u vevázána 
v p ů v o d n í podobě , m ů ž e se d a t u m vyskytova t na s t raně s adresou , k a m 
vrchnos tenská kancelář někdy učinila p o z n á m k u , kdy p í semnos t přijala. 

ad 4) Porovnán í je s ty l izováno objekt ivně a začíná datací („Letha Páně 
1668 2 Januarij stalo se porovnání....")147 nás l edovanou intitulací se j m é n e m 
a bližší charakter is t ikou sporných s t ran („...mezi Jiříkem Veseckým, 
kantorem Ouřenovským, a Jiříkem Krabošákem, kovářem Dubeckým") a 
p o m ě r n ě krá tkou narací, která se sous t ředí na vyst ižení jádra spo ru („v 
příčině jeden druhého na poctivosti zhanění, že jest Jiřík Krabošák jsouce při 
trunku a dobrým rauši, jeho Jiříka Veseckého, v hospodě Ouřenovský nevážně a 
nenáležitě zlianěl, a na poctivosti zloupil.") Dispozici tvoří prohlášení hánce 
o poctivosti půhonce , p ř í p a d n ě obous t r anné prohlášení o zachovalost i 
d r u h é s t rany („Jsouce pak před ouřad J.K.M. městečka Říčan předvolán... 
dotčený Krabošák před ouřadem se k ničemuž znáti nechtěl, ale že jsouce při 
trunku, takového hanění že nepamatuje, jeho pak Jiříka Veseckého že za dobrého a 
poctivého člověka má a míti bude, jeho jest odprosil. Kdež Jiřík Vesecký.. .jemu 
Krabošákovi to odpouští, však na ten a takový způsob, že nechce proti němu 
nikdy nic mluviti, to jest rukou dáním potvrdil.") Sankce s tanovuje f inanční 
p o k u t u v p ř í p a d ě po rušen í po rovnán í a obnovení sporu („Jestli že by pak 
se víceji Krabošák proti nadepsanému Jiříkovi Veseckému a neb manželce i 
dítkám jeho, v oči a neb krom oči dopustil, tehdy jemu od ouřadu J.K.M městečka 

146 M 10, f. 126a z obžaloby Jana RohoŠky podané Danielem Šebkem roku 1668 pochází i následující 
ukázka. 
147 MIO. f. 56b-57a z. případu Krabošáka a Veseckého pocházejí i následující citace. 
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Říčan 10 kop míšeňských se vyměřuje.") Oprot i naší ukázce jsou obvykle 
poku tou výs lovně zavazovány obě s t rany, běžné je také s tanovení jejího 
p r o p a d n u t í d o knížecích d ů c h o d ů , p ř í p a d n ě k z á d u š í ř íčanského kostela. 
Běžným zakončen ím je datace II. („Což se stalo v místě radním letha a dne 
svrchu psaného.") 

C. Zápisy nesporné agendy 

Zat ímco p ř í pady kr iminální sestávají z různých typů zápisů , které -
jedná-li se o hrde ln í provinění , p ř í p a d n ě kauzu s několika obv iněnými -
se všemi (opakovanými) výslechy a související korespondenc í m o h o u 
čítat až několik desí tek stran, p ř í p a d y nesporné agendy jsou vesměs 
totožné se záp i sem jed iným a zř ídka zabírají víc než jediný list. 

Přestože p o m ě r jednotl ivých typů zápisů nesporné agendy je 
v jednot l ivých manuá lech různý, celkově převažuj í šacuňky g run tů . Po 
s t anda rdn í formul i s datací a u v e d e n í m zás tupce vrchnosti , který vydal 
př íkaz k p roveden í ocenění nemovi tost i („Letha 1686 dne 18 July z nařízení 
urozeného a statečného vladyky pana Jiřího Raychrta panství J.K.Mti /titul/ 
Ouřenovského vzáctně zřízeného hejtmana a za inspectora panství Škvoreckého a 
Roztockého prošacováno jest spáleniště ševcovský Jiříkovi Cubrtovi v městečku 
Říčanech, tak jakž následuje")148 sestává zápis z vyčerpávaj íc ího výčtu všech 
náležitost í g run tu včetně ž ivého a mr tvého inventáře, pod t ímto 
soup i sem je u v e d e n a celková suma . Pakliže se nejedná o spáleniště, které 
u j ímá nový soused, jako v c i tovaném př ípadě , ale o šacuňk v y k o n a n ý 
v d ů s l e d k u úmr t í majitele, nás ledu je pod s u m o u soup i s dědiců -
„nápadníku" - na g run tě a vyčíslení jejich ná roků . Říčanští sousedé sice 
mohl i kšaf tovat , prakt icky ale tohoto práva využíval i jen velmi zř ídka -
v manuá lech nacház íme p o u z e několik málo zápisů tohoto typu. 

Vedle šacuňků tvoří největší část nesporné agendy zápisy týkající 
se sp rávy města - v z h l e d e m k nesmí rné pestrosti záležitostí, které je 
m o ž n é d o této skup iny zahrnou t , je velmi rozmani tý i typ zápisů . 
Nej typičtějš ím zás tupcem je jistě zápis o obnovení městské rady, s n í m 
souvisí dop i s rady he j tmanovi psaný v předvečer obnovení , ve k te rém 
sousedé „dle všeobecného v tomto království spiísobu" he j tmanovi nav rhu j í 
osoby v h o d n é p ro výkon ú ř a d u . Dále m ů ž e m e d o této skup iny m ů ž e m e 
zařad i t např . zápis, který má p o d o b u smlouvy o zho toven í hodin , 
s tanovuj íc í o d m ě n u hod iná ře a p o d m í n k y , za kterých své dílo vykoná , 

148 M12, I". 164b 
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nebo korespondenc i s he j tmanem týkající se rekons t rukce radnice, 
položení nové střechy na ní ( sousedé he j tmana informoval i o nákladech, 
které si ta která úprava vyžádá či kolik za ní už zaplatili a větš inou 
požádal i vrchnost o f inanční či na turá ln í př íspěvek), p ř í p a d n ě z á z n a m o 
škodách napáchaných požá rem povs ta lým z neopa t rného zacházení 
s o h n ě m v radniční kuchyni . He j tmanov i byly ovšem ad resovány i listy 
stížné, týkající se - z jejich p o h l e d u - nekalé konkurence j a rmarků 
v okolních městečkách (nejúpornější boj sváděli Říčanští koncem 70. let se 
sousedy z Kostelce nad Černými lesy, který byl centrem další části 
Lichtenštejnského dominia) . 

Přes kauzu s j a rmarkem (byť ta byla v pods ta tě sporná) se 
d o s t á v á m e k další skup ině nesporné agendy , jíž jsou zápisy hospodá ř ské 
povahy: vedle kontr ibučních soup i su měšťanu či soupisů solních je tato 
skup ina tvořena p řevážně obi lnými výkazy, které se nejčastěji vyskytuj í 
v m a n u á l u č. 12 - existence zápisů o výsevu obilí na panských dvorech 
v ř íčanských manuá lech je věru těžko vysvětl i telná a taky se k romě 
tohoto m a n u á l u n ikde neobjevuje . Pods ta tně méně často, zato však 
prakt icky ve všech manuá lech n a j d e m e soupis pus tých g run tů 
v městečku a rozdělení jejich polí mezi sousedy . 

Velká část nesporné agendy p ř ipadá i na „atestace" - osvědčení 
ne j různějš ího d r u h u . Může se jednat stejně dobře o zápis dosvědčuj íc í 
p roná jem obecního mlýna, zahrady , povolení vykluči t kus obecního lesa, 
tak jako p í semné potvrzení poct ivého p ů v o d u synů souseda , kteří se 
chtějí v j iném městě vyučit řemeslu či dosvědčen í zloději, že svůj před 
lety u ložený trest si poctivě odpyka l v šatlavě. 

Válka o falcké dědictví , kterou vedla Habsburská monarch ie 
s Francií od roku 1688, je p r a v d ě p o d o b n ě d ů v o d e m mas ivn ího ná růs tu 
poč tu zápisů týkajících se vojenských záležitostí v m a n u á l u č. 12 
(většinou to jsou zápisy o zve rbovaných rekrutech a nák ladech na pobyt 
vojáků v městečku) . Atestace vo j ákům se sice vyskytuj í ve všech 
manuá lech , v tomto je jich ale zdaleka nejvíc. 

Na následuj ících s t ranách p ř e d v á d í m p o m ě r jednotl ivých typů 
zápisů ne spo rné agendy v grafické p o d o b ě (Graf 4-8), při poh ledu na tyto 
g ra fy také vyn ikne již někol ikrát z m i ň o v a n ý n e p o m ě r mezi agendou 
spo rnou a nespo rnou v jednot l ivých manuá lech . 
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Graf 4 - M a n u á l i.č. 10 (1667-1675) - P ř e h l e d typů z á p i s ů 
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• přijetí do poddanství 

• jiné nekriminální zápisy 

• kriminální zápisy 

84% 

Graf 5 - manuál i.č. 11 (1676-1680) - Přehled typů zápisů 
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Rozbor jednotl ivých typü zápisů d o u f á m vrhnul jasnější světlo na 
ř íčanské m a n u á l y jakožto zvláštní d r u h městské knihy. Viděli jsme, že 
p ro činnost soudu měla zásadn í v ý z n a m kooperace s he j tmanem panství , 
lépe řečeno bez jeho instrukcí nevyvíjel vůbec žádnou činnost. Proto má 
centrální v ý z n a m právě korespondence mezi he j tmanem a s o u d e m , byť 
tato k r o m ě p rvn ího m a n u á l u není u jednotl ivých p ř í padů v ž d y 
zachycena v úplnost i : jestliže samos ta tně funguj íc ím s o u d ů m sloužily 
písemnost i řazené dnes mezi smolné spisy jako podklad k rozhodován í a 

v 

vytvářen í vlastních zápisů vk ládaných do smolných knih, v Říčanech se 
soudn í řízení omezova lo na př i j ímání dopisů , vykonán í zde s tanovených 
instrukcí a nás lednou informaci o jejich provedení . Pakliže v činnosti 
s o u d u a jejím z á z n a m u hrála tak důlež i tou ú lohu korespondence , není 
d ivu, že písař p o m ě r n ě záhy př ipadl na myš lenku využ íva t obd ržené 
písemnost i v p ů v o d n í p o d o b ě a p ř ivazova t je ke svým záp i sům. Svědčí to 
sice o dost i pokleslé úrovni ú řadován í , lze ale p ředpok láda t , že p o d o b n ě 
vedené knihy by se našly i u s o u d ů jiných d r u h o ř a d ý c h p o d d a n s k ý c h 
městeček. S tím jak písaři přestával i považova t za nu tné zachycovat celý 
proces, využi t í dop i sů vk ládaných d o m a n u á l u klesá - kr iminální 
p ř í p a d y jsou pak větš inou tvořeny p ředevš ím výslechy a z á z n a m e m 
rozsudku (reversem). 

Obecnou informaci o existenci soudn ích knih evidujících spo rné i 
trestní p ř í p a d y v celém p r ů b ě h u (žaloba, výpověd i s t ran i svědků , 
rozsudek) nacház íme v Čárkově a Lůžkové práci zaměřené na post ižení 
všech typů městských knih, l 4 y prakt ickou ukázkou po tom je v y d a n á 
krevní kniha městečka Morkovic (ta je ale p o u h ý m torzem sestávajícím ze 
d v o u p ř ípadů celých a j ednoho neúplného).1 5 0 Není mi ovšem známo, že 
by někde byla z m i ň o v á n a kniha tak úplná , jako jsou ř íčanské manuá ly , 
jejichž da lš ím specif ikem je navíc vk ládán í zápisů hospodá ř ské a správní 
povahy . Povahou p ro j ednávaných p ř í p a d ů se agenda ř íčanského s o u d u 
značně p řekrývá i s tím, co v krá lovských městech spada lo pod tzv. 
rychtářské p rávo - m a n u á l y by tedy mohly být s rovnány i s kn ihami 
rych tá řského s o u d u . 

1411 ČÁREK, J.; LŮŽEK, B. Názvosloví městských knih v severozápadních Čechách. SAP 18/1968, s. 
463-464. 
,5° BARTOŠÍKOVÁ, J. Krevní kniha městečka Morkovic. Studie Muzea Kroměřížska 91/1992, s. 115-
148. 

69 



IV. OBSAHOVÝ ROZBOR MANUÁLŮ 
ŘÍČANSKÉHO SOUDU 

Obší rné po jednání o manuá lech jako takových v předchozí kapitole 
mysl ím dosti názo rně ukáza lo jejich možnost i , ale i meze p ro s t u d i u m 
činnosti ř íčanského hrde ln ího s o u d u v d a n é m období . Při jejich 
o b s a h o v é m rozboru se sous t řed ím už v ý h r a d n ě na kr iminální p ř ípady , 
tzn. jiné typy zápisu pomíj ím. 

1. Struktura kriminality 

Nejprve p ř i s toup ím k systematizaci p ř í padů zachycených 
v manuá lech , a to s pomocí Pánkova klasif ikačního schématu trestné 
činnosti . Jeho osm hlavních kategorií s ř adou upřesňuj íc ích podtypů 1 3 1 

bylo n a v r ž e n o ve snaze vyjít vstříc „zájmu o poznání 'všedního'života 
vesnického a městského obyvatelstva a zvláště jeho konfliktních vztahů 
k vládnoucí ideologii, státu, pozemkové vrchnosti a místní adminisrativě, 
k zákonné ochraně života a zdraví, majetku a cti i k oficiálně prosazovanému 

151 Kompletní Pánkova typologie vypadá takto (převzato z PÁNEK, J. Městské hrdelní soudnictví 
v pozdně feudálních Čechách. (Výsledky, problémy a perspektivy studia). ČsČH 32. 1984, s. 712-713) 
A. ČINY PROTI OFICIÁLNÍ IDEOLOGII 
a) kacířství b) rouhání c) čarodějnictví, magie.d) poškozování církevních symbolů (svatokrádež) e) urážka 
duchovenstva 
B. ČINY PROTI PANOVNÍKOVI A STÁTNÍMU ZŘÍZENÍ 
a) urážka panovníka b) urážka zerněpanských institucí a úředníků c) zrada, spolupráce s nepřítelem d) 
odmítání vojenské služby, dezerce e) zakázaný pobyt na státním území 
C. ČINY PROTI POZEMKOVÉ VRCHNOSTI 
a) ohrožování a urážka vrchnosti a vrchnostenských úředníků b) neposlušnost vůči vrchnostenským 
úředníkům c) zbíhání, potulka, ochrana zběhlých poddaných d) lesní, vodní a polní pych e) jiné formy 
poškozování hmotných zájmů vrchnosti 
D. ČINY PROTI MÍSTNÍ (VESNICKÉ A MĚSTSKÉ) ADMINISTRATIVĚ 
a) urážka městské rady b) neposlušnost vůči místním úředníkům c) napadení (zabití nebo zranění) 
místního úředníka d) urážka cechovní organizace e) nedbalost při výkonu služeb obci f) násilnosti 
v městském vězení, útěk z vězení 
E. ČINY PROTI ŽIVOTU A ZDRAVÍ (s vyloučením C/a, D/c) 
a) vražda b) vyhrožování vraždou nebo násilím c) zabití d) ublížení na zdraví e) infanticidium 1) 
sebevražda 
F. ČINY PROTI MAJETKU (s vyloučením A/d, C/d-e) 
a) loupež b) žhářství c) krádež d) napomáhání při majetkové trestné činnosti e) falšování, podvod 0 
bezděčné způsobení majetkové škody 
G. ČINY PROTI CTI 
a) křivé obvinění b) urážka soukromé osoby 
II. ČINY PROTI MRAVNOSTI 
a) sodomie b) incest c) cizoložství d) smilstvo e) prostituce 0 hazardní hry 
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morálnímu kodexu."152 Pochopi te lně užití jakéhokoliv schématu impl ikuje 
nás lednou interpretaci , pokusi l jsem se proto p ředvés t i s t ruk tu ru 
trestných činů seřazených p o u z e na zák ladě jejich skutkové podsta ty , tak 
jak jsou označeny v s amotném pramen i . 

K d a n é m u účelu nejlépe poslouží grafické zpracování , které p ro 
svou názornos t už nevyžadu je delší komentá ř . Ke k a ž d é m u m a n u á l u 
v ž d y náleží dva grafy - jeden zobrazu je s t ruk tu ru kriminali ty dle 
Pánkovy klasifikace, d r u h ý bez užití klasif ikačního schématu; na konci 
jsou p o d o b n ý m z p ů s o b e m zpracovány i úda j e p ro všechny čtyři m a n u á l y 
d o h r o m a d y . Pro srovnání jsem vytvoři l i dva grafy z úda jú Pánkových 
(pro léta 1620-1680 a 1681-1740), které kapi tolu uzavíraj í . 

Všechny grafy obsahuj í procentue ln í vyjádření počtu p ř ípadu , 
které spadaj í d o př ís lušné kategorie, v z h l e d e m k ce lkovému množs tv í 
př ípadu. 1 5 3 Trestné činy jsou u v á d ě n y jen v hlavních kategoriích, 
v p ř í padě jemnějš ího dělení by grafické zpracován í ztrati lo p řeh lednos t a 
t ím i smysl . Podrobné rozdělení t restných činu jsem pro to sestavil do 
tabulky, která u d á v á i počet daných p ř í p a d ů (Tabulka 8). 

Jak je pat rné , v ř íčanských manuá lech na jdeme p ř í p a d y z celého 
spekt ra Pánkových hlavních kategorií , při rozčlenění do jednot l ivých 
p o d t y p ů ale pěkně vynikne, že zas toupen í různých typů deliktů se 
značně liší: v kategorii B, do které J. Pánek zařadi l činy proti panovníkov i 
a s t á tn ímu zřízení (urážka panovn íka , zeměpanských institucí a 
ú ř edn íků , z rada , spo lupráce s nepř í te lem, odmí tán í vojenské služby, 
dezerce, zakázaný pobyt na s tá tn ím území) nacház íme kauzu jedinou 
(Ml3), týkající se d v o u Cikánek, které poruši ly p a n o v n í k ů v m a n d á t o 
zákazu poby tu Cikánů na území království . V kategoriích ostatních u ž je 
početní zas toupen í p ř ípadů výraznější , jeho p o m ě r b u d e m e 
d e m o n s t r o v a t na k a ž d é m m a n u á l u zvlášť. 

152 PÁNEK, J. Městské hrdelní soudnictví v pozdně feudálních Čechách. (Výsledky, problémy a 
perspektivy studia). ČsČH 32, 1984, s. 712. 

Reálně je kriminálních případů v manuálech 100 (60 v manuálu 1667-1675, 40 v manuálu 1676-1680) 
druhý manuál ale obsahuje 4 případy, jej ichž skutková podstata není jednoznačná, resp. obžalovaný se 

provinil spácháním více deliktů. Aby obraz spáchaných trestných činů vynikl plastičtěji, zahrnul jsem 
tyto případy do obou příslušných kategorií celkově tedy počítám se 104 případy. 

71 



Tabulka 8 - Struktura kriminality v říčanských manuálech dle Pánkovy 
klasifikace 

TYP TRESTNÉHO CINU MIO Mil M12 M13 Celkem 
A/b rouhání 1 0 0 1 2 
A/c čarování 5 1 1 2 9 
A/d svatokrádež 0 1 0 1 2 
B/e zakázaný pobyt na stát. 

území 
0 0 0 1 1 

C/a urážka vrchnosti 1 2 0 4 7 
C/c zbíhání 0 1 0 0 1 
C/d krádež, pych 11 5 5 15 36 
D/a urážka městské rady 1 1 1 3 
D/c napadení městského 

úředníka 
1 1 0 3 

D/f útěk z vězení 0 1 0 2 
E/a vražda 3 0 1 4 
E/b travičství 0 0 0 1 
E/c zabití 5 1 5 12 
E/d ublížení na zdraví 0 2 3 5 
E/e infanticidum 2 2 5 10 
E/f sebevražda 1 0 0 2 
F/a loupež 2 0 1 4 
F/c krádež 9 10 6 6 31 
F/b žhářství 1 0 1 3 
G čest 12 10 12 28 62 
H/a sodomie 0 0 1 2 
H/c cizoložství 1 0 3 8 
H/c bigamie 1 0 0 1 
H/d smilstvo 3 1 0 8 12 
Celkem 60 44 32 87 223 
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V m a n u á l u 1667-1675 ž á d n á ze skup in výrazně neprevažuje , 
p ř ípady jsou naopak takřka ideálně rozloženy mezi čtyři stejně silné 
bloky - činy proti vrchnost i (21%), cti (20%), maje tku (20%) a životu a 
zdrav í (18%). Už zde je ale nezby tné sáhnou t po tabulce a kor igovat 
z ískané úda je za pomoci jemnějš ího dělení. Nejpočetnější kategorie činu 
proti vrchnost i totiž svého pos tavení dosáhla p o u z e díky započí tání 
krádeží v panských dvorech, které sice spadaj í do Pánkovy kategorie 
poškozován í h m o t n ý c h zá jmu vrchnost i , ale sku tkovou pods ta tou jsou 
v pods ta tě stejné jako „běžná" krádež . Kdyby byly všechny d r u h y 
krádeží započí tány d o kategorie t res tných činů proti maje tku, stala by se 
z kategorie C s j ed iným del ik tem z a m ě ř e n ý m o p r a v d u v ě d o m ě proti 
vrchnost i jako takové, r ázem kategorie nejslabší. N a o p a k by p o t o m 
vynikla výrazná p řevaha samotných krádeží , na které by pak p ř ipada la 
plná 1/3 všech p ř ípadů . Z k o u m a t k rádeže na p a n s k é m oddě leně od 
krádeží ostatních sice m u ž e být za urči tých okolností opods t a tněné (muže 
se ukáza t např . rozdíl v u d ě l e n é m trestu, nebo vůbec d ů r a z na 
vyšetřování) , je ale př i tom v h o d n é oddě lova t je od činů směřujících proti 
vrchnost i p ř ímo. 

P o d o b n ě matoucí si tuace m ů ž e nasta t u činů proti „oficiální 
ideologii" řazených d o kategorie A. Kromě svä tokrádeže a rouhán í sem 
spadá i čarování , které se také z největší části podíl í na p o m ě r n ě 
v ý r a z n é m zas toupen í této kategorie. Zat ímco čin rouhače či 
sva tokrádežn íka byl bezpochyby proti „oficiální ideologii", tj. katolické 
církvi, v ě d o m ě zamířen , v p ř ípadě nejrůznějš ích magických manipulací , 
tvořících běžnou součást l idové kul tury , m ů ž e m e stěží p ř e d p o k l á d a t 
z áměr provinilce vys tupova t s v ý m jednán ím prot i ideologickým 
z á k l a d ů m církve. Vysoké procento př ipadaj íc í na p ř í p a d y sporů o čest 
jistě nepřekvapí , vzpomeneme- l i si na tezi R. van Důlmena , 
prohlašuj íc ího čest za jednu z ús t ředních kategorií života raně 
novověkého člověka.154 Poslední z vý razně za s toupených kategorií jsou 
činy proti ž ivotu a zdraví . Polovina ze sem řazených p ř í p a d ů ale patř í 
p rov inění ne jméně z á v a ž n é m u , j ímž je zbití. Tři p ř í pady vražd je 
pochopi te lně s p r á v n é posuzova t oddě leně od p ř í p a d ů infanticidií . Slabé 
zas toupen í del iktů mravnos tn ích , tj. p ředevš ím smilstva a cizoložství, 
jistě n e o d p o v í d á reá lnému výsky tu těchto přeč inů. V tomto m a n u á l u je 
ještě třeba upozorn i t na bizarní p ř ípad b igamie - jelikož Pánek t o m u t o 
zločinu ž á d n o u samos ta tnou podkategor i i nevyhradi l , u v á d í m ho 
v tabulce pod s te jným označen ím jako cizoložství (nakonec se přeci jen o 
cizoložství sni generis jedná). 

151 K této problematice viz DÜLMEN. Richard van. Bezední lidé: O kalech, děvkách a mlynářích: 
nepočestnosl a sociální izolace v raném novověku. Praha: Dokořán, 2003. 107s. 
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Graf 12 - Struktura kriminality v m a n u á l u i .č . 12 (1684-1691) dle 
P á n k o v y klasif ikace 
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Graf 9 - Struktura kriminality v manuálu i.č. 10 bez užití 
klasifikačního schématu 
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Struktura trestných činů v m a n u á l u d r u h é m (1676-1680) se 
v h lavních rysech od p rvn ího nijak zvlášť neliší - největší podíl p ř ipadá 
na maje tkovou trestnou činnost a spory o čest. Krádeže se sice pořád 
podílejí na vý razném zas toupen í kategorie C, ale už pouze polovinou 
p ř í p a d ů sem řazených (přibylo tedy skutečných vys toupen í proti 
vrchnosti) . Z a z n a m e n á v á m e zde ná růs t deliktů mravnos tn ích a n a o p a k 
úby tek činů proti životu a zdraví , které jsou nyní r ovnoměrně rozloženy 
d o všech svých p o d t y p ů (zbití, infant ic id ium, sebevražda, n e d o k o n a n é 
travičství jsem v tabulce zařadi l mezi „vyhrožován í v r aždou nebo 
násil ím"). Čarování se vyskytu je p o u z e v jed iném př ípadě . 

Poměr jednotl ivých typů deliktů nep řekvap í ani ve třetím m a n u á l u 
(1684-1691) - za j ímavá je vzácná shoda procen tuá ln ího podí lu sporů o 
čest a maje tkové kriminal i ty v gra fu bez užití klasif ikačního schématu . 
Obě skup iny mají po 38%, d o h r o m a d y tedy absolutní větš inu ze všech 
kr imináln ích p ř í p a d ů (kterých je ovšem v tomto m a n u á l u p o u z e 32, tj. 
ne jméně ze všech ř íčanských knih). Z a z n a m e n á n í h o d n ý rys je počet 
p ř í p a d ů lesního pychu (5), který vyn ikne p ředevš ím při poh l edu na 
s t ruk tu ru kriminal i ty podř ízenou Pánkově klasifikaci - výše zmiňovaná 
problemat ičnos t dělení maje tkové kriminal i ty pod le provinění na 
p a n s k é m (typ C) a proti os ta tn ím - s o u k r o m ý m - osobám (typ F) je zde 
n a o p a k v ý h o d o u . „Běžných" krádeží , tj. nespáchaných na maje tku 
vrchnost i , sice v tomto m a n u á l u ještě n a j d e m e více (6), v m a n u á l u 
následuj íc ím u ž ale pytláci se 13 p ř í p a d y výrazně dominu j í (krádeží 6). 
Z n a m e n á to, že koncem 17. a na počátku 18. století b u ď výrazněj i vzrostl 
počet pyt láků, nebo se z ně jakého d ů v o d u posunu la hranice citlivosti 
vrchnost i na tento p rohřešek a pytláctví začalo být důrazně j i s t íháno (tj. 
že by dř íve to lerované výpravy p o d d a n ý c h s puškou do knížecích lesů 
přes ta ly být p řecházeny a vrchnos t se d ů r a z n ý m s t íháním pyt láků snažila 
působi t na p o d d a n é v tom smyslu , že p o d o b n é chování je napros to 
nepř ípus tné) . 

V m a n u á l u pos ledn ím (1692-1718), kde m á m e naopak co do činění 
s největš ím množs tv ím kr iminálních kauz (87), k r o m ě velkého počtu 
py t láků nacház íme i dos t činů proti ž ivotu - ovšem nikoliv vražd, nýbrž 
zabití. Kromě j ednoho p ř ípadu , kdy mysl ivec zastřelil pyt láka, se jedná o 
kauzy naznačuj íc í dosti d r sné mezi l idské vz tahy ve vesnické společnosti . 
V j e d n o m p ř í p a d ě utloukli pastevci k a m e n e m p o d r o u š e n é h o ovčáka, 
který je p rovokova l n e v h o d n ý m i p o z n á m k a m i , v dalších p o t o m rozezlení 
hospodá ř i ubili svou čeleď pro ú d a j n o u lenost a o d m l o u v á n í při p lnění 
u ložených úkolů . Tento m a n u á l rovněž ukazu je ná růs t mravnos tn ích 
del iktů (14% dle Pánkovy klasifikace), s tím souvisí i značný počet 
p ř í p a d ů zav ražděn í novorozeňa t (5), resp. obvinění z tohoto činu. 
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Graf 12 - Struktura kriminality v m a n u á l u i . č . 12 (1684-1691) dle 
Pánkovy klasif ikace 
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Graf 11 - Struktura kriminality v manuálu i.č. 11 bez užití 
klasifikačního s chématu 
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Graf 12 - Struktura kriminality v manuá lu i.č. 12 (1684-1691) dle 
Pánkovy klasifikace 
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Graf 13 - Struktura kriminality v manuá lu i.č. 12 bez užití 
klasifikačního schématu 
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Graf 14 - Struktura kriminality v manuálu i .č . 13 (1692-1718) dle Pánkovy 
klasifikace 
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Graf 15 - Struktura kriminality v manuálu i.č. 13 b e z užití 
k las i f ikačního s c h é m a t u 
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Jelikož ve všech manuá lech jednotl ivě - byť s odl išnými 
procentuá ln ími p o m ě r y - vychází s t ruk tu ra kriminali ty velmi obdobně , 
tj. s napros tou p řevahou kategorie spory o čest a maje tkové kriminali ty, 
což opět vyn ikne při poh ledu na graf neužívající Pánkovo klasifikační 
schéma (obě kategorie po 30%). Výrazně méně je zas toupena kategorie 
mravnos tn ích deliktu (9%), která má p o d o b n ý podíl jako v raždy a úk lady 
o život (8%), v nichž jsou za s toupena p ředevš ím infanticida a zabití. 
Za j ímavé je p ředevš ím srovnání g ra fů vypracovaných s uži t ím Pánkovy 
klasifikace - od s amotného autora tohoto tř ídění p řeb í rám grafy (resp. 
p o d k l a d y k nim) hned dva, pro tože s l edované období spadá d o dvou 
úseků, k te rými Pánek rozdělil svou práci. Ten v dvouse t l e t ém období 
počínaje polovinou 16. století vycházel z p ř í p a d ů p ro jednávaných u šesti 

v 

městských s o u d ů (Cechtice, Divišov, Kř ivosudov, Př íbram, Sedlčany, 
Votice), p ř ičemž intervaly v z h l e d e m k délce časového úseku stanovil na 
60-70 let. Počet p ř í p a d ů z a z n a m e n a n ý c h Pánkem v p r v n í m časovém 
úseku (1621-1680) je oprot i naš im p ř í p a d ů m dvo jnásobný (197 p ř í p a d ů u 
Pánka oprot i 104 v Říčanech), ve d r u h é m je v Říčanech jen sedmina (119 
Říčany, 730 Pánek).155 

Srovnáme-l i ne jprve výsledky Pánkovy, v id íme pods t a tný ná růs t 
maje tkových deliktů ve d r u h é m období (z 27% na 43%) a naprot i t omu 
výrazný úbytek činů z kategorie C, tj. proti vrchnost i (z 24% na 8%); 
v ostatních kategoriích je posun nepa t rný . 

Zásadn í rozdíl mezi výs ledky Pánkovými a našimi spočívá 
v p o m ě r u p ř í p a d ů proti cti - ty jsou v Říčanech kategorií suve rénně 
dominuj íc í (29%), u Pánka však patř í k těm méně z a s t o u p e n ý m (6%, resp. 
7%). Pět inový podíl činů kategorie C proti vrchnost i v Říčanech je bližší 
s ta rš ímu úseku Pánkova měření (24%), až p řekvap ivě málo vychází 
v Říčanech na kategorii maje tkových t restných činů (17%). Ne jméně je 

V , 

v Říčanech zas toupena i kategorie H činů proti mravnos t i (10% oproti 
19%, resp. 15% u Pánka), n a o p a k nejvíce zde je činů proti životu a zdrav í 
v kategorii E (15% Říčany, 10%, resp. 12% Pánek). Činy proti oficiální 
ideologii pod p í s m e n e m A jsou v pods ta tě v y r o v n a n é (6% Říčany, 8%, 
resp. 5% Pánek). 

Charak te r Pánkovy práce, která je z aměřena na p ř e d v e d e n í 
obecných d l o u h o d o b ý c h t rendů u větš ího množs tv í s o u d ů a n e u v á d í 
p ro to podrobně jš í dělení jednot l ivých kategorií , bohuže l n e u m o ž ň u j e 
s rovnán í detailnější . 

155 PÁNEK, J. Městské hrdelní soudnictví v pozdně feudálních Čechách. (Výsledky, problémy a 
perspektivy studia). ČsČH 32, 1984, s. 713-714. 
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Graf 16 - Struktura kriminality zjištěná J. Pánkem pro období 
1621-1680 
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Graf 17 - Struktura kriminality zjištěná J. Pánkem pro období 1681-
1740 
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Graf 18 - Struktura kriminality 1667-1719 s 
klasifikace 

užitím Pánkovy 
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Graf 19 - Struktura kriminality 1667-1719 bez užití 
klasifikačního s chématu 
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2. Charakteristika základních typů deliktů 

Skladbu a četnost jednotl ivých d r u h ü deliktu už známe, nyní se blíže 
p o d í v á m e na motivace jednotl ivých trestných činů, osoby pachate lü a 
p o k u d m o ž n o i obětí, z p ů s o b p roveden í zločinu, jeho p ř í p a d n o u 
organizaci a p lánování . Jelikož př i tom chci s ledovat i s h o d n é (nebo 
n a o p a k rozdílné) rysy různých p ř í p a d ů stejné sku tkové podsta ty , rozdělil 
jsem tuto kapi to lu d o jednot l ivých částí pojednávaj íc ích v ž d y o urči tém 
typu zločinu. Závěr pak patř í po jednán í o udě lených trestech. 

Krádeže a vloupání 

„Je pravda páni, že mně navedli druzi, kteří se mnou mlátili, totiž Lehovec 
Mladý a Maškův zeť, abych donesl Hubatkovi korec žita. 1 donesl sem a 
Hubatková jej přijala, a pravila Maskovému zeti, když s ní oučet udělal, aby 
přinesli třebas 100 korcův, co mohou, a dala nám 13 českých za ten korec žita, 
my je tam propili " (z výslechu Jiříka Vystrčila, 1668)136 

Plná třetina všech z a z n a m e n a n ý c h p ř í p a d ů p ř ipadá na krádeže , které 
m ů ž e m e rozděli t do dvou stejně velkých skupin : k rádeže panského 
maje tku a ostatní . Na p a n s k é m nejvíce kradli sezónní zaměs tnanc i 
(pacholci, čeledíni), tedy příslušníci neused lých vrstev obyvatels tva a 
navíc ve většině p ř í padů cizopanští . Podle toho, zda sloužili na panských 
dvorech nebo v ovčínech kradl i b u ď obilí nebo ovce. Typický p ro tyto 
p ř í p a d y je větší počet pachatelů , kteří zločin páchali v o rgan izované 
skup ině s p řesně s t anovenými úkoly (jeden hlídal, d r u h ý šel př ipravi t 
úkryt , zbývající nosili pyt le s obilím), n ikdy se ale ne jedna lo o zloděje 
profes ionální . Smyslem krádež í byl bezpros t ředn í prospěch - v p ř í p a d ě 
ovčáckých pacholků sice hrála mezi mot ivy spáchání zločinu důlež i tou 
roli i chuť na jehněčí maso, obecně ale bylo cílem zlodějů z í skané 
naturá l ie zpeněž i t a peníze propí t . K tomu bylo zapot řeb í mít kon tak t na 
v h o d n é osoby-p řekupn íky , což obstarával v této činnosti již zběhlý 
organizá tor skup iny . Obilí se d o d á v a l o m l y n á ř ů m či p e k a ř ů m , ovce a 
doby tek končili u řezníka, všechno bez rozdílu při j ímali hospodš t í či 
ž idovšt í obchodníci . V této fázi se tedy v p ř ípadech se tkáváme s vyššími 
v rs tvami used lého obyvate ls tva . Nebylo ale ni jak výj imečné, že p o d n ě t k 
celému zločinu vzešel od sp rávců maje tku (šafář, pastýř) , kteří čeledě 

15(' M10, f. 103 b 
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využil i p o u z e na p roveden í h r u b é práce a s m ě n u koristi za peníze 
obstarali sami. Je tedy jasné, že odha len í pachate lů nebylo úp lně 
j e d n o d u c h o u záležitostí - zločin se vě tš inou provali l až p o delší době, o 
čemž svědčí výčty n a k r a d e n é h o u d á v a n é při výsleších. Z á z n a m y těchto 
p ř í p a d ů patř í mezi nejrozsáhlejší , a to nejen kvůl i vě tš ímu počtu 
zúčas tněných osob. Soud, resp. he j tman , p rovádě l o p a k o v a n é a dosti 
d ů r a z n é výslechy pachate lů , jejichž cílem bylo rozkrýt celou zlodějsko-
p ř e k u p n i c k o u síť a zjistit p řesný rozsah n a k r a d e n é h o maje tku . Velmi 
př í sně se zacházelo i s u sed lými spolupachate l i , i když stejně jako 
v ostatních p ř ípadech všichni vyvázl i s tresty p o d m í n ě n ý m i či p o k u t o u . 

„...proto jsouc člověk podezřelý a škůdce zemský co sem se na panství f.M.K. do 
vsi Kuřího dostal, krádeže veliké v panství, o kterýchž slýcháno nebylo, se 
vykonávaly, jako na faře J.M. dvojctihodnému panu páterovi kalich posvátný a 
jiné věci kostelní i jeho vlastní, též rychtáře benického všeliký nábytek od šactva a 
jiných věcí pokradeno bylo. A já v te všeckny krádeži jako člověk podezřelý 
v důmnění jsem, a proto do vězení šatlavního vzat. A to proto, že když z panství 
j.M.K. jsem byl a uvězněn v městě Plzni, též v Starém Městě Pražském zůstával, 
žádných krádeží takových ani jiných se nevykonávalo, až co jsem já z vězení 
šatlavního Starého Města Pražského propuštěn byl a na panství f.M.K. se dostal. 
..." (z reversu Ma touše Vrabce, 1677)157 

Na rozdíl od krádež í na p a n s k é m , které prováděl i v ý h r a d n ě muži , 
n a c h á z í m e mezi k r ádežemi os ta tn ími běžně i ženy. Tato s k u p i n a k rádež í 
vykazu je snad jediný společný rys, a sice že namís to o rgan izované 
s k u p i n y z d e v y s t u p u j e pachatel jediný. Mohlo se jednat o z loděje 
profes ionáln ího , který k rádeže p rovozova l na r ů z n ý c h místech 
sys temat icky a d louhodobě , nebo osobu j inak s p o ř á d a n o u , která se 
zločinu dopus t i l a b u ď z nouze , anebo pros tě proto, že se naskyt la 
příležitost . Profes ionáln ími zloději byly p o c h y b n é existence vedouc í 
po tu lný z p ů s o b života na okraji společnost i , ve d r u h é s k u p i n ě se ale 
běžně vyskytoval i i usedl í p o d d a n í (v j e d n o m p ř í p a d u např . h o s p o d á ř 
okrad l svou děvečku o peníze). Velmi variabi lní byl p ř e d m ě t k rádeže , 
k t e r ý m m o h l y být peníze stejně d o b ř e jako l ibovolný d r u h z e m ě d ě l s k é h o 
či j iného nářad í , šatstvo, zař ízení d o m u anebo d o m á c í zvířectvo včetně 
doby tka . Profesionální zloději neváha l i p ro z ískání kořisti p ř e k o n á v a t 
p ř ekážky a p o d s t u p o v a t rizika (např . konf ron tace s maj i te lem), ostatní se 
do tyčné věci zmocnil i b u ď n á h o d n ě (např . šli kolem p r á z d n é h o d o m u ) 
a n e b o bez větší n á m a h y s využ i t ím znalost i s i tuace (např . vys ledován í 
skrýše peněz) . Z toho vyp lývá i r ozman i to s t míst a situací, k d y ke 

157 Ml I. f. 84a 
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krádež ím docházelo. N e p o d m í n ě n ý trest (pül roku nucených prací) byl 
nad z lodějem vynesen pouze v jed iném př ípadě , a to ještě p o u z e proto, že 
zloděj byl při v loupán í do ovčína přis t ižen pacholky a j ednoho z nich 
těžce zranil . Úvodní citace pochází z reversu Matouše Vrabce, j ednoho ze 
dvou z a z n a m e n a n ý c h profesionálních zlodějů. Z m í n k y o věznění v Plzni 
a Praze svědčí o bohatých kr iminálních zkušenostech dotyčného, což 
z n a m e n á že hrdeln í trest za k rádež nebyl up la tněn ani u recidivistu. 

Mravnostní delikty 

„Já, Mařn, tak jakž sem se předně nad Pánem Bohem všemohoucím, též svou 
milou duší zapomněla a jak svobodnýma, tak také s muži cizíma smilstvo a 
cizoložstvo mnohá léta páchala, vlastní manželstvo rušila, příbytky poctivých lidí 
lehkomyslností svou zprznila..." 
(z reversu Maři Kvasničkový, 1679)158 

Nejběžnější p rohřešky proti mravnos t i , cizoložství a smilstvo, jsou 
d o m é n o u žen z nižších, neused lých sociálních vrstev. Pozornos t s o u d u se 
na ně větš inou u p n u l a v souvislosti s j iným kr iminá ln ím del ik tem jejich 
par tnerů , p ř í p a d n ě jich samotných . Je tedy zřejmé, že tyto p rohřešky 
samy o sobě nebyly s t íhány nijak důs ledně . Int imní život byl asi obecně 
oblastí, kde se veřejně dek la rovaná n o r m a nejvíce vzdalovala životní 
praxi. Výslechy dokládaj í běžně p rovozované par tnerské soužit í děveček 
s čeledíny, které k r o m ě poznán í m o d e l ů sexuálního chování u m o ž ň u j í 
hlubší vhled i do mezi l idských v z t a h ů obecně: často se se tkáváme 
s pop i sem soužití , které skončilo n e n a d á l ý m zmizen ím par tnera , p ř ičemž 
dotyčná ho k r o m ě sdělení křes tn ího jména nebyla schopna u soudu nijak 
blíže ident i f ikovat . Napros tá netečnost vůči osobám, se kterými lidé 
přicházeli do bl ízkého k a ž d o d e n n í h o styku, se ukazu je např . i u výslechů 
při krádežích, kdy h o s p o d á ř o čeledínovi s loužícím u něj několik let také 
ví jen křestní jméno. P ředmanže l ské vz tahy se p o z o r u h o d n ě kombinu j í 
s p rob lemat ikou mobili ty neused lé vrs tvy v p ř í p a d u bigamisty Jana 
Slat inského. Tento m u ž získal brzy po svém p ř í chodu na knížecí pans tv í 
d o p r o n á j m u h o s p o d u ve vsi Tehovicích, oženil se a vedl s p o ř á d a n ý a 
veskrze spokojený život až d o chvíle, kdy obživu na l ichtenštejnském 
d o m i n i u začal shánět náden ík Václav Šup. J ednoho d n e Šup zavítal i d o 
Tehovic, kde ke svému úd ivu spatři l šťastně žena tého Slat inského. Šup 

158 Ml 1, f. 121b. 
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totiž na nynějš ího šenkýře už dř íve narazil , a p ro to znal i jeho minu lou 
ženu , se kterou ještě n e d á v n o hovoři l . Se svým zjištěním o šenkýřově 
dvojžens tv í se neprod leně svěřil ú ř a d ů m , jako osoba krajně 
n e d ů v ě r y h o d n á byl ale okamži tě zatčen a vsazen do vězení. Přes tože se 

v 

hej tman domníva l , že se ze s t rany Supa jedná o ne japný žert a provokaci , 
nařídi l záležitost prošetř i t - a tu se začalo zvolna ukazovat , že 
náden íkovo u d á n í není zcela nepodložené . Slatinský potvrdi l , že 
p ů l d r u h é h o roku žil se ženou j m é n e m Kateřina a měl s n í dvě děti. 
Ukončení tohoto svazku popsal takto: „1 nechal sem jí v jedný vsi, říkají 
Voznice, šel sem do panský stodoly mlátit, a šel sem odtad pryč, ani sem jí 
nepověděl, že půjdu pryč."159 Tvrdil př i tom, že s touto ženou nebyl 
p rávop la tně o d d á n - o opaku ovšem svědčilo po tvrzení o sňa tku 
opa t řené pečetí, které však Slatinský prohlašoval za padělek, který si 
nechal za úpla tu vystavi t od jakéhosi kantora . Kauza byla nakonec 
zakončena ve prospěch Slatinského, tzn. byla u z n á n a jeho tvrzení. V jeho 
p ropuš t ěn í jistě sehrály jistě v ý z n a m n o u ú lohu prosby o milost jeho 
současné ženy, která za svého manže la sehnala tři sousedy jako rukojmí . 
Při d ů k l a d n é m rozboru tohoto p ř í p a d u , který je velmi dobře 
z d o k u m e n t o v á n , bychom mohli s ledovat m n o h o aspektů všedn ího života 
p o d d a n é h o lidu: k r o m ě mobil i ty teritoriální z a u j m e i mobilita sociální 
(vzes tup Slat inského z neused lého čeledína mezi vážené sousedy) , 
p o z o r u h o d n á je otázka par tnerských vz tahů , bez zaj ímavost i jistě není 
ani f igurka kantora vystavuj íc ího p o d l o u d n ě falešné d o k u m e n t y . 

D ů v o d e m pro obvinění ze smils tva byl i po rod nemanže l ského 
dítěte, jehož otcem byl začasté děveččin hospodář . Na rozdíl od vz t ahů 
s čeledíny, kdy se jednalo o svazek dobrovolný , míval tento d r u h 
smils tva v pods ta tě p o v a h u znási lnění , jak dok ládá např . p ř ípad Kateřiny 
Kozové.160 Spíš než způsob , j akým k těhotenství došlo, z a u j m e tento 
p ř ípad s v ý m dalš ím vývojem: poté co Kateřina zjistila, že je těhotná, nijak 
se tím před svým okolím netajila a když přišel její čas, odešla ke s v ý m 
rod ičům a tam v kl idu porodi la . Nás ledova lo obvinění ze smils tva a 
p o d m í n e č n ý rozsudek včetně s tanovení pokuty , kterou byl ovšem mís to 
ní pov inen zaplat i t její h o s p o d á ř (ten jinak pot res tán nebyl). Tento postoj 
k nech těnému těhotenství nebyl v r aném novověku zdaleka obvyklý . 
Běžnou reakcí n a o p a k byla snaha o potrat či po p o r o d u následuj ící 
in fant ic id ium. Proč docháze lo k v r a ž d á m novorozenců zaj ímá 
pochopi te lně nejen nás, na tuto o tázku se snažil při vyše t řování získat 
o d p o v ě ď i soud . Za odci tování stojí lap idárn í vy jádřen í Kateř iny 

l5" MIO, f. 88a 
160 MIO, f .45a-47a. 
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Zarmoucené , která jako d ü v o d uškrcení své novorozené dcery uvedla 
toto: „Chtěla sem zase za děvečku chodit".'6I Kromě tohoto řešil soud 
v Říčanech další dva p ř ípady infant icida, všechny př i tom skončily 
hrde ln ími rozsudky . 

Př ípad travičství ze d r u h é h o m a n u á l u sice fo rmálně náleží do 
kategorie t restných činu proti ž ivotu, prakt icky ale m n o h e m lépe 
poslouží k poznán í int imních mezi l idských vz tahů . Pokusem o o t rávení 
manžela si totiž Alžběta M e r u ň k o v á chtěla uvolni t ruce pro ne rušené 
obcování se svými milenci - j edn ím vojákem (s tím už ale prakt icky 
přestala počítat) a ze jména pak jakýmsi zah radn íkem, do k te rého se 
bezhlavě zamilovala . Svůj p o m ě r k n ě m u se ani nesnažila příliš skrývat . 
Nechrne p romluv i t děvečka Annu , sloužící u Alžbětina otce: „Když bylo o 
posvíceni večer, za stolem seděli, tatík a ten zahradník i matka, tehdy dcera přišla 
a posadila se u toho zahradníka, a objímali se, muž pak u kamen seděl a když 
zahradník do hospody odešel, on potom ženu svou z toho trestal. Matka pak proto 
i s dcerou div že mu do očí nevskočily, a zahradník zvědouce o tom také, s Pavlem 
se potom o to nemálo vadil, hrozíce jemu že udělá, že na tom do smrti bude míti 
dosti."162 Předs tava ženy objímající se s mi lencem před očima manže la je 
věru dosti pod ivná - m á m za to, že Alžběta si toto vyzývavé chování 
mohla dovoli t i proto , že s m u ž e m žila u svých rodičů, kde funkci 
h o s p o d á ř e zastával její otec, který jí svou autor i tou pána d o m u jistě 
zaštiťoval. Alžbětin smělý plán na def ini t ivní ods t raněn í manže la 
ztroskotal na tom, že jeho p roveden í svěřila p rávě d o rukou děvečky 
Anny, která celou věc n e p r o d l e n ě udala . Opě t se jedná o 
m n o h o v r s t e v n a t o u kauzu zasluhující speciální rozbor, ze všech aspektů 
upozorňu j i ještě a lespoň na o d m ě n u , kterou měla děvečka za likvidaci 
Alžbětina manže la obdrže t : k romě sukně, kožichu, šněrovačky, střevíců a 
punčoch to byl i příslib „že mě do smrti od sebe nepustí". Myslím, že Alžběta 
p rávě t ímto sl ibem poukáza la na h lubokou životní úzkost , kterou všem 
př í s lušn íkům neusedlých vrstev př inášelo pomyš len í na okamžik , kdy je 
stáří p ř iprav í o možnos t z ískávat obživu. 

Z výj imečných kauz mravnos tn ích del iktů zbývá upozorn i t ještě na 
p ř ípad sodomie . Soudě dle ed i tovaných smolných knih, tento skutek, 
k terého se dopouště l i pastevci na svých zvířecích svěřencích l ibovolného 
d r u h u , nebyl ve vesnickém pros t řed í až tak neobvyklý . Př ípad, jehož 
pro tagonis tou je žena, ovšem považuj i za ř íčanské u n i k u m . 
Devatenáct i le tá děvečka Eva před s o u d e m nijak nezapíra la a po u v e d e n í 

161 MIO, f. 25a 
162 M 1 1 , f. 14b 
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základních nacionáli í bez zvláš tn ího nucení př is toupi la k popisu 
s amotného aktu: „Páni povim pravdu, ten pes ležel v chmelnici, já sem žala 
trávu... a ten pes přišel a lisal se ke mně a skočil mi na ramena, a já sem ho vzala 
za špičku a von to vystrčil ven a já sem se mu vodkryla a přistrčila sem to 
k svýmu přirození a vono to tam hned vlezlo až asi po pupek a tu mne trochu 
zabolelo, než trvalo to malou chvíli asi za čtvrt hodiny."163 Zdán l ivě 
vyčerpávaj ící popis ale soud neuspokoji l , a proto hned nás ledovala 
doplňuj íc í otázka: „Snad dala si sobě svý přirození tomu psu ponejprve, aneb 
někdy jindy lízati a z toho tě nějaká chuť napadla?" Eva přisvědčila: „Je 
pravda, dala sem se mu lízati a vono mě tak šimralo a odtud mi se toho zachtělo. 
Tu sem se mu vodkryla a von se mi sápal na ramena a já mu svý přirození 
nastavila a von to do mě strčil."164 Soud se ale nespokojil ani s t ímto 
pop i sem a vcelku položil dvaadvace t otázek. Není snad třeba 
zdůrazňova t , že rozbor toho, co přesně soud zaj ímalo a z jakého d ů v o d u 
tyto otázky kladl by byl m i m o ř á d n ě za j ímavý, m y ale na tomto místě 
p ř ípad opus t íme . Na závěr jen upozorněn í , že přes tože se možná 
z á z n a m y p o d o b n ý c h kauz nedochovaly , určitě jich bylo víc. Dokládá to 
o d p o v ě ď Evy na otázku, jak vůbec na myš lenku s tyku se p sem př ipadla : 
„Slejchávala sem to od mý matky, že mi říkávala, milá Evo, boj se Pána Boha a 
buď na světě dobře živa, hle teď jedna dívka se psem se dopustila takovýho 
skutku a potom porodila devatero štěňat, a když je porodila, krmila je svými prsy. 
Potom jí i s těmi štěňaty upálili na Liskym panství u StratovaZ"165 Stejně 
dopad la i Eva, která ale byla „2 ohledu jejího mladého věku" p řed upá l en ím 
sťata mečem. 

Spory o čest 

Přestože z á p a d n í his tor iograf ie věnuje f e n o m é n u cti v r aném 
novověku v pos ledních deseti let ích značnou pozornos t , u nás je toto pole 
v ý z k u m u - pominu- l i zmínky v právněhis tor ických pojednáních a 
některé starší práce - téměř ne tknuté , a to ze jména co se týká 
p rob lemat iky sporů o čest v pros t řed í p o d d a n s k é m . Materiál obsažený v 
ř íčanských manuá lech je p ro zp racován í tohoto tématu velmi v h o d n ý , 
p ro tože zde jsou tyto konfl ikty z a z n a m e n á n y v p o d o b ě velmi 
d ů k l a d n ý c h s o u k r o m ý c h žalob, a to navíc v dost i ho jném počtu. V této 

I M M11, f. 8a 
164 M11, f. 8b 
165 Ml I, f. 9b 
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práci se ale omez ím na jejich s t ručnou charakter is t iku. Tyto del ikty jsou 
vyhrazeny takřka v ý h r a d n ě used lému obyvatels tvu, a to jak na s t raně 
hánců, tak i poškozených (neusedl í se objevují p o u z e ve dvou př ípadech) . 

Určuj ícím pros t řed ím těchto konfl iktů je veřejný prostor , tzn. 
nejčastěji hospoda , v některých p ř ípadech ulice. N a p a d e n í začíná 
verbá ln ím ú tokem dotýkaj íc ím se p ř ímo n a p a d e n é h o či jeho p ř íbuzných 
(nejčastěji manželky) , který ze s t rany n a p a d e n é h o vyvolá ob rannou 
reakci, která vždy obsahuje prohlášení o nepodloženos t i ú toku . Dalším 
k rokem m ů ž e být výzva hánci, aby svů j výrok odvolal , anebo ú tok 
(verbální či fyzický) na hánce. Nási lná reakce na nářek cti byla v tehdejší 
společnosti považována nejen za př i ja telnou, nýbrž i žádoucí , n a o p a k 
vrchnos t usilovala o výhradn í řešení těchto sporů soudn í cestou a 
vys tupova la jako garan t smíru (všechna porovnán í začínají po dataci 
formul í „...stalo se porovnání mezi stranami, totiž naporučení vzácně 
urozeného vladyky XY, zřízeného hejtmana panství ouřenovského..."). 

Zaj ímavé je ze jména sledovat , j akým z p ů s o b e m tyto konfl ikty 
vznikaly a co vedlo hánce k ú toku . Velká část ná řků má jakési racionální 
jádro, které n á m u m o ž n í chování hánce pochopi t (např. sousedka cestou 
z návš těvy sbírá na zah radě třísky, při ná s l edném setkání je pak na místo 
p o z d r a v u oslovena „kurvo, co ty mi b u d e š na zah radě třísky sbírat"; 
označení něk te rého ze sousedů za zloděje, p ř ičemž se hánci o p r a v d u 
nějaký p ř e d m ě t / p e n í z e ztratil a není tedy vyloučeno, že nařčený o p r a v d u 
m ů ž e být v in íkem krádeže - spíš než n a d á v k y zde je pak d ů v o d e m 
p o h n á n í kauzy před soud obvinění , resp. p o m l u v a ze zlodějství , kterou 
hánce šíří), m n o h o těchto p ř í p a d ů je ale zcela neopods t a tněných (např . 
nařčení pr imase, že po nocích vyrábí jitrnice z pad lého prasete, šíření 
p o m l u v y , že jeden ze sousedů pods toup i l nucené práce apod.) . Útok na 
čest se tak ukazu je jako m i m o ř á d n ě mocná zbraň v boji s č lověkem, 
k terého je zapot řebí - z dnes už nepochopi te lných a nevys topova te lných 
- příčin co m o ž n o nejvíce poškodi t . Nářek cti byl v tomto směru o p r a v d u 
velmi efekt ivní - k romě možnost i fyz ického n a p a d e n í od p o h a n ě n é h o (ke 
k t e rému ovšem velmi často docháze lo a spory o čest je pak m o ž n é 
klasif ikovat i jako ú toky proti ž ivotu a zdraví) byl v pods ta tě bez rizika, 
p o k u d nařčený pohnal věc k s o u d u , došlo k po rovnán í s tran a jejich 
zavázán í pod poku tou , že se k p ř í p a d u už n e b u d o u vracet, hánce sám ale 
n ikdy nebyl poku tován . 

88 



Carování 

Čarodějnické kauzy se omezuj í v ý h r a d n ě na už ívání p rvků 
l idových pověr a magie, která má sloužit b u ď př ímo ku prospěchu osoby, 
která magické úkony provádí , nebo jí svě řeného maje tku . 

Mezi provinilci p řevažuj í muži , sociálně se jedná o větš inou o 
čeledíny - pacholky od koní, kteří magickými manipu lacemi sledovali 
p rospěch svěřených zvířat - anebo n a o p a k poškození zvířat sousedních . 
Důleži tou roli zde bezpochyby hrály sociální (sousedské) vztahy, 
p o n ě v a d ž zmiňovan í pacholci byli - zvláště se to týká poškozuj íc ích 
magických úkonů - k d a n é m u jednání nezř ídka ponoukán i svými 
hospodář i . Jinak nechybí ani p ř ípad kouze lného lektvaru lásky, 
nejrozsáhlejší p ř ípad se týká hřebíku ze šibenice. Kauza d v o u pacholků, 
kteří za úp lňku , přesně ve chvíli kohou t ího kokrhání , vytrhli ze šibenice 
hřebík, aby si z něj na Velký pá tek nechali vykovat pušťadlo, by mohla 
sloužit jako učebnice pověr . Psychologicky zajímavější mi ale př i jde 
p ř ípad Kateřiny Kočové, k terou z čarodějnictví obvinil vlastní syn 
(bohužel n ikde není uveden jeho věk, z ře jmě se ale jednalo o dítě). 

Výslech se d l o u h o podobá vyše t řování maje tkového deliktu - soud 
se snaží dop íd i t zjištění, j akým z p ů s o b e m získala Kateřina mléko p ro 
st lučení másla, k d y ž nevlastní ž á d n o u krávu. Obviněná sice uvádí , od 
které h o s p o d y n ě a zač sme tanu získala, soud ale není spokojen ani po 
dvanác té odpověd i - a v tom př i jde rozhoduj íc í okamžik , k d y na 
vysí lenou Kateřinu udeř í s šokuj íc ím obviněním: „Co máš zapírati an jsi 
z provazu dojívala mléko. Tvůj synek to viděl 2 krátě skrze díru dveří 
Hrabičkových, bude tobě do vočí mluviti, že jsi z toho provazu dojívala, máslo 
tloukla a podmáslí na hnůj vylila." Kons te rnovaná matka reagovala p o u z e 
slovy „Kdyby tu byl můj synek, já bych do něj nůž vrazila," a při dalších 
o tázkách vše popřela . Z da lš ího pokračování p ř í padu je pa t rná 
neotřesi telná víra soudu v p ravd ivos t synovy výpověd i a tedy i existenci 
kouze lného p rovazu dojícího mléko, který Kočová jakožto protřelá 
čarodějnice p o u z e d o v e d n ě skrývá. Nebezpečně se vyvíjející p ř ípad 
nakonec skončil h rde ln ím reversem, p ro obv iněnou tedy dobře , což bylo 
bezpochyby d á n o p ředevš ím obecnou mírnost í v Říčanech vynášených 
r o z s u d k ů a n e p o u ž í v á n í m tor tury při výslechu. 
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Ostatní 

Hlavní rysy převládajících trestných činií byly p ř e d v e d e n y výše. Kromě 
nich n a j d e m e v manuá lech i z á z n a m y vypovídaj ící o j iných typech 
kr iminálních deliktů, jako jsou (sebe)vraždy, rouhání , žhářs tv í či 
vys toupen í proti v rchnos tenským ú ř e d n í k ů m . Všechny tyto p ř í pady jsou 
však b u ď zachovány pouze torzovi tě (např . informace o jediné 
o p r a v d o v é v raždě m á m e p o u z e z omilostňuj íc ího rozsudku) , anebo je 
počet p ř í p a d ů př ís lušné skup iny tak nízký, že ž á d n é obecné rysy d a n é h o 
deliktu nelze vyvozovat . Některé p ř í p a d y byly navíc do daných skup in 
za řazeny p o u z e dle fo rmáln í sku tkové pods ta ty , i když ve skutečnost i se 
vlastně o d a n ý trestný čin nejednalo . Tento zdánl ivý rozpor vysvět l ím na 
př ík ladu d v o u p ř ípadů žhářství , z n ichž každý je sám o sobě natol ik 
za j ímavý, že by mohl být ana lyzován samosta tně . 

Kauza Anny Vrabcové,166 obv iněné z vypálení vsi Dubče, patř í 
vůbec mezi nejrozsáhlejší p ř í pady - k r o m ě někol ikerého vyslýchání 
obža lované se před s o u d e m vyst ř ídala i řada svědků, boha tá je i 
ko respondence s o u d u s he j tmanem. I když se celý p ř ípad točí kolem 
požá ru a pod í lem Vrabcové na jeho vzniku , v pods ta tě se jedná př ípad 
p o m l u v y a kř ivého nařčení. 

Ráno v den v y p u k n u t í požá ru se manže lé Vrabcovi vypravi l i d o 
P rahy na trh. Cestou se pohádal i , rozdělili se, a Vrabcová se místo 
p ů v o d n ě zamýš lených povinnos t í šla ukl idni t k sestře. Když návš těvu 
ukončila, potkala z n á m é h o sedláka, který jí kus cesty svezl - v důs l edku 
toho se ale d o m ů vracela ze zcela j iného směru , než kdyby přicházela 
obvyklou cestou. Při návra tu zpozorova la jako jeden z prvních 
dubečských obyvatel kouř , vyvolala poplach a začala zabezpečova t svoje 
stavení. Ze založení požáru by jí asi n ikdo nepodezř íva l , p o k u d by se 
nedosta la d o sporu se svojí děvečkou, které odmít la zaplat i t m z d u . Po 
jejich hádce se začaly vsí šířit zvěsti o tom, že požá r založila p rávě 
Vrabcová, které v rozji třené a tmosfé ře padly na ú r o d n o u p ů d u . Ve chvíli, 
kdy už přes távalo být napět í ve vsi únosné , se d o p ř í p a d u vložil soud , 
který provedl výslechy všech svědků . Ukázala se napros tá 
nepod loženos t obvinění vůči Vrabcové ( jediným „ d ů k a z e m " byl 
neobvyklý směr , ze k terého se vracela - to ale obv iněná přesvědčivě 
vysvětl i la) a ta proto byla po vykonán í očistné p ř í sahy p ropuš t ěna . 

Ve d r u h é m p ř í p a d ě se sice sám palič k činu hlásí, nešlo ale o 

žhářs tv í úmys lné , nýbrž nedba los tn í t restný čin.167 Požár obecního lesa 

166 M10 , f. 97a-103a 
167 M l I, f. I 16a,b 
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založil vážený říčanský soused Jiří Vojáček, když se rozhodl spáli t křoví 
vysekané ze své zarostlé louky. Sice d l o u h o čekal, až klestí dohoří , ale ve 
chvíli, kdy „tak malinký voheň zůstal, tak coby při něm polívku uvařil," ale 
Vojáček dostal hlad a odešel se naobědva t . Že udělal chybu poznal záhy -
ještě než došel d o m u , stál v j ednom plameni celý les. Vojáček se 
k n á s l e d k ů m svojí neopat rnos t i postavil čelem a hned běžel oheň hasit. 
Po chvíli poznal , že sám nic n e z m ů ž e a svoje úsilí zaměři l na získání 
pomoci . „Poslal sem do městečka tovaryše, aby běželi a hasiti pomáhali, sám sem 
běžel do Tehova k rychtáři, a prosil, aby běželi a hasiti pomáhali," říká k tomu 
nešťastný žhář a dál popisuje , s jakou reakcí se jeho žádos t o p o m o c 
setkala: „ Pravda, že sám rychtář doma nebyl, a žena jeho dala mi za odpověď, 
'voní sousedé nechtějí muže poslouchati, nad to mě neposlechnou'." 
P o z o r u h o d n ý pos t řeh k f u n g o v á n í vesnické samosprávy ale b ledne ve 
s rovnání se svědectv ím o d o b o v é mental i tě , které se n á m díky Vojáčkově 
n e ú n a v n é snaze získat hasiče zachovalo v dalš ím líčení p ř í p a d u : „Když 
sem do Tehova běžel, vono mnoho sousedu stálo za Tehovem na vršku. Já jich pro 
Boha prosil, aby běželi a hasiti pomáhali, voni nechtěli. Já předce do vsi doběhl, 
poněvadž mně jeho sousedé poslechnouti nechtějí, že aspoň rychtáře svého 
poslechnou, a nic sem nepochodil. Já běžel spátkem a prosil sem jich pro Boha, 
aby hasiti pomáhali, voni mi dali odpověď, kdo je zapálil, aby sobě hasil." Ani to 
ale Vojáčka neodradi lo . S prosbou o p o m o c oslovil ještě svého z n á m é h o 
„ m l a d é h o Rezka", ale i tady narazi l - Rezek se sice se d v ě m a společníky 
vypravi l p ř ímo na požářiště , ale „však jsou nic nebránili, jen tak chodili po 
lese a vysmívali se." Pos ledním, na koho se Vojáček obrátil, byl soused 
Cibulka, který se objevil vzápět í p o Rezkovi. „Jáť sem nepřišel, abych 
pomáhal hasiti, nežli povídali mi, že mi žito shořelo, já se na něj přišel podívat," 
odvěti l do tyčný na Vojáčkovu žádos t o pomoc, a nás už to ani příliš 
nepřekvapu je . Taky už je zřejmé, že bod 41. p o d d a n s k é h o řádu 
uh ř íněveského panství , s tanovující doslova „kdyby stavení neb lesy hořely, 
každý bez pobídky hasiti běž", nebyl v této n o r m ě zařazen nadarmo. 1 6 8 

Přestože z á z n a m dalš ího pokračování p ř í p a d u schází (dá se 
p ředpok láda t , že vzh l edem k Vojáčkově v y s o k é m u sociálnímu pos taven í 
a neúmys lnos t i činu m u byla max imá lně udě lena pokuta) , i tak se jedná o 
jeden z nejzaj ímavějších vh ledů d o chování a uvažován í raně 
novověkého člověka. 

" ,8 KALOUSEK, Josef (ed.). Řády selské a instrukce hospodářské 1627-16%i Archiv český XXII. Praha 
1906, s. 504. 
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3. Tresty 

Drakonický sys tém trestů, obsažený ve všech zákonících r aného 
novověku , je snad v každé práci za ložené na rozboru soudních p r a m e n u 
kon f ron tován se z k o u m a n ý m mater iá lem, př ičemž snahou je p ředevš ím 
pos t ihnou t motivy, které vedly soudce k udělení p ř í s lušného trestu a 
h lavně pak zjistit odchylku mezi př ísně s tanovenou n o r m o u a skutečně 
vynášenými tresty. Zjištění typů udí lených trestů a jejich vz tah 
k urč i tému del iktu (nebo třeba sociálnímu postavení pachatele), byl i 
j edn ím z h lavních cílů této práce. 

Teoreticky mohl v 17. století nás ledovat kapi tální trest za 
v pods ta tě jakékoliv provinění - v p ř í p a d ě jeho vyřčení ještě záleželo na 
tom, kterou z široké palety jeho d r u h ů soudci vybrali . U lehčích del iktů 
(cizoložství, smilstvo, menší krádeže) se v praxi ale spíše využ íva lo trestů 
mrzačících, vyhnans tv í , anebo provini lec p r o p a d n u l ma je tkem či ctí, 
vždy se ale hledělo na odstrašující charakter trestu. Nic z toho, co bylo 
výše řečeno o trestech v raném novověku , však neplat í o obrazu trestů, 
který n á m zanechal ř íčanský soud - a lespoň co se týče prvních třech 
manuá lů , tj. d r u h é poloviny 17. století. Zde totiž v napros té většině 
p ř í p a d ů po kons ta tování viny obža lovaného nás ledovalo jeho p ropuš těn í 
na revers - což prakt icky z n a m e n á udělení milosti. Reversů n a j d e m e 
v prvních d v o u manuá lech mezi 54 př ípady 1 6 9 se z a p s a n ý m r o z s u d k e m 
32, z toho 17 pros tých a 15 hrdelních. Porovnání , tj. smí rné zakončení 
p ř í p a d u n a j d e m e ve 14 př ípadech , zbývá tedy p o u z e 8 p ř í p a d ů 
s n e p o d m í n ě n ý m rozsudkem. Mezi n imi na jdeme 3 tresty smrti stět ím a 
nás ledné probití s rdce kůlem, což byl s t anda rdn í trest za in fan t ic id ium a 
dále 1 stětí a nás ledné upálení (sodomie), což byl trest z m í r n ě n ý - t ím ale 
výčet vykonaných kapi tá lních trestů končí. V j ednom p ř ípadě v r a ž d y měl 
sice taky nás ledova t hrdelní trest, ale díky m i m o ř á d n é císařské milosti 
byl rozsudek z m ě n ě n na zmrskán í a vyhnans tv í . Jeden př ípad zabití byl 
pot res tán n u c e n ý m i pracemi, stejně tak loupež s p o k u s e m vraždy , což 
bylo p ro jevem značné benevolence soudu (v obou p ř ípadech s tanovoval 
r oz sudek apelační soud) . Výčet se uzaví rá vy t ržen ím jazyka rouhačovi . 
Všechny ostatní typy v manuá lech u v e d e n ý c h p ř í p a d ů ale končily milostí 
- p ropouš t ěn i byli viníci ublížení na těle, čarodějníci , zloději s o u k r o m é h o 
maje tku i rozkradači panského , o cizoložnicích a smilnicích ani nemluvě . 

P ropouš těn í provini lců na revers je f enomén , k te rému už byla 
v l i teratuře věnována pozornos t . První rozbor těchto p r a m e n ů provedl J. 

169 Zakončení případu v podobě zápisu se tedy objevuje jen přibližně u poloviny případů. U některých ze 
zbývajících ale lze např. z dopisu hejtmana zjistit, že měly být rovněž zakončeny reversem jeho zápis 
ale už z nějakého důvodu chybí. 
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Pánek, který využil reversü vys tavených v Kř ivosudově (tj. ma lém 
v 

p o d d a n s k é m městě p o d o b n é m Říčanům), a konsta toval jejich výskyt 
v př ípadech lehčí kriminali ty. Kromě reversü se ovšem z agendy 
k ř ivosudovského soudu nic nezachovalo , nelze tedy s rovnáva t p růběh 
podobných p ř ípadů , z nichž jeden mohl skončit p ropuš t ěn ím na revers a 
d r u h ý naopak trestem nepodmíněným. 1 7 0 O patnáct let později se na tuto 
p rob lemat iku zaměři l B. Roedl, který se pokusi l vys t ihnout některé její 
obecné rysy a s tanovit m o ž n é zaměřen í jejího dalš ího výzkumu. 1 7 1 

Perspekt ivu dalš ího bádán í vidí ve z k o u m á n í d ü v o d ü , které vedly 
k p o d m í n e č n é m u propuštění .1 7 2 Vesměs se ale zabývá vnějš ím 
působen ím na soud, pově tš inou z aktivity samotných odsouzenců či 
jejich okolí. V Říčanech sice m á m e v j e d n o m p ř ípadě do loženu regulerní 
p í s emnou žádos t o milost a z některých zmínek v korespondenc i mezi 
s o u d e m a he j tmanem m ů ž e m e soudi t , že okolí odsouzenců in tervenovalo 
spíše osobně (hej tman např . nař izuje p ropuš těn í vězňů na „velikou a 
plačtivou žádost žen těch zlodějů"), p o d m í n ě n ý trest byl ale udě len i v ř adě 
p ř ípadů , kdy obviněný nejen ž á d n é h o př ímluvce neměl, ale kdy i 
scházely jakékoliv polehčující okolnosti , a to jak vzh l edem ke spáchání 
p ř ípadu , tak třeba vzh ledem k jeho sociálnímu postavení . Sociální 
pos tavení obv iněného a míra jeho integrace v komun i t ě sice byla 
posuzována , p ropuš těn i nakonec byli ale i příslušníci okra jových vrstev 
vyvíjející t res tnou činnost opakovaně . 

Říčanský soud - anebo, vzh l edem k již mnohokrá t z m i ň o v a n é 
závislosti s o u d u na rozhodnu t í ch he j tmana , zde m ů ž e m e spíš říct 
v rchnos t - tedy up la tňova l „cestu milost i" p rog ramově . M á m za to, že 
hlavní roli zde hrály d ů v o d y ekonomické . Je známo, že vedení procesu 
s uži t ím ú t r p n é h o práva a nás ledné p roveden í kapi tá ln ího trestu bylo 
záležitostí velmi nák ladnou . Výdaje spojené s exekucí hrad i lo město, 
jehož soud rozsudek vynesl , což v p ř í padě p o d d a n s k ý c h městeček 
z n a m e n a l o zvýšení o d v o d ů měšťanů třeba i na několik let d o p ř e d u . O 

170 PÁNEK, J. Křivsoudovské kriminální reversy ze 16. a 17. století. (Příspěvek k poznání pozdně 
feudálního hrdelního soudnictví v Cechách a k charakteristice kriminálních reversů). SSH 15/1980, s. 
163-182. 
171 ROEDL, B. Cestou milosti hrdelní reversy v praxi českých městských soudů raného novověku. In 
FRANCEK, Jindřich (ed.). Hrdelní soudnictví českých zemí v 16.-18. století. Pardubice: Východočeské 
muzeum v Pardubicích, 1996, s. 41-62. 
172 Důvody rozděluje do čtyř druhů: 
a) vlastní aktivity delikventa, případně j eho rodinný a zdravotní stav a sociální zakotvení 
b) přímluvy jakýchkol iv dalších osob nebo korporací (příbuzní, vlivní známí, vrchnost, městské rady, 

cechy..) 
c) okolnosti spáchání činu (opilost, neúmyslnos t . . . ) 
d) rozhodnutí soudu vyšší instance nebo vrchnosti 
ROEDL, B. Cestou milosti hrdelní reversy v praxi Českých městských soudů raného novověku. In 
F R A N C E K , Jindřich (ed.). Hrdelní soudnictví českých zemi v 16.-18. století. Pardubice: Východočeské 
muzeum v Pardubicích, 1996, s. 54. 
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m i m o ř á d n é m poškození s ledovaných panstv í v düs ledku třicetileté války 
již víme, k romě toho se ale při vyslovení teze o priori tě ekonomických 
zá jmu při rozhodován í kr iminálních p ř í p a d ů m ů ž e m e opří t i o konkré tn í 
d ů k a z y v podobě výslovných zmínek v korespondenc i he j tmana panstv í 
a soudu . Roku 1667 např . v j ednom dop ise he j tman píše: „Poněvadž někteří 
lotři u nás v vězení šatlavním zůstávají, nejsa na nich co vzíti, aby nějakou 
pokutu složili. K tomu pak více na ně náklad věsti, a vedle outrpného práva 
s nimi pokračovati, panství i s vaším městečkem postačovati nemohlo."173 

Podobné formulace na jdeme na více místech, nadřazenos t ekonomických 
zřetelů se ale projevuje i jinak. Nap ř . v p ř í padě zbití, ke k te rému doš lo 
v čase žní, he j tman nař izuje násilníka propus t i t , „poněvadž nyní pilný polní 
práce jsou."174 Ve více p ř ípadech pak n a j d e m e zdánl ivě zcela fantast ickou 
situaci, kdy he j tman rozkradači p a n s k é h o maje tku nab ídne p ropuš t ěn í 
z vězení p o d p o d m í n k o u , že tento na pans tv í u j m e g run t - př ičemž na 
provinilci nechává i p rávo volby usedlost i („I kdyby mi pan hejtman tu 
chaloupku Krabožčinou v Kuřím dáti chtěl, jáť bych se na ní dal," vzkázal 
he j tmanovi pros t řednic tv ím s o u d u nap ř . z loděj Martin Procházka.)1 7 5 

Jestliže se do konfl iktu s p r ávem dostal člověk majetný, bývá uložena 
pokuta , p ř í p a d n ě n á h r a d a škody (v p ř í padě krádeží) . N ě k d y mohl 
de l ikvent svou vinu odčinit i jinak, což je třeba př íklad c izoložného 
tesaře, který za trest musel s o u d u s roubi t malou šatlávku.1 7 6 

V př ípadech závažných zločinů proti ž ivotu ( infant ic idum) či činů 
ohrožuj ících zá sadně obecnou bezpečnos t (loupež), kdy byl soud nucen 
s áhnou t k uložení trestů n e p o d m í n ě n ý c h či dokonce hrdelních, je zase 
pa t rná důs l edná snaha zjistit p rovin i lcovu vrchnost a p ř ípad p ředa t 
k zakončení p rávě jí (v ani j ednom p ř í p a d ě však toto nebylo d o v e d e n o do 
konce). 

První z m ě n u v trestání provini lců m o ž n á signalizuje už manuá l č. 
12, kde jeden už jeden z prvních z a z n a m e n a n ý c h kr iminálních p ř í p a d ů 
končí knížecím ortelem, vyměřu j í c ím trojici z lodějů kapi tální trest. 
Z celkově n ízkého počtu zde z a z n a m e n a n ý c h kr iminálních p ř í p a d ů (32) 
ale zbývající - k romě jediné p o p r a v y (opět in fan t ic idum) - opět končí 
smí rně (7 reversů, 15 porovnán í , 1 očistná př ísaha, u zbývajících není 
rozsudek zaznamenán) . Výrazný z lom ovšem přináší manuá l č. 13, kde se 
ve značné míře - prakt icky u všech těžších provinění - up la tňu j í 
r o z s u d k y apelačního soudu , tedy věc do této chvíle zcela nev ídaná . Ve 23 
p ř ípadech týkajících se 30 lidí (v j ednom p ř í p a d ě se týkají dva r o z s u d k y 
j ednoho člověka - recidivisty) vynesl apelační soud 5 roz sudků 

171 MIO. ľ. 12b 
m MIO, 199b 
l7S MIO. 49b 
17" MIO, 130a 
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osvobozujících (4x zabití, l x čarodějnictví), 4 rozsudky zneucťující 
spojené s vypovězen ím, 12 provini lců bylo odsouzeno k vězení, resp. 
práci na obecním, 2 dostali p o k u t u a 8 šlo na smr t (4x infan t ic idum, l x 
spolupachate ls tv í při infant ic idu, 2x žhářství , l x pych). Počet hrdeln ích 
trestů je sice nejvyšší ze všech m a n u á l ů , je však třeba mít na pamět i , že 
poslední manuá l pokrývá nejdelší časový úsek, přesně 26 let (oproti 9 u 
prvního , 5 u d r u h é h o a 8 u třetího). Výjimečnost rozsudků - nadá le spíše 
mírných - spočívá p ředevš ím v tom, že už je nevydává vrchnost , ale 
apelační soud, tedy státní instituce. Nyní se nabízí s n a d n é řešení j ednoho 
z cílů této práce, a sice posouzen í vlivu josefínské soudní r e fo rmy na 
ú ř adován í ř íčanského soudu . Bohužel si tuace není tak j ednoduchá , aby se 
dalo náhlé zjevení ape lačního s o u d u v ř íčanských manuá lech vysvětl i t 
v y d á n í m Josefiny. První r oz sudky apelačního soudu totiž příslušejí 
p ř í p a d ů m už z počá tku 18. století (1703), tzn. 4 roky před touto re fo rmou . 
U počátku kooperace s ape lačním s o u d e m p r a v d ě p o d o b n ě stojí knížecí 
právníci, kteří jsou ve většině zápisů v ortelních manuá lech apelačního 
s o u d u jmenováni coby osoby podávaj íc í žádos t o naučení . Za t ímco u 
těžších (hrdelních) p rov inění probíhal od počátku 18. století proces p o d 
d o h l e d e m právnicky vzdě lané osoby, u zbytku p ř ípadů nadá le působi l 
jako určující faktor názor he j tmana panství . Přestože v manuá lech z větší 
části mizí opisy korespondence , které si během jednotl ivých procesů mezi 
sebou he j tman a rada vyměnil i , proces byl veden v pods ta tě stejně jako ve 
2. polovině 17. století. Nová úp rava oh ledně použ íván í mučen í se 
v Říčanech projevila p o u z e v těch p ř ípadech (2), kdy k mučen í provini lce 
skutečně došlo - po tom se pos tupova lo přesně dle p ředp i su s tanovuj íc ího 
jednot l ivé s t u p n ě tortury, jeho dé lku apod . Pokroková us tanoven í 
Josefiny v této oblasti, např . vyloučení žen či mladis tvých z tor tury nebo 
její zákaz v p ř í p a d ě dob rovo lného př iznání , se prakt icky nijak 
neprojevila , neboť ř íčanský soud pracoval s dobrovo lnými výslechy i 
před u v e d e n í m nové n o r m y v platnost . Mezi n e p o d m í n ě n ý m i tresty, 
které zakončuj í jen malou část ze z a z n a m e n a n ý c h p ř ípadů , p řevažu j í d v ě 
skup iny : v p ř í p a d ě r o z s u d k ů vynášených s a m o t n ý m ř íčanským s o u d e m 
(resp. he j tmanem) to je vypovězen í z knížecích pans tv í - provini lec je 
ovšem takto zavázán v reversu, k te rým je mu větší potres tání p r o m i n u t o ; 
v p ř í padě r o z s u d k ů od ape lačního s o u d u to je pak odsouzen í k n u c e n ý m 
prac ím na obecním či p a n s k é m díle. Mezi rozsudky apelačního s o u d u 
jsou pak d r u h o u nejčastější skup inou tresty kapitální , vý j imečně se 
objevuje u ložení trestu zneucťuj íc ího (stání na pranýř i ) či vypovězen í ze 
z e m ě (Cikáni). 
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ZÁVĚR 

A g e n d a ř íčanského soudu v časovém úseku od obnovení s o u d u po 
třicetileté válce roku 1667 do josefínské soudní re formy roku 1707 byla 
z k o u m á n a p ředevš ím na zák ladě rozboru čtyř soudních m a n u á l ů 
dochovaných v měs t ském archivu (nyní SOkA Praha Východ). Protože 
čtvrtý manuá l obsahuje zápisy až d o roku 1718 (s p ře sahem 1 zápisu do 
roku 1719), byl zpracován celý časový úsek až do tohoto roku. Pokus o 
dop lněn í obrazu s t ruk tury kriminali ty, který skýtají manuá ly , údaj i 
z komplemen tá rn í ch p r a m e n u , vyšel v tomto směru n a p r á z d n o : ortelní 
m a n u á l y apelačního soudu nezachycuj í ž ádné př ípady, o kterých bychom 
nevěděl i už z m a n u á l ů ř íčanských, ak tový materiál z archivu velkosta tku 
úhř íněves p roh lubu je poznán í několika kauz, p ř í pady navíc ve 
s l edovaném období však nebyly zachyceny ani zde. 

S t ruktura trestných činů v u v e d e n é m období se od závěrů jiných 
prací zp racovaných dle s te jného klasif ikačního schématu odlišuje 
p ředevš ím četností výskytu sporů o čest, které jsou v Říčanech 
procen tue lně s h o d n é s kr iminal i tou maje tkovou . Tyto spory jsou 
d o m é n o u usedlé vrs tvy obyvatels tva, sociální zařazení pachatelů 
ma je tkové kr iminal i ty se lišilo dle typu deliktu: k rádeže p r o v e d e n é na 
p a n s k é m prováděl i neusedl í a c izopanšt í muži , ostatní p ř í pady se 
ž á d n ý m i typickými rysy nevyznačuj í . Od 90. let 17. století 
z a z n a m e n á v á m e vyšší výskyt p ř í p a d ů lesního pychu, který m ů ž e být 
b u ď výs ledkem obecného ná růs tu tohoto deliktu v dané době, nebo 
p ro jevem z m ě n y v d ů r a z u vrchnost i na st íhání tohoto provinění . 

Třetí nejpočetnější s k u p i n u tvoří delikty mravnos tn í , zde se jako 
obv iněné vyskytuj í p ředevš ím neused lé ženy; ve d r u h ý c h d v o u 
manuá lech se začínají jako obvinění - a p ř edevš ím jako pot res taní - i 
muži . V ý h r a d n ě ženským zločinem je infant ic id ium, které je jako jediný 
zločin v ž d y t res táno kapi tá ln ím trestem (v pos l edn ím m a n u á l u jsou vedle 
žen trestáni i muži-otci z av ražděných dětí, byť jejich trest se omezu je na 
něko l ika týdenn í nucené práce a je tedy v po rovnán í s h rde ln ím t res tem 
p ro ženu v íceméně symbolický). Jinak jsou p ř í p a d y v nap ros t é větš ině 
p ř í p a d ů zakončeny p o d m í n e č n ý m p ropuš t ěn ím, a to bez oh ledu na typ 
provinění . D ů v o d y f r a p a n t n í h o rozporu mezi p ř í snou d o b o v o u n o r m o u a 
velmi mí rné ř íčanské praxe byly p ředevš ím ekonomické , pans tv í se ještě 
po celou 2. po lovinu 17. století v z p a m a t o v á v a l o z nás ledků třicetileté 
války. S p rvn ími lety 18. století nas tává výrazná z m ě n a ve veden í 
(hrdelních) procesů před ř íčanským t r ibunálem, a sice kooperace 
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s p r až ským apelačním s o u d e m . Spíše než výs ledkem vydan í h rde ln ího 
řádu Josefa I. je to d í i s ledkem zásahu právnicky vzdě laných osob ve 
s lužbách vrchnost i do činnosti s o u d u . Lichtenštejnští právníci přebíraj í 
p lně dohled n a d pr í íběhem těžších zločinů, které předávaj í k posouzen í 
ape lačn ímu s o u d u . Zbývající kr iminální p ř ípady , kterých je většina, dále 
řeší ř íčanský soud dle rozhodnu t í he j tmana panství . 

Těsná závislost s o u d u na instrukcích he j tmana panstv í je mys l ím 
v kontextu v ý z k u m u hrde ln ího soudnic tv í dosti p o z o r u h o d n á - už proto, 
že jejím o d r a z e m je specifický z p ů s o b vedení procesu v Říčanech. Zvlášť 
v p r v n í m m a n u á l u jsou p ř í pady tvořeny zápisy nejen výslechů a 
rozsudků , ale i veškeré ko respondence spojené s procesem; ta 
v následuj ících manuá lech p o s t u p n ě mizí, což je d ů s l e d k e m h lavně 
p o n ě k u d laxnějšího př í s tupu písařů k vedení knih. Předevš ím fakt, že se 
v ř íčanských manuá lech zachovaly u napros té p řevahy kr iminálních 
p ř í p a d ů i výslechy obviněných, je důlež i tý p ro hlubší poznán í sebepojetí 
venkovského obyvatels tva, jeho uvažování , a samozře jmě i mezi l idských 
vz tahů . 

Formulován í o tázek na menta l i tu venkovských vrstev raně 
novověké společnosti , však dle m é h o názoru mus í být p ř edcházeno 
ce lkovým rozborem z k o u m a n é h o mater iá lu a jeho utř ídění . Právě pro to 
vznikla tato práce, která je zat ím jen první polovinou kvant i ta t ivn ího 
vyhodnocen í p r a m e n ů vzniklých činností ř íčanského h rde ln ího s o u d u . 
Poslední dva manuá ly , pokrývaj ící léta 1719-1757, d o p l n ě n é akty 
z archivu uhř íněveského velkosta tku, na své zpracován í ještě čekají. 
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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

MIO 
v 

soudní manuá l městečka Říčan 1667-1675, 
• v 

i.e. 10 

Mil 
s/ 

soudn í manua l městečka Říčan 1676-1680, 
• v 

i.e. 11 
M12 soudn í manuá l městečka Říčan 1684-1691, • v 

i.e. 12 

M13 soudn í manuá l městečka Říčan 1692-1718, 
• v 

i.e. 13 

AČ Archivní časopis 

AUC Acta Universi tat is Carol inae 
ČL Český lid 
ČNM Časopis N á r o d n í h o m u z e a 
ČČH Český časopis historický 

ČsČH Československý časopis historický 

ČSPSČ Časopis společnosti přátel s taroži tnost í českých 

ĎaS Dějiny a současnost 
DP Documenta Pragensia 
FHB Folia historica bohemica 
HD Historická demogra f i e 
OH Opera historica 

PHS Právněhis tor ickě s tud ie 
GaH Genealogické a hera ldické listy 

MZK Minulost í z ápadočeského kraje 

SAP Sborník archivních prací 
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