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Vyvoj diplomatickych vztahit mezi Apostolskym stolcem a Ceskoslovenskem v letech 1918-1950

1. Uvod

Apostolsky stolec (Sedes Apostolica)1 je nejvyssi reprezentace svétové katolicke
cirkve v&ele sjejim predstavitelem, tj. papezem. Katolicka cirkev reprezentovana
Apostolskym stolcem je podobné jako staty subjektem mezinarodniho préwa.2 Projevem jeji
mezindrodn&pravni subjektivity je kromé zplsobilosti uzavirat mezinarodni smlouvy také
aktivni a pasivni lega¢ni pravo Apostolského stolce jako reprezentanta katolické cirkve.
Mezinarodn&pravni subjektivita katolické cirkve pfitom neni spojena s existenci ¢i neexistenci
cirkevniho statu.’ Stat Vatikanské mésto (Cittd del Vaticano), vytvofeny jednou ztzv.
lateranskych dohod v roce 1929, predstavuje samostatny subjekt mezinarodniho prava odlisny
od katolické cirkve, jehoz existence muize byt chépéana jako vyraz snahy zajistit absolutni a
viditelnou nezavislost Apostolského stolce.*

Na zékladé lega¢niho préava, jako jednoho z projevi mezinarodnépravni subjektivity,
vysila a piijima Apostolsky stolec diplomatické zéstupce. V tomto smyslu lze tedy diplomacii
Apostolského stolce definovat jako ,, systém, pomoci kterého udrzuje Apostolsky stolec skrze
zmocnéné verejné zdstupce stdlé, formdlni a vzdjemné styky se stdty“.5 Navazovanim
diplomatickych stykl se staty se Apostolsky stolec snazi dosahnout piimého spojeni
s véFicimi a biskupy v téchto statech.

Cilem této rigorézni prace je popsat d€jinny vyvoj diplomatickych vztahi mezi
Apostolskym stolcem a Ceskoslovenskem v letech 1918-1950. Z ¢asového hlediska je dané
téma zjedné strany ohranieno vznikem samostatného &eskoslovenského statu, ktery
piedstavoval pro Ceskoslovensky narod piilezitost upravit si své vztahy s Apostolskym
stolcem skutecné samostatné a nezavisle, coz také vyzdvihl papez Benedikt XV., kdyz pfi
prvni audienci udélené prvnimu eskoslovenskému vyslanci u Apostolského stolce dr. Kamilu

Kroftovi vyjadiil potéSeni, ,,Ze ted’ ndrod ceskoslovensky mize upraviti sviij pomér k cirkvi

' Can. 361 CIC/1983 pripousti jako druhy — alternativni nézev Apostolského stolce oznaceni Svaty stolec
(Sancta Sedes).

2 Ke vztahu mezi katolickou cirkvi a Apostolskym stolcem a také k jejich mezinarodnépravnimu postaveni srov.
podrobnéji napt. Cardinale, Hyginus Eugene: The Holy See and the International Order, Colin Smythe,
Gerrards Cross, England, 1976, str. 84 n.

3 Srov. Tretera, Jifi Rajmund, P¥ibyl, Stanislav: Konfesni pravo a cirkevni pravo, nakl. J. Krigl, Praha 1997,
str. 187.

4 Cardinale, Hyginus Eugene: c.d., str. 99 n.

> Morley, John F.: Vatican diplomacy and the jews during the holocaust, 1939-1943, KTAV New York (N.Y.),
1980, str. 11.
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Fimské a k Papezské stolici sam bez jakéhokoli proslfea’m'ka“.6 Zaroven byla vsak pro toto
obdobi charakteristickd atmosféra, kterd nebyla pratelskym a vstficnym vztahim nové
republiky s Apostolskym stolcem pfili§ naklonéna. Hlavnim diivodem byla vefejnosti
negativné vnimana role katolické cirkve v obdobi rakousko-uherské monarchie.

Z opacné strany je dané téma Casoveé ohrani¢eno rokem 1950, ktery znamena
preruseni diplomatickych styka mezi Apostolskym stolcem a CSR ,.via facti®, jako jeden z
vysledkti potnorové proticirkevni politiky.

Kromé& chronologického popisu d&inného vyvoje diplomatickych vztaht mezi
Apostolskym stolcem a Ceskoslovenskem si prace klade za cil stru¢né charakterizovat
nejdlezitejsi Ceskoslovenské vnitropolitické otizky a udalosti, které rozhodujicim zpisobem
ovlivnily diplomatické vztahy mezi obéma stranami. Bez alesponi struéného vysvétleni téchto
udalosti nelze totiz spravné pochopit motivy a divody vedouci k rozhodnutim, kterd méla
dopad na vzajemné vztahy. V tomto smyslu pak diplomatické vztahy mezi ApoStolskym
stolcem a Ceskoslovenskem predstavuji jakési ,,zrcadlo® reflektujici Ceskoslovenské
vnitropolitické udalosti i mezindrodni déni v popisovaném obdobi.

Prace také podrobnéji rozebird dulezité pravni dokumenty vzeslé jako vysledek
diplomatickych jednani a feSici dalezité otazky vzdjemnych vztahd Ceskoslovenska a
Apostolského stolce. Pozornost je vénovana zejména obsahu a pravnimu charakteru Modu

vivendi z roku 1928 a apostolské bule Ad ecclesiastici regiminis incrementum z roku 1937.

® Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztahi mezi Ceskoslovenskem a Vatikanem (1920-1921), in:
Cesky ¢asopis historicky 91/1993, ¢.2, str. 227.
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2, lzoéétky diplomatickych vztahi mezi ApoStolskym stolcem a
Ceskoslovenskem (1918-1921)

2.1 Proces uznani Ceskoslovenské republiky ApoStolskym stolcem a
navazani vzajemnych diplomatickych styki

KdyZ se na podzim roku 1918 zhroutila rakousko-uherskd monarchie a na jejim
misté se ustavila vedle jinych stati také Ceskoslovenska republika, vznikla otézka, jak se
k tomuto nové vzniklému statu zachova Apostolsky stolec, a jakym zpusobem se bude utvaret
pomér mezi Ceskoslovenskou republikou a katolickou cirkvi viibec. Na prvni pohled se bylo
morno domnivat, ze se Apostolsky stolec tak snadno nesmifi s odstranénim habsburské
dynastie, s niz ho poutaly davné pratelské, i kdyZ ne bezproblémove vztahy, a ze proto jeho
pomér k nové republice bude nanejvy$ chladny a zdrzenlivy. Pro predstavitele nového
eskoslovenského statu bylo proto znaénym piekvapenim, kdyz Valfré di Bonzo, papezsky
nuncius zatupujici Apostolsky stolec u rakouského cisafského dvora ve Vidni, jiz na zacatku
listopadu 1918 oznamil vladnimu delegatu (.plnomocnikovi®) vznikajici republiky Vlastimilu
Tusarovi uznani Ceskoslovenské republiky Apostolskym stolcem. K tomuto uznani doslo na
piimy pokyn papeze Benedikta XV. O tom svédéi jeho list, ktery 8. listopadu 1918 psal
svému statnimu sekretafi: ,, Dali jsme tyto dny nunciovi ve Vidni pokyn, aby vstoupil
v prdtelsky styk s rozlicnymi ndrody statu rakouskouherského, jez se ustavily v samostatné
staty. Cirkev, spolecnost dokonald, md za jediny cil spasu lidi vSech dob a zemi, jako se
pFizplisobuje rozlicnym utvarum viddnim, prijimd také bez jakékoliv nesndze zdkonné vizemni i
politické zmény ndrodu. ok

Mezi predstaviteli Ceskych politickych stran panovalo bezprosttedné po vzniku
republiky presvédceni o brzké realizaci odluky cirkve od statu a v této souvislosti se zejména
v socialistickych stranach hovofilo o zbytednosti ¢i  absurdité diplomatickych styku
s Apostolskym stolcem. V hradnich kruzich, které mély rozhodujici vliv na ¢eskoslovenskou
zahraniéni diplomacii, oviem pfevladal umirnény kurz, ktery véfil v moznost postupné a
dohodami zaru¢ené upravy vztahti mezi Seskoslovenskym stitem a katolickou cirkvi. Zaroven

bylo stale vice ziejmé, Ze pro feseni fady cirkevnich otdzek vyvolanych vznikem nové

" Krofta, Kamil: Ceskoslovensko a Vatikan, Zahrani¢ni politika 1925, str. 946, srov. také: Kucera, Karel:
Krofta ve Vatikang, in: Historie a historici, Univerzita Karlova, Vydavatelstvi Karolinum, Praha 1992, str. 95.
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republiky bude diplomatické zastoupeni u Apostolského stolce nezbytné a Ze toto zastoupeni
je v zajmu Ceskoslovenské republiky.8

Dne 24. zati 1919 piijel do Prahy videnisky nuncius Valfré di Bonzo a ptivezl
dokument stvrzujici jeho predchozi sdéleni (viz vySe) o uznani nové republiky Apostolskym
stolcem.” Mons. Bonza doprovézel auditor videfiské nunciatury mons. Clemente Micara, ktery
byl vi{jnu 1919 jmenovan zvladtnim delegatem Apostolského stolce u Ceskoslovenského
episkopétu.'o Takto byl navazan piimy diplomaticky styk  Apostolského  stolce
s Ceskoslovenskou republikou.

Ministerstvo zahrani¢nich véci CSR piipravovalo ziizeni fadného ceskoslovenského
vyslanectvi u Apostolského stolce jiz od podzimu roku 1919, cela zalezitost se vsak protahla
na nekolik mésict. Skutegnost, ze mélo jit o diplomatickou misi o stupedl niz${ nez mise
Apostolského stolce v Ceskoslovensku, nebyla vyrazem podcenéni partnera. V ramci
dobovych zvyklosti Ceskoslovenska republika akreditovala jako maly stat u vSech statd (napft.
veetné spratelené Francie) pouze vyslance.“ Kandidat do funkce prvniho Ceskoslovenského
vyslance dr. Kamil Krofta'> byl vybran v listopadu roku 1919, ale definitivné bylo jeho
vyslani do Rima schvaleno az v lednu 1920. Nasledné pak 25. Ginora 1920 podepsal prezident
Masaryk dekret. kterym jmenoval dr. Kamila Kroftu . mimofddnym vyslancem a
splnomocnénym ministrem™ U Apostolského stolce.”

Dne 21. dubna 1919 dosel do Rima telegram dr. Edvarda BeneSe, ve kterém byl
vyjadfen souhlas se jmenovanim mons. Micary apostolskym nunciem Vv Ceskoslovenské
republice.14 Jeho nasledna konsekrace pak predstavovala zavrseni procesu navazani

diplomatickych styki mezi Apostolskym stolcem a CSR.”

¥ Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztaht (...), str. 226, srov. také Kop, Franti$ek: Modus vivendi:
nyng&j3i stav, jeho provedeni, Orbis. Praha 1937, str. 13; Krofta, Kamil: c.d., str. 947. .

® Machula, Jaromir: Vatikan a Ceskoslovensko (1938-1948), Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 1998,
str. 12.

19 K povaze a naplni funkce apostolského legita srov. Halas, FrantiSek X.: Fenomén Vatikan: idea, d&jiny a
soucasnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan, Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), Brno 2004, str. 374-375.

' Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 544.

2 K piisobeni dr. Kamila Krofty jako diplomata podrobngji srov. zejm.: Dejmek, Jind¥ich: Historik v Cele
diplomacie: Kamil Krofta, Karolinum, Praha 1998: Ku&era, Karel: Krofta ve Vatikang, in: Historie a historici,
str. 91-117, Univerzita Karlova, Vydavatelstvi Karolinum, Praha 1992; O Kamilu Kroftovi, historikovi a
diplomatu, Stati psané k jeho Sedesatinam, sbornik, redigoval Jaroslav Werstadt, Melantrich, Praha 1936.

" Dejmek, JindFich.: Potatky diplomatickych vztahti (...), str. 226.

" Tamtéz, str. 229.

'® K vyznamu skute¢nosti, ze mons. Micara jako vedouci diplomatického zastoupeni Apostolského stolce
v Ceskoslovensku nesl hodnost nuncia srov. Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 542.
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2.2 Vyslanecka mise Kamila Krofty u Apostolského stolce, sporné otazky
ve vztazich katolické cirkve a ¢eskoslovenského statu v tomto obdobi a
snaha o jejich FeSeni pomoci diplomatickych jednani mezi
Apostolskym stolcem a CSR

Zahrani¢ni sluzba eskoslovenského statu byla na rozdil od jinych usekl statni
exekutivy vytvafena nové, bez piimé navaznosti na diplomatické tradice Rakouska, a nutné se
proto potykala s problémy - zejména personalnimi. V jedné ze svych pfednasek Kamil Krofta
vzpomind: ,,ZvIdSt u ndas byla organisace zahranicni sluzby velmi tézkd. Nebylo tradice,
nebylo zkuSenosti, nebylo lidi. Neméli jsme ani terminologie, to vSechno bylo nutno teprve
tvorit. Nevédéli jsme ani dobre, jak se koncipuji riizné noty, patenty, povéFovaci a odvoldavact
listiny. «lo

7a této obtizné situace se ocitli v diplomatickém sboru néktet{ vyznacni pravnici,
jako napf. Vojtéch Mastny ¢ FrantiSek Chvalkovsky, ale také n&kolik univerzitnich
pedagogli. Mezi nimi i tehdy dvaadtyFicetilety Sesky historik dr. Kamil Krofta, nedavno pied
tim jmenovany profesorem Geskoslovenskych d&jin se zvlastnim zietelem ke Slovensku.

Atmosféru Vatikanu Krofta dobfe znal, nebot zde stravil n€kolik svych studijnich
pobyti (v letech 1899-1901 a 1905-1906) ve zdejsich rozséhlych archivech. Jiz tehdy se
intenzivné zabyval problematikou vztahi statu a cirkve i jejimi Ceskymi specifiky,
samoziejmé predevsim z pohledu historika. Krofta sim byl nabozensky indiferentni liberal
s vyraznymi sympatiemi k Ceské reformaci.'”

Pted svym odjezdem z Prahy se Kamil Krofta snazil s problematikou vztahu statu a
cirkve seznamit jesté dikladngji. Setkal se s predstaviteli katolické cirkve v Ceskoslovensku,
s mons. Micarou i s piedstaviteli domdciho reformniho hnuti. Vysledkem téchto pfiprav bylo
vypracovani navrhu pro dal$i postup jednani s Apostolskym stolcem, ktery Krofta nasledné
predlozil ministru zahranicf dr. Benesovi i prezidentu Masarykovi ke schvaleni. Se zéasadnimi
body tohoto ndvrhu projevil souhlas i mons. Micara.'® Ministr zahrani¢i viak projevil jeho

elaboratu pramalou pozornost a pravdépodobné jej ani nedetl, a tak mel Krofta ve Vatikanu

v w , , , e 2 . 19
pomérné velky prostor se svym planem fidit 1 v praxi.

'® Ripka Hubert: Novy diplomat, in: O Kamilu Kroftovi, historikovi a diplomatu, Stati psané k jeho
Sedesatinam, sbornik, redigoval Jaroslav Werstadt, Melantrich, Praha 1936, str. 193.

i Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztahti (...), str. 226.

' Tamtéz.

1 Korespondence Kamila Krofty s Edvardem BeneSem, ¢ast 1. (1920-1927), uspotéadal Jindfich Dejmek, in:
Sbornik archivnich praci, ro¢nik 44, 1994/2, str. 452.
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Funkce diplomatického zastupce u Apostolského stolce nebyla pro novy stat zdaleka
podiadna. Ackoliv Apostolsky stolec jiz davno nemél bezprostfedni mocenskou silu jinych
evropskych velmoci, jimZ Ceskoslovenska diplomacie musela vénovat obzvlastni pozornost,
ovliviioval svétové politické déni nezanedbatelné zprostfedkované. Nadto bylo tieba fesit
celou fadu probléma, které se vytvofily v souvislosti se vznikem republiky. Slo predevsim o
jmenovani novych biskupt v Ceskoslovensku, problematiku spravy a fizeni feholnich fadu,
otazku nového rozhranieni diecézi na Ceskoslovenském tzemi, zejména na Slovensku,
problém cirkevniho majetku a pozemkové reformy, dale otazku potvrzeni statutu katolické
teologické fakulty bratislavské univerzity a od roku 1920 téz fadu problému vyvolanych
vznikem &eskoslovenské cirkve. Pfedmétem jednani byla i otdzka provedeni rozluky mezi
stitem a katolickou cirkvi v Ceskoslovensku. V3echna tato nastinénd témata budou
podrobngji probrana nize. V neposledni fadé se viak musel Krofta také pokusit alespon z€asti
pieklenout propast, jez zela mezi Spickami katolické cirkve a vétSinou liberalne ¢i
socialisticky orientované ceskoslovenskeé reprezentace.

Pfiblizme si nyni ve stru¢nosti organizaci a fungovani druhé strany — diplomacie
Apostolského stolce. V dobeé Kroftova plsobeni byla organizaén¢ upravena konstituci
Sapienti consilio, kterd byla vydana papezem Piem X. dne 29. Cervence 1908, a také
Kodexem kanonického prava zroku 1917, ktery prevzal nejdilezit&j3i ¢asti této konstituce.
Vedeni papezské politiky se skladalo z téchto instituci: Kongregace pro mimofadné cirkevni
salezitosti vedena sekretafem, Kancelaf pro fadné cirkevni zélezitosti vedena substitutem a
Kancelaf papezskych Brevii2’ vedena kancléfem. Samoziejmé hlavou cirkevni politiky je sam
papez. kardindl statni sekretaf je viak jeho davérnikem v téchto otazkach. Plni tak tedy roli
prvniho ministra, premiéra a zaroven funkci ministra zahrani¢nich véci. Statni sekretaf papeze
denné informuje o svétovych udélostech a vyfizuje s nim nejdulezitéjsi zalezitosti. Jmenuje
nuncie a déva jim instrukce. Mé také poradni slovo pii kreacich kardindla a pfi jmenovani
biskupii v3ude tam. kde je dotcena politicka sféra. Statni sekretaf pfijima pravidelné
diplomaty, pfi¢emz se udrzuje praxe. z¢ diplomaté, ktefi nové pfijdou do V atikanu, odevzdaji
povéfovaci listiny papezi a pak se odeberou ihned ke kardinalovi statnimu sekretafi. ktery
jménem papezovym opétuje jejich navstévu. Je také zvykem pficitat odpovédnost za vSechny
akty kurie pravé statnimu sekretafi, aby papez jako hlava katolické cirkve nebyl zatahovan do

politickych debat.

2 Breve — papezské listiny, které od poloviny 15. stoleti vystiidaly buly, pokud slo o akt mensi dilezitosti,
Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 721.
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V dob& Kroftova plisobeni ve Vatikdnu se rozlifovaly dvé kategorie diplomati
Apostolského stolce: nunciove a internunciové.?! Podle obecné uznavané konvence maji
nunciové precedenci pied ostatnimi diplomaty a jsou doyeny” diplomatickych sbori.
Diplomaté akreditovani ve Vatikdnu maji v Italii stejna privilegia a imunitu jako diplomaté
povéteni u Quirindlu. Pasobnost na nunciaturach prvni t¥idy (v dob& Kroftova plisobeni se
jednalo o PafiZ, Madrid, Lisabon a Vide) zaruovala nositeli ufadu po skonceni diplomatické
mise udéleni kardinalské hodnosti. Pied prvni svétovou valkou mél Apostolsky stolec v cizin€
5 nuncit, 11 internuncii a apostolskych delegitl s diplomatickym poslanim. Po valce se
jejich podet rozsifil na 22 nuncitt a 11 internunciti. Také podet diplomati akreditovanych u
Apostolského stolce se zvetsil. Pied valkou zde byli pouze dva vyslanci (rakousky a
$panélsky) a 14 zplnomocnénych ministrii. Po valce se u Svatého stolce akreditovali
velvyslanci Belgie, Brazilie, Francie, Chile, Italie, Némecka, Peru a Spanélska. Vyslance a
ministry zde méla Argentina, Bavorsko, Bolivie, Ceskoslovensko, Haiti, Holandsko,
Japonsko, Jugoslavie, Kolumbie, Kostarika, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Monako, Nikaragua,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, San Marino, Velka Britanie a Venezuela.”

Pocatky Ceskoslovenské diplomatickée mise u Apostolského stolce byly velice
skromné a zarovei naroéné. Kdyz designovany vyslanec piijel s manzelkou 8. bfezna 1920 do
Rima, byli nuceni ubytovat se v hotelu Excelsior. AZ pozdgji byl pro potfeby vyslanectvi najat
vhodny byt. Krofta pusobil v prvnich tydnech zcela sim - bez jakéhokoliv pomocného
tfednického personalu, a dokonce i bez takovych zakladnich potieb, jako byl psaci stroj. Az
24. biezna prijel do Rima Kroftiv sekretaf dr. V. Rubeska, pozdgji také prvni pomocny
Gednik. Psaci stroj naSe vyslanectvi obdrZelo az v gervnu a diplomatické zpravy byly do
Prahy posilany obyc¢ejnou postou.

O fedeni viech spornych otdzek musel novy vyslanec svadét s kurialnimi tfedniky a
diplomaty pomérn¢ tuha jednani. Velkym pozitivem pro geskoslovenskou diplomacii bylo, Ze

Gfad statniho podsekretafe pro zahraniCni salezitosti zastdval mons. Bonaventura Cerreti,

2! Rozdily, které existovaly mezi nuncii a internuncii se viak postupn& vyrovnaly — v roce 1965 byl internunciiim
piiznan statut velvyslancii a vroce 1990 byly tyto dvé kategorie uplng zrueny a titulafi veskerych
diplomatickych misi maji od té doby jednotny titul apostolsky nuncius, ackoliv zdaleka ne vSichni jsou zarovei
doyeny, podrobnéji Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 358.

22 Doyen diplomatického sboru — diplomat, ktery oslovuje pfi slavnostnich piilezitostech hlavu statu, u néhoz je
sbor akreditovan, ve jménu celého sboru. Je to normalné nejdéle pasobici ¢len sboru. Podle Videnské umluvy o
diplomatickych stycich z roku 1961, ktera v této otazce pouze kodifikovala dosavadni mezinarodni obycejové
pravo, jsou papezti nunciové automaticky doyeny v ,katolickych statech® (nebo statech, jez si to preji) bez
ohledu na své ,,sluzebni staii*, Halas, Frantisek X.: c.d., str. 721.

3 Udaje ¢erpany z KolaF, Petr: Politicka dimenze katolicismu v ceskych zemich — vyvoj vztaht Cirkve a statu
na uzemi dnesni CR, diplomova prace FSV UK, 1997, str. 30.
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ktery byl spise prodohodové a profrancouzsky orientovany a hledél s porozuménim na
pozadavky piedkladané geskoslovenskou vladou. Naproti tomu statni sekretat Pietro Gasparri
zastaval k novému eskoslovenskému statu spiSe chladng&jsi postoj.**

[ pfes vySe uvedené tézkosti zacal dr. Kamil Krofta po svém piijezdu do Rima
okamyzité Gfadovat. 16. biezna 1920 byl piijat statnim sekretafem, aby mu piedal povétovaci
listiny a také si sjednal audienci u papeZe Benedikta XV. Audience u papeZe se konala 22.
biezna. Papez vyjadiil potéSeni, Ze nyni si muize narod &eskoslovensky upravit své pomery
k cirkvi samostatné bez jakychkoliv prostiednikd. Zminil téz otazku schismatickych knézi,
pfi¢emz vyslovil obavu, Ze je vlada bude favorizovat. Krofta papeze ujistil, Ze vlada je v této
otdzce naprosto neutralni.”’

Hned nasledujiciho dne zapocal Seskoslovensky vyslanec konkrétni jednani s mons.
Cerretim, a tim se rozbéhl proces velmi slozitych diplomatickych jednéni, jez mély vyfesit
sporné otazky vzajemnych vztaht. Je tfeba pfipomenout, 7e feSeni vech t&chto problémi se
délo za neoby&ejné slozité mezinarodni situace, v niz se ve Vatikanu vyrazné uplatiiovaly také
zajmy tietich statd. Naptiklad pomér Ceskoslovenské republiky k Madarsku, statu u
Apostolského stolce velmi vlivného, byl pravé v této dobé velmi napjaty. Zaroven se ve stejné
dobé¢ jednalo mezi CSR a Polskem, .katolickym statem® par excellence, o provedeni
plebiscitu na Gizemi t&Sinském a oravsko-spisském. K tomu piistupovala skutecnost, Ze v Cele
teskoslovenského statu stali lidé liberdlnich nazort, a ze velmi aktudlnim tématem byla
otazka odluky cirkve od statu. Apostolskému stolci také jisté nebylo lhostejno, kdyz doslo
v z&# 1920 k uznani nové vzniklé Seskoslovenské cirkve (z jeho pohledu pfipravujici katoliky
o kostely) statem.

Ve svém deniku si Krofta poznamenal, Ze se mu jako zéstupci socialistické vlady
piili§ nedfivéfuje. Zaroven takeé jisté k feSeni problému nepfispéla znacna liknavost i
nedostatek instrukei a podkladfi, jeZ prazské ministerstvo zahrani¢{ svému vatikdnskému
zastupci poskytovalo. Proto také Krofta uvital, kdyZ v zafi 1920 nastoupila ufednicka vlada,
ve které navic misto ministra $kolstvi a ndrodni osvéty zaujal jeho kolega historik Josef Susta.

Piiblizme si nyni nejddlezit&jsi otazky projednavané dr. Kamilem Kroftou ve

Vatikanu.*®

 Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztaht (...), str. 227.

» Tamtéz.

2 Cely proces Kroftova diplomatického vyjednavani je velmi podrobn& popsén ve vy3e citované stati Jind¥icha
Dejmka: Pogatky diplomatickych vztahti mezi Ceskoslovenskem a Vatikanem (1920-1921), in: Cesky Casopis
historicky 91/1993, ¢.2, str. 224-246.
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2.2.1 Problematika jmenovani novych biskupi v Ceskoslovensku

Cirkevni instituce na deskoslovenském tizemi byly revoluéni vinou znacné otfeseny.
Primas ¢esky, arcibiskup Huyn, pobyval v dob¢ pfevratu na vizitaci v Chebu, kde bifmoval a
také se zotavoval ze Span&lské chiipky. Odtud se na popud videtiské nunciatury do Prahy jiz
nevratil, odjel do Svycarska a odtud do Rima, kde se na radu papeZe vzdal svého Gfadu. Nez
doslo k definitivnimu vyfeseni vzniklé situace, byl prazskym apoStolskym administratorem
jmenovan (3. 12. 1918) ad tempus kralovéhradecky biskup Josef Doubrava. Olomoucky
arcibiskup Lev Skrbensky byl 3lechtic rakouského smysleni Gzce spjaty s monarchii, a proto
jeho autorita v revolucnich tasech velmi upadla (s kone¢nou platnosti rezignoval aZ v zafi
1920). Na Slovensku byla situace jesté vice problematicka. Cirkevni hierarchie na Slovensku
byla az na malé vyjimky plné mad’arska a tvofila duleZitou oporu madarizace. Proto se
v nové situaci po vzniku CSR stalo dalsi setrvani téméf viech biskupt v Cele slovenskych
diecézi nemyslitelnym. Vyjimkami byli pouze kosicky biskup Augustin Fischer-Colbrie a
pomocny biskup spiSské diecéze Martin Kheberich.?” Zbyli biskupové bud’ dobrovolné
opustili své diecéze a odesli do Madarska, nebo byli deportovani (nitransky biskup Viliam
Bat4an a banskobystricky biskup Farkas Radnai).”® Otazka co nejrychlejsiho obsazeni
uprazdnénych biskupskych stolcti se tak stala velmi naléhavou. Regeni téchto problémi viak
komplikovala skutecnost, ze Apostolsky stolec a ceskoslovenska vlada zastavali odliSny nazor
ohledné& nominaéniho prava biskupti na izem{ nového statu.

V obdobi rakousko-uherské monarchie jmenoval viechny biskupy na uzemi
budouciho Ceskoslovenska rakousky cisaf, ktery realizoval toto opravnéni zpravidla po
poradé s biskupy pfislusné cirkevni provincie. Pouze olomoucky arcibiskup byl volen
kapitulou,zg ale i na tuto volbu mival panovnik vétSinou rozhodujici vliv, protoze mu naleZelo

pravo vylougit kandidaty, které povazoval za nevhodné.”

27 podrobngji viz Petransky, Ivan A.: Stat a katolicka cirkev na Slovensku 1945-1946, Garmond, Nitra 2001,
str. 18 nebo téz Bartlova, Alena: Prispévek k d&jinam Rimskokatolické cirkve na Slovensku v letech 1918-
1938, in: Politicky katolicismus v nastupnickych statech Rakousko-Uherské monarchie v letech 1918-1938,
Univerzita Palackého, Olomouc 2001; Ohledn& postaveni Martina Khebericha po vzniku republiky Ivan A.
Petransky uvadi: ,, Kheberich sa po vzniku CSR stal velprepostom kapituly a aZ do svojej smrti (1951) zostal na
Spisi. Pre nesuhlas Statnej moci sa viak nemohol stat sidelnym biskupom.” Petransky, Ivan A.: c.d,, str. 18.

% petransky, Ivan A.: c.d., str. 18.

2 v/ celém Rakousku mély pouze dvé kapituly pravo volit si arcibiskupa — olomoucka a salzburska. Nad
ostatnimi arcibiskupstvimi i biskupstvimi mél jmenovaci pravo panovnik. Vyjimkou pak byly pouze diecéze
Sekavska a Labodska, které obsazoval salzbursky arcibiskup, srov. Kola¥, Petr: REGNUM, SACERDOTIUM
ET ORDO UNIVERSALIS, diserta¢ni prace v oboru politologie FSV UK, 2002, str. 67.

3 Krofta, Kamil: c.d., str. 950, srov. také: BuSek, Vratislav: Modus vivendi, in: Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského, svazek 11, Brno 1932, str. 672.
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Po vzniku Ceskoslovenska zaujal Apostolsky stolec stanovisko, Ze se nominacni
préavo rakouského cisafe a uherského krale zakladalo na privilegiich jim osobné proptijcenych
za jejich zasluhy o cirkev, a proto nepieslo na staty nové vytvofené na tizemi zanikl¢ho
Rakousko-Uherska. Toto stanovisko bylo nasledné¢ podpofeno argumentaci obsazenou
v alokuci papeze Benedikta XV. z 21. listopadu 1921,%' ktera prohlasuje, ze vysady udélené
kdysi Apostolskou stolici jinym statim si ,, Zddnym prdvem nemohou pFisvojovat“ nove
vzniklé republiky, ,, jelikoZ véc sjedndna s jednémi, nemiize byt k prospéchu nebo ke Skodé
ostatnim*.  Apostolsky stolec se zde tedy dovolaval pravni normy mezinarodniho
obytejového prava vyjadfené principem pacta tertiis nec nocent nec prosunt. Dale alokuce
prohlasuje, ze nové staty nemohou byt povazovany za tutéz pravni osobu, s niz Apostolska
stolice pred ¢asem uzaviela dohodu, a ,,z foho se pFirozené podavd, Ze také smlouvy a dohody,
které diive byly sjedndny mezi Apostolskou stolici a témito staty, jiz pozbyly vesSkeré
platnosti“. 'V zavéru alokuce vyjadiuje papez pripravenost Apostolské stolice uzaviit
s novymi staty dohody pfimefené zménénym poméram.

Naproti tomu eskoslovenska vlada zastavala nazor, 7e nominaéni pravo nepiisluselo

panovniku jako soukromé osobé, ale jako representantu stitni moci, a proto recepci
rakouského a uherského pravniho fadu pieslo toto pravo na teskoslovenskou vladu. Otazka
nominaéniho prava se stala také predmétem rozhodovani &eskoslovenského NejvySsiho
spravniho soudu, ktery ve svém nalezu &islo 315/1923 ze dne 10. ledna 1923, zaujal
stanovisko shodné s pravnim nazorem vlady. Tento nalez se konkrétng tykal jmenovaciho
prava ke kanonikatim (nominatio regia), jez piisluselo panovnikovi. V nalezu se konstatuje:
(...) uplné jest bezvyznamné, jakym zplisobem ono pravo vladare pivodné vzeslo, (...)
Lhostejno jest také, jak na ono pravo bylo pozirano v rozhodujicich kruzich cirkve, nybrz
pouze a jediné je rozhodno, Ze roku 1874 pravo to vykondvdno drzitelem moci vladarské jako
Gast této moci. Prevratem presla podle ustavni listiny (§ 64) veskera statni moc vykonnd,
kterd dFive v izemi republiky Ceskoslovenské prislusela panovniku, pokud zdkon ten nechovd
vwhrady ve prospéch presidenta republiky, na vladu. 32 Nejvyssi spravni soud tedy potvrdil,
7e nomina¢ni pravo preslo na Ceskoslovenskou vladu.

Tento zasadni nézorovy rozpor byl oviem oslaben skute¢nosti, ze eskoslovenska

vlada, vedena myslenkou odluky cirkvi od statu, neuplatiiovala zvlaste v pocatecnim obdobi

31 Latinsky text této alokuce v&etné geského piekladu je mozno nalézt in Kop, FrantiSek: c.d., str. 189, podle
tohoto prekladu je také dale citovano.
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po vzniku republiky své tvrzené nominacni pravo piilis rozhodné€ (srov. nasledujici odstavec),
a naopak Apostolsky stolec znatnou mérou bral ohled na pfani vlady co do osob
jmenovanych biskupi, i kdyz formalng nepfestal trvat na svém vyse uvedeném stanovisku.

Jesté pred odjezdem dr. Kamila Krofty do Rima byl dne 16. zafi 1919 papezem
Benediktem XV. prazskym arcibiskupem jmenovan dr. Frantisek Korda¢. K obsazeni
prazského arcibiskupského stolce doslo nasledovng. >

Koncem srpna 1919 piijel do Prahy auditor videfiské nunciatury, mons. Clemente
Micara a privezl s sebou i terno kandidati na prazsky arcibiskupsky stolec. Navrzeni byli
Frantiek Korda¢, opat Method Zavoral a kanovnik Karel KaSpar. Dne 21. srpna vykonal
mons. Micara spolu se svéticim biskupem dr. Janem Sedldkem navstévu u predsedy vlady
Vlastimila Tusara, ktery zastupoval ministra zahrani¢i Benese (ten v té dob¢ vedl jednani
v Paizi), aby se ujistil, Ze vlada nema proti zddnému ze tii kandiddtd namitky. Tusar
prohlésil, Ze neméd namitek proti zadnému z navrzenych kandidati a udajné také zertovné
dodal: ,, Nam je to v celku fuk, koho pan papeZ posadi na arcibiskupsky stolec prazsky. i
K osobé dr. Kordage se vyjadtil: ,, Nemdm také niceho proti Kordacovi; jest pravda, Ze byl
Rakusdkem, ale to jsem byl ja také a dnes jsme oba velmi dobrymi republikdny; ostatné jako
clen Ndrodniho shromdzdéni pocinal si Kordac vidy velmi redlné a nepodnikal nikdy niceho
proti zdjmum republiky.“35 Na konci setkani pak Tusar podepsal piislusné protokoly
konstatujici, e vlada nema proti navryenému ternu a stejné tak proti Kordacoveé osobé
7adnych namitek. Ministr vnitra Antonin Svehla vydal Kordacovi vladni pas, aby mohl
vycestovat do Vidné, kde s nim mél byt konan informaéni proces. K této okolnosti se Svehla
pozdg&ji vyjadiil: ,, Po obsazeni prazského arcibiskupského stolce dr. Kordacem ndm nic nent,
at by byl jmenovan tieba vrchnim rabinem.
V listopadu 1920 jmenoval Apostolsky stolec olomouckym arcibiskupem dr.

Antonina Cyrila Stojana, senatora za lidovou stranu a osobnost oblibenou mezi véficimi i

32 yiz Bohuslav, Sbirka nalezti nejvy3siho spravniho soudu ve vécech administrativnich. Svazek V (Praha 1925),
&is. 1827, str. 50 nésl.; vyiatek z tohoto rozhodnuti 1ze také nalézt in: Kop, FrantiSek: c.d., str. 191, podle
ného? je také citovano. §

33 K okolnostem jmenovéni dr. Kordace prazskym arcibiskupem srov. zejm. DoleZal, Josef: Cesky knéz, Praha
1931, str. 66 & Marek, Pavel: Arcibiskup prazsky prof. dr. FrantiSek Korda¢: nastin Zivota a dila apologety,
pedagoga a politika, Katedra politologie a evropskych studif FF UP v Olomouci, Olomouc 2005, str. 72 n.

* Dolezal, Josef: Cesky knéz, Praha 1931, str. 66.

 Tamtéz.

3 pravo naroda, 11, 1919, ¢. 16, str. 266, citovano dle Frydl, David: Reformni nabozenské hnuti v pocatcich
Ceskoslovenské republiky: snaha o reformu katolicismu v Cechach a na Moravé, nakl. L. Marek, Brno 2001, str.
118, srov. téz Marek, Pavel: c.d., str. 73.




knezstvem své arcidiecéze. Jmenovani fidil nuncius a pfed Stojanovym jmenovanim byl
vyzadan souhlas ceskoslovenské vlady.”’

Po piijezdu Krofty do Vatikanu se spory ohledné nomina¢niho prava fakticky
projevily v otédzce jmenovani slovenskych biskupti. VySe zminéné Tusarovy a Svehlovy
vyroky ve v&ci jmenovani prazského arcibiskupa dokladaji, Zze v obdobi bezprostfedné po
vzniku republiky vlada své tvrzené nominacni pravo piili§ neprosazovala. V dobé ptijezdu
Krofty do Vatikanu jiz si vSak vlada vice uvédomovala dtlezitost obsazeni biskupskych
stolcti politicky vhodnymi osobami, a to zejména na Slovensku. Hned pfi prvnim jednani s
mons. Cerretim navrhl Krofta, aby byl spidskym biskupem jmenovan slovensky vlastenecky
kn&z Marian Blaha, na jehoZ jmenovani vlade zvlaste zalezelo. Statni sekretaf vSak 6. dubna
1920 Kroftovi sdélil, ze Blahu nelze jmenovat, nebot™ Cast knéZstva je proti nému, a zaroven
nabidl jeho jmenovéni vojenskym biskupem, pficemz spisskym biskupem navrhovala kurie
jmenovat K. Kmetka® Vlada viak trvala na jmenovani Blahy do Spise, a tak Krofta
absolvoval o Blahovo jmenovani tuhy diplomaticky boj, ve kterém viak ve skute¢nosti $lo o
otazku nomina¢niho prava. Predstava vlady byla pfitom takova, ze by Apostolsky stolec pfi
obsazovani nékterého z biskupstvi jmenoval vladé nékolik osob, aby se k nim vyjadfila, a
podle toho pak nasledné rozhodl. Kurie ovéem tuto ideu jako nemozné zasahovani statni moci
do cirkevnich otazek odmitla a navrhovala vlastni kompromis (ktery pozdgji nalézame
v Modu vivendi), kdyZ vladé ponechavala moznost vyjadfovat se k osobam kandidat pouze
z politickych aspek‘ui.39 Skutecnost, ze vladé velmi zaleZzelo na jmenovani Mariana Blahy
spisskym biskupem, dokazuje fakt, ze byla ochotna radgji ustoupit v dal$im nomina¢nim
sporu, tentokrat ohledné obsazeni teskobud&jovické diecéze, nez ustoupit v otazce jmenovani
Blahy.*’

Po pomérné vycerpavajicich jednanich byli po¢atkem prosince 1920 jmenovani prvni
i novi sloveniti biskupové. Dr. Marian Blaha byl jmenovén biskupem v Banské Bystrici, dr.
Karol Kmetko biskupem v Nitfe. Spisskym biskupem byl jmenovan Jan Vojta§§ék.'“ll Karel
Kugera hodnoti ve své prednaice zabyvajici se Kroftovym ptisobeni u Apostolského stolee™
jmenovéani novych slovenskych biskupt jako viditelny Gspéch geskoslovenské politiky a

zvlaste dr. Kamila Krofty. Konstatuje, Ze byl citlivé zasazen madarsky revizionizmus a proti

7 Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 543.

’* Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztahi (...), str. 228.

* Tamtéz. )

4 yl4da navrhovala P. Ladislava Dvofdka, ale kurie zamyslela jmenovat P. Simona Bartu. Podrobnéji viz
Dejmek, Jind¥ich: Pocatky diplomatickych vztahti (...), str. 228.

*1 Podrobnéji viz Bartlova, Alena: c.d., str. 169.
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zdsadam proklamované praxe byli do biskupskych ufad@ dosazeni kandidati vlady.
Apostolsky stolec vyjadtil své stanovisko usty statniho sekretéte Gasparriho, ktery prohlasil,
e .. Vatikan povolil, aby podal ditkaz dobrého smysleni s Vasi republikou“.43 Zaroven vsak
kurie povazovala za potiebné ve zvlastni nété pripomenout, Ze ustupek ucinény
teskoslovenské vladé v prijeti jejich biskupskych kandidata nezjednava ji v této otazce pro
budoucnost jakychkoliv pravnich narokt.** Ve stati Jindficha Dejmka nalézame toto
hodnoceni: ,, Nominace novych biskupii byla nespornym tspéchem Ceskoslovenského
vyslanectvi ve Vatikanu, zvidsté, prihlédneme-li k odporu, jaky vzbudila v revizionistickém
Madarsku (jehoZ pozice v Rimé nebyly zanedbatelné) i kfaktu, Ze Ceskoslovenska strana

dokdzala fakticky pFimét kurii k potvrzeni Casti viastnich kandidati. “*

2.2.2 Otazka vnéjsiho ohraniceni diecézi na ¢eskoslovenském tzemi

Vznik nové republiky vyvolal situaci, kdy uréité Casti diecézi nachazejici se na
teskoslovenském uzemi byly cirkevné spravovany biskupy sidlicimi mimo uzemi CSR, a
naopak ur€ité Casti diecézi spravovanych biskupy sidlicimi na Ceskoslovenském uzemi se
nachazely mimo uzemi C'SR.*® Vyieseni této otazky — tzv. vn&jsi delimitace diecéznich hranic
— bylo pro novy stat velmi dtilezité. Rozhodnuti Apostolského stolce o piizpusobeni
diecéznich hranic hranicim CSR by totiz znamenalo vylougeni vlivu cizich cirkevnich
hodnostaii, ktefi ¢asto nebyli novému statu pratelsky naklonéni, na uzemi nové republiky a
také pomérné vyznamné potvrzeni stalosti novych statnich hranic, a bylo by tak padnou
odpovédi zejména madarskym revizionistickym snaham. Apostolsky stolec se totiz obvykle
ke piizplisobeni diecéznich hranic novym statnim hranicim odhodlava az poté, co si je jist
trvalosti statnich hranic.

Jak upozoriiuje FrantiSek Kop'” jedna zvyhod zfizeni diplomatické mise u
Apostolského stolce se tykala prave otazky delimitace diecézi na Ceskoslovenském tzemi

podle statnich hranic. Piipomina, Ze ani zamyslena odluka cirkve od statu by nebyla

2 Kugera, Karel: c.d., str. 99.

> Tamtéz, str. 100.

# 0O obsahu noty podrobn& informuje Krofta Benede svym dopisem &.j. 308/20, ze dne 21. ijna 1920. Dopis je
otidtén in: Korespondence Kamila Krofty s Edvardem BeneSem, &ast 1. (1920-1927), usporadal Jindfich
Dejmek, in: Sbornik archivnich praci, roénik 44, 1994/2, str. 463.

“ Dejmek, J.: Pocatky diplomatickych vztahi (...), str. 233.

% podrobnéji srov. BuSek, Vratislav: c.d., str. 672.

47 Kop, Frantisek: c.d., str. 13.
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uskutecnitelnd, pokud by ndlezita teritorializace nebyla provedena, nebot delimitaci
cirkevnich diecéznich hranic by po odluce viibec nebylo mozno ze strany statu fesit. Cirkevni
pravomoc vykonavanou ze zahrani¢i pak oznaluje jako ,, stin na stdtni suverenité .

Na velky vyznam delimitace upozoriioval také Antonin Hobza, kdyz oznacoval
zokrouhleni diecézi za aktudlngji a diilezitéjsi problém, neZ samotnou otazku rozluky mezi
statem a cirkvi.*®

V &eskych zemich se diecézni hranice po vzniku republiky téméf vSude shodovaly se
statnimi hranicemi. Pouze v jiznich Cechach nalezelo né&kolik farnosti pod pravomoc
svatohyppolitského biskupa v Rakousku (Vitorazsko) a na jizni Moravé nalezelo n€kolik
farnosti pod pravomoc videfiského arcibiskupa (Valticko). Cést Slezska pak nalezela k diecézi
vratislavské, a naopak &ast pruského Slezska nélezela pod cirkevni pravomoc olomouckého
arcibiskupa a Kladsko nalezelo pod cirkevni pravomoc arcibiskupa prazského. Na Slovensku
dvé nachazely na uzemi Slovenska celé (Nitra a Banska Bystrica). Ze spiSské diecéze bylo
nékolik obci pfipojeno k Polsku. Zbylé tii ostatni diecéze byly rozvrzeny mezi
Ceskoslovensko a Mad’arsko, a to tak, Ze ve dvou pripadech biskup sidlil na ceskoslovenském
izemi (Roznava, Kosice) a v jednom na madarském tzemi (Ostfihom). Tento posledni piipad
byl pro novou republiku obzvlaste nepfiznivy, nebot’ §lo o arcidiecézi, ke které nalezela vice
nez tetina slovenskych katoliki a jejiz arcibiskup byl uherskym primasem a zachoval si
v novém Mad’arsku vyznamné politické postaveni.49 K tomu navic pfistoupila skutecnost, ze
arcibiskupem byl kardinal Janos Csernoch - velky odptirce Ceskoslovenska (a to i pfesto, ze
byl rodilym Slovakem).”

Vyse uvedenou problematiku také komplikovala skutecnost, Ze v celé véci neslo
pouze o zmény diecéznich hranic, ale také o distribuci cirkevnich statkti mezi jednotlivé
biskupy a kapituly. Tyto statky byly totiz rozlozeny velmi nerovnomérné, a tak napf. statky

nalezejici k arcibiskupstvi ostiihomskému se téméf vsechny nachazely na tuzemi CSR, kdeZto

vvvvvv

ceskoslovenské tizemi.’!

Dr. Kamil Krofta zah4jil ve Vatikanu jednani o otazkach delimitace v dubnu roku

1920. Nazory zejména statniho sekretate kardinala Gasparriho byly vsak pomérné vyrazné

‘8 Hobza, Antonin: Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a pritomny stav, 3. vydani, Praha 1925, str. 174.
* Srov. Kop, Frantiek: c.d., str. 16.

0 Krofta, Kamil: c.d., str. 948.

! Tamtéz.
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ovliviiovany mad’arskym tlakem na revizi novych statnich hranic na Slovensku.’? Piesto se
vyslanci dostalo ujisténi, ze Apostolsky stolec uzndva opravnénost Ceskoslovenskych
pozadavki ohledné delimitace diecéznich hranic a je pfipraven se touto problematikou
zab)’/va‘[.53 Ve viak mohlo byt vyjednavano pouze predbézné, protoze Apostolsky stolec
podmitioval delimitaci uzavienim miru s Mad’arskem. Pfesto Krofta vyzval ministerstvo
zahrani¢i, aby byl po vyjadfeni arcibiskupa Kordace, slovenskych cirkevnich odbornikl i
poslancti Tudové  strany vypracovan oficidlni navrh ceskoslovenské vlady na nové
rozhraniceni slovenskych diecézi. S vypracovanim takového navrhu se vSak piekvapive ze
strany ministerstva nijak vyraznéji r1esp<‘3chalo.5 4

V kvétnu 1920 Apostolsky stolec pfistoupil na to, aby sporna uzemi mezi Polskem a
('SR byla vyiata z pravomoci biskupll a svéfena do prozatimni spravy designovanému
nunciovi v Budapesti mons. Schioppovi. Ten se svého ukolu, i pres odmitavé stanovisko
teskoslovenské vlady k jeho osobé, ujal 25. Cervna v TeSin¢ a spravu vykonaval az do
vyieseni sporu v roce 1920, na jehoz zakladé bylo osmnéct farnosti diecéze spisské priclenéno
ke krakovské arcidiecézi.

Ani po uzavieni Trianonské smlouvy viak Feseni otazky delimitace nijak vyrazn&ji
nepostoupilo. Ze zapiskil v Kroftové deniku vyplyva, Ze kurie se zdrahala v této otazce uCinit
jakékoliv kroky, nebot nevéfila v trvalost miru s Mad’arskem.”> Stanoviska Apostolského
stolce a ceskoslovenské vlady se navic lisila v tom, ze vlada kladla daraz na sou¢asné feSeni
otazky rozhrani¢eni diecézi i otazky rozdéleni cirkevniho majetku. Slo ji o to, aby biskupove
na Slovensku byli hospodafsky sobéstacni. Naproti tomu kurie zddraziiovala predevsim feSeni
otézky cirkevniho majetku, nespojujic s tim otazku delimitace diecézi.™

Na pielomu jara a léta 1921 dodlo k dilezitym persondlnim zménam na mistech
kurialnich Gfednikd. Statni podsekretaf Federico Tadeschini byl jmenovan nunciem
v Madridu a na jeho misto pfisel mons. Giuseppe Pizzardo. Svoji funkci opustil také mons.
Cerreti, jmenovany nunciem v Paiizi, kterého nahradil mons. Francesco Borgongini-Duca.
Ceskoslovenska diplomacie odchod Tadeschiniho spiSe pfivitala, protoze byl povazovan za

osobu piili§ naslouchajici silam novému statu nepiatelskym. Naopak Krofta velmi litoval

>2 Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztahti (...), str. 229.

3 Srov. Krofta, Kamil: c.d. str. 948 a také Kop, FrantiSek: c.d., str. 14.
> Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztahi (...), str. 230.

> Tamtéz.

*® Kop, FrantiSek: c.d., str. 17.
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odchodu mons. Cerretiho, u néhoZ ocetioval schopnost posuzovat vSechny otazky tykajici se
novych statl véené a stiizlive.”’

Ceskoslovenské vladeé zalezelo nejvice na vyfeSeni otazky cirkevni spravy Casti
ostiihomské arcidiecéze, kterd zasahovala na Slovensko. Obdvala se vlivu kardinala
Csernocha na tomto tizemi. Vlada od zagatku pogitala s tim, Ze zde bude vytvorena nova
diecéze se sidlem v Trnavé. Krofta jiz od potatku roku 1921 zadal ve Vatikdnu o jmenovani
apostolského administratora pro toto izemi, kurie v$ak pravdépodobné pod mad’arskym
tlakem s nominaci kandidata stale vahala. V 1ét€ 1921 se kone¢né zdalo, ze cela zalezitost
sp&je k fedent, kdyz nuncius Micara vlade oznamil, e administratorem byl vybran slovensky
knéz Michal Bubni¢. V srpnu vSak bylo dosazeni administratora ze strany Apostolského
stolce suspendovano. Jako divod uvedl mons. Borgongini mj. nepfiznivé stanovisko
teskoslovenské vlady k otazee cirkevnich statkd. Cela zélezitost se v dalich mésicich stala
predmétem imornych diplomatickych jednant, ale kompromisni feSeni se nepodafilo najit.5 ¢

Po nezdaru diplomatickych jednani se ApoStolsky stolec nakonec odhodlal
k jednostrannému feSeni a dne 29. kvétna 1922 jmenoval apostolskym administratorem
trnavské apostolské administratury dr. Pavla Jantausche, titularniho biskupa prienskeho, a to
.cum omnibus et singulis iuribus et facultatibus, quibus Episcopi residentiales praediti sunt
ad normam Codicis Canonici®, tedy s pravomocemi sidelniho biskupa. Vlada vsak nového
apostolského administratora oficidlné neuznala, nebot byl papezem jmenovéan bez jejtho
souhlasu. Apostolsky stolec vSak namital, Ze ke jmenovani administrdtora neni tieba
podobného souhlasu, jakého je tfeba ke jmenovani biskupt. Vlada vsak nehodlala ustoupit,
byt s novym administratorem postupné fakticky navézala styky. Definitivné administratora
uznala az poté, co usnesenim ze dne 1. fijna 1937 vzala se souhlasem na védomi obsah
papezské buly ,, Ad ecclesiastici regiminis incrementum « 39 Tato bula také definitivné vyfesila

otazku delimitace cirkevnich diecézi.

2.2.3 Problém cirkevniho majetku a pozemkové reformy v Ceskoslovensku

Pro popsani diplomatickych jednani mezi CSR a Apostolskym stolcem, jejichz

piedmétem byla otazka cirkevniho majetku, je tieba nejprve struéné piiblizit pravni nazory, ze

2 Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztahti (...), str. 240.
58 Tamtéz, str. 238.
» Kop, FrantiSek: c.d., str. 45; srov. té7 Krofta, Kamil: c.d., str. 951.
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kterych ob& strany pfi téchto jednanich vychazely, a také néktera opatfeni tykajici se
cirkevniho majetku, ktera byla po vzniku CSR w¢inéna vladou.

Postoj Apostolského stolce je dobfe shrnut v pisemném stanovisku pfedaném dne 3.
ledna 1921 Kamilu Kroftovi mons. Cerrettim.®’ Stanovisko se tyka cirkevnich statkd na tizemi
CSR. nalezejicich biskupstvim a cirkevnim ustavim za hranicemi republiky, zejména
v Némecku a Uhrach. Apostolsky stolec zdiiraziluje, Ze pfipadnutim k CSR se nezménila
jejich pravni povaha, a Ze tedy nepiestaly byt cirkevnimi statky, o nichz rozhoduje pouze Sv.
Stolice a které stat nemtze zkonfiskovat €i je urcit jinym ucelim, a to ani s odkazem na
skutecnost, Ze piislusni biskupové ¢i predstaveni duchovnich ustavi jsou ob&any jinych stati
a sidli mimo uzemi CSR. Dle stanoviska Apostolského stolce jsou totiZ tyto statky urceny
Kk uritku celé diecéze & celého ustavu a musi byt nadale podfizeny tomu, kdo Fidi osudy
biskupstvi ¢i Gstavu. Apostolsky stolec dale vyjadiuje, Ze v piipadé, ze by vldda nebyla
ochotna trpét takovouto podfizenost, je ochoten vyjednavat s vladou o prodeji téchto statki a
o . ndlezité opatient zdjmi“ t&ch &asti diecéze, ktere jsou pfipojeny k CSR. Apostolsky stolec
si viak kladl podminku, Ze pfi dosaZeni jakékoliv dohody musi kazdopadné zustat kazdé
pravni cirkevni jednotce aspon Cast jejich nemovitych statki, jak to v podobnych pifpadech
oznamila jinym vladam.

Ceskoslovenska vlada vychazela z ndzoru, Ze subjektem vlastnického prava
k cirkevnimu majetku je jednotlivy kostel, farni obroéi, kapitula, nadace apod. Tyto subjekty
byly souhrnné oznacovany jako cirkevni tstavy ¢i cirkevni instituce (tzv. institutova teorie).””
Stat ma k cirkevnimu majetku zvlastni prava, jejichZ celek se v historickych zemich nazyva
nejvyssim patronatem ¢&i cirkevni vysosti statu a na Slovensku a Podkarpatské Rusi vrchnim
patronatnim préwem.(’2 Dle stanoviska vlady, recepci rakouského a uherského pravniho fadu
piesel celek téchto zvlaStnich majetkovych prav na prislusné organy Ceskoslovenskeé

republiky.

% O obsahu stanoviska informuje Krofta BeneSe svym dopisem &.j. 425/20, ze dne 20. ledna 1921. Z tohoto
dopisu také prebiram informace o obsahu stanoviska. Dopis je otistén in: Korespondence Kamila Krofty
s Edvardem BeneSem, c.d., str. 474.

6! Celou problematiku podrobn& rozebira pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze ohledné
pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. stoletf a ve 20. stoleti na Gzemi
dnesni CR ; srov. také Hendrych, Jaroslav: Katolicka cirkev, in: Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského,
svazek II, Brno 1932, str. 155.

62 podrobnéji viz Kop, Frantisek: c.d., str. 105, srov. také Cervinka, Eduard: Jak byla provedena pozemkové
reforma na velkostatcich fimskokatolické cirkve, Praha 1933, str. 5.
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Vychazeje ztohoto stanoviska a po poradé s tzv. rozlukovou komisi®® navrhoval
Krofta ve vyse zminéném dopisu BeneSovi ze dne 20. ledna 1921 odpovédét na prohlaSeni
Apostolského stolce, Ze az do rozhodnuti zékonodarnych sborti republiky o osudu cirkevnich
statkG na Gzemi republiky setrvava vlada na stanovisku vychazejiciho z prvniho fadu
pievzatého 7 Rakouska a Uherska. Vlada tedy odmita nazor, stalo v Kroftou navrhované
odpovédi, Ze o cirkevnich statcich nalezi rozhodovat pouze Sv. Stolici, nebot nehled€
k obecné zasadé statni svrchovanosti, dava platny pravni fad statu moznost a ukladd mu
povinnost uplatiovat svilj vliv na tzv. cirkevni majetek. Vlada se viak zasadi, aby cirkevni
majetek zlstal zachovéan k ucelim kultovnim a mohl dle svého piivodniho ucelu i nadale
slouzit k duchovnim potiebam véficich. Statkim zahrani¢nich biskupstvi a duchovnich ustavi
lezicich na tzemi CSR nemtze vlada zasadné pfiznat jinou pravni povahu nez ostatnim
cirkevnim statkim v republice. Vlada je vSak ochotna vyjednavat o ,, slusné odskodnéni* t€ch
sahrani¢nich biskupt, jejichz nékdejsi statky zustaly na tizemi CSR, za predpokladu, ze bude
splnén pozadavek, aby se hranice diecézni srovnaly s hranicemi statnimi. Ocekéva ovsem, Ze
stejné se bude postupovat tam, kde pijde o &eskoslovenské biskupy, jejichz neékdejsi statky

zistaly na cizim statnim uzemi. Tuto otazku bude vlada fesit v dorozuméni se sousednimi

staty, jichz se dotyka.

Piiblizme si nyni stru¢né zékladni opatfeni tykajici se cirkevniho majetku, ktera byla
po vzniku SR v dasledku mimofadnych poméri uéinéna vladou, a ktera se pozdgji stala
piedmétem diplomatickych jednani mezi CSR a Apostolskym stolcem.

Jednalo se v prvé fadé o nucenou spravu cirkevniho majetku na Slovensku. Jejim
pravnim zakladem bylo predevsim vyse zminéné recipované vrchni patronatni pravo byvalych
uherskych kralt nad cirkevnim majetkem,64 jehoz obsahem bylo mezi jinym opravnéni
panovnika provadét dohled nad tim, aby cirkevni jméni zistalo neporuseno a zejména aby
nebylo odiiato svému ucelu. Ditvodem pro nucenou spravu byla predevsim skutecnost, Ze fada
biskupstvi byla uprazdnéna kvili emigraci ¢i umrti biskupt. Panovala také obava, Ze by byl
majetek spravovan v rozporu se zajmy republiky. Navic majetek slovenskych biskupstvi,
ktery se nachazel na mad’arském tizemi, byl Mad’arskem zadrzovan, a tak vlada ucinila tyto

kroky také jiz z pouhého hlediska reciprocity.

% Takto byl oznatovan poradni sbor pro feseni cirkevn&-politickych zalezitosti ustaveny v roce 1919, jehoz
hybnou silou byl profesor a pozdgjsi ministr J. Susta, a dalimi ¢leny profesofi A. Hobza, K. Henner, statni
tajemnik v ministerstvu zahranici Fr. Chvalkovsky a tfi vysoci ifednici ministerstva zahrani¢i a Skolstvi.

% Historicky vyvoj vrchniho patronatniho prava podrobné popisuje Frantisek Kop v c.d., str. 105 n.

S0
(0%}
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V prvnim obdobi po vzniku republiky byla ke spravé zabraného cirkevniho majetku
s#zena zvlatni kuratoria, vzdy ke spravé n€kolika majetki’l."5 Toto opatteni bylo nahrazeno
Nat{zenim ministra s plnou moci pro spravu Slovenska z 11. srpna 1919, ¢&islo 6525 pres.,
kterym byl dan pod nucenou spravu (,zatvor) veSkery majetek arcibiskupstvi
ostiihomského, biskupstvi nitranského, spiSského a banskobystrického, jakoz i majetek
prislusejici dalsim cirkevnim subjektiim, ktery se nalézal na Slovensku. Zaroveii byl dan pod
dozor viechen ostatni majetek a fondy fimskokatolické cirkve na Slovensku. Spravou tohoto
majetku byla poverena Cirkevni komise fimskokatolickych majetkii pro Slovensko
v Bratislavé, ktera byla v roce 1923 nahrazena tzv. Likvidacni komisi, jejimz ukolem bylo
vedle samotné spravy majetku také uginit potfebna opatieni, aby byl cirkevni majetek
postupné odevzdavan ,, tém orgdniim, jimZ sprava tato podle prislusnych predpisu nalezi 00

Kromé téchto opatfeni byl cirkevni majetek na teskoslovenském tzemi dotcen
pozemkovou reformou. Pravé cirkevni pida patiila k nejvétsim celkim, které nalezely podle
zékona o pozemkové reformé do zéboru. Nejvic pady vlastnilo olomoucké arcibiskupstvi,
velké celky mély i biskupstvi vratislavské (od roku 1924 arcibiskupstvi), Rad némeckych
rytiti a arcibiskupstvi prazské. Vedle téchto nejvétsich majetkl spadala do zaboru fada
dalgich pozemkl cirkevnich instituci a spolktl. Reforma postihla také Cetna farni obroci a
z4dusi, ktera podle zdkona o drobnych pachtyfich musela odprodat své pozemky tém
ndjemctim, ktefi je obdelavali od roku 1901. Roku 1921 byl viak tento zédkon novelizovan a
bylo rozhodnuto, Ze pfi farach a kostelech musi zistat alespofi osm ha pfldy.67

Apostolsky stolec se samoziejmé ke skutecnosti, Ze se pozemkova reforma dotyka
cirkevniho pozemkového majetku, stavél negativné. Neusiloval vSak o tplné zruSeni
pozemkové reformy, nebot si dobfe uveédomoval, Ze prosazeni tohoto pozadavku neni
realistické. Veskera snaha Apostolského stolce se tak v otazce reformy zaméfila na vy¢lenéni
co nejvétstho mnozstvi pudy s celkového zaboru a otdzku nahrad za zabrany majetek.
Zahraniéni biskupové a jini cirkevni hodnostéfi, jejichz majetek byl dotéen pozemkovou
reformou, se vak proti jejim dopadim stavéli ostieji a snazili se pfimét Apostolsky stolec,
aby se dirazngji postavil za jejich z&jmy. Velmi aktivn€ si pocinal zejména vratislavsky

biskup, nebot’ témé&f viechny statky patiici k vratislavskému biskupstvi leZely na uzemi CSR.

5 Celou problematiku nucené spravy cirkevniho majetku na Slovensku podrobn& rozebira Frantidek Kop in:
Kop, FrantiSek: c.d., str. 123 n.; srov. také Busek, Vratislav: c.d., str. 673.

% Busek, Vratislav: c.d., str. 674. .

§7 Podrobngji viz Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidova v Ceskoslovensku v
letech 1918-1938, Stétni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1990, str. 85 n.
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Problémy tykajici se cirkevniho majetku se dostaly na pofad diplomatickych jednani
Kamila Krofty ve Vatikanu jiz na jafe roku 1920 v souvislosti s projednavanim personalnich
otazek Seskoslovenskych biskupstvi. Majetkovym vyrovnanim totiz kurie podmitiovala feSeni
ostatnich problémii, jak bylo Kroftovi naznateno mons. Cerretim pfi rozhovoru v dubnu
1920, jehoz predmétem byly statky vratislavského biskupstvi dotéené pozemkovou
reformou.68 Apostolsky stolec byl ochoten smifit se se zaborem statkli v ramci reformy,
predmétem vyjednavéni se vsak stala otazka penéZité nahrady za postizeny majetek. Vlada od
pocatku penéZitou nahradu pro vratislavské biskupstvi neodmitala. Dalsim projedndvanym
tématem byl také pozadavek kurie, aby byvali mad’arsti biskupové v Nitfe a Banské Bystrici,
kteii rezignovali na sviij Gfad, dostavali bud’ diichody ze svych byvalych diecézi nebo statni
penzi. Také tomuto pozadavku Geskoslovensky vyslanec neodporoval.69 Problematika
cirkevniho majetku byla mimo jind témata na pofadu jednani ministra zahranici dr. E. Benese,
ktery piijel v unoru 1921 do Rima na oficialni nav§tévu. 7. unora se dr. Benes setkal
v doprovodu Krofty s kardinalem Gasparrim. Pii diskusi o cirkevnich statcich podléhajicich
pozemkové reforme Benes popiel pravo kurie o nich rozhodovat, ale pfislibil jejich zachovani
. cirkevnimu urceni”. Toto stanovisko Gasparri odmitl, ale poznamenal, Ze by , mohl

sy veili o . vro g1 o ’ .70
zamhouFiti o¢i“, zastane-11 uZivani statki cirkvi.”

Otazka zaboru cirkevniho majetku se stala znovu aktudlni, kdyz na jafe roku 1921
vratislavsky biskup Adolf Bertram vznesl v Rimé stiznost, 7e Ceskoslovenske urady
protipravné konfiskuji majetek nalezejici k vratislavskému biskupstvi ve Slezsku a na
Moravé. Kurie vystoupila na podporu biskupa s tvrzenim, 7e dispoziéni pravo k cirkevnimu
majetku ma vylucné Apostolsky stolec a odmitla tvrzeni vlady, Ze Geskoslovenské urady
uplatituji prava, ktera jim nalez{ na zaklad® recepce rakouského pravniho fadu. Kurie si na
podporu svého stanoviska vyzadala dobrozdani smamého cirkevniho historika L. Pastora,
ktery dal za pravdu jejimu pravnimu néazoru. Piesto mons. Cerreti diveérné sdélil Kroftovi, Ze
kurie nebude na tomto stanovisku trvat, pokud budou obstavené statky zachovany katolické
cirkvi,”! Stanoviska obou stran byla nasledné vyjadfena v nékolika diplomatickych nétach
vyménénych v pribéhu biezna a dubna 1921. Krofta vladeé doporucoval, aby byl vypracovan
presny historickopravni vyklad o povaze cirkevnich statkd na Gizemi republiky, ktery by Celil

Pastorovu dobrozdani. Jeho pozadavek byl vSak vladou odmitnut s poukazem, Ze o otazce

% Dejmek, JindFich: Pogatky diplomatickych vztahi (...), str- 229.
8 Tamtéz, str. 233.
70 Tamtéz, str. 237, autor cituje poznamky v Kroftové deniku.
71 7
Tamtéz, str. 238.
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cirkevniho majetku budou s ohledem na suverenitu statu samostatné rozhodovat zakonodarné
sbory, a neni tedy tieba, aby byla pfedmétem jednani s Apostolskym stolcem. Krofta
takovouto odpovéd” povazoval za povazlivou pro dalsi vztahy mezi Apostolskym stolcem a
C'SR.”* I pies tuto odpovéd’ si vldda uvédomovala nutnost smirného feseni otazek tykajicich
se cirkevniho majetku, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, vyfeSenim otazek cirkevniho majetku
podmiiioval ApoStolsky stolec feSeni nékterych dalSich problémil. V otdzce odskodnéni
vratislavského biskupa navrhl dokonce dr. Bene$ vyménu ¢asti tizemi, na kterém se nalézaly
vratislavské cirkevni statky, za jinou ¢ast némeckého tzemi nalézajiciho se severné od
Opavy. Tato idea byla vSak brzy opusténa.”

Lze tedy uzavtit, ze ve spornych otazkach tykajicich se cirkevniho majetku nedoslo
v pritbéhu Kroftova piisobeni ve Vatikanu k jakékoliv vyraznéjsi shod€, a to i pfes ochotu

obou stran k ur¢itym kompromistim.

o]

2.2.4 Otazka spravy a Fizeni Feholnich radu

Jak uvadi Kamil Krofta: ,, Viddé ceskoslovenské nemohlo byt lhostejno, Ze mnohé
ceskoslovenské kldstery, hlavné zase na Slovensku, ndleZely k Fadovym provinciim, jejichz
predstaveni, majice sidlo v neprdtelské ciziné, zejména v Madarsku, byli politickymi odpurci
ceskoslovenské republiky a timto neprdtelskym duchem napliovali i kldStery svého Fadu
v Ceskoslovensku, takZe jejich clenstvo propijcéovalo se i akcim neprdtelskym své nové
viasti.“”? Za této situace se vlada po vzniku republiky domahala urychleného vytvofeni
eskoslovenskych tadovych provincii nebo podiizeni jednotlivych komunit pfimo
Apostolskému stolci. Tuto snahu podporoval také nové jmenovany Seskoslovensky episkopat
a Casto také, zvlaste v Cechach a na Moravé, sami ¢lenové ¢eskoslovenskych klastert.

Apostolsky stolec od pocatku ujistoval vladu, Zze uznava opravnénost jejich
pozadavki v této oblasti.”® Pfesto konkrétni zmény probihaly pomé&rmé pomalu, protoze kurie
nepodnikala 7adné kroky do uzavieni miru s Mad’arskem. 18. srpna 1920 predal Krofta ve
Vatikdnu notu pozadujici urychlené vynéti slovenskych klasteri a fada z obedience

madarskych piedstavenych. Po této noté pak nasledovala ve Vatikanu série jednani tykajici se

” Tamtéz.
7 Podrobngji tamtéz na str. 242.
™ Krofta, Kamil: c.d., str. 949.
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upravy pomérti jednotlivych fadd, a to nejen na Slovensku. Tato jednani lze hodnotit jako
pomémné uspésnd. Na konci roku 1920 dosahl vyslanec Krofta pfipojeni konventu fadu
milosrdnych bratif ve Valticich (Feldsbergu), ktery se nachazel na izemi odstoupeném CSR
Rakouskem, k Ceskoslovenské provincii tohoto fadu. V unoru 1921 bylo schvaleno usneseni
generalni kapituly cisterciackého fadu o vytvofeni zvlastni Ceskoslovenské provincie této
fehole a byla zahajena Usp&€sna jednani o rozsifeni Ceskych redemptoristii na Slovensko, kde
meéli nahradit vyrazné mad’arské piaristy. Naopak neuspéchem skoncila Kroftova snaha o
ztizeni samostatné frantiSkanské provincie a také o pficlenéni jezuitské koleje v T&Siné
k teské provincii TovarySstva JeziSova. SpiSe za neuspé€Sna lze také povazovat jednani
tykajici se upravy spravy redemptoristick¢ho fadu, vedend na podzim roku 1920, tedy jesté
pied tsp&$nymi jedndnimi o rozsiteni fadu na Slovensko. Tato jednani skoncila pro vladu
t&7ko pfijatelnym kompromisem, podle kterého byla sice jazykove smiSena Ceskobudgjovicka
kolej pri¢lenéna k Ceské prazské provincii, ale ze zbyvajicich némeckych koleji byla
vytvorena zvlastni viceprovincie. Vlada se totiz obavala, Ze se z této viceprovincie postupné
vytvoii samostatna provincie a bude tak podporovan némecky separatismus.

Sam Kamil Krofta hodnoti celkovy vysledek jednani o spravé feholnich fada ve své
stati v Zahrani¢ni politice (napsané koncem roku 1922) takto: , Ackoli i zde byly mnohé
obtize, podarilo se jiZ odstraniti zdvislost vétSiny duleZitych kldasteri ceskoslovenskych na
provincidlnich predstavenych za hranicemi republiky a vibec je odlouciti od Fddovych
provincii, majicich téZisko v nékterém staté cizim. Chovdni Vatikdanu v téchto dvou bodech, o
nichz byla pravé fe¢ (Krofta ma na mysli také kroky Apostolského stolce v otdzce delimitace
diecéznich hranic), dokazuje, Ze uzndvd za nutno prizpusobiti vnéjsi organisaci cirkve
katolické na piidé byvalé monarchie rakousko-uherské stdtnim vizemim nové tu vzniklym,
nelekaje se ani toho, Ze je misty tfeba radikalné pretvoriti starobylé, déjinami posvécené

4 . v 7«76
utvary organisacni.

> Podrobny popis diplomatickych jednani o spravé feholnich Fada je obsazen in: Dejmek, JindFich: Pocatky
diplomatickych vztahi (...), str. 233 n. Z Dejmkovy prace jsem také cerpal informace o vysledcich téchto
jednani.

" Krofta, Kamil: c.d., str. 949.
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2.2.5 Problém potvrzeni statutu katolické teologické fakulty bratislavské
univerzity

V 1ét¢ 1919 byla zékonem €. 441/1919 Sb. z. a n. Ceskoslovenskym statem ziizena
v ramei bratislavské univerzity teologicka fakulta. Divodem byla snaha vlady zajistit, aby
knézsky slovensky dorost nebyl nadale vychovavan v madarskych tstavech.” Vlada
samoziejmé usilovala o kanonickou aprobaci nové ziizené fakulty. JelikoZ s arcibiskupem
ostfihomskym, k jehoZ arcidiecézi Bratislava nalezela, nechtéla z politickych davodi
vyjednavat, obratila se v této véci pifmo na Apostolsky stolec. Ten se k celé véci stavél
nejprve vstiicné a vyslanec Krofta jiz v 1ét€ 1920 ocekdval schvaleni statutu fakulty. Poté
vsak vyjadiila fadu piipominek Kongregace pro semindre a univerzity, ¢imz se schvaleni
oddalilo.”® Nasledn& vyjadiil své namitky také kardinal Gasparri, ktery dal Kroftovi zietelné
najevo, ze predlozeny navrh statutu kurie neschvali, nebot’ ,, ctyrleté studium na fakultdach, na
néz se prijimaji absolventi obycejnych gymnazii nestaci* a dodal: ,, nedostatecné teologické
vzdélani nasich knézi je pFicinou, Ze mnozi zabocuji prilis nalevo “ 7 Oficialnim zdtvodnénim
negativniho postoje kurie ke schvaleni statutu byla tvrzena skute¢nost, Ze statut nevyhovuje
pozadavkiim, které obsahoval novy Kodex cirkevniho prava zroku 1917. Toto stanovisko
bylo pro vladu nepfijatelné. Argumentovala, Ze nova fakulta byla ziizena podle vzoru starSich

teologickych fakult v Praze a Olomouci a také ke jmenovéni profesorti doslo zpisobem

vvvvvv

vvvvvv

nevyhovuje, a ze za nesnadnych poméri na Slovensku ,, feprve se probouzejicim k viastnimu
sivotu", neni mozno zfidit teologickou fakultu, ktera by pln& uspokojovala vSechny pfisné
pozadavky nového kodexu.*

Piestoze se vlada snazila vyjit pozadavkim cirkevniho prava maximalné vstfic,
oznamil 19. listopadu 1920 P. Gasparri Kroftovi, Ze spolu s kardinalem Bisslettim, prefektem
Kongregace semindrni a universitni, dospéli k zavéru, ze pro ziizeni nové teologické fakulty
schazeji na Slovensku podminky, nebot zcela chybé&ji instituce pro ndleZitou pripravu ke

studiu na ni. Gasparri trval na svém protindvrhu, jehoz obsahem bylo nahradit fakultu

zFizenim generalniho seminafe. Toto stanovisko potvrdil vyslanci i mons. Cerreti a ackoliv se

" Tamtéz.

7 Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztah (...), str. 231.
” Tamtéz, autor cituje z Kroftova deniku.

% Krofta, Kamil: c.d., str. 951.
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snazil Kroftiv zamér kurie v tomto ohledu pozménit, nepodafilo se mu stanovisko kurie jiz
zvratit.”

Otazkou zustava, jaké byly skute¢né diivody, které vedly Apostolsky stolec k tomu,
ye odmital nové ziizenou fakultu aprobovat. Karel Kucera ve své piednasce uvadi,*
vychazeje ze studia Kroftova deniku, Ze ,, Krofta nabyl pri vieklych jedndnich dojmu, Ze kurii
vadi nezavislost profesorti na stdatnich fakultach a maly vliv biskupii prFi jejich jmenovani*.
Dale Kucera upozortiuje, Ze Apostolsky stolec byl dokonce ochoten riskovat zruSeni
teologickych fakult v Praze a v Olomouci. Ministr Josef Susta byl totiz ochoten navrhnout
parlamentu zruSeni bratislavské fakulty, ale upozortioval, Ze pokud uvede jako davod
nesouhlas Apostolského stolce se studijnim fadem fakulty, bude nucen navrhnout 1 zruSeni
ostatnich teologickych fakult. Gasparri idajné zprvu usoudil, Ze by jich nebyla skoda, pak ale
své stanovisko zmirnil, kdyz uznal, Ze zruseni fakult by znamenalo nové financni bfemeno
pro doméci biskupy. Kucera dale upozoriiuje, 7e to nebylo poprvé, co se politika
Apostolského stolce dostala do rozporu s mentalitou doméacich katolikt, ktefi naopak
v odlouceni fakulty vidéli pohanu cirkve.

Radomir Suchanek soudi,® Ze cely spor ohledn& uznani statutu bratislavske
teologické fakulty mél $irsi pficiny. Dle jeho nazoru , Apostolsky stolec pouze diisledné
dodrzoval nastoupeny kurz co nejvice zamezit zasahovani stdtu do vnitrocirkevnich otdzek.
Proto soucasné trval i na vlastnim jmenovdni profesorii na Katolickou teologickou fakultu a
do generdlnich semindru, Feholnich predstavenych, clenii katedrdlnich kapitul atd. Statu se
ponechdvalo pouze pravo vyslovit pripadné ndmitky politického rdzu.

Sam Kamil Krofta popsal po jednani s kardindlem Gasparrim, které se uskutecnilo
dne 20. listopadu 1920, v dopise dr. BeneSovi své nazory na pfi¢inu neusp&snych jednani o
ztizeni teologické fakulty v Bratislave takto: . Bylo by, myslim, nespravno podezirati Vatikan,
Ze odporuje ziizeni theologické fakulty v Bratislavé z divodii politickych — bylo by mozno
myslit na intriky kardindla Csernocha — nebot’ ze vieho, co jsem s kardindlem Gasparrim o
této véci mluvil, mam dojem, Ze na ni pohlizi nikoli jako politik, nybrz jednak jako byvaly
profesor, jednak jako zastdnce zdjmil Cisté cirkevnich. Je pFimo vdsnivé presvédcen o
naprosté a vyhradni spravnosti tohoto zpiisobu vychovy knéZské a studia theologického, ktery
je predepsdan novym Codexem — je to, jak zndmo z valné casti jeho dilo — a zaveden ve

Francii. Rekl bych, Ze je to kardindliv profesorsky konicek, o némz neni nijak ochoten se

8 Dejmek, JindFich: Pogatky diplomatickych vztahii (...), str. 235.
82 Kuéera, Karel: c.d., str. 108-109.
% Suchanek, Radomir: Modus vivendi 1928, in: Revue cirkevniho préva ¢. 23, 3/02, str. 210.
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smlouvati. (...) Nazor kardindliv, ktery hledé kjeho veliké autorité prdavé v tomto oboru
mozno poklddati za viastni ndzor Vatikdnu, neplyne arci jen z uvah Cisté odbornych, nybrz
také jen ze snahy osvoboditi cirkevni Zivot katolicky co nejvice ode vsech vlivii svétskych,
zejména stdtnich. Je pFirozeno, Ze o takové osamostatnéni cirkevniho Zivota usiluje Vatikan
Lvldste tam, kde, jako u nds, moc stdini neni v rukou spolehlivé katolickych. Proto soudim, Ze
asi nebude mozno zlomiti odpor Vatikanu proti ziizeni stdtni fakulty theologické v Bratislavé
na zplisob fakult rakouskych a zejména nasSich fakult prazskych. i

Nutno dodat, e tento Kroftdv zavér se ukazal byt presny. V disledku postoje
Apostolského stolce se nove zalozena teologicka fakulta zacala jiz v pribéhu Kroftovych
netispésnych jednani ve Vatikdnu de facto postupné rozpadat, kdyZ se jeji sbor rozptylil na
teské teologické fakulty a bratislavskou filosofickou fakultu. Vlada nepiistoupila na navrh
Apostolského stolce na zfizeni generalniho seminafe namisto teologické fakulty. Vychova
knézi na Slovensku tedy zistala vrukou kn&zskych biskupskych seminait. Ke zfizeni
bratislavské teologické fakulty dal Apostolsky stolec souhlas az koncem roku 1935 a na
sakladé vladniho nafizeni z 24. biezna 1936, ¢is. 112 Sb. z. an., vydaného podle zdkona z 24.
tervence 1919, &is. 441 Sb. z. a n., doslo pak pocinajic studijnim rokem 1936/37 konetné

o_op v , 85
k jejimu otevfeni.”

22.6 Problematika vzniku eskoslovenské cirkve a otazka jejich kostelu

Jak bylo kratce nastinéno vyse, byla po vzniku Ceskoslovenské republiky autorita
katolickych biskupli znacné otfesena. Faktického vedeni cirkevnich zalezitosti v naSich
zemich se tak ujal knézsky spolek Jednota katolického duchovenstva, jehoz ustavujici schuze
probéhla 7. listopadu 1918. Vysledkem dvou dalsich schtizi Jednoty, které se konaly 23. ledna
1919 a 7. srpna 1919, se stal program nazvany Ndvrh ceskoslovenského duchovenstva na

obnovu cirkve katolické v republice Ceskoslovenské.*

8 Dopis Krofty Benesovi ze dne 20. listopadu 1920. Dopis je otistén in: Korespondence Kamila Krofty
s Edvardem BeneSem, c.d., str. 470.

85 Kop, Frantisek: c.d., str. 94.

% Jeho obsahem byly v podstaté tyto body: Ziizeni Geského patriarchatu, rozsifeni cirkevni samospravy a
moznost laické spoluprace v ni, uprava patronatniho prava a obsazovéni far, volba biskupti, navrh na liturgii
v lidovém jazyce, tprava knézského studia a vychovy, zdobrovolnéni celibatu, upraveni cirkevni praxe pfi
pohibu zehem, breviar v ceské a slovenské feci.
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Vybor Jednoty vyslal 10. kvétna 1919 ctyi¢lennou deputaci87 do Vatikanu, aby zde
tyto navrhy prednesla papezi Benediktu XV. Tato cesta byla hodnocena i statnimi organy
velmi odpovédné. Delegatim byly vystaveny diplomatické pasy a bylo jim hrazeno cestovné
..jako jinym expertum poslanym do cz’ziny“.88 Delegaci piijal statni sekretaf Pietro Gasparri i
samotny papez Benedikt XV. Pfi audienci u papeze Cesti delegati zduraznovali, zZe ,, Cesky
ndrod byl po staleti veden biskupy, ktefi byli lidu cizi, proto ochladla ldska k cirkvi v Cechdch
.. kdyby mélo Rakousko existovat jesté sto let, pak by se katolické ndboZenstvi zcela vytratilo
e srdci naseho lidu ... splnénim predlozenych pozadavkii dojde k novému rozkvétu viry a
kiestanského Zivota, a to nejen vrozsahu naSeho statu, ale i u ostatnich sousednich
slovanskych ndrodi S

Kromé predlozenych pozadavkii se mélo jednat i o obsazeni prazského arcibiskupstvi
a biskupstvi litoméfického, uprazdnéného po odchodu némeckého biskupa Josefa Grosse.
V této otazce bylo dohodnuto, aby komprovincidlni biskupové predlozili seznam kandidata,
podle kterého po vyjadieni vlady Svaty stolec jmenuje biskupa ¢&i arcibiskupa. Také nebylo
namitek, aby arcibiskup prazsky byl jmenovan primasem republiky. Ostatni pozadavky
nebyly pfijaty pozitivné, nicméné byly piedlozeny k podrobné&jsimu ptezkoumani a uvaze.
Jako vyraz uréitého porozuméni si delegace z Rima odvaZela souhlas, aby bylo dovoleno €ist
epistolu a evangelium Cesky a zaroven na pamatnych mistech v uréené dny bylo mozno
slouzit slovanskou liturgii.

Na valné hromadé Jednoty 7. srpna 1919 podali delegati zpravu o své ceste.
Nasledné rozhotftené reakce daly v Jednoté vykrystalizovat tfem smérim: umirnény, ale
pocetné velmi silny stied, radikalni levice (tzv. Ohnisko) s asi 200 knézimi a konservativni
tast, ktera hajila zachovani jednoty se Svatym stolcem.

Velkym piekvapenim bylo, a to i pro konservativni &ast Jednoty, kdyz papez
Benedikt XV. jmenoval 16. zaf{ 1919 prazskym arcibiskupem dr. Frantiska Kordace, a to aniz
by se kdokoliv ptal na stanovisko Jednoty.90 Dr. Korda¢ byl v Rimé prijat papezem
Benediktem XV. (svym spoluzikem z Gregoriana), ktery mu doporu¢il nekompromisni
zasadovost ve véci katolické viry a discipliny kléru i lidu, zejména v otazce zdobrovolnéni

knezského celibatu a veobecného zavedeni Ceského jazyka do liturgie.

%7 Jejimi ¢leny byli: mons. Marian Blaha, pozdgjsi biskup banskobystricky, dr. Alois Kolisek, dékan dr. Krojher
a prof. dr. Vojtéch Sanda.

%8 Medek, Vaclav: Cesta Geské a moravske cirkve staletimi, vyd. Ceska katolicka Charita, Praha 1982, str. 326.
¥ Tamtéz.

% Souvislosti, které predchazely Kordacovu jmenovani, jsou popsany vyse v kapitole 2.2.1.
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Na pocatku roku 1920 rozpustil prazsky arcibiskup Jednotu a i ostatni biskupové
vyzvali knézstvo, aby zJednoty vystoupilo a sdruzovalo se v novych diecéznich jednotach
pod vedenim episkopatu. Vyznamni vidci Jednoty, jako J. S. Baar, Xaver Dvoidk a jini, se
rozhodnuti podrobili. Radikalové viak §li jinou cestou. Na 8. ledna 1920 svolali radikalni
reformétofi sjezd do Narodniho domu na Smichové. Celkem se seslo 211 clent Klubu
reformniho duchovenstva, jenz byl ustaven 15. zaf 1919 z nejradikalngjsich clent Jednoty.
Vysledkem této schiize bylo ustaveni nové cirkve - cirkve ceskoslovenské. Svym rozhodnutim
upadli stoupenci nové ustavené cirkve ipso facto v exkomunikaci, zvefejnénou dekretem
Kongregace Svatého oficia z 15. ledna 1920.

Ceskoslovenska cirkev byla uznana statem dne 15. zaff 1920 ve smyslu § 2 zdkona z
0. kvétna 1874 &. 68 f.z. Oviem jiz na jafe 1920 dochazelo mezi piislusniky nové cirkve a
katoliky ke spor@im o kostely. V nékterych mistech bylo tfeba pii sporech (dokonce rvackach)
o kostely &etnické asistence. Tekla i krev, jako napifklad v Dubicku v okrese Sumperk, kde
soud ulozil tresty do vyse Sesti mésicti vézeni. Prezident republiky udélil nasledn& 29. zafi
1925 amnestii ,, v pFiciné trestnych cinii, spachanych ve sporech mezi pFislusniky riznych
cirkvi®.

Vznik &eskoslovenské cirkve se samoziejmé stal pfedmétem diplomatickych jednani
mezi CSR a Apostolskym stolcem. Pfitom bylo pomérné ziejmé, jaké dasledky ma pro vztahy
s Apostolskym stolcem vytvofeni nové, statem uznané a na narodnim principu zalozené
cirkve. Nejen, Ze siln¢ podpofilo antagonistické pohledy vGci nové vzniklému statu
v zahrani¢i, ale situaci v Cechach velmi nelibé nesli i predstavitelé slovenského a némeckého
katolicismu.

Uz pii prvnim jednani s Kroftou dne 16. brezna 1920 si kardindl Gasparri neodpustil
narazku na ,, ceské schizmatiky « 9199 biezna pak papeZ piijal Kroftu k prvni audienci. Pfitom
papeZ vyslovil obavu, nebude-li vlada favorizovat schismatické knéze. Krofta na to reagoval:
, Odvétil jsem, Ze o (tom)... nelze mluviti. ale oviem vldda, ktera se Fidi zdsadou naprosté
svobody ndbozenstvi a svobody svédomi, nemiize tyto knézi trestati ani hnuti potlacovati. o
V této dobé viak bylo ve Vatikanu schismatické hnuti je$té podcefiovano a skoro Ize vyslovit
domnénku, e jak domdci episkopat, tak { nuncius Micara, vahali seznamit kurii s pravym

stavem veel.”

°! Dejmek, Jind¥ich: Pocatky diplomatickych vztaht (...), str. 227.
2 Tamtéz.
% Kudera, Karel: c.d., str. 101.
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Dne 13. Cervence 1920 pise Krofta Benesovi,”* 7e 7. dervence obdrzel protestni notu
podepsanou kardinalem Gasparrim proti zabirani katolickych kostelti ¢eskoslovenskou cirkvi.
V n6té se konstatuje, Ze kostely byly vybudovany vyznavaci katolického naboZenstvi, aby
slouzily kultu katolickému, takZe pouze vyznavaéi tohoto kultu maji na n¢ pravo. A dale, Ze
sabirani téchto katolickych kostelti. Krofta v dopisu BeneSovi piipousti, Ze vécny zdklad této
stiznosti je pravdivy. Konstatuje, Ze takové pomeéry nemohou byt v pravnim staté trvale
trpény a vlada by se méla piiklonit na jednu & druhou stranu sporu a chranit pravo a pofadek
ve staté. Nasledn& Krofta podrobng rozebira rizné varianty feeni celého problému.

Jasné a koneéné stanovisko k Geskému modernistickému hnuti zaujal papez Benedikt
XV. ve své alokuci pfi tajné konzistoti 16. prosince 1920. Zde se papez jasné postavil za
stanovisko &eskoslovenskych biskupii a znovu zfeteln¢ odmitl jakékoliv demokratické
pozadavky kn&Zi, véetné zdobrovolnéni celibatu.

O zabirani kostelt se znovu vyrazngji jednalo az pogatkem roku 1921 v Praze, kam
3. ledna odjel i Krofta. P¥i jednanich s €leny rozlukové komise bylo dohodnuto, Ze bude mj.
legislativng vyfeSena otazka eskoslovenské cirkve a jejich kosteld. V obcich, kde je kostelt
vice, bude ji néktery pravné piidélen, kde je jediny, bude stanoveno uzivani spole(:né.95 [ kdyz
komise védéla, Ze tuto ,.simultaneitu kosteli katolici nebudou chtit zasadné pfipustit, bylo
rozhodnuto piinutit katolickou cirkev, aby se s tim smifila.”®

S t&mito premisami se Krofta vratil koncem ledna 1921 do Rima. Hned 1. inora
zakal projednavat otazku sporti o kostely s podsekretafem Cerretim. Zde se ukazalo, jak kurie
teské schizma podcetiovala. Krofta si do deniku zapsal, 7e Cerreti byl konsternovan jeho
sdélenim o dvousettisicovém poétu odpadlikii. Cerreti vyslovil souhlas s Kroftovym navrhem,
7e ve vétsich obcich by snad , bylo mozno jednat o postoupeni nékterého  kostela
schismatikiim*, kategoricky ovSem odmitl moznost spole¢ného uzivani kostela obéma
cirkvemi.”?

Otazka sporti o kostely se dostala také na pofad jednani ministra zahrani¢i dr. E.
Benese, ktery pfijel v unoru 1921 do Rima na oficialni navitévu. 7. tnora se dr. Benes setkal

v doprovodu Krofty s kardinalem Gasparrim. Bene$ oznamil, ze vlada je odhodlana zabranit

* Dopis Krofty Benesovi &j. 173/20 ze dne 13. gervence 1920. Dopis je otidtén in: Korespondence Kamila
Krofty s Edvardem BeneSem, c.d., str. 460. . ) )
% Vzorem pro toto zamyslené opatfeni byl pravdépodobné tzv. starokatolicky zakon z obdobi pruskeho
kulturniho boje z roku 1875.
% Dejmek, Jind¥ich: Pocatky diplomatickych vztaht (...), str. 236.
97 (x

Tamtéz, str. 237.
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dalgimu zabirani katolickych kosteld a Ze bude hledét, aby pravni cestou byly nyni
teskoslovenskou cirkvi obsazené kostely navraceny pivodnimu uzivateli, oviem bez pouziti
nasili, s ¢imz se kardinal spokojil. Zaroven vyslovil Gasparri souhlas, Ze ve vétsich mistech
mohli by strpét, aby z nékolika kostelti méné uzivany byl pfitcen cirkvi geskoslovenské.”

Cely spor o kostely byl nakonec vyfeSen vroving vnitrostatni. Nebyla pfijata
zamyslena legislativni uprava v duchu vyse popsaného navrhu rozlukové komise. Katolicka
cirkev se soudni cestou postupné domohla vydéani podstatné ¢asti nasilné zabranych kostelt, a
tak byla cirkev ¢eskoslovenska nucena vetSinu svych kostelt vystavét sama.

Je tieba zminit, 7e se vznikem Ceskoslovenské cirkve byla spojena udalost, ktera
piedstavovala prvni vazngjsi incident ve vztazich mezi CSR a Apostolskym stolcem.
Pocatkem Fijna 1921 pfijel do Bélehradu prvni biskup Ceskoslovenské cirkve Mat&j Pavlik,
aby zde byl slavnostné vysvécen. M. Pavlik byl oficidlng pfivitan ¢leny tamniho
seskoslovenského vyslanectvi v &ele s vyslancem Antoninem Kalinou. Tuto ucast
eskoslovenskych diplomati brala ovSem kurie jako tézkou urazku Svatého stolce a
protestovala u Krofty a také prostiednictvim nuncia v Praze. Krofta protest odmitl s odkazem
na rovnost viech vyznani a s poukazem na skute¢nost, ze nelze vladé vytykat ucast na
slavnosti cirkve Geskoslovenské, kdyz také katolické cirkvi prokazuje podobnou pozornost.
Kurie vSak pozadovala, aby ¢eskoslovenska vlada prohlasila, Ze b&lehradska legace jednala
bez instrukei z Prahy. Cela véc skonéila nakonec oboustrannym tstupem, kdyz nadhodou vyslo
najevo, 7e vyslanec Kalina skutecné jednal bez pokyni z Prahy.” Lze vsak souhlasit
s Jindfichem Dejmkem, Ze postoj Apostolského stolce v této véci signalizoval velmi zfetelné
urditou snahu zasahovat do téchto vnitinich ceskoslovenskych otazek a predznamenal budouci

konflikty vrcholici tzv. Marmaggiho aférou.'”

2.2.7 Po&atky diskuse o provedeni rozluky mezi leskoslovenskym statem a
katolickou cirkvi

Znédma prevratové hesla - ,.Pry¢ od Rima, po Vidni musime zuctovat i s Rimem™ - s¢
stala vyrazem pozadavkl na urCité distancovani se od katolické cirkve. Nebylo tedy

ptekvapenim, Ze se brzo po vzniku republiky vynofila na politickou scénu idea rozluky cirkve

% Tamtéz.
% Podrobngji Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztaht (...), str. 243.
1 Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztah (...), str. 244.
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a statu a s vyjimkou lidové strany nebylo politického sméru, ktery by ji nezatadil do svého
programu. Jak bylo zmin&no vyse, v této souvislosti oznacovaly zejména vladni socialistické
strany jiz samotné navazani diplomatickych stykd s Apostolskym stolcem jako zbyteCné a
absurdni. Brzy se viak ukézalo, ze pro piimou odluku chybi naSemu statu patiicné
predpoklady. Nutnost vyfeseni mnoha spornych otézek, situace v pohrani¢i a na Slovensku a
snad také uvédomeni si jisté diplomatické moci ApoStolského stolce, nakonec vedly k tomu,
e misto o ,rozluce® se zatalo hovofit o ,,poméru mezi stitem a cirkvi. Pesto se urcity
model odluky v naSich politickych kruzich neustéle zvazoval.

Karel Kudera ve své prednadce vystizné podtrhuje, Ze myslenka brzké realizace
odluky vyvoléavala situaci, kdy se zejména Tusarova vlada chovala, jako by jiz rozluka byla
realizovéana, a opomijela uplatnit sva prava v etnych cirkevnich otazkach. Jako ptiklad uvadi
postoj vlady ke jmenovani dr. Kordate prazskym arcibiskupem. Konstatuje, Ze tento stav
ukongil a7 navrat ministra BeneSe z Pafize. Bene§ souhlasil s myslenkou, aby rozluka byla
provedena obezfetné a neurgoval jeji rychlé provedeni; dokud vsak k tomu nedojde, byl pro
to, aby stat uplatnil vSechna prava, ktera viidi cirkvi mél rakousky stat.""

Nejvyznamnéjsi diskuse o odluce se odehravaly zejména na pudé tzv. rozlukové
komise a samozfejmé také na padé parlamentu.102

Tyto probihajici diskuse se takeé odrazily v diplomatickych jednanich vyslance
Krofty ve Vatikanu. Krofta povazoval od pocatku svého diplomatického pusobeni provedeni
odluky cirkve od statu za jakysi svij osobni tkol. Z osobni iniciativy se rozhodl pfipravit
vlastni navrh rozluky, a to na zakladé srovnavacich studif piisludnych zakont portugalskych a
brazilskych. Pii schiizce se statnim sekretafem Gasparrim 10. prosince 1920 mu sdelil, ze
rozluka v CSR je ., inevitabile (tj. neodvratna), nebot’ se ji doméhaji viechny nejmocnéjs
politické strany a stoji za ni vlada i prezident. Ubezpetil jej ovsem, Ze ,, nechtéji rozluku alla
francese, nybrz alla brasiliana.'® A chtéji, aby se stala skutkem po dobrém v dohodé
s Vatikanem“.'® P¥itom Krofta navrhl, Ze by se Apoitolsky stolec mohl predbézne vyjadrit o
jednotlivych bodech, nikoliv vsak, aby je schvaloval, ale aby tekl ,.folerari posse — tolerari
non posse . Gasparri Eeskoslovenskému diplomatovi odpoveédél, ze atkoliv Vatikan zésadne

(,,in thesi*) nemtze rozluku uznat, formu brazilskou, jez by pro cirkev mohla znamenat i

01 Kugera, Karel: c.d., str. 93. }

192 podrobngji napt. KolaF Petr: Myslenka odluky cirkve a statu pii vzniku Ceskoslovenské republiky,
diplomova prace KTF UK, 2000.

105 prancouzska odluka z roku 1905 byla povazovana za cirkvim nepratelskou, zatimco brazilsky model byl
povazovan za cirkvim pratelsky, srov. Tretera, Jiri Rajmund, P¥ibyl, Stanislav: c.d., str. 105.
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uréité vyhody, by neodsuzoval. Kardinal souhlasil s neoficidlnim navrhem i v tom, Ze by se
jednotlive body daly projednat pfedem, ale ,obecné by bylo nejlepsi nic zvldstniho
neustavovat a uznat jen, Ze pro cirkev plati ius commune, 1j. Ze se mohou katolici sdruzovat,
jako jini obcéané ' Kroftu tento pohled velmi piekvapil a zacal véfit, Ze tento problém
nebude nefesitelny. Ve 14. politické zprav€ z 18. prosince 1920 o tom do Prahy psal:
. Rozumim-li dobFe kardindlovi, byl by Vatikdn spokojen, kdyby katolicti véFici mohli tvorit
spolky, sdruzeni, svazy, dle obecného spolkového zdkona, nejsouce obmezovdni zvldstnimi
ustanovenimi, jako obsahuje napriklad rozlukovy zdkon francouzsky a jesté vétsi mirou navrh
Bartoskiv. Projev kardinaluv je jisté zajimavy, zvldsté srovnd-li se s projevy nasich
katolickych politiki, ktefi se dési myslenky, Ze by cirkev katolickd mohla byti postavena na
roveri obycejnym spolkiim. Ze vSeho, co mi kardindl povédél, je pak ziejmo, Ze s rozlukou
prdtelskou - kardindl mluvil o benevole separatione - Vatikdn by se rad smiril. «106 To byl
viak pouze vyklad dr. Krofty a brzy se ukdzalo, Ze realita je dosti odli$na.

[ pfi navitévé E. BeneSe ve Vatikanu v tmoru 1921 se hovofilo 0o mozné odluce.
Gasparri tehdy odpovedél, ze v zdsadé je cirkev proti odluce, ale kdyby to byla odluka
nendsilnd, spravedlivd na zpiisob brasilské, mohla by se s ni smifit". 7

15. Cervence 1921 pfijel do Rima neoficialng i prezident Masaryk a spolu s Kroftou
diskutovali kromé jiného také o rozluce. Vyslanec upozoriioval prezidenta, ze v soucasnosti je
mozno vyfesit Gipravu pomérd mezi statem a cirkvi klidné a diistojng, a vyslovil obavy, Ze by
mohla nastat reakce podobna , temnu* Pia X. Navrhoval, aby se k rozlukovému aktu
piistoupilo co nejrychleji, tfebaze by nevyhovoval disledné pravnicky. Masaryk v zasade
souhlasil, chtél ovsem, aby rozluku provedl ministr Skolstvi, a to jiz jako ¢len nové
parlamentni vlady s jejimZ nastupem se pocitalo na podzim. Tehdy se piedpokladalo, Ze se
pravé z davodu odluky stane ministrem prof. Henner, nakonec vak byl ministrem Skolstvi a
narodni osvéty jmenovan V. Srobar. % Tim se viak celd zalezitost odloZila ad acta.

A tak zatimco sev prvnich mésicich existence nového statu skute¢né zdalo, Ze
k odluce musi nutné dojit, politicka realita Sla postupné zcela jinou cestou. Snad pravé urcita
samoziejmost, se kterou se k odluce pfistupovalo, privedla jeji neustalé odsouvani, az jeji

kone¢né vyznéni do prazdna. To musel pfiznat i predni stoupenec odluky Antonin Hobza,

104 gamil Krofta: Denik, dil IIL., str. 82, citovano dle Kolaf, Petr: REGNUM. SACERDOTIUM ET ORDO
UNIVERSALIS, diserta¢ni prace v oboru politologie FSV UK, 2002, str. 83.
195 Tamtéz.

1 Citovano dle Kolaf, Petr: c.d., str. 84.
7 Dejmek, JindFich: Pogatky diplomatickych vztahi (...), str- 237.
108 ca

Tamtéz, str. 241.
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kdyz konstatoval: ,, 4 tak plynul cas za tichych a nesmélych pFiprav krozluce, az prisel
okamZik (béhem roku 1922), kdy bylo nutno verejné si priznati:

1. Ze jednomyslnost politickych kruhii v nazirdni na rozluku ustoupila ruznosti
ndzorii odpovidajict programu a praxi jednotlivych politickych stran, které se
dostaly do vlady,

2 Ze neni ve vlddni koalici pevné vétsiny pro rozluku (mezi vladni strany
vstoupila také katolickd strana lidova Cili klerikalni),

3. Ze brzké provedeni rozluky neni mozno. el

2.2.8 Hodnoceni vyslanecké mise dr. Kamila Krofty u Apostolského stolce

Vyslaneckd mise Kamila Krofty u Apostolského stolce neméla dlouh¢ho trvani.
v polovin& prosince 1921 se s Rimem rozloug¢il. Je tfeba konstatovat, Ze role Kamila Krofty
byla velmi obtizna. Ve Vatikanu bylo v dobé jeho piisobeni mnoho vlivnych hodnostati,
kteti, jak se zda, Casto naslouchali ochotnéji argumentim neptétel nového usporadani ve
sttedni Evropé, nez nazorum diplomata statu, ze kterého prichazely zpravy o silném
protikatolickém hnuti ¢i o rozkolu v tamni cirkvi.

Redeni viech projednavanych otdzek postupovalo jen velmi pomalu. Za tspéch bylo
mozno povazovat jmenovani novych biskupi. Dil¢ich spéchil bylo také dosazeno v otazce
spravy feholnich fadi. V ostatnich zalezitostech se vyznamng&jSich vysledkd nedosdhlo. Je
pfitom ziejmé, Ze zejména za pusobeni mons. Cerettiho byl Apostolsky stolec naklonén ke
znaénym ustupkiim. Vstiicnost Apostolského stolce v tomto obdobi viak nebyla dostatecné
vyuzita, ziejmé i pro zaneprazdnéni ministra Benese povale¢nymi mirovymi jednanimi.
Pritom sam Krofta v tomto obdobi nalé¢hal na aktivn&jsi politiku ze strany Prahy. Nic
podstatného nepiinesla ani navitéva ministra zahrani¢i BeneSe v Rimé v tnoru 1921, stejné
jako neoficialni navstéva prezidenta Masaryka v gervenci 1921.

Vznika tedy otazka, zda je mozno povazovat Kroftovu misi za netspésnou. Jindfich
Dejmek, popsal ve své stati,''" zejména na zaklade podrobného studia Kroftova deniku,

takika krok za krokem veskera Kroftova diplomaticka jednani ve Vatikanu. Jeho celkovy

19 Hobza, Antonin: Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a Qﬁtomny stav, 3. vydz’mi,.Praha 1925, str. 155. .
"% pDejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztahti mezi Ceskoslovenskem a Vatikanem (1920-1921), in:
Cesky ¢asopis historicky 9 1/1993, &. 2, str. 224-246.
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soud vyzniva tak, Ze Krofta dosahl maxima z toho, co bylo moZzno za danych poméri pro
novy stat ziskat, coz bylo jist& také dilem vyslancovych nevsednich schopnosti. Pfesto vSak
na konci roku 1921 feSeni Ceskoslovenskych problémi uvazlo. Jako jeden z davodl vidi
Dejmek velmi chladny postoj Apostolského stolce vii€i novému statu, jehoz hlavni pficinou
byla piiliSna ochota kurialnich ufednikii a diplomati naslouchat republice nepiatelskym
kruhtm.

S Dejmkovym hodnocenim se snaZi ve své studii polemizovat FrantiSek X. Halas.'"!
Upozorfiuje predevsim, ze , Dejmkovo hodnoceni Kroftovy mise jako velmi obtizné a jen
Zéasti tispésné nepochybné vérné odrdzi pocity, které si z ni odnesl sam vyslanec™. Halas vsak
konstatuje, Ze prestoze jsou obtiZe, které zakouSel Krofta ve Vatikanu nepop€rnym
historickym faktem, je tfeba z tasového odstupu a ve svétle pravidel vatikanské diplomacie
vyse uvedeny Dejmkiiv soud ponékud popravit v tom smyslu, Ze Kroftovy zisky rozhodné
pievazovaly nad jeho strdtami. A to nikoliv z kvantitativniho, ale z kvalitativniho hlediska.
Halas tvrdi, Ze ,, zdleZitosti, v nichZ Svaty stolec Kroftovi vyhovél, mély pro Ceskoslovensko
prvofadou duleZitost, zatimco jeho netispéchy byly pro stat jenz zastupoval, rozhodné méné
vyznamné "

7 timto hodnocenim lze souhlasit jen z¢asti. Halastv zaver moznd plati o jmenovani
novych &eskoslovenskych biskupti ¢i &4stedné i o nové upraveé spravy feholnich fadu, ale
rozhodn& neplati napf. o pozadavku delimitace cirkevnich hranic. Tato otdzka byla pro stat
prvotradé dulezitosti a zistavala v dob& Kroftova odchodu z Rima stale nevyfesena. Piesto
véak lze souhlasit s Halasovym zavérem, Ze . Kamil Krofta za dva roky svého pusobeni
v Rimé poloZil velmi solidni zdklady pro pFisti pozitivni utvdreni vztahii mezi republikou a

Svatym stolcem™.

" Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 545 n.
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3. Pocatky ochlazovani vztahii mezi ApoStolskym stolcem a CSR
(1922-1925)

Dne 16. prosince 1921 &eskoslovenské vyslanectvi u Apostolského stolce osifelo a
jisté je mozno dat za pravdu M. Niederlovi, Ze s Kroftovym ,, odjezdem ztratila zde republika
zastupce nad jiné povolaného, ktery si ve Vatikané ziskal vdznosti a divéry takové, Ze vSichni
nepokryté lituji jeho odchodu“.''* Nelze se proto divit, Ze za této situace se v Praze velmi
véhalo, koho poslat na Kroftovo misto. Mezi kandidaty se objevil mimo jiné zahy zesnuly J.
V. Dusek. Nakonec se v3ak vyslancem u Apostolského stolce stal dr. Vaclav Pallier.

Nézory na charakter vzajemnych vztaht Apostolského stolce a Ceskoslovenska
v tomto obdobi se lisi. Jindfich Dejmek hovoii ve své stati o . hluboké krizi* vzajemnych
vztaht, kdyz konstatuje: .V nasledujicich mésicich (po jmenovani nového ¢eskoslovenského
vyslance) se propast mezi stanovisky a ndzory Prahy a Rima jesté prohloubila, a potom co se
kurie v cele s novym papezem Piem XI. pokousela aplikovat vici CSR nékteré rigorozné-
katolické zasady, dostaly se vzdjemné vztahy jiZ v letech 1923 — 24 do hluboké krize. a1l

FrantiSek X. Halas polemizuje s Dejmkovym tvrzenim, Ze se vztahy dostaly jiZ
v letech 1923-24 do hluboké krize. Na podporu svého stanoviska uvadi hlaseni vyslance
Viclava Palliera z 13. dubna 1925, podle néhoz se nuncius Marmaggi pii navstévé Vatikanu
vyjadtil, Ze ,, nds styk je bezvadny*. e

Faktem je, ze Kroftlv nastupce ve funkci vyslance dr. Vaclav Pallier byl urcité
diplomat mnohem mensiho formatu nez pristi ministr zahrani¢nich véci Kamil Krofta, a je
mozno fici, ze za jeho éry se ve vysledcich deskoslovenské mise u Apostolského stolce
projevil ve srovnani s predchozim obdobim urdity Gtlum a je proto namisté hovofit o
néznacich budouciho ochlazeni vzajemnych vztaht. Jak viak spravné upozoriiuje Frantisek X.
Halas, tato skute¢nost mize byt zptisobena také faktem, e zatimco za Kroftovy periody se
vét§ina problému fesila v Rimg, po jeho odchodu se t¢7i3t¢ jednani pfeneslo do Prahy. Zde
vystiidal Clementa Micaru v 74 1923 nuncius Francesco Marmaggi. Novy papezsky
diplomat zapocal s piipravnymi pracemi sméfujici k uzavieni dohody mezi CSR a
Apostolskym stolcem, o jejiZ nezbytnosti byli presvédéeni jak Kamil Krofta, tak i Edvard

Benes.''> Z geské strany spolupracoval na piipravé dohody zejména mlady lidovecky politik

12 pejmek, JindFich: Pocétky diplomatickych vztahi (..., Str. 245.

'3 Tamtéz, autor své hodnoceni opird Pallierovy a Niederleho zpravy z tohoto obdobi.
'IM Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 680.

1 Tamtéz, str. 548.
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Jan Jifi Riickl.''® Jednani na dohod& viak prili§ nepokro¢ila, problémy byly velmi slozité a
gasto nebylo mozno podnikat jakékoliv kroky, dokud nebudou sporné otazky definitivné
vyfeSeny na poli domdcim. Lze fici, Ze Apostolskému stolci §lo v podstaté o udrzeni statu quo
zdédéného z Rakouska v co mozZno v nejvétsim rozsahu,''’ s tim, Ze ucinil republice urdité
astupky, o kterych byla fe€ vySe. Ob¢ strany se snazily pfitom vyvarovat krokd, které by pfili§
drazdily druhou stranu. Pfesto nejveétsi krize ve vzajemnych vztazich od vzniku republiky

byla teprve pfed nimi.

" N&mec, Damidn: Mezinarodni smlouvy mezi Apostolskym sto]cem a Polskc?m, Rakguskerp a
Ceskoslovenskem v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, in: Politicky katolicismus v nastupnickych statech
Rakousko-Uherské monarchie v letech 1918-1938, Univerzita Palackého, Olomouc 2001, str. 61.

1 Halas, Franti$ek X.: c.d., str. 548.
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4. Krize vzajemnych vztahi a snahy o jeji pFekonani (1925-1927)

4.1 Tzv. Marmmagiho aféra

Krizi vzdjemnych vztahti Apostolského stolce a CSR bezprostiedné vyvolanou
odjezdem apostolského nuncia mons. Marmaggiho zPrahy v éervnu roku 1925 (tzv.
Marmmagiho aférou) pfedznamenaly dvé dilezité vnitropolitické udélosti, které mély
nasledné vyznamny dopad na vzdjemné vztahy.

Prvou z nich bylo vydani pastyiského listu slovenskych katolickych biskupti ze dne
26. listopadu 1924, ktery byl nasledné na konci prosince téhoZ roku &ten ve viech katolickych
kostelech na Slovensku. V ném biskupové prudce odsoudili €leny a piivrzence vsech
protikfestanskych spolkii stim, ze vyslovné byly jmenovany spolky anarchistické,
nihilistické, socialistické, komunistické a zednaiské. Katolickym véficim bylo zakazano se
podilet na Cinnosti téchto organizaci. Zaroven bylo vyhldseno, ze kdo tohoto pokynu
neuposlechne, nema pravo pfistupovat ke svatostem a bude mu také odepfen cirkevni
pohfeb.1 e Pastytsky list vyvolal bouilivou reakci v celém staté. V Ziling, Bratislavé a dalsich
slovenskych méstech se konaly bouflivé demonstrace piivrzencti dot€enych politickych stran,
ktet{ proti listu ostfe protestovali. Poslanci socialné demokratickych stran podali interpelaci,
v niz trvali na oddéleni cirkve od statu. Naopak solidaritu se slovenskou hierarchii projevili ve
stanovisku publikovaném v poloviné ledna 1925 €eSti a moravsti biskupové.'"? Socialisté ve
vypjaté proticirkevni atmosféfe obvifovali Apostolsky stolec, Ze podnécoval vydani
pastyiského listu.'*” Proto na pféni nuncia a ¢eskych biskupi vydal biskup K. Kmetko jako
reakci na tato obvinéni koncem ledna 1925 jménem biskupi Slovenska a Podkarpatske Rusi
vefejné prohlaseni o motivech sporného pastyfského listu. Kmetko v prohléSeni rezolutné

odmitl obvinéni, Ze ,, list inSpirovali cudzie vplyvy nepriatel'ské CSR*, ujistil v ném vefejnost

"8 podrobngji k obsahu pastyiského listu srov. DoleZal, Josef: Politicka cesta Ceskeho katolicismu 1918-1928,
Praha 1928, str. 24: K divodiim, které vedly slovenské biskupy k vydani listu, autor tamtéz uvadi: ., Slovensti
biskupové vidéli, jsouce (neddvno jesté fardri) v plném styku se svymi osadniky logicky nepochopitelny zjev, Ze
totiz véFici lid slovensky vstupuje do spolkii socialistickych, Ze voli komunisty a postiehli nebezpeci, které by
prodlévajici miceni jejich mohlo miti pro duse svéFené. Komunisticti Fecnici svolavali své schiize a tdbory
dopoledne po kostele a odpoledne po poZehnani tak, aby tam vsichni hned z kostela mohli jiti. Své Feci podle
potieby zacinali kiestanskym pozdravem: Pochvdlen bud Jezis Kristus a je zndma humornd scéna jak Fecnik
(myslim, Ze Taussig), mezi Fec¢i musel pockat, az se posluchaci, vyruSeni vyzvdnénim, pomodlili Andél Pane.
Komunisti nevystavovali na Slovensku protinaboZenskou cdst svého programu, naopak, vysli vstiic lidu a agitaci
svou soustiedili hlavné na pole socidlni: chudi jdou s komunisty. Jen tak bylo mozno, Ze prosti, pobozni Slovaci
mli/i socialisticky a vstupovali do socialistickych spolkii a organisaci.”
K obsahu stanoviska podrobnéji Bartlova, Alena: c.d., str. 174.
= Vnuk, FrantiSek: Kriza vo vztahoch Praha — Vatikan v roku 1925, Historicky zbornik 9, 1999, str. 62.
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o loajalit¢ biskupi vici republice a vysvétlil, Ze biskupy nevedly k sepsani listu 7adné
protistatni umysly, ale pouze ohled na viru a mravy, jakoZ i na spole¢né dobro statu. Vlada
toto vysvétleni s vyhradami pfijala a nasledné vydala prohlaseni, v jehoz zavéru se konstatuje,
ze rozboufenou hladinu vefejnosti bude mozné uklidnit pouze praktickym urovnanim vztahi
mezi cirkvi a statem.'”' Nakonec se tedy podatilo doséhnout uklidnéni situace, ale je jisté, ze
cela aféra rozhodné ke zlep3eni vztahti mezi Apostolskym stolcem a CSR neptispéla.

V této atmosfére piichdzi v bieznu 1925 do parlamentu navrh zakona ,, 0 nedélich,
svatcich a pamdtnych dnech” (tzv. svatkovy zakon). Zdkon mél zohlednit zajmy vSech slozek
spolecnosti. Ponechdval vétSinu tradicnich katolickych svatka, kdyZz pievzal z Kodexu
kanonického prava vSechny tzv. zasvécené svatky. Mezi pamatné dny republiky zékon zafadil
28. ifjen, 1. kvéten, den sv. Cyrila a Metodgje, den sv. Vaclava a také den Hustv, na jehoz
osob& divodova zprava k zakonu vyzvedla jeho zasluhy o znarodnéni prazské univerzity a
zachovani &eského naroda.'”” Proti prijeti zdkona se postavila zejména slovenska Iudové
strana, ktera usty Adreje Hlinky v parlamentu pozadovala, aby se na Slovensku misto svatku
Jana Husa slavil svétek sv. Jana Nepomuckého.'” Schvéleni zékona se ji viak nepodatilo
zabranit a zakon byl dne 21. bfezna 1921 parlamentem pfijat. Piijeti zdkona, které znamenalo
zvedeni pamatného dne Jana Husa ve vyro¢ni den jeho updleni, vzbudilo odpor Apostolského
stolce, ktery protestoval diplomatickou n6tou. Podle ndzoru Apostolského stolce fesil totiz
zékon jednostranné (,, unilateraliter ) cirkevni poméry spadajici pfi trvajicim diplomatickém
zastoupeni do sféry vyjednavani mezi vladou a Svatym stolcem.'**

Situace piedchazejici vydani protestni diplomatické noty byla velmi slozitd. Jiz pfed
Vénoci 1924 se ministr zahraniénich véci Edvard Bene§ vypravil do Rima, aby vysvétlil
diivody zruseni n&kterych katolickych svatkil a zavedeni novych, a tak odstranil pfipadna
nedorozuméni. Kdyz pak nuncius Marmaggi odjel dne 6. Cervence 1925 na protest proti
oslavam svatku Jana Husa z Prahy, objevily se dvé verze obsahu BeneSovy vatikanske
navstévy. Ministr Bene§ tvrdil, Ze se ve Vatikanu rokovalo o otézce svatku Jana Husa io
oslavach, které se mély konat v ¢ervenci 1925 a Ze on sam predlozil konkrétni navrhy, ke
kterym se vSak Apostolsky stolec nevyjadfil, a proto se domnival, Ze Apostolsky stolec nema
viiéi nim namitek.'?® Naproti tomu jina verze pribéhu obsahu jednani byla uvefejnéna dne 24.

srpna 1925 v deniku L 'Osservatore Romano. List popird, Ze by dr. Benes pii své navstéve

= TamtéZ, str. 63, srov. téz DoleZal, Josef: Politicka cesta Ceského katolicismu 1918-1928, Praha 1928, str. 26.
= Dolezal, Josef: c.d., str. 26.

- Vnuk, FrantiSek: c.d., str. 63.

2 Dolezal, Josef: c.d., str. 26.
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jednal o oslavach Jana Husa Ci Ze by pedlozil konkrétni navrhy, jak fesit tuto zaleZitost.
Ministr zahrani¢i Edvard Benes ptijel do Rima a udajné 7adal, aby ho pfijal statni sekretéaf
kardinal Gasparri. Statni sekretaf mu podle listu naznacil, Ze protokol vyzaduje, aby nejprve
pozadal o audienci u papeze. Dr. Bene$ viak toto neucinil a statni sekreta ho proto odmitl
prijat. Konalo se tedy setkani na niz8i urovni — dr. Benes se setkal s tajemnikem kardinala
Gaspariiho mons. Borgonginim. Na konci rozhovoru se mons. Borgongini otazal dr. Benege,
zda je pravda, Ze Ceskoslovenska vlada chce uzakonit den upaleni Jana Husa jako statni
svatek, a konstatoval, Ze pokud se tak stane, bude Svaty stolec na celou véc hledét ve velmi
vazném svétle. Dr. BeneS odpovédél, Zze jeho vlada bude oslavovat Husa pouze jako
narodniho hrdinu a nema v umyslu urazit katoliky. Mons. Borgongini pfipomnél, Ze bude
t¢zké, ba pfimo nemozné, odloucit v osob¢ Jana Husa jeho narodni stranku od nabozenské a
protikatolické a poukazal také na skute¢nost, Ze vSechny dosavadni manifestace usporadané
na pocest Jana Husa mély protikatolicky rdz. Rozhovor skon¢il podle informaci listu
poznamkou dr. BeneSe, ze zakon ur¢ité projde. Na to mons. Borgongini zopakoval, Ze to bude
urazka katolického citéni a Svaty stolec to bude posuzovat velmi vazné. Stejné upozornéni
predlozil dr. BeneSovi po jeho navratu z Rima i nuncius v Praze.'*

Pro pochopeni naslednych kroki Apostolského stolce je tfeba mit na paméti, Ze
v této dobé byla otazka Jana Husa pro Apostolsky stolec velmi citlivd a nebyl v ni ochoten
k zadnym ustupktim. KdyZ se napiiklad Kamil Krofta v samém zavéru své diplomatické mise
u Apostolského stolce pokusil sondovat, byla-li by mozna rehabilitace Jana Husa, jeZ by jisté
piispéla ke zlepseni vzajemnych vztahi, mons. Borgongini mu sdé€lil, ze ..revize (Husova
procesu) je nemoznd...cirkev nemiiZe uznat, Ze Hus nebyl kacifem, i kdyby nebylo pochyb, Ze
byl muzem mravné bezithonnym... « 1270 Husové dni u¢inila usneseni také Congregatio pro
negotiis ecclesiae extradinariis, a to stimto zdvérem: ,quoad festum Hus nullam
concessionem esse faciendam* (,.pokud jde o svatek Husiv, nelze €initi Zadné ustupky*)."**
Prestoze latinské festum znamend svatek ve smyslu cirkevnim a zakon Husovu pamatku
zatazoval mezi dny pamatné a odtvodiioval ji nacionalng, je ziejmé, Ze zde byla piipravena
plida pro mozny konflikt.

Pied nastavajicimi oslavami Husova svétku zjistoval mons. Marmaggi, do jaké miry

budou mit oslavy oficialni raz. Kdyz se dozvédel o navrhu, aby prezident republiky prevzal

125

o Vnuk, Franti$ek: c.d., str. 64.

~ Tamtéz, str. 65.

:Z Dejmek, JindFich: Pocatky diplomatickych vztahti (...), str. 245.
“ Dolezal, Josef: c.d., str. 27.
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protektorat nad oslavami vyro¢i smrti Jana Husa, a aby se ministersky pfedseda stal Sestnym
¢lenem piipravného vyboru, okamzité podal zpravu do Vatikénu. Jiz 1. &ervence 1925
kardinal statni sekretaf Gasparri protestoval u Ceskoslovenského vyslance u Apostolského
stoce a pro piipad akceptace obdobného navrhu ohlasil nuncitv odjezd z Prahy.129

V utery 30. Cervna oznamil na zasedani vlady ministr Jiti Sttibrny, ktery z divodu
pocate¢ni nepiftomnosti Antonina Svehly zasedani Fdil, zadost vyboru pro Husovy oslavy,
aby prezident republiky pfijal nad oslavami protektorat a také, aby se ministersky predseda
stal estnym €lenem piipravného vyboru. Proti tomu se ohradil ministr Sramek, kdyz
poukazal na skutecnost, ze takova Gcast premiéra by znamenala i zastoupeni lidoveckych
ministri. Kdyz se pak dostavil Svehla, vystoupil proti Sramkovi a poukazoval zejména na
skuteénost, Ze oslavy nejsou namifeny proti katolické cirkvi a nabozZenstvi. Po diskusi pak
bylo odhlasovano, Ze se ministersky piedseda oslav zicastni pouze za svoji osobu."” V patek
3. ¢ervence vylozil ministr zahrani¢i Edvard Bene§ papezskému nunciovi divody, které vedly
vladu k tomuto rozhodnuti. Na otdzku, zda je jeji tiCast na oslavach oficialni, odpovedel, ze
pfirozené. Nuncius na to reagoval s poukazem, Ze v tom pifpadé bude muset opustit Prahu.
Vyhroceni situace se jeSté snazil zabranit ministr Jan Sramek. Poté, co se dozvédél o jednani
dr. Benese s mons. Marmaggim prob&hlém dne 3. Cervence, navstivil nuncia a snazil se mu se
Svehlovym povéfenim vysvétlit rdz ucasti ministerského predsedy na oslavach a
zprostiedkoval dokonce je3té rozmluvu s ministrem zahraniéi na 6. Cervence. Uddlosti se vSak
jiz daly do pohybu a dne 5. Cervence obdrzel nuncius z Rima ptikaz, aby s verbalnim
protestem opustil Prahu. -

V pondéli 6. Gervence 1925 probéhly na Staroméstském ndmésti oficidlni oslavy
Husova svatku za ucasti prezidenta a ministerského pfedsedy. Spontdnni reakce
shromazdéného davu provolavajiciho slavu prezidentu republiky a mozna i pocit satisfakce po
deseti letech od prezidentova Zenevského vystoupeni ve vyroéni den Husova upaleni, kterym
zah4jil sviij protirakousky odboj, ptim&ly Masaryka, aby vystoupil ze své rezervovanosti a

vefejné dal najevo své nazory tim, ze dal vyvésit na Hrade husitsky prapor.132 Kdyz se tedy

e Vnuk, FrantiSek: c.d., str. 635, srov. téZ Dolezal, Josef: c.d., str. 27.

5% Dolezal, Josef: c.d., str. 27.

P! Tamtéz, str. 27-28.

132 Antonin Klimek k tomu uvadi: , 7. G. Masaryk dokonce nechal nad prazskym Hradem vyveésit husitskou
cernou viajku s rudym kalichem. To uZ se zddlo moc i StFibrnému, ktery pFijel prosit presidenta, ab)’; prapor
nechal vyménit za stdtni ¢i presidentsky. Jednak z ohledu na poboureni katolikii a téz proto, Ze hlava statu nema
uzivat symbolii jinych, nechce-li vytvorit precedent, podle néjz by mohl pFisti president vyvésit na Hrad treba
vigjku s agrdrnickym zelenym ctyrlistkem, ¢i rudou socidalné demokratickou. Musel pry Masar){ka dlouho
premlouvat a hlava stdtu se s nim loucila dost chladné s povzdechem: "Kdyz ja byl vidycky kacir."- ‘Odpovédél
Jsem mu, Ze v tom je ta tragika, 'vzpominal Stiibrny.... T. G. Masaryk svym spolupracovnikiim neskryval, Ze hnal
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mons. Marmaggi piesvédcil o prezidentové i premiérové ucasti na oslavach a o jejich razu,
splnil nékolikrate opakovanou hrozbu a odjel veder dne 6. ¢ervence 1925 z Prahy.'33

Oficialni n6tu o nunciové odvolani obdrzel Edvard Bene§ v utery rano 7. Gervence.
Mons. Marmaggi v ni oznamoval: ,, Pane ministie, maje z piikazu Svaté stolice opustiti Prahu
dnes 6. cervence, spécham abych oznamil Vasi Excelenci, Ze po dobu mé nepritomnosti vedeni
zdleZitosti apostolské nunciatury bude svéfeno Monsignoru Aratovi v hodnosti chargé
daffaires Svaté stolice. PouZivam této prilezitosti, abych znovu vyslovil Vasi excelenci ujisténi
své nejhlubsi ucty. “13% Vlada samoziejmé nemohla k postupu Apostolského stolce mlicet.
Miéeni by totiz znamenalo pfijeti protestu a jeho uznani po vécné strance. Nasledné byl proto
zRima dne 10. cervence a vedenim zastupitelského ufadu byl nadale povéfen chargé
daffaires JUDr. Eduard Jelen. Eduard Jelen, ktery byl v diplomatickém svété spiSe novacek,
musel pak hajit ¢eskoslovenské zdjmy ve velmi slozitém obdobi let 1925-1928, tedy v dobé
hledani cest k urovnani diplomatické roztrzky.

Oslavy vyroéniho dne Husova upéleni mély vyznamny vliv také na vnitropoliticky
vyvoj. Cela aféra pfiSla vhod zejména socialistickym stranam. Ceskoslovenska strana
socialisticka ve svém prohlaseni zadala, aby byl okamzit¢ odvolan vyslanec ve Vatikénu a
doslo k naprosté odluce cirkve od statu. S podobnymi pozadavky pfisli také socidlni
demokraté.'*> Na podporu téchto pozadavkil se konala také fada taborl lidu odsuzujicich
udajnou provokaci Apostolského stolce. Prezident také pfijal demisi J. Stiibrného, ktery
odstoupil z ministerské funkce na protest proti postupu Apostolského stolce a proti politice E.
Benese vici Apostolskému stolci.

Zbytek vlady si viak nepial prilisnou eskalaci celé zalezitosti. Dne 17. a 18. Cervence
jednala vlada o konfliktu s Apostolskym stolcem a pfijala toto oficialni stanovisko: ,,Vldda za

vyvoj uddlosti spojenych s demonstrativnim odjezdem pana papezského nuncia nemiize byti

véc k roztrice s Vatikdnem a Ze za radikdlnim pritbéhem oslav stal pFimo on. Jeho tajemnik V. Kucera si zapsal o
veceru 10. cervence, kdy dosla o rozirice zprava: 'President je v bujaré, bojovné ndladé, zjevné rozhodnut
probojovat véc do konce. Po veceri hral Masaryk na klavir a zpival slovenské pisnicky, i cake-walk zatancil.
Nakonec zazpival Kdo jste bozi bojovnici... “ Klimek, Antonin: Boj o Hrad 1., Panevropa, Praha 1996, str. 340.
'3 Vefejnosti byla zprava o nunciové odjezdu Apotolskym stolcem ,polotedné* sdélena 7. ervence 1925
v Lidovych Listech: ,,Vzhledem k hlucnym manifestacim protikatolickym, jez byly organisovany v pamdtny den
M. Jana Husi a jejichi protektordt prijal sam president republiky T. G. Masaryk a Cestné predsednictvi
ministersky predseda Svehla, Sv. Stolice na znameni protestu pro takovou urdzku, zpiisobenou ji a vSem ésl.
katolikiim, naridila apostol. nunciovi Mons. Marmaggimu, aby téhoz dne opustil Prahu. “ cit. dle Dolezal, Josef:
c.d., str. 28.
B4 Citovéno dle Ehrenberger, Tomas: Hustiv svatek jako pficina diplomatického konfliktu mezi
Ceskoslovenskem a Vatikanem, Dé&jiny a soucasnost 4/2002, ro¢nik XXIV, str. 25.
135 o

Trapl, Milos: c.d., str. 90.
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¢inéna zodpovédnou. Odchodem pana papeZského nuncia byl porusen pomér naseho stdtu s
Vatikdnem, ktery vidda o své ujmé snazila se upraviti korekiné tak, aby upraveni pomérii
cirkve a stdtu bez boje mohlo byti FeSeno. Vidda, kterd v celé véci postupuje dle svych plnych
prav a povinnosti, ale také s plnym Setfenim citii katolického obyvatelstva republiky, vyckd
dalsiho vyvoje udalosti. Preje si brzkého vyreseni sporu, jakoZ i viibec smirného a ku viem
ndabozenskym vyznanim a cirkvim spravedlivého vyfesSeni cirkevné-politickych otdzek u nds.
VyFizeni celého sporu nelze si vSak jinak mysliti, nezli Ze pro pristi oslavy Husovy mezi nasim
statem a Vatikanem podobného konfliktu vzniknouti jiz nesmi. Musi tudiZ miti vldda pri
jedndni s Vatikanem zdruku, Ze ustanoveny Husuv den stdtnim pamdinym dnem bude naddle
povazovan za FeSeny platnym zdkonem a Ze o zpusobu oslav tohoto dne za ucasti statu budou
jako ve véci vnitné-politické rozhodovati vyhradné a jediné zdstupci Ceskoslovenského
lidu.“1*® 1 pres smirny ton vlada deklarovala, Ze otdzku oslav Husova pamétného dne
povazuje za Cisté vnitropoliticky problém a odmitla jakékoliv zasahovani Apostolského stolce
v této véci.

Ve vztazich mezi CSR a Apostolskym stolcem tak nastala ,,patova situace®. Nedoslo
sice k uplnému preruseni diplomatickych stykii a zastupitelské ufady zlstaly v Cinnosti
alespon k vyfizovani bézné agendy, fakticky se vSak zcela preruSila vzajemna jednani o
problémech, které bylo nutno vyfesit, nebot” Apostolsky stolec odmital se kterymkoliv
z téchto problému zabyvat pied vyfizenim otizky oslav Husova svatku. V této situaci se pak
konaly oslavy Husova svatku v roce 1926. Apostolsky stolec opét 74dal, aby se Husovych
oslav oficialné netidastnil prezident, vlada ani zastupci parlamentu. Zdélo se vSak jako by
tento pozadavek zapisobil pfesné opacné. Husovy oslavy se konaly v ramci viesokolského
sletu a zucastnily se jich ¢eskoslovenské politické Spicky v Cele s prezidentem Masarykem.
Ten si navic neodpustil ve svém politickém projevu tato slova: ., Prohlasujeme, Ze neni a
nebude #adné sily a ndtlaku jakkoli mohutného, kiery by mohl zahladiti v nds slavnou
pamdtku Husovu, naseho misira, nejvétsiho hrdiny naseho ndroda, a prohlasujeme, Ze rdzné a
jednotné budeme hdjiti jeho pamdtky proti vSem... «137 74 tohoto stavu se tedy nezdalo, ze by
ve vztazich mezi CSR a Apostolskym stolcem mélo v dohledné dobg dojit k jakémukoliv

obratu.

S Dolezal, Josef: c.d., str. 29.

"7 Citovano dle Ehrenberger, Tomas: c.d., str. 27.
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4.2 Snahy o prekonani krize vzajemnych vztahi

Za prvni krok, vedouci k obratu ve vzdjemnych vztazich, je mozno povazovat
jmenovéani nové ceskoslovenské vlady dne 12. f{jna 1926. Ptedsedou vlady byl Antonin
Svehla a do jeho kabinetu opét zasedli dva lidoveti ministfi. Chybéli v8ak, s vyjimkou
Edvarda BeneSe, zastupci socialistickych stran. Slozeni vlady pfivital i Apostolsky stolec.
velmi chladnych vztaht mezi CSR a Apostolskym stolcem. Chargé d’affaires dr. Eduard Jelen
psal z Rima, ze ve vatikdnském diplomatickém sboru se projevuji znamky mozného zlepseni
dosavadniho stavu, a i tehdejsi italské listy Saecolo a Corriere diplomatico naznaCovaly, Ze
mrtvy bod ve vzajemnych vztazich by mohl byt v kratké dobé pfekon.éln.13 ¢

Toto obdobi ,.tani* bylo sice ponékud naruSeno, kdyz vysoce postaveny jezuita P.
Enricco Rossa (feditel polooficialni vatikanské revue Civilita Cattolica) vyjadiil nesouhlas
s pasazemi BeneSovych véle¢nych memodrti, v nichz licil negativni postoj kurie k
teskoslovenskému odboji za svEtoveé valky."”” Zarovenn papez Pius XI. v dopise
teskoslovenskému episkopatu vyhlasil, ze ..k ochrané distojnosti Svatého stolce a prav
katoliki, ktefi tvori vétsinu Ceskoslovenského obyvatelstva, bude od vlady Zadat
zadostiucinéni a garancie, Ze se obdobné urdzky Cirkve a jeji hlavy nebudou opakovat“.mo

Prvni konkrétni krok k prekonéni roztrzky vsak uginil dosti piekvapive Apostolsky
stolec, kdyz v bfeznu 1927 oznamil rozhodnuti vyslat do Prahy vysokého cirkevniho
piedstavitele, jenZ mé&l byt pfechodné povéfen vedenim nunciatury a pfitom nové mapovat
prazské prostiedi i postoje vedoucich politickych giniteltl. Za tohoto vyjednavatele byl vybran
papeziv divérnik mons. Pietro Ciriaci, nedavno jmenovany podsekretai Kongregace pro
mimordadné cirkevni zdleZitosti, ktery také pisobil ur¢itou dobu jako pedagog na Ceské koleji,
a byl tedy divém& obeznamen s Ceskou cirkevni problematikou. Také vyznamny
arcibiskupsky titul, jez dostal mons. Ciriaci pfi svém jmenovani do Prahy,'*' a skute¢nost, Ze
jej na arcibiskupa vysvétil sam kardinal sttni sekretaf, nasvéd¢ovala tomu, Ze se této misi

piikladala velka pozornost. Zéaroven byl do Prahy vyslan do funkce nového tajemnika

" Dejmek, Jind¥ich: Ceskoslovensko - vatikanskd jednani o modus vivendi 1927-28, in: Cesky casopis

historicky 92/1994, ¢.2, str. 268, autor podava obsirny a detailni popis diplomatickych jednani predchazejicich
uzavfeni Modu vivendi; odtud jsem také &erpal podstatnou Cast informaci o priib&hu jednani.

19 Srov. Benes, Edvard.: Svétova valka a nase revoluce, Praha 1927, str. 477-504.

9 Dejmek, JindFich: Ceskoslovensko-vatikanskd jednani (...), str. 269.

'*! Pietro Ciriaci byl titularnim arcibiskupem z Tarsu, tj. mésta, které bylo rodistém sv. Pavla.
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nunciatury mlady kurialni diplomat mons. Xaverius Ritter, jenz mél v piipadé netspéchu
Ciriaciho mise vést dale spravu tfadu, nikoliv vSak jiz dal$i jednani.

Mons. Ciriaci pfijel do Prahy 29. bfezna 1927 a o dva dny pozdg&ji byl pfijat
ministrem zahrani¢i BeneSem, jemuZ odevzdal dopis od kardindla statniho sekretafe Pietra
Gasparriho. 1. dubna se pak uskuteCnilo na ministerstvu zahraniéi prvni kolo vzijemnych
rozhovort, které za Ceskoslovenskou stranu vedl Benestv naméstek dr. Kamil Krofta,
nékdejsi vyslanec u Apostolského stolee, ktery mél pii téchto sloZitych jednanich opét
prokézat svoje vynikajici diplomatické schopnosti. Hned pfi prvnich jednanich se vSak
projevil zasadni rozpor v otazce interpretace Husovych oslav. Smirné stanovisko nebylo
nalezeno ani pii opétovné schiizce s ministrem BeneSem, a ani pii setkdni s ministerskym
predsedou Svehlou.

13. kvétna byl poddn navrh odpovédi na nétu kardindla Gasparriho, ktery
jednoznacne odmitl pozadavky kurie. 23. kvétna ji mons. Ciriaci odvezl do Rima, kde bylo
posléze dano dr. Jelenovi najevo, ze jde o spor dvou zasadnich nazord, pii jehoZ feSeni se
chee papez Pius XI. ,, Fidit vZdy jen zdsadami svého apostolského vradu a nikoliv ivahami
praktickymi nebo oportunnimi. Je nutno miti na mysli, Ze Svaty Stolec nedisponuje jinymi
prostredky nezli duchovnimi a své mordlni prestiZe, a proto kazdé rozhodovani je obtizné*. v
Zaroven dali predstavitelé kurie najevo, Ze zasadni pro dalsi vyvoj bude zpusob letosnich
oslav Husova svatku, a zadali, aby byly splnény t¥i podminky: piijatelny prubc¢h Husovych
oslav, pisemné oznameni této ,.satisfakce* kurii a pfedlozeni oficidlniho navrhu na navazani
normalnich diplomatickych vztaha.

Samotné oslavy v tomto roce (1927) probéhly jiz 3. Cervence. Za vladu se jich
sucastnili ti ministfi - vedle Benese to byl ministr primyslu, obchodu a Zivnosti Fr. Peroutka
a ministr zeleznic Josef V. Najman a nékolik naméstki ministrd, mezi nimi i Krofta,
prezidentuv kanclét $amal a daldi. Pfetteny manifest se nesl v umirnéném tonu a byl cten
pouze jeden Husiv list z Kostnice. Docasny spravee prazské nunciatury mons. Xaverius
Ritter byl povolan do Rima, aby osobné referoval o prub&hu oslav.

Koncem &ervence také ceskoslovenska strana vyslala do Vatikanu své delegaty, ktefi
méli vést oficialni jednani. Bene§ vyuzil cennych zkuSenosti svého naméstka Krofty, které¢ho
uréil za vedouctho mise a spolu s nim odjel i vrchni rada Arnoét Roztocil, $éf cirkevne-
politického oddéleni &eskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci. Rozhovory s

kardindlem statnim sekretafem byly zahdjeny 2. srpna 1927 a Krofta pti nich vyjadfil zasadni

“2 Tamtéz, str. 271.
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zajem Prahy na pratelském rozfeSeni vSech cirkevn& politickych problémi. Zdiraznil, Ze
Husovymi oslavami nechtéla vlada urazit ani Svaty stolec, ani katolickou cirkev, formalni
zavazek o ucasti ¢i neuasti viak byl vylouen. Kardinal Gasparri vzal prohlaseni na védomi a
zcela piekvapivé Kroftovi predlozil navrh néty, jejiz piijeti mé&lo - dle kardindlovych slov -
snamenat likvidaci celého incidentu. Dokument vyjadfoval potéSeni ze zplisobu Husovy
oslavy, jakym byla toho roku provedena, vyslovil nadéji, Ze tento trend potrva a bude se
zlepsovati. Oznamil také Gmysl znovuvyslani nuncia Marmaggiho do Prahy a poté zahdjeni
projednavani pal¢ivych problémi vzajemnych vztaht.'*

V tuto chvili vSak vyvstala nova otdzka. Krofta, Bene$ i Masaryk se jednoznac¢né
postavili proti opétovnému pifjezdu mons. Marmaggiho do Prahy. Benes telegrafoval
Kroftovi: ,,Upozorrji, Ze pokladdam za vyloucené, aby se k nam Marmaggi opét vrdtil, tFeba
na dobu sebekratsi... Zaddam, abyste ji (tuto otazku) tudiz nestavéli, ponévadz to u nds viibec
neprojde... Nejvaznéjsi je, Ze by z toho jisté vznikly verejné manifestace, demonsirace
poulicni, pred arcibiskupstvim atd. Vldda by nebyla s to ddt v té véci Zddné garancie a pomer
vzajemny by to jen zhorsilo... «14 posléze viak piedlozil Bene$ kompromisni navrh, ktery
piipoustél, ze by Marmaggi piijel do Prahy k predani lettere de rappelle na n€kolik dni a
zeela reciproéné by to bylo i s dr. Pallierem.

Protoze Benes odjel na dovolenou a hned potom na VIIL shromézdéni Spolecnosti
nérodi, hledani feSeni se o nékolik tydni zdrzelo. Teprve koncem fijna byly BeneSem a
Svehlou dohodnuty texty nét, jez mély oteviit nové kolo jednani. Ministr zahrani¢i byl jiz v
této otdzce optimistou, a tak v zahrani¢nich vyborech parlamentu hodnotil rozhovory jako
piiznivé a zptisobilé jiz brzy pfinést principialni vyieSeni celé otazky.

Piijezd Krofty do Rima viak Bene§ podminil prijetim tii zasad: Apostolsky stolec
nesmi trvat na op&tovném prijezdu Marmaggiho do Prahy, bude zajistén souhlas
Apostolského stolce s navrzenymi notami a zahy poté se zatne jednat o modu vivendi. Benes
doporugoval, aby hned po dosazeni zéasadni dohody o modu vivendi ApoStolsky stolec
jmenoval nového nuncia. Zaroven upozorioval, ze po 19. prosinci je Krofta povefen novymi
ukoly.

Ve Vatikanu si byli védomi, Ze nyni odpovédnost za brzké navazani novych vztahl
pada predevsim na Apostolsky stolec. Dne 29. listopadu 1927 po zvlastni poradé s papezem

oznamil tajemnik Kongregace pro mimorddné zdleZitosti Franceso Borgongini-Duca chargé

143 Kola¥, Petr: Politicka dimenze katolicismu v geskych zemich — vyvoj vztahii Cirkve a statu na uzemi dnesni

1(2}3, diplomova prace FSV UK, 1997, str. 49.
Dejmek, Jind¥ich: Ceskoslovensko-vatikanskd jednani (...), str. 275.
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daffaires Jelenovi, Ze Krofta mlize 1. prosince pfijet k projednani not, modu vivendi a modalit
navratu Marmaggiho. Bene$ dal okamzit€ po piecteni depese pokyn Kroftovi k odjezdu a ten
hned 2. prosince do Rima skute¢n& pfijizdi a 6. prosince zahajuje finalni ¢ast veskerych
jednani.

Béhem né&kolika schuizek, z nichZ posledni se konala 17. prosince, byly probrany
véechny sporné otazky. Na posledni schiizce doslo k vymeéné diplomatickych not
konstatujicich likvidaci sporu o Husovy oslavy. Tyto néty nesly diivejsi datum, konkrétné 8.
prosince 1927. O otazce navratu mons. Marmaggiho v8ak dohody dosazeno nebylo, oteviena
sistavala eventualita jeho kratkodobého néavratu do Prahy, pfi¢emz Borgongini piislibil, Ze
kurie zaroven oznami jeho brzké prelozeni. To se také stalo a mons. Francesco Marmaggi byl
jmenovan nunciem ve VarSave. Na zavér jednani konaného 17. prosince byl parafovan text
Modu vivendi tak, jak se jej podafilo kompromisné dohodnout v predchozim jednani s
vyslovnou vyhradou, ,,Ze potiebuje schvdleni obou stran, a bude-li schvdlen, Ze se uvede v
Zivol vyménou ndt mezi kardindlem stdatnim sekretdfem a ministrem zahranici*.'* Po
skonceni jednani s Borgonginim byl jest¢ t€hoZ dne Krofta ptijat Piem XI. Rozhovor byl jen
obecny, papez projevil uspokojeni s vysledky mise, vyslovil se dokonce o Kroftove vitézstvi.
Krofta viak na to odvétil, Ze to bylo spiSe vitézstvi, , kde neni poraZenych®. Nasledné se
Krofta naposledy setkal s kardindlem Gasparrim. Snazil se jej pohnout, aby kurie piestala
trvat na Marmaggiho navratu do Prahy, jeho snaha byla viak bezvysledna. Poté Krofta podle
tehdejsiho protokolarniho uzu odjel z Rima, aby se tam ihned nakratko vratil k rozhovorim
ve Quirinalu. Zavrienim jednani o Modus vivendi pak bylo jeho projednavani a schvaleni

geskoslovenskou vladou a definitivni vyména diplomatickych not.

"> Dejmek, JindFich: Ceskoslovensko-vatikanska jednani (...), str. 282.
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5. Modus vivendi

Dne 20. ledna 1928 byl text Modu vivendi schvalen vladou na jednani ministerské
rady. Ministr Benes vypracoval nasledn¢ ve francouzském jazyce jménem vlady oficialni notu
s datem 29. ledna 1928. Obsahem této noty bylo oficialni oznameni o schvaleni Modu vivendi
jakoz i dohodnuty text Modu vivendi. V zavéru noty dr. Bene$ ujistuje statniho sekretéfe, Ze
teskoslovenska vlada je velice spokojena s vysledkem jednani, a Ze méla vzdy snahu
zabezpetit svym obcantim svobodné péstovani viry, citl a zajmi nabozenskych i jejich
respektovani. O dva dny pozdg&ji byla tato oficialni néta pfedana ceskoslovenskym zastupcem
u Apostolského stolce kardindlu statnimu sekretafi mons. Pietru Gasparrimu, ktery tento akt
opétoval dne 2. unora 1928. Vyménou téchto diplomatickych nét vesel Modus vivendi
v platnost.

Po uzavieni Modu vivendi vznikla diskuse tykajici se jeho pravni povahy. Antonin
Hobza, ktery patiil mezi kritiky uzaviené dohody, psal: ,, Modus vivendi nepredstavuje Zadny
novy typ smlouvy s Vatikdnem, a to ani po strance formdlni ani po strance vécné. (...) Modus
vivendi je ve skutecnosti konkorddtem, tj. umluvou, kterou uzaviel stdat s Vatikanem o upravé
jistych konfesnich zdleZitosti ve staté. Okolnost, jde-li o celkovou vpravu poméru cirkve
katolické ke stdtu nebo jen o nékteré otdzky tykajici se tohoto pomeéru, Jje pro pojem
konkorddtu bez vyznamu (...) Nas§ Modus vivendi patii do kategorie politickych konkordatu.
Ze neni pravotvornym aktem Fika Modus vivendi sam. Nebyl vitbec u nds publikovdn, neni ani
zdkonem ani naiizenim (...) je pouze politickou dohodou. o

Odlisny néazor zastaval napriklad Vratislav Busek, ktery piSe: . Republice
Ceskoslovenské ziistane déjinnd zdsluha, Ze vytvorila na poli dohod mezi cirkvi a statem novy
zvldstni typ ,, modus vivendi”. Charakteristickym znakem tohoto nového typu je evidentni
snaha kontrahentii, uzaviiti — na rozdil od novodobych povdlecnych konkordatit — dohodu,
kterd by se od konkordatu liSila jak v obsahu, vystiihanim se otdzek zdsadniho razu, zvldsté
principielniho poméru mezi stdtem a cirkvi, tak zejména jiz ndzvem samym. “147 Na rozdil od

8

P . ; . , ; L, , . .14 v s
Hobzy, ktery zastava nazor, ze konkordaty nejsou mezindrodnimi smlouvami, ~~ oznacuje

X ’ P 7 . ’ 9 r .
Busek konkordaty za zvidstni druh mezindrodnich smluv.'* Na podporu svého stanoviska

"% Hobza, Antonin: Modus vivendi, Praha 1930, str. 18.
"7 Bugek, Vratislav: Konkordaty, in: Slovnik vefejného prava teskoslovenského, svazek 11, Brno 1932, str. 324.
:ji Srov. Hobza, Antonin: c.d., str. 19.

Busek, Vratislav: c.d., str. 325.
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uvadi skute¢nost, ze napiiklad lotySsky konkordat byl zaregistrovan u Spole¢nosti narodu.
Busek proto povazuje Ceskoslovensky Modus vivendi za fadnou mezinarodni smlouvu.
7aroven vsak piipousti, Ze dosud pfevazna vétSina autorti a také praxe nepovazuje konkordaty
za stami smlouvy*. Busek tedy rozliSuje kategorii smluv stdtnich, jako skupinu
mezinarodnich smluv mezi staty, a $ir$i skupinu smluv mezindrodnich, kam patii jednak stani
smlouvy a krom& nich také smlouvy mezi dvéma subjekty mezinarodniho prava, z nichZ jeden
neni statem, tj. napf. mezi staty a katolickou cirkvi. Do posledné jmenované kategorie tedy
Busek fadi i ¢eskoslovensky Modus vivendi.

Sam Kamil Krofta odmital nazor, Ze Modus vivendi je ve skute¢nosti konkordatem,
kdyz komentujic Sesty ¢lanek Modu vivendi pise: ,, Ostatné pravé v tomto clanku jevi se
sasadni odlisnost naseho modu vivendi od konkorddtu. Kdezto konkorddty casto svym
vstupem v platnost primo deroguji platnym prdvnim predpisiim, nds modus vivendi ponechava
viadé prizpiisobiti mu platné predpisy a ani neustanovuje zpiisob, jak se to ma stdti (zda
zdkonem, narizenim nebo vynosem). 30

Ministr zahrani¢i Edvard Bene§ podal podrobny vyklad o sjednaném Modu vivendi v
zahrani¢nim vyboru Poslanecké snémovny dne 1. unora 1928."°! Nejprve ptipomnél celou
historii  diplomatickych styki s ApoStolskym stolcem a zdiraznil piedevSim, ze
Seskoslovenské vlady v prvnim obdobi existence republiky se hlasily k programu odluky
cirkve od statu. Avsak chapaly ji tak, Ze bude provedena v umirnéném duchu a po dohod¢ s
Apostolskym stolcem a Ze diplomatické styky budou v kazdém piipadé zachovany. Potom
vyli¢il proces nékolikaletého vyjednavani, které vyustilo v podpis Modu vivendi. Zvlasté
podtrhl, Ze vyfeseni sporu o Hustiv pamatny den ,, stalo se formou distojnou a nezaddavajici v
nicem ani diistojnosti stdtu, ani nasim tradicim a citum ndrodnim*. K samému Modu vivendi
pak Edvard Bene§ uvedl, Ze , nelze mluviti o konkorddtu ani co do obsahu ani co do Jjeho
formy*. Zdiraznil, jak veliky vyznam pro konsolidaci Slovenska ma vyfeSeni otazky
tam&jsich diecézi. Pokud jde o ostatni diecéze, zdtiraznil dr. Bene$ skutecnost, Ze ,,po prvé
v nasi historii nebude Zddnd cdst naseho vzemi podléhati cizi cirkevni Jjurisdikci*. Déle téz
prohlasil, e ,, Kromé uvedeného modu vivendi vldda neprevzala Zadnych jinych zavazku ani
ustnich ani pisemnych, které by se dotykaly néjakych jinych otdzek, zejména otdzek ryze

vnitropolitickych, otdzek Skolskych, reformy pozemkové atd.* V zévéru dr. Bene$ dodal, ze

10 K (Kamil Krofia): Modus vivendi, Zahrani¢ni politika, rocnik VII (1928), str. 106. _ N
! Tento projev je otistén in: Benes, Edvard: Boj o mir a bezpe¢nost statu, Ceskoslovenska zahranicni politika
v projevech ministra dra. Edvarda Bene3e 1924-33, Orbis, Praha 1934, str. 388-396; srov. téz predmluvu k této
knize od Kamila Krofty na str. 203.
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, Ujednany modus vivendi nicemu neprejudikuje. PFi jedndni jsem postupoval tak, abych
nevytvoril precedentu, ktery by strandm, majicich ve svych programech definitivni FeSeni
cirkevnich otdzek jind, na pt. ve smyslu odluky, v nécem prejudikoval; jejich programovych
otdzek se FeSeni to nedotykd. ReSent toto je tudiZ toho rdzu, %e miZe ndm za dnesnich
okolnosti vystaciti a miiZe byt prijato vSemi*.

S problémem pravni povahy Modu vivendi byla Gizce spojena otdzka jeho publikace.
Modus vivendi nebyl totiz v Ceskoslovensku viibec oficialng publikova’m.]52 Vratislav Busek
se zabyva také touto otazkou. Konstatuje, Ze podle § 64 Gstavni listiny sjedndva a ratifikuje
. mezindrodni smlouvy™ prezident republiky. Zakon & 139/1919 Sb., jimz se upravuje
vyhlasovéni zakonl a nafizeni, stanovi v § 2, Ze do Sbirky zékoni a nafizeni se zafad'uji 1
L stami smlouvy*. Déle pise: , U nds bychom patrné byli nuceni podle panujicich dosud
ndzorii hdjiti stanovisko, Ze ke sjednani a ratifikovani konkordati, ponévadz nejsou statnimi
smlouvami, je opravnéna jenom vldda a Ze nemohou byt vyhldSeny ve Sb. z. a n.” I ptes tyto
nejasnosti BuSek piSe, Ze je nesporné, Ze Jtak dileZita mezindrodni smlouva, (...) jisté
zasluhuje, aby byla obcanstvu sdélena stejnym zpusobem, jako nékterd obsahové méné
vyznamnd jind statni smlouva“.">® Antonin Hobza v otazce publikace soudi: ,, Diplomatickd
nota ministra zahranici obsahuje smluveny text dohody, jest formulovana francouzsky, tedy
obvyklym jazykem diplomatickym a nebyla u nds vitbec uiredné publikovana. Jde jisté o
dilezity akt stdtni, jenZz by mél byti Ufedné sdélen lidu (...), ale nemdme o publikaci
podobnych diplomatickych aktu bohuzel Zddnych predpisi. Do Sbirky zdkoni a narizent
uvedend nota vitbec nepatii, protoZe nejde ani o zdkon ani 0 narizeni ani o mezindrodni
smilowvu. “"*
Odpovéd na vySe nastinéné otazky tykajici se pravni povahy Modu vivendi neni
jednoducha.” 5 pokud akceptujeme skuteCnost, Ze v dobe uzavieni Modu vivendi byl
Apostolsky stolec zvlastnim subjektem mezinarodniho prava, je nesporné, Ze Modus vivendi
piedstavoval mezinarodni smlouvu. I kdyz se v dobé jeho uzavieni jiz pomalu prosazoval
nazor, 7e je prezitkem pfiznavat plnou mezinarodn&pravni subjektivitu pouze statim, byl stale

jestd Castdji akceptovan nazor nepfiznévajici smlouvam mezi stity a Apostolskym stolcem

152 7e strany Apostolského stolce by text Modu vivendi zvefejnén v ifednim véstniku ,,Acta Apostolicae Sedis*
20/1928/65-66.
153 iy

Tamtéz.
'** Hobza, Antonin: c.d., str. 5. ) ) .
155 Srov. také hodnoceni pravni povahy Modu vivendi provedené jiz s urCitym asovym odstgpem in: Mayr-
Harting, Herbert: Pravni povaha modu vivendi mezi Svatou Stolici a Ceskoslovenskou republikou, in: Poctla k
Sedesatym narozeninam presidenta Dr. Edvarda Benese, redigoval Egon Schwelb, Spolek ceskoslovenskych
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povahu pravych smluv mezinarodniho prava.*® Z tohoto prevazujiciho stanoviska ziejmé
vychazeli tviirci Modu vivendi. Nepovazovali jej proto za pravou mezinarodni smlouvu, a
proto také nebyla nutna jeho ratifikace prezidentem a jeho publikace ve sbirce zédkonl a
natizeni. Proto je, jak spravné upozoriiuje Milo$ Trapl,"’ neptesné zdiiraziiovéni, Ze prezident
Masaryk odmitl podepsat Modus vivendi.

Skute¢nost, ze se Modus vivendi svym nazvem odliSoval od vétSiny smluv, které
Apostolsky stolec s riznymi staty v tehdejsi dobé uzaviral, neni tieba piili§ precenovat. Jak
upozoriiuje FrantiSek X. Halas, jednalo se spiSe pouze o zdiraznéni, Ze mezi partnery
existovala rozdilnost v pojimani idedlni podoby vztahli mezi stitem a cirkvi.'® Nazev mal
také podtrhnout fakt, Ze dohoda nepokryvé celou ifi problematiky vztaht mezi stitem a
cirkvi, ale jen okruh vybranych otdzek, a také skuteCnost, Ze dohoda nezakotvuje piimou
spolupraci mezi stitem a cirkvi. Naproti tomu konkordat byl v té dob& chapan jako uplna a
vycerpavajici smlouva o viech otazkach tykajicich se poméru statu a cirkve obsahujici take
zéruky pro piimou spolupréci v urité oblasti mezi témito stranami.

Ptiblizme si nyni co bylo obsahem Modu vivendi. Oficialni text Modu vivendi byl ve
francouziting'®® a obsahoval Sest ¢lanki, které vykrystalizovaly jako kompromisni ujednéani
z piivodnich osmi paragrafi ptipravného textu, 0 némz ve dnech 7. a 9. prosince 1927 jednali
Kamil Krofta a Francesco Borgongini Duca.

Prvni ¢lanek fesil velmi pal&ivou otazku Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, a to
vnéjsi delimitaci diecézi. Clanek zngl: Svaty stolec a vidda Ceskoslovenska dohodly se o
zdsadé. ze Zadna c¢ast Ceskoslovenské republiky nebude podrizena ordindfi, jehoz sidlo je za
hranicemi Ceskoslovenského stdtu, a Ze rovnéZz Sddnd ceskoslovenskd diecése nebude
prresahovati stdtnich hranic. Svaty stolec a vldda Cceskoslovenskd se shodnou o novém
ohraniceni a o dotaci diecési. K pripravé této dohody budou do dvou mésicii ziizeny dvé
komise na sobé nezavislé: prvni utvori Svaty stolec z delegatii vSech interesovanych diecési za
predsednictvi zdstupce Svatého stolce v Praze, druhou vidda ceskoslovenskd ze zdstupcil
interesovanych diecési a expertii.” Z toho ¢lanku tedy vyplyvalo, Ze papezskou bulou by

mohlo dojit jak k vng&jsi delimitaci diecézi podle statnich hranic, tak k jejich novému

advokatii v zahrani¢i, Londyn 1944; Nejnov&ji napt. Konicek, Jifi: Modus vivendi v historii vztahti Svat¢ho
stolce a Ceskoslovenska, Spolegnost pro dialog cirkve a statu, Olomouc 2004.

1% podrobngji viz Busek, Vratislav: c.d., str. 322 n.

7 Trapl, Milo§: Néabozenstvi a politika, in: Spole¢nost v prerodu (Sbornik referatd z cyklické konference
Demokracie 2000), str. 268-287, Masarykiv tstav AV, Praha 2000, str. 136.

18 Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 554.
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vnitfnimu rozhraniceni (k vnitfni delimitaci). Podklady pro to mély vypracovat zminéné
komise.

Druhy ¢lanek se tykal problému cirkevniho majetku. Znél: ,, Sprava cirkevnich statku
nemovitych a movitych v Ceskoslovenské republice, které jsou myni zajisiény vnucenou
spravou, je zatimni az do dohody, dotcené v predchdzejicim Clanku, a je svérena komisi za
piedsednictvi episkopdtu pFislusného vzemi. " Tento Clanek se tedy tykal nucené spravy, ktera
byla na Slovensku uvalena na cirkevni majetek. Jak bylo podrobnéji popsano vyse, spravou
tohoto majetku byla povéfena Cirkevni komise fimskokatolickych majetki pro Slovensko
v Bratislavé, ktera byla v roce 1923 nahrazena tzv. Likvida¢ni komisi. Nasledné pak v roce
1926 &eskoslovenska vlada rozhodla o predani sekvestrovanych statkii nové cirkevni komisi
v Cele s biskupem Pavlem Jantauschem.'®® Druhy ¢lanek Modu vivendi pfedstavoval urcity
prilom v téchto majetkovych otazkach, nebot’ jim Apostolsky stolec uznal fakt sekvestrace
majetku. Piesto se ozvaly i kritické hlasy. Antonin Hobza piSe: ., Klausule Modu vivendi o
cirkevnim majetku byla jistou sensaci pro nase kruhy pravnické. Nelze totiz nalézti Jjediného
rozumného divodu pro to, abychom se vzdali statni suverenity ve vécech t. zv. cirkevniho
majetku — suverenity zaloZené platnymi stdtnimi zdkony. Uzndvd-li Vatikdn nase zdkony o t.
v, cirkevnim majetku Cili nic, nemd pro Zivot pravni Zddného vyzZnamu. «161 g hlediska Cisté
pravniho lze se zavérem obsazenym v posledni vété jisté souhlasit. Hobza vSak zapomina, ze
Modus vivendi byl také politicky dokument, jehoZ cilem bylo byt zékladem pro dal3i vztahy
s Apostolskym stolcem, jejichZ kvalita nebyla pro CSR jisté bez vyznamu. Jestlize tedy, jak
bylo popsano vyse, Apostolsky stolec vychazel zteorie, Ze mu ndlezi nejvyssi dispozi¢ni
pravo s veskerym cirkevnim majetkem, a na tomto principu trval, nebylo mozno z hlediska
vzdjemnych vztahl toto stanovisko neustdle odmitat bez projeveni ochoty k urcitému
kompromisu. Nelze také souhlasit s Hobzovym zavérem, ze druhy ¢lanek Modu vivendi
piedstavuje vzdani se suverenity ve vécech cirkevniho majetku, protoze nic takoveé nelze
s dot¢eného ¢lanku vycist.

Teti ¢lanek Modu vivendi se tykal fadi a feholnich kongregaci. Clanek zn&l: ,, Rddy
a kongregace rFeholni, jejichz domy jsou v Ceskoslovenské republice, nebudou podléhati
predstavenym provincidlnich domii tychz Fadii a kongregaci v ciziné. Je-li ziizeni provincie v

Ceskoslovenské republice nemozné, budou tyto Geskoslovenské domy Feholni podiizeny primo

% Oficidlni preklad Modu vivendi do Ceského jazyka obsahovala vyhlaska ministra zahrani¢nich véci v dohodé
s ministrem 3kolstvi a narodni osvéty ze 7. zafi 1937 ¢&. 118.672/11-7/37; podle tohoto prekladu je také dale
v textu citovano.

180 Suchanek, Radomir: c.d., str. 220.
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generdlnimu  domu. Provincidly a predstavenymi Feholnich domu, podléhajicich primo
generdlnimu domu, budou statni prislusnici ceskoslovensti.” Timto ustanovenim bylo tedy
konecné Gspésné zavrdeno Usili viady o osamostatnéni spravy fadi, o které se snazila uz od
vzniku republiky.

Ctvrty ¢lanek fesil slozity nominacni spor. Znél: ,, Svaty stolec, diive nez prikroci ke
jmenovani arcibiskupii, biskupii diecéznich, koadjutorii cum iure successionis a armddniho
ordindre, ozndmi Ceskoslovenské viddé jméno kandiddtovo, aby se wjistil, Ze vlada nemd
divodii rdzu politického proti této volbé. Uvedeni preldti musi byt Ceskoslovensti statni
prislusnici. Ndmitkami rdzu politického rozuméji se veSkeré namitky, které by vlada mohla
podpirati divody, vztahujicimi se na bezpecnost zemé, na pr. Ze se vybrany kandiddt provinil
politickou cinnosti irredentistickou, separatistickou anebo namifenou proti tstavé nebo
verejnému porddku ve staté. Jméno kandiddta, naznaceného vladé Svatym stolcem, jakoz i
prislusné vyjedndvani zachovaji se v tajnosti. Ustanoveni o armddnim ordindfi vstoupi v
platnost jen v tom pFipadé, Ze se zachovd soustava samostatné naboZenské péce o vojiny. V
tomio pFipadé bude se dbdti, kromé ndmitek razu politického, i namitek vztahujicich se k
postaveni kandidatovu v armddé.« Timto &lankem rezignovala vlada na pravo jmenovat
biskupy, za coz byla kritizovédna. Antonin Hobza pise: ,, Stipulace dohody ohledné Jjmenovani
biskupti je v rozporu s Ceskoslovenskym pravem, a to jak v zemich historickych tak na
Slovensku a Podk. Rusi. Podle Csl. prava, kieré je nesporné, md stdt prdavo nominace
biskupui. «162 gamil Krofta ve své stati v Zahraniéni politice rekapituluje stanovisko
Apostolského stolce k otazce nominacniho prava biskupt, tak jak je popséno vyse Vv této
praci, a dale vysvétluje: ,, Toto stanovisko uhdjil Vatikdn proti viddam vsech stati
ndstupnickych, nevyjimaje ani viady madarské, kterd se vice neZ ostatni mohla dovolavati
piimé souvislosti svého stdintho ziizeni se starym Uherskem. A také vidda ceskoslovenska
byla nucena se mu prizpusobiti. Mohla to ciniti tim sndze, e jejim idedlem nebylo ovlddani
cirkve stdtem, nybrz nendhlé a dobrovolné wvoliiovani difvejsi tésné souvislosti mezi nimi.
Bylo ji proto Ize spokojovati se ve skutecnosti jen negativnim vlivem na jmenovani biskupi, 1.
j. moznosti zmariti jmenovani biskupa sdvadného z divodii stamé politickych, ¢imz arci nent
Feceno, Ze by Vatikan viibec nebyl dbal positivnich pFani viddy co do osob jmenovanych
biskupii. Modus vivendi celkem jen potvrzuje fufo praksi zminénym ustanovenim, Ze vldda

miize uplatiiovati proti kandiddtim papezské stolice na ceskoslovenskd biskupstvi ndmitky

:Z; Hobza, Antonin: c.d., str. 16.
Hobza, Antonin: c.d., str. 9.
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rdzu politického. “1 Hobza vsak vidél celou zaleZitost jinak, kdyz piSe: , Neni-li mozno
udrzeti v platnosti systému nominacniho pro neprekonatelny odpor Vatikdnu, (...) je zajisté
opravnénym pozadavek, aby Vatikan uznal, Ze stat md aspon pravo zabrdniti nepohodlnym
osobdm ve formé prostého veta, 1. j. zdkazu jmenovani bez udavani duvodu. (...) Uznani veta
vlddniho bylo minimem toho, co se zZddati mohlo a mélo s nasi strany. “1% Hobza také
kritizuje, 7e se tento Clanek , nezndmo z jakého divodu™ netyka viech vyssich cirkevnich
hodnostatd, ale pouze nékterych. Tuto skutenost pficité slabosti ceskoslovenské pozice pfi
vyjednavani. 1

Paty ¢lanek Modu vivendi Znél: , Hodnostdri, uvedeni v predchozim clanku,
vykonaji po svém jmenovant Svatym stolcem, dFive nez nastoupi sviyj urad, prisahu vérnosti
stdtu Ceskoslovenskému témito slovy: Iuro et promittio i sicuti decet Episcopum fidelitatem
Reipublicae Cecoslovacae necnon nihil me facturum, quod sit contra salutem, securitatem,
integritatem Reipublicae.” (Piisaham a slibuji, jak se slusi biskupovi, vérnost republice
Ceskoslovenské a Ze nic neucinim, co by bylo proti blahu, bezpetnosti a celistvosti
republiky.) Zde se opét setkavame s kritikou Antonina Hobzy, kdyz pise: ,, Zvolené formule
prisezni nelze vSak z hlediska stdtniho schvalovati. Je urobena prilis po vatikansku. Biskup
neprisahd vérnost statu pro vSechny pripady a bezpodminecné, nybrz toliko sicuti decet
Episcopum — jak se sluSi na biskupa. Vtéchto tiech slovech je obsaZena celd série
exkusacnich divodii, jez bude lze kdykoliv téZiti z dvojakého postaveni biskupova daného Jjeho
iifednim postavenim ve stdtu i cirkvi. wl6o

Zavérecny Sesty ¢lanek znél: ,, Vidda se postard, aby platnd zdkonnd ustanoveni byla
co nejdrive prizpiisobena tomuto modu vivendi.“ Sesty ¢lanek Krofta komentuje: ,, Tento
clanek vzbudil u nds zbytecné obavy, protoZe se mu hned dobie neporozumélo. Myslilo se
dokonce, Ze by v ném mohl byti obsaZen zdvazek méniti na pF. nase zdkony o pozemkové
reformé. Nic takového nemiiZe tento Zlanek znamenat, protoZe se modus vivendi pozemkové
reformy nijak nedotykd. Z téhoz divodu neplyne z tohoto ¢lanku nic pro nase zdkony Skolské.
Zéakonoddrnymi ustanovenimi, jeZ bylo by snad tieba prizpiisobiti modu vivendi, mozno
rozuméti jen ustanoveni tykajici se otdzek upravenych ted modem vivendi. “'%" Zaroveti, jak
bylo zminéno vyse, vidél Krofta vtomto ¢lanku zakladni odlisnost Modu vivendi od

konkordatu.

‘l: K. (Kamil Krofia): c.d., str. 105.
- Hobz?v, Antonin: c.d., str. 11.
o Tamtéz, str. 7.

Tamtéz, str. 14.
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P¥i hodnoceni Modu vivendi je tieba vzit v uvahu skute¢nost, ze se jednalo o
ramcovou smlouvu, na kterou méla navazovat celd fada konkrétnich dohod, uzavienych na
jejim zéklads.'®® Edvard Bene§ to vystihl slovy: ,,Uzavieni ,modu vivendi* roku 1927 bylo
velikym tispéchem stejné nasi stdtni politiky jako politiky Vatikanu. Skoncenti dila toho bude
nemensim tspéchem obou. «“199 Této skute¢nosti si byl védom i velky kritik Modu vivendi
Antonin Hobza, kdyz zavérem své prace tykajici se Modu vivendi jiz pon€kud smiflivéji pise:
. Pokud (Modus vivendi) reguluje pFipravy k budouci pravni iipravé, neporusuje Sformalné
platnych zdkonii ¢sl. Vie zdlezl na té budouci upravé. Modus vivendi mluvi o definitivni
dohodé (accord), kterd ma byti s papeZem uzaviena. «170 7 hlediska obsahového byl Modus
vivendi pro ob€ strany prijatelnym kompromisem o otazkach, o kterych se bylo mozno v dané
situaci dohodnout. Kamil Krofta pise: ,, Nd§ modus vivendi je zajisté Stastnym kompromisem
mezi pFisnymi zdsadami nového kodexu a modernim ndzorem na pomer statu a cirkve, tak
§tastnym, Ze mohou se s nim dobre smifiti stejné pravé jako levé sméry a strany politické. 7
Modus vivendi byl skute¢né veelku pozitivné piijat napfi¢ politickym spektrem a vylozené
odmitajicich stanovisek se vyskytlo jen malo. Pro CSR byla predev$im vyznamna skutecnost,
7e Apostolsky stolec v prvnim &lanku piijal Eeskoslovenské statni hranice za zaklad nového
ohraniceni diecézi. Krofta dale také upozorfwje: ,, Iyto a podobné vyhody dostaly jiné stdty
jen formou konkordatu za cenu 1&zkych ustupki, u nds zhola nemoznych; my je dostavdame
skrze prosty modus vivendi. «172 Celkové Ize tedy Fici, ze Modus vivendi pfinesl dobry zaklad

pro dal3f vstifcné a konstruktivni vztahy mezi CSR a Apostolskym stolcem.

7 K. (Kamil Krofta): c.d., str. 106.
168 N&kteti autofi hovori o Modu vivendi jako o jakémsi pactum de contrahendo — srov. Némec, Damian: c.d.,
str. 62.
' Projev E. Benee z 31. Fijna 1933 proneseny v zahraniénich vyborech poslanecké snémovny a senét.u,. otisténo
in: Bene§, Edvard: Boj o mir a bezpecnost statu, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v projevech ministra dra.
Egvarda Benese 1924-33, Orbis, Praha 1934, str. 801.
. Hobza, Antonip: c.d., str. 20.
. K. (Kamil Krofta): c.d., str. 107.

“ Tamtéz, str. 106.
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6. Realizace Modu vivendi (1928-1938)

6.1 Pﬁvsobeni mons. Ciriaciho ve funkci aposStolského nuncia
v Ceskoslovensku
Bezprostiednim ~ disledkem  uzavieni Modu vivendi bylo plné obnoveni

diplomatickych styk mezi CSR a Apostolskym stolcem obsazenim vedoucich mist obou
zastupitelskych Gfadd. Apostolsky stolec ustoupil ve sporné otizce navratu nuncia
Marmaggiho. Mons. Marmaggi se vzhledem k odporu Ceskoslovenské vlady do Prahy jiz
nevratil a vzapéti byl jmenovin novym nunciem ve Var$avé.'” Dne 15. tnora 1928 byl
papezskym nunciem v Praze jmenovéan mons. Pietro Ciriaci, kuridlni diplomat, ktery se ze
strany Apostolského stolce asi nejvice zaslouzil o koneény podpis Modu vivendi a také o
celkovou napravu vzajemnych vztahi. Ceskoslovenskym vyslancem u Apostolského stolce
byl jmenovan Vladimir Radimsky, dlouholety &eskoslovensky vyslanec ve Stockholmu.
Vieobecné se tedy predpokladalo, Ze realizaci Modus vivendi nestoji nic v cesté. Realita vSak

Projevem zlepSenych vztahii mezi CSR a Apostolskym stolcem byly oslavy
svatovaclavského milénia v roce 1929. Konaly se za tcasti prezidenta a vlady a také fady
zahrani¢nich hostii. Apostolsky stolec zastupoval papezsky nuncius arcibiskup Pietro Ciriaci.
Takto probéhlé svatovaclavské oslavy byly povazovény za definitivni predél ve vztahu statu a
cirkve za prvni republiky.

Ve vnitini politice byl zapocat proces sblizovani lidové strany se skupinou ,,Hradu®,
ve které pokradoval E. Bene§ v politice dobrych vztahii s Apostolskym stolcem. Jednim
s vnitropolitickych témat dotykajicich se vztaht mezi CSR a Apostolskym stolcem byla snaha
o sjednoceni katolickych stran v Ceskoslovensku, podporovand vétsinou Ceské a slovenské
hierarchie a také Apostolskym stolcem. Papez Pius XI. vyslovil svou podporu témto snaham
na podzim roku 1929 pti audienci ud€lené lidoveckému politikovi J. J. Riicklovi. Papez
zdiraznil vyznam spoleéného postupu Eeskych a slovenskych katolikii a prohlésil, ze den, kdy

: & g 7 . 174
se tato jednota uskute¢ni, bude velikym dnem teskoslovenského katolicismu.

173

1, Deimek, Jindfich: Ceskoslovensko-vatikanska jednani (...), str. 284.

Trapl, Milo§: Politicky katolicismus a (Ceskoslovenskd strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918-1938,
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1990, str. 116.
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Vzajemné vztahy mezi CSR a Apostolskym stolcem byly vSak dotéeny dvéma
zasahy apostolského nuncia mons. Ciriaciho do  cirkevné-politickych  zaleZitosti
v Ceskoslovensku.

Prvni znich pfedstavovaly udalosti spojené s rezignaci arcibiskupa FrantiSka
Kordace, ke které doslo v Iét€ roku 1931."° Dne 14. Cervence 1931 byla v tisku zvefejnéna
velmi prekvapiva zprava, ze se arcibiskup Korda¢ vzdal svého ufadu, a to ,, pro vysoké staii a
ddle trvajici chorobu“.""® Arcibiskup byl totiz pred tim jiz dvakrat ran&n mrtvici a prodélal
také zapal plic. Pesto vSak tyto zdravotni obtiZe relativné prekonal a na pfelomu Cervna a
gervence 1931 proved! bifmovani a vizitace na Ceskobrodsku. Dne 2. Eervence pak odjel na
letni odpo¢inek na sviij zamek v Dolnich BfeZanech, kde jej 3. Cervence navstivil jezuitsky
provincial a diveérnik nuncia Ciriaciho P. Leopold Skarek, ktery s sebou od nuncia piinesl dva
dopisy urcené arcibiskupovi: prvni byl abdikaéni listinou, druhy nabizel alternativu v podob¢
prijeti koadjutora, ktery by pfevzal veskera arcibiskupova prava. Pisemnosti mély zaroven
obsahovat hrozbu, 7e pokud arcibiskup ani jednu znich nepodepiSe, bude proti nému
postupovano podle kanonického prava.'”’ Arcibiskup se podiidil a podepsal pfedlozenou
abdikaéni listinu, kterou nasledné zaslal mons. Ciriacimu.'”® Ten ji bezodkladné poslal do
Rima. Papez Kordacovu rezignaci pfijal, o gemz Ciriaci Kordac¢e informoval dopisem dne 13.
tervence 1931. Na ten samy den svolal nuncius Ciriaci prazskou metropolitni kapitulu a
vyzval ji, aby zvolila kapitulniho vikate, ktery by vedl arcidiecézi az do jmenovani nového
arcibiskupa. Zvolen byl dr. Mofic Picha. O tii dny pozdgji, dne 16. Cervence vSak mons.
Korda¢ poskytl rozhovor redaktorovi Nérodni politiky Janu Hejretovi. Rozhovor byl otistén
nasledujiciho dne.'” Arcibiskup v ném uvedl, Ze nikdy nezadal ve Vatikanu, aby byl pro svij
pokrogily vék zprostén tfadu a nazna¢il, Ze odesel ze své funkce nedobrovolné a ze za jeho
rezignaci stoji nuncius Ciriaci, se kterym mél jiz dlouhou dobu trvajici vazne neshody.
Postupné vyslo najevo, Ze se neshody mezi nunciem a arcibiskupem tykaly zejména téchto
sélezitosti: Ciriaci 7adal Kordage, aby ¢esky episkopat nechal v Praze postavit novou budovu
nunciatury. Arcibiskup vSak poukazoval na velké finanéni zatiZeni arcibiskupstvi a

doporucoval tuto stavebni akci odlozit o 2-3 roky, do doby, nez se finan¢ni situace

75 K_okolnosti arcibiskupovy rezignace viz podrobné&ji napr. Dolezal, Josef: Cesky knéz, Praha 1931, str. 104 n.
— odtud jsou také erpany, pokud neni uvedeno jinak, informace 0 okolnostech rezignace — ¢i nejnoveji Mgr_ek,
Pavel: Arcibiskup prazsky prof. dr. FrantiSek Korda¢: nastin zivota a dila apologety, pedagoga a politika,
§§1tedra politologie a evropskych studii FF UP v Olomouci, Olomouc 2005, str. 128 n.
. Srov. ,Marek, Pavel: c.d., str. 128.
s Tamtéz, gtr. 131.' . '
. Te)ft abdikaéni listiny viz DoleZal, Josef: c.d., str. .l 04.

Hejret Jan: U arcibiskupa Kordace, Narodni politika, 17.7.1931.
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arcibiskupstvi Zlep§i.180 Nuncius také nechal opattit vilu v Karlovych Varech, ktera méla
slouzit pro letni pobyty, pfechodné navstévy €i I1écebné pobyty kardindli a vysokych
cirkevnich hodnostafi piijizdéjicich do republiky. Arcibiskup se vSak netajil tim, Zze to
poklada za luxus. K neshod¢ doslo i pfi nominaci kandidata na Gfad prazského svéticiho
biskupa, kterym se stal (i pfesto, Ze arcibiskup navrhoval dr. Antona Franze) prelat dr.
Remiger. KordaCovi bylo také vytykano, Ze dostatecné nepodpofil Katolickou akei, a také
skute¢nost, Ze prodal Klementinum'®' a Seminafské zahrady na Malé Strané. Jist¢ ne bez
vyznamu byly 1 arcibiskupovy kritické protikapitalistické nazory.'®

7 hlediska cirkevniho byla celd zaleZitost povaZovana za ukoncenou, kdyz papeZz
pius XI. jmenoval mons. Kordace titularnim arcibiskupem z Amasie a asistentem papezského
trinu. Nasledné pak dne 16. Fjna 1931 jmenoval papez novym prazskym arcibiskupem dr.
Karla Kagpara, dosavadniho kralovéhradeckého biskupa.

Hejretovo interview se viak stalo podn&tem k vyvolani velké aféry, kterou se Siroce
zabyval az do podzimu 1931 vSechen eskoslovensky tisk a kterou také komentoval evropsky
iisk.183 Za ceského primase se postavil predeviim esky liberalni tisk, dale Cesti Sovinisté —
véetné Stitbrného ligy a také listy némeckych katoliki. Tiskova kampat rozpoutana t€émito
kruhy se obratila zejména proti nunciovi. Polemiky v tisku se netykaly pouze Kordacovy
kauzy, ale i SirSich otazek politiky Apostolského stolce, cirkevnich poméri ¢i vztahu mezi
statem a cirkvi. Do téchto diskusi pfitom vstoupili nejen pfimi aktéfi udalosti, ale také takovi,
ktefi chteli celé kauzy vyuzit ke svym politickym cilim. Apostolsky stolec se v celé
zalezitosti postavil jednoznaéné za nuncia, pii¢emz Ceské katolické kruhy tento postoj
vétiinou akceptovaly, zatimeo Sirokd nekatolicka vefejnost a také némecti katolici a katolici
nérodnostnich mengin stali na strané byvalého prazského arcibiskupa.'® Dne 30. Cervence

1931 veéer doslo pied nunciovym prazskym bytem ve Vorsilské ulici k demonstraci asi 150

180 K pochopeni nunciova pozadavku je treba piipomenout, Ze po navazani diplomatickych stykii mezi CSR a
Apostolskym stolcem neméla nunciatura v Praze vlastni sidlo a sidlila tedy v Arcibiskupském palaci. Nuncius
byl nespokojen nejen s rozsahem vymezenych prostor, ale zejména t€zce snasel, ze jsou jeho navstévy jakoby
arcibiskupem kontrolovény (nuncius mj. poukazoval na skutecnost, Ze za této situace je t&zké umoznit volny
pistup osobam, které by chtély nuncia navitivit bez védomi arcibiskupa — srov. Dolezal, Josef: c.d., str. 113).
Nuncius se proto prestéhoval do néhradnich prostor ve Vorsilské ulici a Zddal, aby se arcibiskup postaral 0
vybudovéni nového sidla pro nunciaturu. Nuncius pitom trval na stavbé nové budovy a odmital jiné — méné
nékladn&j§i — varianty feSeni navrhované arcibiskupem. Pfitom arcibiskup apriori stavbu nové budovy
neodmital, navrhoval pouze odloZeni tohoto pozadavku na ptthodng;jsi dobu. Marek, Pavel: c.d., str. 132. '
1 Arcibiskup se rozhodl podle jeho nazoru nevyhovujici komplex Klementina prodat a zvynosu.p.ro'deje
financoval mj. rozsahlou novostavbu seminare, bohosloveckych fakult a kostela sv. Vojtécha v Praze-Dejvicich.
82 iz Marek, Pavel: c.d., str. 120 n. a téZ textova ptiloha jeho prace str. 145 n.
:Zi Srov. Marek, Pavel: c.d., str. 129.

Tamtéz, str. 130.
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prevazné mladych lidi, kteff mu provolavali hanbu a oslavovali arcibiskupa F. Kordage.'®
Dne 9. srpna pak navstivila arcibiskupa skupina osob tiskem oznacovana jako tzv. ,biezansti
poutnici®, ktefi se vypravili za arcibiskupem na zdmek v Dolnich BifeZzanech, kde pobyval,
aby mu vyjadfili solidaritu a Ucast s jeho osudem. Tito ,,bfezansti poutnici“ se pak nasledné
sedli v zat 1931 v Praze znovu s cilem zaloZit vlastni organizaci a po ¢tythodinovém jednani
vyslali za arcibiskupem delegaci, kterd ho méla seznamit s podrobnym plénem postupu.
Arcibiskup se viak od téchto aktivit distancoval.'

7 hlediska vztahi mezi CSR a Apostolskym  stolcem bylo dulezité, ze
teskoslovenské ministerstvo zahrani¢i odmitlo se do celé zaleZitosti, kterou pokladalo za
vnitrocirkevni véc, jakkoliv vmesovat,'? a tak cela zaleZitost neméla jakykoliv negativni vliv
na vzajemné vztahy. e

Ponékud vaznéjsi dopad na vztahy mezi CSR a Apostolskym stolcem mél incident,
pozd&ji oznadovany jako _.Ciriaciho aféra“, k némuz doglo v souvislosti s jinym nunciovym
neobratnym krokem o dva roky pozd&ji. Ve dnech 12.-15. &ervence 1933 se v Nitie konaly
oslavy 1100. vyro¢i vzniku prvniho kiestanského kostela na Slovensku (tzv. Pribinovy
oslavy), kterych se také Ucastnili zéstupci vlddy. Rezie téchto oslav, kterych se udajné
Géastnilo 100 000 lidi, se vsak zmocnila slovenska Iudova strana a zneuzila je k politické
demonstraci za politickou autonomii.'®® Nuncius Ciriaci se oslav v Nitfe nezicastnil. Po
oslavach zauto&il agrarni tisk ostrym tonem na Apostolsky stolec. Vytykal, Ze papez
nejmenuje Ceské a slovenské kardinaly a nuncia Ciriaciho nepravem natkl, Ze do Nitry
nepfijel, protoze v&del, co tam chee Hlinka provéldét.190 KdyZ se na obranu nuncia postavila
Pudova strana, reagoval dotéeny diplomat krajné neitastné formulovanym osobnim dopisem
Hlinkovi, ktery byl s nunciovym souhlasem uvetejnén ve Slovdku. Ciriaci psal: ., Zatimco
v Praze je svaty otec primo ¢i v 0sobé svého zdstupce urdzen zpiisobem, ktery pomiji vSechny

predpisy mezindrodni slusnosti, prokdzali jste vy, Slovdci, (...) tictu vysoké autorité svatého

85 Tamtéz, str. 133.

18 Tamtéz, str. 134; Zde je také podrobné popsan dalsi vnitropoliticky vyvoj této kauzy.

' Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 565. ..
188 g¥et nuncia Ciriaciho s arcibiskupem Kordacem byl viak také podnétem k ginnosti policie, kterd zahégjila
vySetfovani s cilem zjistit, zda nebyl spachan trestny &in. Na tuto skuteénost upozornil autora této E)rz;ice d?c.
Vladimir Kindl s tim, Zze kopii pfislusného policejniho spisu doc. Kindl pied léty objevil a zb.ézne prosel
v archivnim fondu Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ulozeném v soucasnosti v Narodnim archivu v Praze.
Autorovi této prace se viak bohuzel nepodatilo tento policejni spis v Narodnim archivu dohledat. , o
"% Antonin Klimek popisuje pribéh oslav takto: ,, Zdastupci vlddy byli ukriceni, prezidentovo poselstvi pfedc’:it'ar?e
premiérem zaniklo ve viavé, pak byl Malypetr prosté odstrcen, slova se ujal Hlinka a pred nadsené aplaudujicim
davem proklamoval pozadavek autonomie Slovenska. “ Klimek, Antonin: c.d., str. 365.

0 Klimek, Antonin: c.d., str. 365.

62




Vyvoj diplomatickych vztahii mezi Apostolskym stolcem a Ceskoslovenskem v letech 1918-1950

Orce. Za to Ti, Hlinko, i Tvym, patfi chvdla... “I1 Po zvefejnéni dopisu se k Gtokiim na nuncia
pridaly i listy dalsich vladnich stran, s vyjimkou lidoved. Ackoliv se Edvard Bene$ i Kamil
Krofta snazili tuto tiskovou kampari zastavit a uznavali také opravnénost Ciriaciho stiznosti,
7e je témito utoky Spatné odménovan za své proceskoslovenské postoje, nepodafilo se jim
zabranit vyhroceni celé situace. A tak v polovin€ z&fi po jednani nuncia s E. BeneSem (ktery
nunciovi vytykal zejména uziti terminu slovensky narod v list¢ Hlinkovi, coZ podle E. Benese
snamenalo zpochybnéni jednoty Ceskoslovenského néroda) vldda i pres odpor lidoveckych
ministrii rozhodla pozadat Apostolsky stolec, aby byl Ciriaci povolan do Vatikanu ad verbum
audiendum, coz prakticky znamenalo Zadost o jeho odvoléani.'"”* Na sklonku Ffjna 1933 odjel

tedy mons. Ciriaci z Prahy'”

a po fadu mésict pak vedl zastupitelsky Gfad Apostolského
stolce v Ceskoslovensku pouze diplomat v hodnosti chargé daffaires. Byl to nejprve mons.
Giovanni Panico (az do 23. srpna 1934) a po ném pak mons. de Luis Punzolo.'*

V této situaci tak hrozilo uplné zastaveni realizace Modu vivendi, coZ si vSak ani
Apostolsky stolec ani CSR nepiali. Vyslanec Vladimir Radimsky proto pokracoval v Rimé
nerudené ve své praci a Edvard Bene$ poslal do Vatikanu opét osvédeeného J. J. Riickla.'”
Tomu se podafilo presvédgit predstavitele Apostolského stolce, Ze titoky tisku proti nunciovi
byly sougasti zékulisniho vnitropolitického boje vedeného Antoninem Svehlou proti Edvardu
Benedovi, coz byl ostatné nazor i mons. Ciriaciho.'”® Vzhledem k této skute¢nosti a protoze

koncem roku A. Svehla zemfel, usoudil Apostolsky stolec, Ze neni tieba celou nepifjemnost

s faktickym vypovézenim nuncia pfili§ vyhrocovat a vztahy se postupné vrétily do normalu.

6.2 Vztahy mezi CSR a Apostolskym stolcem od tzv. Ciriaciho aféry do
vydani papezské buly ,Ad ecclesiastici regiminis incrementum®

Po odeznéni tzv. Ciriaciho aféry byla obnovena nacas prerusend jednani o realizaci

Modu vivendi. Jeho provadéni bylo nesnadnym {ikolem po mnoha strankach: organizacni,

91 Citovéano dle Klimek, Antonin: c.d., str. 365. Jak upozortiuje Frantisek X. Halas, original dopisu je latinsky,
coz bylo diivodem uziti tykani pii osloveni A. Hlinky, neslo o vyraz ditvérného vztahu mezi nunciem a
?;g)venskym politikem, Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 686.

Klimek, Antonin: c.d., str. 366. 5
o Zajimavou poznamku k podobnosti odchodu obou prvnich nuncitt z CSR uvadi Frantisek X. Halas — srov.
&alas, Franti$ek X.: c.d., str. 686.
o Machula, Jaromir: c.d., str. 14.

Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 566.
% Klimek, Antonin: c.d., str. 366, jiné vyliceni zékulisi Ciriaciho aféry srov. in: Trapl, Milos: c.d., str. 118-
119.
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ckonomické, pravni i diplomatické. Pro CSR méla zejména velky vyznam realizace prvniho
tlanku dohody tykajici se delimitace diecézi.

Jak ¢lanek prvni Modu vivendi pfedpokladal, byly zfizeny dvé poradni komise pro
delimitaci a dotaci diecézi, které v Cervnu 1928 zahdjily piipravné prace k provedeni t&chto
krokt. Ze 3lo o nelehky tkol, pfipousti i kritik Modu vivendi Antonin Hobza, kdyz jesté pted
dokoncenim pfipravnych praci piSe: »Jde o tézky organisacni kol a soubor otdzek velmi
komplikovanych — hlavné okolnosti, Ze se tu srazeji tri politické oblasti, z nichz kazdd usiluje
o uplatnéni svych zdsadnich hledisek: oblast zdjmii Csl., oblast zdjmii madarskych a oblast
zdjmil vatikanskych. «197 73kladnim ukolem komisi bylo vypracovat podrobny plan nového
ohrani¢eni diecézi na Slovensku, které by vyhovovalo jak potfebiam cirkevni spravy, tak
z4jmim  statnim. Bylo také nutné se zabyvat naroky n&kterych madarskych cirkevnich
jednotek na &ast cirkevnich statk na Slovensku, sjednat zésadni dohodu o provedeni
pozemkove reformy na statcich nové vytvofenych diecézi a vypracovat rozvrh statkt, které
zbudou po provedeni pozemkové reformy, mezi jednotlivé diecéze.'”® O vyznamu
piipravnych praci svédei vyjadieni ministra zahrani¢i E. BeneSe v zahrani¢nim vyboru
poslanecké snémovny dne 22. fijna 1930, kdyZ oznacil tyto ptipravné prace , za politicky jisté
nejdiilezitéjsi pro celou nasi celostatni politiku*. 199

Pfed koncem roku 1933 byl delimitaéni a dota¢ni pldn vzesly z t&chto piipravnych
praci poslan do Vatikénu s optimistickym odekavanim, Ze proti nému nebude vyrazn€jsich

ndmitek. Apostolsky stolec vyslovil vSak v listopadu roku 1934 nézor,”

7e nelze vSechny
geskoslovenské navrhy provést najednou a navrhl, aby byly provedeny postupné ve dvou
etapach. Prvni etapa by zahrnovala pouze vn&jsi delimitaci diecézi, ve druh¢ etapé by pak
dodlo ke vnitini delimitaci spojené snovym rozvrzenim cirkevnich dotaci pro noveé
ohrani¢ené diecéze. Zarovet se podle navrhu Apostolského stolce mélo v prvni etapé
papezskou bulou vyhlasit zf{zeni samostatné #mskokatolické cirkevni provincie na Slovensku
s metropolitou v &ele a Feckokatolické provincie pro Gzemi celé republiky s metropolitnim
sidlem v Podkarpatské Rusi. Soucasné s vydanim teto buly mély byt slovenské sekvestrované
cirkevni statky osvobozeny od nucené spravy a odevzdéany do spravy cirkevniho hodnostafe,

zmocnéného k tomu Apostolskym stolcem. 7arovell se chtél Apostolsky stolec postarat o

odvolani mad’arskych Zalob, podanych kvili témto statkiim k Ceskoslovensko-madarskému

7 Hobza, Antonin: Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a pritomny stav, 4. vydani, Praha 1931, str. 190

198 Kop, FrantiSek: c.d., str. 24.
199 oy
Tamtéz.

0 Tamtéz, str. 25.
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rozhod¢imu soudu v Haagu proti CSR, svoli-li vlada, aby otazky, které jsou pfedmétem Zzalob,
byly proj ednany zvlastnim vatikanskym dikasteriem.

S timto navrhem Ceskoslovenska strana plné€ souhlasila. V 1ét& 1935 pak byla splnéna
hlavni podminka, na jejiz realizaci ¢inil Apostolsky stolec zavislym vydani delimitaéni buly.
Tehdy byly totiZ odevzdany sekvestrované cirkevni statky do spravy papezského zmocnénce
mons. Pavla Jantausche, apoStolského administratora trnavského, a bylo také ptipraveno
formalni zruSeni sekvestru tak, Ze mohlo byt kdykoliv vyhlaSeno. Cesta k tomuto opatfeni
viak také nebyla jednoduchd. V souladu s Modem vivendi byla dne 14. listopadu 1929 na
sakladé dohody se statem zfizena ke spravé majetku nové spravni komise biskupt Slovenska.
Tomuto zfizeni komise piedchdzela ohniva diskuse®™' mezi kanonisty a statnimi experty
v cirkevnim pravu, zda sprava majetku piesla na biskupsky sbor ipso iure na zakladé¢ Modu
vivendi, ¢i ne — ziizeni komise tu bylo nerozpornym pravnim fesenim, které akceptovaly i
statni urady. Pfedavani majetku skongilo az 1. Eervence 1935 a o prevzeti byl pak dne 30. zafi
1935 v Bratislavé sepsan zavéreCny protokol.m Tim bylo, jak bylo uvedeno vySe, vSe
pripraveno k formalnimu zruSeni nucené spravy.

Vzajemné vztahy v této dob€ lze charakterizovat jako velmi dobré. Jednim z diivodi
mohl byt obdobny pohled Apostolského stolce a CSR na mezinarodni problémy. Ob¢ strany
totiz spojovala obava o ohrozeni miru ze strany nacistického Némecka.

Dobré vzajemné vztahy byly demonstrovany na eucharistickém kongresu
(nazyvaném také celostatni katolicky sjezd), ktery se konal na konci Cervna 1935 v Praze.
Papez Pius XI. se na ném nechal zastupovat paiizskym arcibiskupem kardindlem Jeanem
Verdierem jako papezskym legatem, coZ bylo chéapano jako vyraz sympatii k Seskoslovensko-
francouzskému spojenectvi. Po skonCeni kongresu vyjadtil papez hluboké a pohnuté
uspokojeni nad jeho prib&hem. Apostolskym stolcem byl také zdaraznén nemaly podil
ministerstva zahrani¢i na zdarném priibéhu kongresu a také prvorady podil ministra Edvarda
Benede na urovnani vzajemnych vztahtl po tzv. Ciriaciho aféte.”” Toto ocenéni vyjadiovalo
stile vice pozitivni vztah, ktery zastaval Apostolsky stolec vici osobé E. Benese a ktery se
pak vyrazng projevil pii prezidentskych volbach na konci roku 1935.

Dalgim dokladem dobrych vzajemnych vztahi bylo jmenovéni prazského
arcibiskupa Karla Kaspara kardinalem v listopadu 1935 a takeé ptichod nového papezského

nuncia do Prahy v {jnu 1935. Byl jim Svycar, mons. Xaverius Ritter, titularni arcibiskup

221 Srov. Kop, FrantiSek: c.d., str. 139 n.
70; Némec, Damian: c.d., str. 65.
“* Klimek, Antonin: c.d., str. 416.
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aeginsky, ktery znal dobfe Ceskoslovenské prostiedi uz z doby, kdy zde ve dvacatych letech
plisobil na zastupitelském ufadu ApoStolského stolce jako chargé d’affaires.

Novy nuncius zaséhl hned na pocatku svého piisobeni vyraznéji do vnitini politiky,
kdyz svym vlivem na poslance 'udové strany sehral vyraznou roli ve zvoleni Edvarda BeneSe
prezidentem republiky v prosinci 1935.204

[ pres velmi dobré vzajemné vztahy byl vSak nucen ministr zahrani¢i Kamil Krofta
dne 3. listopadu 1936 v zahrani¢nim vyboru poslanecké snémovny Kkonstatovat, ze se
v jednani s Vatikdnem bohuZel jesté zcela nepodafilo pekonat ptekazky zdrzujici vydani buly

vy S G el Aot 20D
o vn&j$im ohranieni diecézi.

6.3 Papeiska bula ,,Ad ecclesiastici regiminis incrementum®

Usili ¢eskoslovenské diplomacie se koneéné naplnilo az dne 2. zaf{ 1937, kdy byla
vydana a publikovana papezska bula (cirkumskrip&ni apostolska konstituce) ,, Ad ecclesiastici
regiminis incrementum 2 o zevnim ohrani¢eni Seskoslovenskych diecési podle statnich
hranic. Zarovedi svydanim této buly doslo k formalnimu zruSeni nucené spravy
sekvestrovaného cirkevniho majetku, a to vladnim natizenim &. 204 Sb. z. a n. z 2. zai{ 1937.
Ceskoslovenska vlada vzala obsah papeZské buly se souhlasem na védomi svym usnesenim ze
dne 1. fijna 1927.2°7 Nasledné bylo nétou apostolské nunciatury v Praze v fjnu 1937
ministerstvo zahraniénich véci informovéno, Ze apostolsky nuncius mons. Ritter zahdjil
dekretem &islo 18.344/1937, rozeslanym  piislusnym ordinafim, provadéni buly pro
Ceskoslovenskou republiku, tak jak to vyplyvalo z jeho povéfeni obsazen¢ho v bule.

Papezska bula ,, Ad ecclesiastici regiminis incrementum “ uvedla v soulad hrani¢ni
nesrovnalosti oproti statim Rakousku, Mad’arsku a Rumunsku.””®

Co se Rakouska tyka, odstranila bula nesrovnalosti tykajici se Gzemi vitorazského a
valtického. Vitorazsko naleZelo ptivodné k rakouské diecézi svatohypolitskeé (Sankt Polten),
poté bylo dlouho podfizeno biskupu teskobudgjovickému, jako apostolskému administratoru.

Teprve vydanim buly ,, Ad ecclesiastici regiminis incrementum " doslo k pri¢lenéni Vitorazska

2K podrobnostem o nunciové zasahu pfi prezidentské volbé srov. Klimek, Antonin: c.d., str. 466-467.

% Kop, FrantiSek: c.d., str. 26. B

% 7Ze strany Apostolského stolce byla bula uveiejnéna v ufednim véstniku ,,Acta Apostolicae Sedis* ?().(IX
(1937), str. 366-369, text byl latinsky. Oficialni preklad do slovenského jazyka obsahovala vyhladka ministra
gahraniénich véei v dohodé s ministrem 3kolstvi a narodni osvety ze 7. 74t 1937 & 118.672/11-7/37.

7 Viz Ob&zny vynos ministerstva 3kolstvi a narodni osvéty z 9. fjna 1937, €. 139781. ’ .

e Podrobny popis zmén viz Kop, FrantiSek: c.d., str. 31 n., odtud také gerpam informace o zménach hranic.
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k Geskobud&jovické diecézi. Podobn¢ Valticko, pivodné nalezejici k videtiské arcidiecézi,
posléze spravované brnénskym biskupem jako apostolskym administratorem, bylo bulou
definitivné vtéleno do brnénské diecéze.

Co se Mad’arska a Rumunska tyce, doslo zde k principielnim zménam. Od diecézi
kosické a rozitavské byly bulou odd€leny jejich Casti lezici vné Ceskoslovenského Gzemi.
7arovenn bylo od arcidiecéze ostfihomské oddéleno tizemi tvotici doposud apostolskou
administrativu trnavskou, zfizenou vroce 1922 a od rumunské satumarské diecéze bylo
odtrzeno tizemi tvofici apoStolskou administraturu uZhorodskou, zfizenou roku 1930. Ob¢
jmenované apostolské administratury mély podle buly trvat dale, dokud se nestane jiné
opatieni — donec aliter provideatur.

Ohledné hrani¢nich nesrovnalosti v feckokatolické cirkevni organizaci bula
stanovila: ,, Ustanovujeme konecné, aby vSechny farnosti, 1éZ filidlni, byzantského obradu,
ndlezejici toho casu krozlicnym cirkevnim obvodim a lezici v pravomoci Ceskoslovenska,
kteréZ budou od Svaté kongregace, kteréz ta véc prislusi, Fadné vymezeny, byly kazda od své
diecése odlouceny a pripojeny k podkarpatoruské diecési Mukacevské. “**

7 uvedeného tedy vyplyvé, Ze bula nefesila delimitaci vratislavské arcidiecéze podle
stitnich hranic. Némecka vlada totiz, v disledku svého napjat¢ho poméru k Apostolskému
stolci, vyuzila svého opravnéni, které ji poskytoval ¢lanek 11 konkordatu s Apostolskym
stolcem z roku 1933 a zablokovala delimitaci hranic vratislavské arcidiecéze.”'” Sama bula
k tomu poznamenava: ,, Ponévadz se dosud jednd o cirkevni tipravu na severu Ceskoslovenské
republiky, budou rozhodnuti svého casu vyhldsena jak o iizemi Kladském, jez nyni stoji pod
pravomoci arcidiecése Prazské, tak o tizemi zvaném obecné ‘Keti', ndleZejicim nyni
k arcidiecési Olomoucké, kterézto dvoji vizemi lezi v oblasti Némecka. Téz v prihodné dobé
bude od Naseho Apostolského stolce rozhodnuto o dvojitém tizemi, jez, ndleZejic v ten cas
k arcidiecési Vratislavské, leZi v oblasti Ceskoslovenské republiky. «211 Takovéto rozhodnuti
by pak tedy predstavovalo konecné zavrseni prvni etapy provadeéni prvniho ¢lanku Modu
vivendi.

Papezska bula ,, Ad ecclesiastici regiminis incrementum” také predpokladala ziizeni
dvou novych cirkevnich provincii se dvéma novymi metropolemi, a to cirkevni provincie

fimskokatolické s metropolitnim sidlem na Slovensku a cirkevni provincie teckokatolické

2 (Citovano dle Kop, Frantiek: c.d., str. 34, zde také podrobng k vyfeseni hrani¢nich nesrovnalosti
v Feckokatolické cirkevni organizaci.

210 i .

o K-podrobnostem srov. Kop, Frantisek: c.d., str. 30.

*!! Citovano dle Kop, FrantiSek: c.d., str. 40.
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s metropolitnim sidlem v Podkarpatské Rusi. Doslova bula uvadgla: , Jakmile bude Ize to
uciniti, zFidi Apostolsky Stolec v Ceskoslovenské republice dvé novd sidla metropolitni, jedno
latinského obfadu na Slovensku, druhé vychodniho obfadu v kraji Podkarpatském. “212 Navic
bula ucinila také hlavni pfipravy k tomuto zamySlenému opatieni, kdyz vyiala vechny
slovenské a podkarpatoruské diecéze z dosavadnich mad’arskych metropolitnich svazi, ;.
odloucila diecéze kosickou, rozhavskou a spiSskou od cirkevni provincie jagerské a diecéze
panskobystrickou a nitranskou, jakoz i feckokatolické diecéze mukacevskou a preSovskou od
cirkevni provincie ostfihomské, a v8echny tyto diecéze prozatimné — az do zfizeni novych
dvou metropoli — podfidila bezprosttedné Apostolskému stolci.

Uvazime-li, Ze o delimitaci diecéznich hranic usilovala ¢eskoslovenska diplomacie
jiz od vzniku republiky, trvalo Apostolskému stolci skute¢né pomé&rné dlouhou dobu, nez se
rozhodl eskoslovenskému poZadavku delimitace kone¢né vyhovét. Frantisek Kop to
komentuje takto: ,, Vydani buly o zevnim ohraniceni nasich diecést podle hranic statnich dalo
na sebe pro riizné prekdzky Cekati opravdu velmi dlouho. Ale neni to nic zvldsté
pirekvapujiciho, nebot’ Vatikdn nikdy svymi rozhodnutimi nespéchd — coz je disledek jeho
politiky, osvédcené tisiciletou tradici. “*'> Navic je nutno konstatovat, Ze v daném pifpadé byl
Apostolsky stolec ovliviiovan tlakem Mad'arska, které se snazilo vydéani delimita¢ni buly do
posledni chvile oddalit. Za téchto okolnosti bylo vydani buly povaZzovano za velmi dulezité
zejména z hlediska mezinarodnépolitického. Vydani buly bylo mozno chapat jako dikaz
skutenosti, 7e Apostolsky stolec je presvédcen o trvalosti hranic Ceskoslovenské republiky.
7 hlediska vnitropolitického byla bula vefejnosti vnimana jako dal3 zkroki vedoucich

k definitivni konsolidaci pomé&ri na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

2 Citovano dle Kop, FrantiSek: c.d., str. 92.

amtéz, str. 30.

o
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7. Postoj ApoStolského stolce vuci CSR v obdobi mnichovské
konference

Je piiznacné, Ze k vydani papezské buly ,, Ad ecclesiastici regiminis incrementum ",
dodlo v témze roce, kdy vydal papez Pius XI encykliku ,, Mit brennender Sorge* odsuzujici
nacistickou ideologii. Ceskoslovensko bylo v té dobé Apostolskym stolcem chapano jako
urdita hraz proti nacismu a nova delimitace diecéznich hranic tak pfedstavovala snahu o
posileni seskoslovenského postaveni. Je mozno Fici, Ze se tehdejsi vzajemné vztahy podobaly
jakémusi _tichému spojenectvi®, jehoz dilezitost viak nelze piili§ preceniovat. Vyznam tohoto
_tichého spojenectvi® byl pro Ceskoslovensko spise morélni nez fakticky.”"*

Mezinarodni situace predchazejici uzavieni mnichovské dohody byla samoziejmée
Apostolskym stolcem bedlivé sledovana. Je viak tfeba konstatovat, Ze vliv Apostolského
stolce na mezinarodnépolitické udélosti byl velmi omezeny. Mezi typické kroky diplomacie
Apostolského stolce patfily obecné vyzvy k feeni spori jednanim ¢&i vyzvy k zachovéavani
zavazka vyplyvajicich z mezinarodnich smluv. Kjedné zvyzev k plnéni mezindrodnich
zavazkt doslo napiiklad 18. srpna 1938 pfi prijeti francouzského velvyslance u Apostolského
stolce F. Charles-Rouxe ve Statnim sekretariaté mons. Domenicem Tardinim.*"’ Dale se
podpora &eskoslovenské véci ze strany Apostolského stolce projevovala priznivé ladénymi
¢lanky v Osservatore Romano, ktery jiz od kvétna 1938 pfinaSel na své titulni stran€
podrobné zpravy o déni v C'SR. Sest obsahlych studii bylo na strankéach tohoto listu vénovéano
také platnosti mezinarodnich smluv uzavienych CSR, a to véetné arbitrazni smlouvy
teskoslovensko-némecké a smlouvy teskoslovensko-francouzské. Neformalni osobni
sympatie Ceskoslovensku projevovali také predni piedstavitelé Apostolského stolce.2

V situaci, kdy se zdalo, Ze propuknuti valky je pouze otazkou hodin, se papez Pius
XI. obratil ke svétu s mirovym poselstvim vysilanym vatikanskym rozhlasem vecer dne 29.
74t 1938. Papez v ném nabidl vlastni Zivot za zachovani miru a poukézal pfitom, Ze tuto obet’

L4 r r r r r », r N r 2 1 7
nabizi v den svatku svatého Véclava, tohoto dobrého a hrdinného mucednika.

214 Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 568.

o Podrobngji k priib&hu této schlizky srov. Machula, Jaromir: c.d., str. 19-20.

216 Archiv ministerstva zahranicnich véci (ddle jen AMZV), karton 1V, Vatikan, divérna depe§§ vyslanlce
Radimského ze dne 3. fijna 1938, ¢islo jedn. 260/dav. r. 1938, str. 3; Kopie depese je ulozena také v Biskupském
archivu v Ceskych Budgjovicich. . o

217 pyeklad projevu do Cestiny je obsazen v diivérné depesi vyslance Radimského ze dne 3. fijna 1938, ¢islo jedn.
260/dav. r. 1938, str. 3-6, AMZV, karton 1V, Vatikan.
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Pii hodnoceni postoje Apostolského stolce v dob& mnichovské konference se lze
setkat s nazorem, ze zminka o sv. Vaclavu piedstavovala jasny naznak vyzvy kurie
Ceskoslovensku k prijeti vysledki mnichovského jednani.*'® Takovéto hodnoceni stanovisko
Apostolského stolce k ¢eskoslovenské otazce v obdobi mnichovské konference ponékud
ziednodusuje. Sam Pius XI. se rano 30. zafi, tedy bezprostiedné po podepsani mnichovského
diktatu, pii setkani smons. Tardinim vyjadfil o Mnichovské dohodé dosti kriticky:
. Nesouhlasime s tvrzenim, Ze v Mnichové byl rozhodnut osud Ceskoslovenska, kdyz tam
nebyli pritomni zdstupci tohoto stdtu mezi reprezentanty CtyF velmoci. Je pravda, Ze
Ceskoslovensko nemélo pravo, aby cely svét kvili nému byl svrzen do vdlky, ale stejné je
pravda, Ze mélo na své strané plné pravo, aby s nim nebylo zachdzeno zpusobem jako
s nedospélym. S

Hodnoceni postoje Apostolského stolce v obdobi mnichovské konference nalézame
ve vyse zminované zpraveé Geskoslovenského vyslance Vladimira Radimského z 3. f{jna 1938.
Vyslanec piSe: ,, Stanovisko Vatikinu k problému Ceskoslovenskému bylo vyslednici
prrecetnych sloZek a zdjmii, které se obvykle v takovém centru, jakym Vatikan jest, promitaji.
Jest jiz historickym privilegiem vatikéanské diplomacie, Ze ve svych tsudcich a projevech —

pokud se netykaji pFimo véci viry a mohly by tedy miti charakter politicky — byvd nesmirné

opatrnou. Pro Sirokou verejnost vznikd z toho obvykle dojem jakéhosi nedostatku energie a
mnohdy i nezdjmu. S téchto zdkladnich hledisek posuzovano, bylo stanovisko Vatikanu ke krisi
Zeskoslovenské od zacdtku mimordadné jasné a to ve smyslu ndm priznivém. Mozno ovsem jiz
v tomto stadiu namitnout, Ze Vatikan v prvnich fdzich krise mohl svym energictéjSim zdsahem
mnoho zménit na odbojné, protistatni politice némeckych knézi v Cechdach (Msgre
Hilgenreiner). Jest také pravdou, Ze leprve po splynuti némeckych katolikii se stranou
Henleinovou, gravitujici tehdy jiz oteviené k protikatolickému reZimu némeckému, dostalo se
z Rima prazskému nunciovi urcitych instrukct, aby pracoval proti této orientaci némeckych
katolikii. Intervence pisla jiz patrné pozdé a dle vyroku samotného kardindla Pacceliho (...),
postavili katolicti Némci v Ceskoslovensku otdzku ndrodnostni pired otdzku ndbozenskou. “**°

Osobni postoje papeze Pia XI. pak dokumentuje zprava geskoslovenského vyslance

Vladimira Radimského o jeho pfijeti papezem, k némuz doglo dne 1. fijna 1938. Podle

vyslance papeZ prohlasil: ,, Ze vzkdzal Mussolinimu jesté pred odjezdem do Mnichova, aby tam

218 B 1w
o Viz Trapl, Milos: c.d., str. 148.
Machula, Jaromir: c.d., str. 24.
20 AMZV, karton 1V, Vatikéan, divérna depese vyslance Radimského ze dne 3. fijna 1938, ¢&islo jedn. 260/div. 1.
1938, str. 1-2, citovano dle kopie této zpravy ulozené v Biskupském archivu v Ceskych Budgjovicich.
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nejezdil jen sekundovat Hitlerovi. KdyZz byl ozndmen mnichovsky vysledek, poZadal
anglického vyslance u Sv. Stolce, aby vyFidil Chamberlainovi, Ze papeZ poklddd za
neslychané, Ze takovdto amputace byla provedena, aniz bylo slyseno Ceskoslovensko. Pius XI.
ddle ostie kritizoval postup Polska a odsoudil politiku Beckovu. Vyslovuje z celého srdce
soustrast k tomu, co se pravé provadi. Myslil na nds stale a modlil se za Ceskoslovensko. Vi
velmi dobie, jak velkou obét jsme prinesli miru a celému lidstvu. Za timto presvédcenim stoji
a bude ho hldsat vSem pri kazdé prileZitosti. Ale ovSem ‘vulgus vult decipi’, zodpovédnost jest
nyni svadéna na Ceskoslovensko. PapeZ ndm soucasné blahopreje k muznému, krdsnému
chovdni v téchto smutnych chvilich. NaSe rozhodnuti bylo jedinym vychodiskem z dané
situace. Musili jsme se podrobit diktdtu, bylo by sebevraZdou, vzpirat se tomu, nebot’ bychom
zpusobili jen uplnou devastaci zemé. Bylo od nds velkym cinem p¥ijmout tak kruté podminky.
Rada, kterou ndm papeZ muZe dati: budte trpélivi, patience avec rage! Nékdy jest nutné
provést operaci, aby télo bylo zachranéno. Jest presvédcen, Ze nové Ceskoslovensko jde vstFic
lepsi budoucnosti. (...) Muzeme byt jisti, Ze sympatie velké cdsti svéta jsou na nasi strané.
PapeZ sam doufd, Ze uvidi jesté lepsi casy; jest sice jiZ jen stinem Zivola, ale Bith snad vi, proc¢
ho zachovavd pies prirozenou hranici véku. PFipomind si v retrospektivé, jak vidél jesté lesk
dvora Napoleona I11. v plné sile, vidél moc selezného kancléie Bismarcka a ‘vSemohouciho'
Viléma. Vie se zhroutilo. (...) Nezapomene nikdy velkych slov Masarykovy Zivotni filosofie,
kterych tak odvdziné verejné pouzil nynéjsi prezident Dr. Benes: Jezis a ne César! Pius XI.
posild svd prani Stastnéjsi budoucnosti celé nasi viddé a udéluje Ceskoslovensku své
apostolské pozehnani. -

Dalsi osvétleni postoje Apostolského stolce nachazime v depesi vyslance
Radimského ze dne 12. fijna 1938. Vyslanec pise: ,, (...) stanovisko Vatikinu ke krisi
ceskoslovenské bylo od zacdtku mimorddné jasné, a to ve smyslu ndm piiznivém (na rozdil
hlavné od diplomacie italské), setkdvame se s celkem vzdcnym piipadem, kdy Vatikan se
odhodlal odloZiti svoji pFislovecnou opatrnost i na venek v uisudcich a projevech a kdy se plné
dovedl oprostiti od bezprostiedniho viivu italského prostiedi. Jest nepochybné, Ze byl pritom

veden vivahami o viastnich zdajmech. VZdyt jakékoliv teritoridlni tistupky ve prospéch Némecka

21 AMZV, karton [V, Vatikan, zprava o audienci vyslance Radimského dne 1. fijna 193§ ob,saiené \ df.lvér,ne’
depesi vyslance Radimského ze dne 3. tijna 1938, ¢islo jedn. 260/dty. r. 1938, str. 6-7, citovano dle kopie této
zpravy ulozené v Biskupském archivu v Ceskych Budgjovicich.
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snamenaji na pr. vydati i urcity, nikoliv nepatrny pocet katolikii na pospas ideologii
nacistické, s niz se Vatikan nachdzi v nejprudsim boji. kil

Skute¢nost, ze se mnichovsky diktat setkal s kritikou Apostolského stolce, také
logicky vyplyvala z jeho pfedchozich kroki, tedy zejména z vyhlaseni papezské buly ,, Ad
ecclesiastici regiminis incrementum o delimitaci diecéznich hranic podle pfedmnichovskych
statnich hranic. Po Uzemnich zménach vyvolanych zejména mnichovskou konferenci a
videfiskou arbitrazi byl vak Apostolsky stolec postaven pfed nutnost pfizpusobit cirkevni
spravu nove vzniklé Gzemni situaci. Césti diecézi, které se ocitly na izemi Rige, zdstaly pod
spravou geskych ordinaid, ktefi pro né jmenovali své generalni vikare. Na Slovensku byla
situace  slozit&jsi. Zasadni zmeény v tamgjsi cirkevni spravé prinesla papezskd bula
. Diocesium fines” z 19. ervence 1939. Jizni &ast trnavské apostolské administratury, ktera
pripadla Madarsku a nasledné se stala apodtolskou administraturou podl¢hajici
ostithomskému ~ arcibiskupovi, byla bulou opétovné zallenéna do ostiihomského
arcibiskupstvi. Naproti tomu severni Gast trnavské apostolské administratury, kterd zdstala na
Gzemi Slovenska, zistala i nadale samostatnou apostolskou administraturou. Bula také
reagovala na skutecnost, Ze v roce 1938 byla podstatna ¢ast koSické diecéze spolu se sidelnim
biskupskym méstem pii¢lenéna k tGzemi Madarska. Jeji meni &ast, ktera zlstala na uzemi
Slovenska, byla bulou svéfena biskupovi Jozefu Carskému jako preSovska apostolska
administratura. To samé se uskute¢nilo v piipadé roznavské diecéze, jejiz sidelni biskupske
mésto bylo stejné tak jako KoSice pficlenéno videfiskou arbitrazi k Mad'arsku. Biskupu J.
Carskému byla také svéfena Cast uzhorodské apostolské administratury, ktera zustala na
slovenském tzemi. Biskup Carsky se tak stal administratorem t¥ apostolskych administratur
sidlicich v Presové. Cast uzhorodské apostolské administratury, ktera pfipadla Mad’arsku se
spolu s mad’arskou Casti satumarské diecéze spojila do jedné apostolské administratury, ktera
pfipadla do spravy kogického biskupa. Roziavské a kodické biskupstvi bylo op€tovné
vélenéno do jagerské cirkevni provincie a mukacevske feckokatolické biskupstvi do

- L ; N
ostithomské cirkevni provincie.

22 AMZV, karton 1V, Vatikan, divérna depese vyslance Radimského ze dne l;. fijna 1938, .éisl‘o jedn. 274/ddv.
r. 1938, str. 2, citovano dle kopie této zpravy uloZen¢ v Biskupském archivu v Ceskych Budgjovicich.

o Petransky, Ivan A.: Stat a katolicka cirkev na Slovensku 1945-1946, Garmond, N.itra 200,1. str. 278.
Predovské feckokatolické biskupstvi zistalo témat celé na Slovensku, naopak mukaé'evsoké biskupstvi bylo spolu
s Podkarpatskou rusi v pievazné gasti pripojené k Madarsku. Ta jeho cast, ktera zuistala na Slovensku, se
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8. Reakce Apostolského stolce na rozbiti Cesko-Slovenské
republiky

7 pohledu mezinarodniho prava zistal i po uzemnich zménach vyvolanych
mnichovskym diktatem Ceskoslovensky stat jako subjekt mezinirodniho prava nedotCen.
V Praze zistaly vSechny diplomatické mise, tedy i nunciatura Apostolského stolce. Z hlediska
mezinarodnépolitického bylo ovsem postaveni Ceskoslovenska — zejména vzhledem k jeho
pronikavému hospodafskému a vojenskému oslabeni — vyrazn¢ podlomeno. Disledkem
mnichovské konference byly také hluboké zmény ve vnitropolitickém Zivoté. Dne 5. ffjna
1938 odstoupil prezident Edvard Bene$ z funkce a nésledné odchazi do emigrace. Novym
prezidentem byl 30. listopadu 1938 zvolen dosavadni prezident Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Emil Hacha. Velmi vyznamnou skute¢nosti bylo také nové ustavni upofadani statu,
tedy autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi. Doglo také ke zméné nazvu statu na Cesko-
Slovenskou republiku. Pfestoze otdzky vztahi Cesko-Slovenské republiky k zahranici patfily
do vysadni pravomoci celostatni vlady, zakladal ustavni zékon o autonomii Slovenskej
krajiny podle vykladu slovenskych politickych piedstavitelu také pravo na urcité uplatnéni
Slovenska na poli mezinarodnim. Na zdkladé toho prob&hlo jednani mezi Karolem Sidorem,
ktery od 1.12. 1938 az do 14.3.1939 zastaval v celostatni viadé funkci ministra bez portfeje, a
ministrem zahrani¢i Frantiskem Chvalkovskym, pii kterém bylo dohodnuto zastoupeni
Slovenska u Apostolského stolce. Slovensky predstavitel by piisobil vedle Gesko-slovenského
zastupce a vyfizoval by véci tykajici se slovenskych cirkevné-politickych zalezitosti. Kratka
doba, ktera zbyvala do 15. biezna 1939, viak znemoznila tuto koncepci uskutetnit.”**

Udalosti ukonéujici v bfeznu 1939 zivot Cesko-Slovenské republiky jsou dobie
mamé. Vzhledem k tématu této prace je vyznamné, jak se na situaci vedouci k zaniku druhé
republiky divali pfedstavitelé Apostolského stolce. Neni bez zajimavosti na tomto miste
ocitovat dvé zpravy berlinského papezského nuncia Cesare Orseniga statnimu sekretafi
Apostolského stolce kardinalu Luigi Maglionemu, které popisuji tehdejsi udalosti. Prvni
zprava, odeslana 15. biezna 1939, fika: ,, Nemecké vojenské jednotky obsadili Prahu. Zda sa,

S este dnes obsadia celé ceské tizemie. Hitler a minister zahranicnych veci uz odisli na

zménila na apostolskou administraturu, jejimz administrovanim byl povéfen biskup ngol Gojdig. Kromé toho
P%l}’ do spravy spiského biskupa dany farnosti Oravy a Spise, které byly tizemné pripojeny ke Sloveznsku. .

4 Kaplan, Karel: Ceskoslovensko v povaletné Evrope, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2004, str. 267-268, srov. t¢z Machula, Jaromir: c.d., str. 29.
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obsadené uzemie. O buducom usporiadani sa ni¢ nevie; pre Slovensko zabezpecend
qutonémia; s Cechmi bude azda moznd urcitd asimildcia, ale este nie tiplny Anschluss. “*>

Druha zprava datovand 18. bfezna 1939 podrobné vypovidd o obsazeni Cesko-

Eminenci, jako dodatek k mému Sifrovanému sdéleni ¢. 316 z patndctého tohoto mésice,
nasledujici zpravy shromdZdéné duvérné mymi kolegy:

| Ze souhrnu drobnych okolnosti, jez nyni ve svétle toho, co se prihodilo, se
vyrazné a jasné projevuji, zdd se nasvédcovat tomu, Ze nejen obsazeni Ceského ndroda, ale i
zpuisob jakym bylo provedeno, totiz aby nasazenim némeckého Zivlu, obratné predem
usazeného na vizemi, jez mélo byt obsazeno, bylo dlouho pFipravovano. V tomto svétle vynikne
i skutecnost, Ze bylo odloZeno preneseni némecké theologické fakulty do Liberce (némecké
sudetské tizemi), aby byla udrZena jesté v Praze po boku ceské fakulty.

2. Nocni rozhovor mezi presidentem Ceskoslovenska panem Hdchou a Fiihrerem
musel byt velmi krdtky a omezeny na tragické dilema: Bud se Cesky ndrod zcela sveri
Némecku, anebo potdhnu na Prahu.

3 Bleskové obsazent letist a celych hranic i vychozich cest z Cech, zda se, mélo

predevsim  policejni icel zamezit utéku nendvidénych uprchliki, jak némeckych, tak
sidovskych, ktefi po tolik let mluvili a psali proti Treti Fisi a jejimu Vudci.

4 Berlinsti diplomaté, véetné téch, jejichz mocnosti bud podepsaly (Mnichovskou
dohodu), anebo byli v Mnichove, nevédéli nic o jakémkoliv manévru. Rika se, Ze dokonce i
italska vidda byla informovdna teprve v noci na 15. tohoto mésice. Nékdo, jako pan
velvyslanec Polska, trval v pondéli a v utery na tom, aby se mohl preptal na ministerstvu
zahranici v Berliné, nebylo to viak moZné. O vsech vysokych Ufednicich se v pondéli a v utery
tvrdilo, Ze jsou mimo trad.

5. Pan velvyslanec Francie, kdyZz se po provedeném obsazeni ohldsil na
ministerstvu zahranici, aby ziskal néjaké vysvétleni, a kdyz Fekl: ., Tim jste porusili ducha
Mnichovské dohody, “ dostal se do tvrdého protititoku, jimz naopak obvinovali Francii, Ze: a)
vyzyvala ke zbrojeni pravé i po Mnichovské dohodé b) poskytla penize — a tvrdi, Ze maji

ditkazy — Ceskoslovensku pro ucely, jez byly v rozporu s duchem Mnichovské smlouvy.

25 A ctes et documents du Saint Siége relatifs 4 1a Seconde guerre mondiale 1939-1945, sv. I-XI, sestavili: P.
Blet, R.A. Graham, A. Martini, B. Schneider, Libreria Editrice Vaticana, Vatikan 1965-1981 (ddle jen Actes), sV-
I, str. 98, nuncius Orsenigo kardinalu Maglionemu, Berlin 15.3.1939, Archivo dellz_i Cor}grggazmne degﬂh Aff;arl
Ecclesiasticci Straordinari (Archiv Kongregace pro mimotadné cirkevni salezitosti) (dale jen AES) 10?7'/1939.
telegram ¢. 316, citovano dle: vatikan a Slovenska republika (1939-1945), Dokumenty, Sestavili: Ivan
Kamenec, Vilém Pre¢an, Stanislav Skorvanek, Slovak Academic Press, Bratislava 1992, str. 19.
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6. Jednim z nejuspésnéjSich prostiedkii Septané propagandy v némeckych
luzbdch byli slovensti venkované pracujici v Némecku. Kdy? se tito zemédélci vrdtili do vlasti
q vidéli bidu vlastni zemé, za niZ davali odpovédnost predevsim Praze, zacali tak vyndset
plahobyt némeckého lidu, takzZe béhem nékolika mdlo mésicii zemé se stal radikdlné

p;»otic'eskou a germanofilskou. Této psychologické situace vyuzil Hitler, aby pak mohl piisobit

226

na ubohého presidenta Slovenska,” mons. Tisa, kiery nemél proziravost vzddt se vcas.

7. Posledni kroky slovenské viady, totiz znovu Zddand ochrana od Némecka,
plisobi obavy, Ze dojde k néjakému tzv. protektordtu také pro Slovensko.

8. Vyslanec Ceskoslovenska v Berliné pan Mastny, ktery mél uz pred nékolika dny
nadobro opustit své misto, byl zadrzen némeckou vlddou, snad proto, Ze se tak vytvori dojem,
%e je-li tFeba, i Praha ma svého diplomatického zdstupce v Berliné.

9 Rikd se, Ze viem diplomatickym zastoupenim Ceskoslovenska u riiznych ndrodii
bylo povinné narizeno predani Uplného archivu némeckému kolegovi v tomtéz hlavnim mésté.
Stejné tak byl obsazen némeckymi policisty jako jeden z prvnich uradi archiv ministerstva
sahranici v Praze. Kolik a jaké dokumenty skoncily pak v rukou némeckych vysetiujicich
orgdnii, je mozno si snadno domyslit.

10.  Berlinské obyvatelstvo reaguje rizné. Katolicky lid mIci, navenek souhlasi, ale
trpi pod mordlni tiZi ndsilného zpiisobu a poruseni smluv vlastni viddou. Protestantsky lid je
vétsinou méné citlivy na tivahy mravniho rdzu a snadnéji tleskd politickému tispéchu. Neni
vylouceno, Ze asporn pastori jsou méné povrchni. Mladi, zapsani anebo nezapsani do ndrodné
socialistické strany, jakéhokoliv vyzndni, jsou fanaticti z vysledku tohoto lispéchu, ktery
chvdli, ponévad: je bez krveproliti, ale nestaraji se o slzy, jez stoji a bude stat ceské
obyvatelstvo, ani o moralku porusenych smluv. Je to ndrodni fanatismus nové generace,

vvr v

povySeny na nejvyssi méritko v Zivoté ndrodi.

11, Rikd se také, Ze v planu vypracovaném mezi Berlinem a Slovenskem mél byt
pocdtkem stdtni prevrat provedeny 15. brezna na Slovensku, které mélo vyhldsit svou
nezdvislost na Praze. Tento pldn vsak byl predcasné odhalen a dostal se k usim Cechit a
zpiisobil rychly zdkrok tstiedni vlady v Praze. Némecko toto ihned vyuzilo a oteviené se
postavilo po bok Slovensku a tvrdilo, Ze jedind tistavni vidda byla ta, jiZ predsedal Dr. Tiso.

Prazskd vldda, z obav nad vyvojem situace, zamyslela se obrdtit na Berlin o pomoc, a lak

22 Fio , e . -
* Spravné: ... slovenského ministerského predsedu...
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spadla do 1éc¢ky, ponévadzi zatimco president Ceskoslovenska cestoval do Berlina, aby
poz“ddal 0 pomoc, zde uz byly dany p¥ikazy k nastavajicimu obsazeni Ceskoslovenska. “**’

Je tedy ziejmé, Ze ApoStolsky stolec byl dobfe informovan o tom, jakou cestou
docilil Hitler rozbiti Cesko-Slovenské republiky a jakymi prostiedky byl zfizen protektorat
(echy a Morava a slovensky stat.

Dne 12. bfezna 1939 se v Rimé& konala korunovace nové zvoleného papeze Pia XII.,
Které se zucastnili take zastupci Cesko-Slovenské republiky. Dne 14. biezna pak byli desko-
slovensti predstavitelé piijati papezem na audienci, a to pravé ve chvili, kdy do Rima pfisly
prvni zpravy o vyhlaseni slovenské nezavislosti. Vedouci delegace Ladislava Feierabend
komentuje ve svych pamétech papezovu reakci na probihajici udalosti témito slovy: ,, Byl jsem
dojat sympatiemi, které papez ddval najevo v nasi situaci, a zpiisobem, jakym odsoudil kaZdou
iotalitu, tedy také luddckou. ****

Dne 16. biezna 1939 byl vynosem kancléfe A. Hitlera na obsazeném tzemi Cech a
Moravy zfizen ,,Protektorat Cechy a Morava®“. VSechny zastupitelské ufady CSR v cizing
byly zruSeny a Rige prevzala ochranu obcanl protektoratu v cizingé. Cesko-Slovensti
diplomatiéti zastupci byli zarovef vyzvani, aby predali vyslanectvi némeckym tfadim. Podle
této vyzvy se zachoval 1 Gesko-slovensky vyslanec u Apostolského stolce dr. Vladimir
Radimsky — odevzdal vyslanectvi némeckému diplomatickému zastupci a nasledn& byl piijat
papezem Piem XII. k audienci na rozloucenou.

Otazkou je, zda tyto vyslancovy kroky predstavovaly &isté jeho osobni rozhodnuti,
nebo zda pfi jeho rozhodovani sehral roli postoj predstaviteld kurie k rozbit{ Cesko-Slovenské
republiky a vyslanec Vladimir Radimsky tak v podstaté nemél jin¢ho vychodiska nez predani
vyslanectvi Némctm.

Na podzim roku 1945 byla rozhodnutim &eskoslovenského ministra zahrani¢nich
véci zfizena vySetfovaci komise, kterd méla objasnit okolnosti predani tesko-slovenskych

zastupitelskych tfadd do rukou Némci. Pro tuto komisi napsal Vladimir Radimsky aide-

27 Actes, sv. I, str. 99-101, AES 1283/39, citovano dle KolaF, Petr: Politicka dimenze katolicismu v Ceskych
7Zf:mich — vyvoj vztahtl Cirkve a statu na tizemi dnesni CR, diplomova prace FSV UK, 1997, str. 75,'

8 Feierabend, Ladislav Karel: Politické vzpominky I, Atlantis, Brno 1994, str. 132; Jaromir Machula ve
svych pamétech podrobuje postup predstaviteld tesko-slovenského statu, ktefi prijeli do Rima na ko.runovacvl
nové zvoleného papeze kritice — vycita jim, ze méli vefejné protestovat proti zniceni Cesko-Slovenska €1 ales’pon
za tim u¢elem svolat mezinarodni tiskovou konferenci (Machula, Jaromir: c.d., str. 72). qu ale Vspravpé
upozoriiuje Frantidek X. Halas, Jaromir Machula si neuvédomuje, ze Cesko-slovenska delegace odjela z.RimE} JVIZ
14. biezna vecer (srov. Feierabend, Ladislav Karel: c.d., str. 135). Pfitom gleﬁnitivm’ vysledek celé krlze,'tji.‘ze
nejde jen o odtrzeni Slovenska od eskych zemi (14.3.) nebo o okupaci Cech a Moravy (15.3.)jvale o jejich
inkorporaci do ,.fige* byl znam az 16. biezna. Teprve tehdy bylo jasné, zZe Cesko-Slovensko bylo zniceno. Halas,
Frantiek X.: c.d., str. 572-573 a 688.
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mémoire k objasnéni svého postaveni ve Vatikanu po 15.3.1939. Radimsky piedné& popisuje,
jakym zpusobem probihala jeho jednani s kurif po 15.3.1939. Tvrdi, Ze hned pfi jeho prvnim
setkani se statnim sekretafem kardindlem Maglionem odmitl Maglione poskytnut
diplomatickému personalu ¢esko-slovenského vyslanectvi azyl ve Vatikanu. Dale Radimsky
Konstatuje, Ze kardindl pfi jednani nasledné zavedl fe¢ na vyslancovu audienci u papeZe a
vyslovné ji oznacil za slySeni na rozlou¢enou. Radimsky dale popisuje, ze Maglioneho zadal,
aby kurie za 7adnych okolnosti nepiijala slovenského vyslance. Kardindl idajn€ piesel tuto
adost ml¢enim a nasledné Radimskému sdélil, Ze je mu i nadale k dispozici, ale pouze ve své
soukromé vile a jako soukromnikovi. Radimsky uvadi, ze se takové soukromé jednani
uskuteénilo, kardinal byl pfi ném velmi zdvofily, ale k jakémukoliv posunu v otazce
poskytnuti azylu ¢leniim Cesko-slovenské diplomatické mise nedoslo. Na opétovné zéadosti o
schiizku nedostal udajné Radimsky odpovéd’. Misto toho zprostfedkoval kardinal Maglione
s nejvetsim urychlenim audienci u papeze Pia XII, ktera se podle Radimského uskute¢nila 16.
nebo 17. biezna. B&hem ni bylo vyslanci zdvofilym, ale urcitym zpusobem déano najevo, ze
jde o audienci na rozlouéenou a nebyl dan Zadny prostor pro diskuse 0 mozném setrvani ve

Vatikanu. V zavéru aide-mémoire Radimsky konstatuje, ze podle jeho nazoru posuzovala

tedy kurie rozbiti CSR nasledujicim zptisobem: ,, Hlava dosavadniho ceskoslovenského stdtu
,pozddala Hitlera o ochranu’, jak ,formdlné oficidlné’ bylo vytrubovdno urbi et orbi. Zadosti
bylo vyhovéno a mj. zrusend dosavadni diplomatickd zastoupeni RCS. Kurie z toho vyvodila
diisledky potud, Ze prijala ve Vatikdnu slovenského vyslance Sidora a vzala na védomi, Ze
zastupovan zbylé casti Cech a Moravy prevzal némecky velvyslanec. Dosavadni cleny
diplomatické mise RCS pokladal Vatikdn naddle za pouhé soukromniky, a neposkytl jim proto
také prava azylu. wiR

Nabizi se viak otazka, zda povazovat informace obsazené v tomto aide-mémoire za
vérohodné. Je totiz dost dobfe mozné, ze Vladimir Radimsky v ném ve snaze ospravedInit své
jednani vyligil tehdejsi situaci ve Vatikanu zkreslené. Pfesto nelze tento dokument pausalné
odmitnout, jak to ¢ini Jaromir Machula. > Vladimir Radimsky v aide-mémoire napf. tvrdi, ze
mu bylo kardindlem Maglionem, sdéleno, ze kardinal je mu nadale k dispozici pouze jako

soukromnikovi — coZ by sznamenalo, ze Statni sekretariat dale neuznava Radimského

29 Text Radimského aide-mémoire je otidtén in: Od rozpadu Cesko—Sloven§l§a do uznz’l'm', Ee‘s.koslo'v'enske'
prozatimni vlady 1939-1940, Dokumenty éeskoslovenslgé zahraniéni politiky, k vydani pripravili: 'Jzin
Némecek, Jan Kuklik, Helena Novackova, Ivan Stovicek, Ustav mezinarodnich vztaht, Praha 2002, str. 573-

75;(/,6’ odtud je také citovano. . —— : Eorond 5
20 Srov. Machula, Jaromir: c.d., str. 72, Machula zde oznacuje Radimského aide-mémoire za ,.Smes

prithlednych a nechutnych vymluy s notnou davkou pochybnych tvrzeni®.
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vyslaneck)'/ status. Je zajimavé, ze shodné popisuje ve svych pamétech vyjadfeni Maglioneho
pii setkani s Radimskym i budouci vyslanec Slovenské republiky u Apostolského stolce Karol
Sidor.23 I Qidor pfitom snejvétsi pravdépodobnosti — vzhledem ke svému povale¢nému
postaveni — nemél Radimského zpravu kdispozici, a vychazel tak pravdépodobné
2 informaci, které ziskal pfimo v kurii béhem své vyslanecké ¢innosti. Na druhé strané vSak
nelze patrné pfijmout Radimského tvrzeni, Ze bylo diplomatickému persondlu Cesko-
slovenského vyslanectvi odepien poskytnuti azylu ve Vatikanu, a je tfeba dat spiSe za pravdu
Frantisku X. Halasovi, ktery konstatuje, Ze ,, takovy postup (odmitnuti azylu) by byl v rozporu
nejen s dobovou politikou Svatého stolce, ale také s veskerymi zndmymi zvyklostmi vatikanské
diplomacie, proto je jisté, Ze Radimsky v této véci prekrucoval pravdu. i

Kritiku postupu vyslance Vladimira Radimského ve Vatikanu po 15. bfeznu 1939
nachézime v pamétech Jaromira Machuly. Machula mé za to, Ze na Radimského nebyl ¢inén
ze strany kurie Zadny natlak a Ze se tedy dobrovolng rozhodl odevzdat vyslanectvi
némeckému diplomatickému zéstupci a az po té odeSel do Statniho sekretariatu, aby se
rozlou¢il a pozadal o audienci u papeze, ktery ho pfijal dne 16. bfezna a udélil mu zasluzny

vin ol ‘L Al 233 .
iz Rehote Velikého.”” Machula se domniva, Ze vyslanec nemél v Zadném piipadé

1 Karol Sidor o setkani Maglioneho s Radimskym pise: ,,(Dr. Radimsky) po 5. marci 1939 dosiel na obvykli
diplomaticku navstevu ku statnemu sekretdrovi Maglionemu. Maglione prijal ho, poshovdral sa s nim a pri
liceni povedal mu len tolko: ,Pan vyslanec. Ak sa budete cheiet este so mnou poshovdrat milerdd vas prijmem -
na svojom sikromnom byte." (...) Ked mu teda po 15. marca 1939 Stdtny sekretar Maglione povedal citované
slova, porozumel. Vybadal, Ze uz nie je pokladany za vyslanca (...), ale len za sikromnii osobu, ktori Maglione
moze prijat, ale len na svojom sukromnom byte.* Sidor, Karol: Sest rokov pri Vatikane, Obrana Press Inc.,
Scranton, Pa 1947, str. 279; Sidor pfitom podava tuto informaci pouze pro ilustraci diplomatického taktu
zesnulého kardinala Maglioneho — tedy zcela bez jakychkoliv postrannich amysla*.

22 Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 687.

23 Machula, Jaromir: c.d., str. 71 n.; K otazce udéleni azylu Jaromir Machula uvadi: ,, Otdzka, zda by mu byl
Vatikan udélil pravo azylu, kdyby se byl svého uradu nevzdal, je dnes Ciste teoretickd. V. Radimsky mél doma
znacny majetek, ktery by mu byl byval zkonfiskovan. Pani Radimska se svéila predstavené ceskych frantiskanek
ve Via Mantellate, e azyl ve Vatikanu je nemyslitelny jiz z toho divodu, Ze by jeji dvé odrostlé dcery ztratily
veskery kontakt se svétem. Rozhodnout se pro azyl a exilovy Zivot by bylo byvalo hrdinstvim prvni tFidy, nebot
s sebou neslo 16zké problémy nejisté existence. V roce 1945 Radimsky napsal pro ministerstvo zahranic¢i v Praze
aide-mémoire, v némz tvrdi, Ze mu byl azyl ve Vatikanu odepren. Je to smés prithlednych a nechutnych vymluv
s notnou davkou pochybnych tvrzeni.” Machula, Jaromir: c.d., str. 72.

Situaci, ve které se po 16. bieznu 1939 ocitli Cesko-slovensti diplomaticti zastupci a t€Z postup dr. Radimského
komentuje také FrantiSek X. Halas, a to takto: ,, Hitleruv dekret z 16. brezna 1939 nafizoval ceskoslovenskym
diplomatiim, aby predali vyslanectvi némeckym tradim. Zda se tak stane nebo nikoliv, to zdleZelo Jjednak na
osobni odvaze diplomatii vzepFit se pFikazu nepritele Jejich statu a naroda a pak na tom, Jjaky mél ’std{, u néhoz
byli akreditovani, pomér k Velkonémecké Fisi. To je, do jaké miry byl ochoten riskovat nepratelstvi z jeji stran%"
podporou pripadné rezistence Geskoslovenskych diplomatit. V pripadé Vatikanu (kde by tato odvaha, jak uka:ujl'
jiné priklady, existovala) toto dilema bohuzel rozresil vyslanec Radimsky kvapnym odevzdanim vyslangcrw
Némeiim. Za téchto okolnosti nemohl Svaty stolec délat nic jiného, nez diplomatovi povolit audienci na
rozloucenou. “ Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 572; Halas se tedy podobné jako Machula domnivd, ze na
Radimského nebyl ¢inén ze strany kurie zadny ,natlak™ a ze kroky, které uéipil ve Va?ike’ln,u v b'feznu’ 1939
nebyly nevyhnutelné. Zda se v3ak, ze Halas pouze prejima Machulilv nézor, aniz by se situacl Radimského ve
Vatikanu n&jak podrobnéji zabyval.
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vyslanectvi likvidovat, protoZe tim uvolnil pole pro navazéni diplomatickych stykt mezi
Apostolskym stolcem a Slovenskou republikou.?** Takovyto zavér je jisté¢ opravnény, ale
otazkou zustava, zda mél vyslanec Vladimir Radimsky v bfeznu 1939 ve Vatikanu —
vzhledem k tehdejsimu postoji kurie — skute¢né prostor zvolit jiné feSeni nez bylo predéani
vyslanectvi Némctm. Byl opravdu po 15. bfeznu 1939 kardinidlem Maglionem pokladany
pouze za soukromou osobu? Byla audience u papeze Pia XII. oznatena za ,audienci na
rozlou¢enou** z podnétu kardinala Maglioneho? A déle: pokud li¢i vyslanec Radimsky ve
svém aide-mémoire reakci predstaviteli kurie na rozbiti Cesko-Slovenské republiky skute¢n&
pravdive, nesouvisi tato reakce snastupem nového papeze Pia XII. na papezsky stolec?
Nedoglo po jeho nastupu na papezsky stolec ke zméné politiky Apostolského stolce vici
Cesko-Slovensku a neprevladla spiSe politika preferujici slovensky separatismus? Odpoved
na tyto a dalsi otazky by patrné mohl pfinést pouze podrobny vyzkum ve vatikdnskych
archivech.

Faktem zUstava, 7e Gesko-slovenské vyslanectvi u Apostolského stolce bylo po 15.
bieznu 1939 piedano Némctm. Apostolsky stolec véak svého nuncia z CSR neodvolal. V
lednu 1939 odjel prazsky nuncius mons. Xaverius Ritter na léCeni mimo CSR a po 15. bieznu
mu Némci ndvrat do Prahy nepovolili235 — znemoznéni diplomatickych stykd bylo tedy
vyvoldno zasahem cizi moci. Apostolsky stolec povazoval mons. Rittera i nadale za svého
diplomatického zastupce v Praze a nepovéfil ho jinym diplomatickym posléanim. Zaroven se
viak Apostolsky stolec rozhodl navazat diplomatické styky snové vzniklou Slovenskou
republikou.

V nasledujicim obdobi je tedy mozno diplomatické aktivity Apostolského stolce
dotykajici se uzemi Cech, Moravy a Slovenska rozdélit do tfi skupin: diplomatické vztahy se
Slovenskou republikou, diplomatické aktivity tykajici se protektoratu Cechy a Morava a

kone&né kontakty Apostolského stolce a geskoslovenské politické reprezentace v Londyné.

234 - g s i . : : - ook ‘
Machula srovnava tehdejsi situaci gesko-slovenského vyslanectvi se situacl jugoslévského vyslanectvi u

Apostolského stolce, které Némcim nebylo v roce 1941 vydéano. Tim byly zachovany diplqmatickej: st}/ky mezi
Jugoslavii a Apostolskym stolcem, a na rozdil od slovenského ptipadu nedoslo k navazani diplomatickych styk
mezi Apostolskym stolcem a tehdejSim Chorvatskem. Machula, Jaromir: c.d., str. 72. .

o Kaplan, Karel: Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953, Brno 1993, str. 7, srov. téz Halas, FrantiSek X.:
c.d., str. 572.
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9. Diplomatické vztahy ApoStolského stolce a

) Slovenské
republiky

Diplomatické vztahy Apostolského stolce a Slovenské republiky ptedstavuji téma
velmi rozsahlé a sloZité. Zabyvat se podrobné v celém rozsahu touto oblasti diplomatickych
vztaht by mélo za nasledek netnosné zvétseni rozsahu této rigordzni prace. V této kapitole se
proto omezim pouze na stru¢ny uvod do celé problematiky s tim, Ze se zaméfim zejména na
postoj Apostolského stolce k samotnému vzniku slovenského statu.

Slovenské republika byla vedle velmoci Némecka, Italie a SSSR uznéana de facto i
de iure také Apostolskym stolecem.?® Otazkou je, jaké divody vedly Apostolsky stolec
K tomuto kroku. Lze souhlasit s Jaromirem Machulou, Ze to byla na prvém mist¢ snaha
udrzovat zivé styky s biskupy a véfcimi na tomto uzemi (coZ je ostatné hlavni poslani
diplomacie Apostolského stolce) a takeé postoj, ktery vychazel zhodnoceni Slovenské
republiky jako zbytkového statu CSR, tedy statu, ktery byl nositelem kontinuity byvalého

Ceskoslovenska.”?’ Karel Kaplan k uznéni Slovenské republiky Apostolskym stolcem uvadi:

K uzndni slovenského stdtu vedly Vatikén divody ryze cirkevniho rdzu. Byl postaven pred
nutnost Fesit ndboZenskou otdzku na vizemi Slovenska v rdmci a na bdzi mezindrodni situace.
Jeho Feseni charakterizovala rezervovanost a prresvédcent o prozatimnosti. “23% Erantidek X.
Halas konstatuje, e Apostolsky stolec sice uznal Slovenskou republiku, nicméné ,, z hlediska
principii  Svatého  stolce v§ak jen v takové formé, se to neprejudikovalo obnovent
ceskoslovensko-vatikanskych stykii. $lo o kombinaci zdsady, podle niZ se Vatikan vZdy snazi
dohodnout se stavajicim reZzimem (bez ohledu na 1o, zda je mu sympaticky nebo odporny), ale
Je se zdroven neukvapuje s uzndnim statopravnich zmén. V konkrétnim piipadé Slovenska §lo

0 to, Ze ho Vatikdn poklddal za ,zbytkovy stat’ Ceskoslovenska. >’

6 presné datum uznani Slovenské republiky Apostolskym stolcem je sporné — podrobn&ji k této otazce Viz
Machula, Jaromir: c.d., str. 45, srov. t€Z Kirschbaum, Jozef: International Recognition of the Slovak
Republic, in: Slovakia — Nation at the Crossroads of Central Europe, New York 1960, str. 130. -
o Machula, Jaromir: c.d., str. 49; Ke skute¢nosti, Ze Apostolsky stol?c chapal Slovenskou repubhku} Ja!<o
zbytkovy stat CSR Jaromir Machula uvadi: ,, ( Vatikdn) hodnotil rozbiti Ceskoslovenska Jjako vysled’ek r?asill a
hrozeb. Vznikly dva statni utvary, ve skutecnosti — s nepatrnou obménou — dva protektordty: které staly pod
ochranou Némecké Fise. Zatimco byl Protektordt Cechy a Morava zbaven vysostnych prav a S\:’()bodfv na
mezindrodnim poli, byla slovenskému statu ponechdna sice velmi oklesténd, aviak prece jen Jjistd ;vpbada.
Vrdmci této svobody bylo Slovensku umoznéno udrZovat diplomatické styky s cizimi staty‘ f’ro Vatikan ,bylio
Slovensko prakticky svobodnéjsi casti byvalého Ceskoslovenska, jakoz i nositelem jeho kontinuity. Slovensky stat
?%;1 povazovdn za zbytkovy stat Ceskoslovenska. **, Machula, Jaromir: c.d., str. 45.
o Kaplan, Karel: c.d., str. 8.

Halas, Franti$ek X.: c.d., str. 573.
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Apostolsky stolec tedy feSil své diplomatické styky se Slovenskou republikou
v duchu pojimani Slovenské republiky jako zbytkového statu CSR. Slovenskd vlida
jmenovala vyslancem u Apostolského stolce poslance a byvalého ministra Karola Sidora.2*
Statni sekretariat pak sdé€lil slovenskému ministerstvu zahrani¢nich véci udéleni agrément
gslovenskému vyslanci dne 5. Cervna 1939. Obsahem sdéleni byla zaroven skuteCnost, Ze
Apostolsky stolec poklada ze své strany mons. Rittera, ktery zastaval funkei nuncia
v byvalém Ceskoslovensku, za muze, ktery pokracuje v plnéni stejnych funkei na Slovensku.
Ministerstvo bylo zarovei informovano, Ze na zakladé tohoto stanoviska se mons. Ritter
odebere v brzké dobé do Bratislavy.”*' Mons. Ritter pfijel do Bratislavy dne 15. ¢ervna 1939
doprovazen svym osobnim tajemnikem mons. Fornim. Ubytovali se v hotelu Carlton. Mons.
Ritter odmitl pohostinstvi jezuitského klastera, jehoz piedstaveny se piili§ politicky
angazoval. Dne 20. Gervna 1939 v 11 hodin se mons. Ritter dostavil na ministerstvo
zahrani¢nich véci. Ministr Durcansky srde¢né papezského nuncia pozdravil a sdélil mu, ze
slovensky vyslanec u Apostolského stolce Karol Sidor uz odcestoval do Rima. V dalsi &asti
rozhovoru pak ministr odmitl stanovisko Apostolského stolce pokladajici Slovensko za
zbytkovy stat byvalého Ceskoslovenska. Nakonec rozhovoru projevil mons. Ritter ptani
navitivit predsedu vlady dr. Tisa a ministra Tuku.**

Ministr Dur¢ansky nasledné navétivil mons. Rittera v Carltonu pod zaminkou, ze mu
predlozi obsah konkordatu, ktery mé&l byt podle prani slovenské vlady v brzké budoucnosti
dojednan mezi slovenskym statem a Apostolskym stolcem. Ministr viak opét vytkl nunciovi,
ve Apostolsky stolec poklada Slovensko za zbytkovy stat C'SR, zatimco Slovenska republika
je zcela jiny stat, a Apostolsky stolec proto musi pozadat o nové agrément pro mons.
Rittera.”*’ Tento pozadavek vsak byl pro Apostolsky stolec nepfijatelny, nebot’ byl v rozporu
s jeho hodnocenim Slovenska jako zbytkového statu C'SR. Apostolsky stolec tedy 0 agrément
pro mons. Rittera nepozadal a mons. Ritter nebyl pfijaty ani dr. Tisem ani V. Tukou. Za této

. . . . . oy " . . ,1e 244
situace opustil mons. Ritter Bratislavu a aniZ by se s nekym rozlougil, odjel zpét do Italie.

20 ¥ osobé Karola Sidora viz napt. Karol Sidor 1901-1953, Zbornik zo seminara o Karlovi Sidorovi v
Ruzomberku 16.10.1998, zostavil Peter Maruniak, Kabinet vyskumu Vdejin slovenského exilu Matice slovenskej
amesto Zilina, Zilina 2001; viz také Sidorovy paméti: Sidor, Karol: est rokov pri Vatikane, Obrana Press Inc.,
ZSdc]ranton, Pa 1947. o
Sdéleni Statniho sekretariatu slovenskému Ministerstvu zahrani¢nic
Vatikén a Slovenska republika (1939-1945), c.d., str. 22. } '
%2 74mam Ministerstva zahranicnich véci o rozhovoru ministra Dur¢anského s mons. Ritterem ze dne 20.
2é;c}rvna 1939, Vatikén a Slovenska republika (1939-1945), c.d., str. 24.
i Machula, Jaromir: c.d., str. 47. . ) )
Tamtéz, srov. téz vyliceni celé zaleZitosti v Sidorovych pamétech: Sidor,
Obrana Press Inc., Scranton, Pa 1947, str. 9 n. a téz str. 100 n.

h véci no. 2045, Vatikan 5. ¢ervna 1939,

Karol: Sest rokov pri Vatikane,
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Odmitnuti mons. Rittera slovenskou vlddou vyvolalo ve Vatikanu rozhoféeni. Sam
papeZ Pius XII. se pii soukromé audienci udélené Karolu Sidorovi vyjadtil, Ze ,, se ho bolestné
dotklo, kdyZ slovenska vlada nepfijala jeho nuncia“**® K moznému vyslani nuncia na
glovensko papez prohlasil: ,, UvaZovali jsme, zda poslati na Slovensko nuncia. Po
nerespektovdni tradicnich prav Svaté stolice to jiz nebude mozné ucinit. aAs Navic, snad jako
vyraz své nespokojenosti, Apostolsky stolec i1 pfes naléhani slovenské vlady s vyslanim svého
diplomatického zastupce na Slovensko nijak nespéchal. A tak diplomaticky zéastupce
Apogtolského stolce pfisel do Bratislavy az 9. ¢ervna 1940. Byl jim mons. Giuseppe Burzio,
ktery piedtim piisobil na nunciatufe v Praze, poté jako charge d‘affaires v Litvé. Mons.
Burzio viak prisel do Bratislavy pouze v hodnosti charge d’affaires,”’ coZ byl vyraz uréité
rezervovanosti Apostolského stolce ke slovenskému  statu. S timto postojem zaroven
korespondovala skutecnost, 7e mons. Ritterovi, ktery zastival funkci nuncia v byvalém
Ceskoslovensku, nebyla svéfena Zadna dalsi diplomatické funkce a Statni sekretariat mu
doporutil, aby vyckal s predpokladem, Ze by mohl ve svém poslani v Ceskoslovensku pozd&ji

g 248
pokracovat.

5 7prava K. Sidora Ministerstvu zahrani¢nich véci €. 41/1939 ze dne 10. Cervence 1939, cit. dle: Vatikan a
7S4l(}0venskz’1 republika (1939-1945), c.d., str. 217.
;47 Actes, sv. [V, & 76, str. 146, AES 7966/40, cit. dle Machula, Jaromir: c.d., str. 47.. '

Jak upozortiuje Frantidek X. Halas, chybéla u titulu mons. Burzia - charge d’affaires — obvykla zkratka a. 1.
(ad interim) oznacujici do¢asnost povéieni niz&iho diplomata, ktery mé normalné plnit funkci pouze do prichodu
hlavy mise, v tomto pripadé nuncia. V souladu s tim pak do Bratislavy letech 1939-1945 nikdy apostolsky
nuncius nemé&l byt a ani nebyl vyslan. Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 688; Naproti tomu Karol Sidor ve svych
pamétech piSe, Ze mu bylo Statnim sekretariatem sdéleno, Ze mons. Burzio bude po svém piichodu do Bratislavy
jmenovany nunciem. V takovém pripadé by se dle mezinarodnich zvyklosti stal automaticky doyenem
diplomatického sboru (coz neplati, pokud mé diplomaticky zastupce Apostolskeho stolce pouze hodnost
internuncia &i charge d’affaires). Problémem viak bylo, ze Némecko si mezitim vynutilo, Ze pozice doyena pude
na Slovensku vzdy automaticky nélezet némeckému vyslanci. Tato skutecnost spolu s nepfijetim mons. Rittera
pak podle Sidora definitivné zptisobila, ze Slovenska republika nikdy neméla zéstupce Apostolského stolce
v hodnosti nuncia. Sidor, Karol: c.d., str. 107 n. Otazkou je, zda Apostolsky stolec — jak tvrdi Karol Sld(?r -
§kuteéné zpotatku zamyslel mons. Burzia dodateéné nunciem jmenovat. Zejména vzhledem k vyse uvedenému
Jzilgsnému papezovu vyjadieni se to nejevi prilis pravd&podobnym.

Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 574.
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10.Diplomatické aktivity Apostolského stolce dotykajici se
protektorétu Cechy a Morava

Je mozno fici, ze diplomatické aktivity ApoStolského stolce dotykajici se
protektorétu Cechy a Morava byly vedeny predevsim snahou Apostolského stolce ulehit
osud katolikll v Ceskych zemich.2*’ Jak je zminéno vySe, Apostolsky stolec po vzniku
Protektoratu Cechy a Morava neodvolal svého nuncia z Prahy. Apostolsky nuncius v
Ceskoslovensku mons. Xaverius Ritter odjel v lednu 1939 na 1é¢eni mimo CSR a po 15.
breznu 1939 mu Némei navrat do Prahy nepovolili*’ — znemoznéni diplomatickych stykt
bylo tedy vyvolano zasahem cizi moci. Apostolsky stolec povazoval mons. Rittera i nadale za
svého diplomatického zastupce v Praze a nepovéfil ho jinym diplomatickym poslanim.
Spraveem zastupitelského ufadu byl jmenovan mons. Raphael Forni ve funkci chargé
d‘affaires a takto fungoval zastupitelsky ufad az do Cervence 1939, kdy byl Forni pfid€len
nunciatuie do Berlina a dojizdél tydné do Prahy ¢&i do Olomouce. Forni takto nadale
zprostfedkovéval zpravy biskuptiim i dalsim piedstavitelim cirkevniho Zivota. To trvalo az do
roku 1942, kdy si K. H. Frank v Berliné vynutil zékaz jeho cest do protektoratu. R. Forni byl
poté pielozen do Bratislavy. Az tehdy byla budova prazské nunciatury uzaviena. Apostolsky
stolec ji viak ani neprodal, ani nepronajal, jak to Némci poZadovali.25 1

Jednim z dokladti zajmu Apostolského stolce o osud &eské katolické cirkve na Gzemi

protektordtu je napiiklad skute¢nost, ze kdyz papez Pius XIL piijal na pocatku roku 1940

9 Tamtéz, str. 577.

= Kaplan, Karel: Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953, Brno 1993, str. 7; Karel Kaplan cerpa své
informace o situaci prazské nunciatury v obdobi protektoratu zejmena ze Zpravy dr. Artura Maixnera pro
KancelaF prezidenta republiky ze dne 49,1945 Maixner zjistoval dne 21.7.1945 u Ceiika Sofferleho, prednosty
kultového odd&leni ministerstva $kolstvi do roku 1943, informace o diplomatickém zastoupeni Apostolského
stolce. Z Maixnerova zaznamu: ,, Dr. Sofferlemi sdélil, Ze nuncius Ritter opustil Prahu velmi zahy po 15. breznu
1939, nikoliv v§ak na Slovensko jako nuncius, nybrz do Lombardie. Podle informaci, které ziskal, nezajimal se
prilis Vatikan o zfizeni nunciatury v Bratislavé, naproti tomu Sidor velmi pospichal, aby se stal vyslancem ve
Vatikanu a byl tam jiz v kvétnu 1939. Vatikan viak nijak nepospichal se zruSenim nunciatury v Praze a 1a,
ackoliv jeji budova byla zaviena, prece do jisté miry dradovala ddle, a sice nikoliv jen pro /ikvida?i. Ved{ Ji
msgre Forni (...) byl zpocdtku jesté trvale v Praze, teprve v letech 1940-1942 byl zde vidy 4-5 dnit v tjdnu a jen
na 2-3 dny odjizdél se zpravami do Berlina. To viak bylo napadné protektordtnim uFadim, ponévadz odtzfa' vo;%
pisemné zpravy, a tak teprve koncem roku 1942 vynutil si Frank v Berliné pod zaminkou, ?e msgre F orni Vyvdzi
odtud valuty, aby msgre Forni sem prestal jezdit a budova prazské nunciatury byla a’efmitnr)né uzavrena. Pr.
Sofferle se sam jesté v r. 1942 sesel s msgre Fornim u biskupa Morice Pichy v Hradci Krdlove’. Msgvre. Forni ho'
tehdy také informoval o mezindrodni situaci, pricemz mu diverné sdélil, Ze dle ndzoru Vatikvanu Nemecko musi
vdlku prohrat, zvldsté poukazoval na nemoznost dlouhého trvdni protektordtu a vyzdvihl velikou .(')blzbu a Y’ahu,r
kterou ma prezident Bene§ za hranicemi. Nuncius Ritter se dle slov dr. Sofferle })zibgc nezavﬂmal o zFizeni
nunciatury v Bratislavé, byl v roce 1939 nejvyse jedenkrdt na Slovensku.“ Zprava je uloZena Vv Archivu
Kancelafe prezidenta republiky, Praha, D 4416/47, &.j. 16.594/11-5/45, cit. dle Kaplan, Karel: c.d., str. 10.

= Kaplan, Karel: c.d., str. 8.
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némeckého ministra zahrani¢i Ribbentropa, figurovala mezi stiznostmi, které papez vznesl
proti chovani Rise vici katolické cirkvi, i upozornéni na ,, ¢asté véznéni duchovnich, zejména
» Rakousku a v protektoratu Cechy a Morava. “*>?

K t¢innym diplomatickym aktivitim dotykajicim se protektoratu bylo nutno, aby
Apostolsky stolec také disponoval potfebnymi informacemi o tamni situaci. Zdrojem téchto
informaci byla pfedevsim berlinskd nunciatura a az do roku 1942 také vySe zminéné cesty
mons. Forniho do Prahy. Ale ani po zdkazu t&chto cest neztratil Apostolsky stolec piehled o
situaci na uzemi protektoratu. Doklada to napf. hlaSeni berlinského nuncia Orseniga z 22.
ledna 1943, které je celé vénované situaci v cirkvi v protektoratu. Nuncius v ném mj. uvadi
riizné udaje o poctu zatéenych a véznénych knézi, véetné konkrétnich jmen a zminuje také
otazku obsazeni biskupskych stolet: , Rikd se, Ze obyvatelstvo protektordtu je velice sklicené,
katolici pocituji téZce zejména to, Ze jim chybéji pastyFi, tFi z péti diecézi, to je Praha, Brno,
Ceské Budéjovice jsou neobsazeny. Dva biskupové — olomoucky a krdlovéhradecky — jsou
dosti pokrocilého véku. >

[nformace o situaci v protektoratu pfinasi také zprava o vztazich mezi katolickou

cirkvi a ,Fsi“, kterou zaslal kardinal Maglione 18. unora 1941 nuncitm ve Francii, v Bernu,

Madridu, v Buenos Aires a v Rio de Janeiro a apostolskému delegatovi ve Washingtonu:
....1éZ z Protektoratu Cechy a Morava jsou oznamovdny poruznu - ale v daleko mensi mire
nes v Risi a zvlast v Rakousku - nepFipustnd vméSovani do cirkevnich zdleZitosti okupacnimi
irady. Tak napriklad pocet tam uvéznénych knézi se pohybuje kolem nékolika desitek,
teologickd fakulta v Praze je zaviena, Casté a opakované jsou prohlidky Feholnich domi
Gestapem, tisku, z néhoZ neni vyloucen ani katolicky, je vaucovdna kladna spoluprdce podle
direktiv a zdsad ndrodné socialistického stdtu atd. (...) némecka vldda si dale preje, aby na
uprdzdnény biskupsky stolec v Budgjovicich a na ty, kieré by se Gasem uprdzdnily v
protektordtu, byli jmenovani némecti biskupové nebo aspor némecké ndrodnosti, ackoliv
obyvatelstvo zminénych diecézi je témer vlucné ceské... i

Pravé zmitiovana otizka obsazeni eskobud&jovického biskupského stolce, se stala

pfedmétem sporu mezi fisskou vladou a Apostolskym stolcem. Dne 2. kvétna 1940 zemfel

teskobud&jovicky biskup Simon Bérta. Jeho nastupcem jmenoval Apostolsky stolec svéticiho

iz Actes, sv. 11, str. 135, cit. dle Halas, Franti$ek X.: c.d., str. 577.

33 Actes, sv. VI, str. 196-198, cit. dle Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 577. o

54 AES 1139/41, cit. dle KolaF, Petr: Politicka dimenze katolicismu v eskych zemich — Vyvoj \’fz.tahu,C\rkve a
stétu na tzemi dne$ni CR, diplomova prace FSV UK, 1997, str. 86; Petr Kolar V)'/chézi ve své préci také z dosuq
nezvefejnénych vybord z vatikanskych archivil tykajicich se diplomatickych akt1°wt Apostolskeho stolce v dob€
2. svétové valky, které poridil a jemu laskavé zaptijéil prof. Jaroslav Polc, ktery ptisobil na KTF UK.
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biskupa prazského Antonina Eltschknera. Jeho jmenovani nebylo zvefejnéno v tfednim listé
Jcta Apostolice Sedis, nybrz pouze vdeniku Osservatore Romano a nasledné byla
prostfednictvim nunciatury informovana ¥i$ska vlada v Berling.>> Reakei némecké vlady byl
protest, ktery jejim jménem vznesl fi§sky velvyslance u Apostolského stolce Diego von
Bergen. Predstavitelé Apostolského stolce vSak namitali, Ze budéjovicka diecéze je z nejvetsi
tasti ceskd, pouze se slabou némeckou minoritou, a Ze nejen v evropskych, ale i v misijnich
zemich, je zvykem vybirat biskupa z mistniho naroda. Krom toho mons. Eltschkner ovladal
perfektné néméinu.?® 27. &ervence 1940 navitivil némecky velvyslanec kardindla
Maglioneho a prohlésil, Ze by si Stétni sekretariat uSetfil komplikace, kdyby si predbézné
zajistil souhlas némecké vlady s nominacemi biskupii pro uzemi podrobena Némecku, nebot
imyslem némecké vlady je, aby nejen v Némecku, ale v protektoratu Cechy a Morava a na
okupovaném tizemi, byli vedoucimi Ciniteli Némci nebo aspon lidé némeckého puvodu.
Opakoval, Ze Budéjovice jsou prihranicni diecéze, a proto md na ni némeckd vldda obzvlastni
zdjem. Biskupa (Eltschknera) neuzndme a nebude mit Zadny styk s civilnimi tiady >’

Cela zéalezitost se jmenovanim biskupa Eltschknera vyhrotila vztahy mezi Ri3i a

Apostolskym stolcem. Papezsky nuncius v Berling Cesare Orsenigo ve své zpraveé z 9. srpna

1940 upozoriiuje: ,, ...bojim se, Ze stietnuti mezi Svatym stolcem a vlddou dnes by mohlo
ovlivnit jejich styky na dlouhou dobu se viemi neblahymi disledky, jez je moZné predvidat
(...) lid, vhodné ovlivnény novinami a nyni opity vitézstvim a odvetou za vSe, k cemu doslo v
roce 1919, se postavi beze vSeho ve velké vét§iné za viadu, nevyjimaje ani znacnou cdst
katoliki. "

Dne 21. srpna 1940 pfiSel pfi navstévé Statntho sekretariatu rada némeckého
velvyslanectvi s ndvrhem, Ze se némecka vlada smiif se jmenovanim Ceského biskupa do
Budgjovic, ale pod podminkou, Ze eventuelni osifeni arcibiskupského stolce v Praze (kardinal

Kagpar byl od roku 1939 vézné nemocen) bude automaticky znamenat jmenovéni némeckého

0 g . N 1 259
arcibiskupa na tento post. Apostolsky stolec viak takovéto fesent odmitl.”

5 Machula, Jaromir: c.d., str. 39; Srov. také vyliceni sporu ohledné obsazeni eskobudgjovického stolce

yjeho pamétech: Machula, Jaromir: c.d., str. 39 n. B -~ o
o Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 578: Namitky byly vzneseny mons. Tardinim pri setkani s Fisskym
velvyslancem dne 24.7.1940, pozndmky mons. Tardiniho o tomto rozhovoru obsazeny in Actes, sv. IV, str. 90-
91: srov. téz Kadlec, Jaroslav: Ceskobud&jovicka diecéze, Sdruzeni sv. Jana Neumanna, Ceské Budgjovice
}395, str. 41.

=" Actes, sv. IV, str. 124, cit. dle Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 578. N

B8 Rap. & 672 (34244), AES 7258/40, cit. dle KolaF Petr: c.d., str. 86; Srov. té7 Halas, FrantiSek X.: c.d., str.
578, ktery odkazuje na Actes, sv. IV, str. 103-104.

® Actes, sv. IV, str. 125, Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 578, srov. t€Z Kadlee, Jaroslav: c.d., str. 41.
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V dalsi zpraveé z 1. zaff 1940 informuje nuncius Orsenigo o své rozmluvé se statnim
tajemnikem némeckého ministerstva zahrani¢i Weiczackerem a varuje, Ze ,, ... jmenovani je
povaz”ovdno nékterymi vladnimi Ciniteli za nepfatelsky ¢in Svatého stolce viici Némecku. 260
Orsenigo tedy radil k Gstupnosti a pfiSel s ndzorem, Ze se statem, se kterym ma Apostolsky
stolec diplomatické styky, je tfeba se radit o biskupskych nominacich.?®' Némci také prisli
g argumentem, 7e v protektoratu plati i nadéale vztah vymezeny Modem vivendi z roku 1928.
Mons. Tardini viak zaujal toto stanovisko: .....diplomatické vztahy - samy o sobé - nemaji nic
spolecného se jmenovdnim biskupii. Nejsou-li zvldStni dohody, jmenovani biskupii se déje,
aniz by vlady byly dotazovany. Tak je tomu napr. v Anglii, Holandsku, v Belgii, v Chille,
Brazilii etc. Tedy (...) pohorSeni némecké viddy zde neni na misté. Modus vivendi je tieba
povazovat zd propadly - stejné tak rakousky konkordat. 262

Jasné a konetné stanovisko k celé zaleZitosti pfinasi doporuceni Posvatné kongregace
pro mimofadné zalezitosti ze dne 31. fijna 1940, které bylo nasledné schvalené papezem.
Kardinalové v ném jasn¢ doporucili trvat na uskute¢néném jmenovani, a to i za cenu toho, ze

biskup nebude moci pro odpor vlady svij Gfad fakticky vykonavat. Obsah tohoto stanoviska

pak sdéluje kardinal Maglione dne 29. listopadu 1940 nunciovi Orsenigovi do Berlina (viz

priloha 3 této prdace).

Apostolsky stolec tak neustoupil ze svého postoje, Zze mu naleZi vyhradni pravo
jmenovat eskobud&jovického biskupa a Ze neni vazan ani Modem vivendi ani ujednanimi
obsazenymi v Rigském konkordatu z roku 1933283 Némecké vlade se tedy nepodafilo ucinit
zcelé véci jakysi ,precedent™ pro piisti jmenovani biskupli na izemi protektoratu.
Ceskobudgjovicky biskupsky stolec ziistal neobsazen, protoze biskup Antonin Eltschkner
nebyl po svém jmenovani pro odpor némecké vlady nikdy intronizovan. Diecézi fidil

kapitulni vikai Jan Cais a po jeho zatéeni na podzim 1944 kapitulni probost mons. Karel

%0 AES 8768/40, cit. dle KolaF Petr: c.d., str. 87. o

%! Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 578 a 690. Halas odkazuje na Actes, sv. IV, str. 103-104 a také na predmluvu
vydavatelt str. 16.

%2 Rap. ¢. 768, AES 8768/40, cit. dle KolaF Petr: c.d., str. 87, stov. (67 Machula, Jaromir: c.d., str. 51.

%3 Jaromir Machula k postoji Apostolského stolce v zlezitosti jmenovani geskobudgjovického biskupa
poznamenava: ,, Vatikan zastaval stanovisko, ze Modus vivendi ztratil platnost a ze ujednani Fisského konkordatu
na uzemi byvalych Sudet a v protektoratu neplatila. Cirkevni delimitace a adminisirace zistaly n’erozr"efSevny a
tyto cirkevni oblasti se az do konce valky nachazely ve stavi provizoria. Divodem, proc¢ nebyla 0 upr ave ’eF,}”U,
otdzek zahdjena jednani, bylo tradicni stanovisko Vatikanu neuznat ukvapené nasilné a be:;’)ravne terltorz’a[m
zmény. Risskd vidda méla zdjem na vyjmenovani biskupii jiZ z toho divvodu, Ze f)iskupskc,z pravomoc vse'ch
protektordtnich ordindii zasahovala na sudetskd uizemi povazovand za soucast Rise. V'r'zs'skem' konkora{q{zf
(¢ldnek 14) byl pro takovy pripad pozadovan dispens od stdtni prislusnosti po dohodé Vatikanu s Nemeckou Fisi.
Platnost konkorddtu viak nebyla rozSifena na nové privtélend yizemi Rakouska, protektoraty a Sudet. Pravo
Jmenovat biskupy pro tato nizemi ziistalo vyhradnim pravem Svatého stolce.” Machula, Jaromir: c.d., str. 42.
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Bo(:ek.264 Tento provizorni stav trval az do roku 1947, kdy byl do ufadu eskobudgjovického
biskupa jmenovan J osef Hlouch.

Dulezité také bylo, Ze ze svého postoje, Ze na mista biskupil v protektordtu maji byt
jmenovéni ¢esti kandidati, neslevil ApoStolsky stolec ani po t€é, co se smrti kardinala Karla
Kagpara v dubnu 1941 uprazdnil prazsky arcibiskupsky stolec. Apostolsky stolec dal rad&ji
prednost tomu, aby tufad arcibiskupa ziistal neobsazen, nez aby se kviili jmenovéni Cecha
prazskym arcibiskupem znovu ocitl ve sporu s némeckou vladou. Prazskou arcidiecézi tak od
»3. dubna 1941 az do 11. listopadu 1946 fidil kapitulni vikat Bohumil Opatrny.**® Stejny
postup Apostolsky stolec zvolil i po uprazdnéni biskupského stolce v Brné. Postoj
Apostolského stolce pfi obsazovani prazského arcibiskupského stolce pak ocenil i Edvard
Benes ve svém memorandu z kvétna roku 1943 (bude o ném podrobnéji fec dale), ve kterém
pise: ,, Ceskoslovensky lid a pozdéji nové uznand vldda Ceskoslovenské republiky s obzvldstni
bedlivosti sledovala postup Svaté stolice ve vécech ceskoslovenskych béhem soucasné strasné
mezindrodni krise. S diky uvitala postup Svaté stolice ve véci obsazeni arcibiskupského stolce
v Praze po umrti J. E. kardindla Kaspara. 260

Vyznamnou ¢ast diplomatickych aktivit Apostolského stolce tvofila snaha pomoci
konkrétnim obétem nacistické persekuce. Podafilo se napf. vymoci u f§skych Gfadi zmirnéni
trestu pro kanovnika prazské kapituly Otto Stanovského, ktery byl odsouzen k smrti za to, ze
neoznamil stopu, jez by mohla vést k atentatnikim na Reinharda Heydricha,267 Z dalsich
diplomatickych aktivit to byla napf. intervence u kolumbijského vyslanectvi u Apostolského

stolce z ledna 1941 ve prospéch &eskych uprchlika, aby jim byla udélena kolumbijska viza™®®

264_ Kadlec, Jaroslav: c.d., str. 40.

%5 K otazce obsazeni prazského arcibiskupského stolce uvadi ve svych pamétech Jaromir Machula tuto
zajimavou poznamku: ,Je velmi pravdépodobné, Ze némeckd vidda se svych plami dosahnout Jjmenovani
némeckého kandiddta na osirely arcibiskupsky stolec liplné nevzdala. Svedci o tom ndsledujici udalost. Koncem
listopadu 1942 se v Rimé objevil prior maltézského Fadu prelat Franz Werner Bobe, narozeny 22. tmora 1902
v Hockendorfu u Drazdan, toho casu administrdtor u Panny Marie Vitézné v Praze. Navstivil kolej
Nepomucenum a pozdadal vicerektora msgre Bezdicka, aby mu dal adresu krejciho, ktery Sije kleriky pro
bohoslovce. Jak pozdéji krejéi vicerektorovi sdélil. nechal si prelat Bobe zhotovit kleriky, plast a celé Qb{eéer71
pro hodnost biskupa. Némecké tiFady patrné prelatu Bobemu slibily, ze ho budou protéZovat Jjako kandidata na
arcibiskupsky stolec. Neni vylouceno, Ze také v této souvislosti méli byt odstranéni dva vdini hodnosta('z,
metropolitni kanovnici Antonin Borek Dohalsky a Otto L. Stanovsky. Prvni z nich zahynul v koncemrac‘r,um
tabore, druhy zemrel na ndsledky utrpeni v terezinské véznici. Stoji za -minku, Ze preldat Bobe b}z po vdlce
7o(gsou:en a popraven. Bylo mu dosvédceno, Ze zavinil smrt péti knézi.” Machula, Jaromir: c.d., str. 43.

. Text tohoto memoranda je piilohou ¢. 4 této prace. o o )
7 Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 578, Actes, sv. [X. str. 362-363, 372 a take vyklad o celé zaleZitosti p(:dany
vydavateli dokumentti na str. 18; Otto Stanovsky byl souzen Volksgerichtem a odsouzen V .lednu 194?‘ N_a
zikladé mnohych intervenci byl nakonec véznén v Praze, v Tereziné a nakonec ve Straubingu. Zemfel 5.
gﬁgosince 1945 na nasledky véznéni.

“% Actes, sv. VIIL, str. 88, Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 578.
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& intervence zdubna 1942, kterd méla zachrénit Cechy ve Spanélsku pfed vydanim
N acistﬁmzw nebo také pomoc Ctyfem stim ceskych uprchlikt v Marseille 27

Apostolsky stolec se také snazil pomoci Zidéim. V ptipadé eskych Zida viak mely
tyto snahy velmi malou Sanci na Gspéch. Nadé&jnou se zdala byt snaha Apostolského stolce
zabranit v roce 1943 deportaci cizich statnich pfislusniktl Zidovské narodnosti z Italie, mezi
nimiz byli i ¢eskoslovensti obcané. Uspéch této snahy viak byl pouze doasny.*”!

Vycet diplomatickych aktivit Apostolského stolce dotykajici se protektoratu Cechy a
Morava provedeny Vv této kapitole neni vyCerpavajici a pfedstavuje jen hruby nacrt
dilezitéjsich aktivit. I pfesto z vySe uvedeného vyplyva, Ze Apostolskému stolci nebyl osud
obyvatel protektoratu Cechy a Morava lhostejny, a Ze se snazil pomoci diplomatickych
prostfedkl prispét k ulehcenti jejich situace, a to i pfesto, Ze narozdil napt. od Slovenska patiil

protektorat mezi oblasti, kde Sance na u¢innou diplomatickou intervenci byly pomérné nizké.

j" Actes, sv. VIII, str. 492-493, Halas, Frantiek X.: c.d., str. 578.
;7? Actes, sv. VII, str. 727-728, Halas, Frantisek X.: c.d., str. 690.
“" Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 579.
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11.Apostolsky stolec a Prozatimni statni zfizeni CSR

Dopisy ministra zahrani¢nich véci Velké Britanie lorda Halifaxe ze dne 18. a 21.
tervence 1940 adresovanymi Edvardu BeneSovi uznala Velkd Briténie Ceskoslovensky

nérodni vybor vedeny BeneSem za prozatimni Ceskoslovenskou vladu. Na zakladé tohoto

uznani se ve Velké Britanii ustavil systém Prozatimniho statniho z¥izeni Ceskoslovenské
republiky tvofeny prezidentem republiky, exilovou vladou a Statni radou. Prezidentem CSR
se prohlasil Edvard Benes. Zakladem pro jeho funkei se stalo tvrzeni, Ze jeho rezignace na
prezidentsky Grad v fijnu 1938 byla neplatnd, protoze byla u¢inéna pod némeckym nétlakem a
7e zarovenn volba Emila Hachy prezidentem druhé republiky nebyla z Gstavniho hlediska
platnét.272 Prvni exilovou vladu jmenoval Edvard Bene§ dne 22. ervence 1940. Prozatimni
vlada byla krom& Velké Britanie uzndna také ostatnimi exilovymi vladami v Londyné,
britskymi dominii a francouzskym Néarodnim vyborem generala de Gaulla. Dne 18. Cervence
1941 byla exilova vlada uzndna také Sovétskym svazem. Spojené stity americké uznaly
exilovou vladu dne 31. Cervence 1941 nejdfive jako vladu prozatimni. Definitivni americké
uzndni deskoslovenské exilové vlady se uskutegnilo aZ v pribéhu #jna 1942. Ceskoslovenska
exilovdi vlada byla postupné uznand celou fadou dalsich statd, predevsim Clent
protihitlerovské koalice, ale i statt neutralnich.*”

Mezi takto ustanovenou &eskoslovenskou exilovou vladou a Apostolskym stolcem
neexistovaly Zadné, a to ani neoficidlni, pfimé kontakty. Prezident Benes proto uz od podzimu
1940 za&ina usilovat o navazani alespoi neoficialnich kontakti, které by pak byly ve vhodny
okamzik zavrieny obnovou vzajemnych diplomatickych stykd mezi obéma stranami, a to
pokud mozno jesté pred koncem valky.”™ Jejich obnovu vsak z pohledu londynské exilové
vlady komplikovala zejména skute¢nost, ze Apostolsky stolec uznal Slovenskou republiku a
piijal slovenského diplomatického zastupce. Pro londynskou vladu znamenaly tyto kroky
zpochybnéni  jeji politické koncepce vychazejici z pravni a politické ~kontinuity
Ceskoslovenské republiky véetng platnosti Modu vivendi. Presto se v letech 1940-1945

prezident Bene$ i vlada snazili i ve zménénych mezinarodnich podminkach navazat

o Maly, Karel a kolektiv: Dg&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 2003, str.

505.

273 Py
Tamtéz, str. 507-508.

" Stov. Taborsky, Eduard: Prezident Bene§ mezi Zapadem a Vychodem, Mladd fronta, Praha 1993, str- -
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s Apostolskym stolcem kontakty a upravit vzdjemné vztahy zplisobem pfijatelnym pro obg
strany.

Dne 15. listopadu 1940 zaslal prezident Edvard Benes apostolskému delegatovi v
Londyn& mons. Williamu Godfreyovi dopis, ve kterém mu nabidl soukromou a neoficidlni
névitévu, aby ho informoval o cirkevnich otazkach v Ceskoslovensku. Dopis dorugil
prezidentiv osobni sekretaf Eduard Taborsky.””> O pét dni pozdéji, 20. listopadu 1940,
obdrzel prezident Bene§ na nabidku schizky zépornou odpovéd s odivodnénim, Ze .za
nynéjSich okolnosti je lépe schuzku odloZit* Zaroven viak mons. Godfrey vyjadfil svoji
ochotu pfijmout od prezidenta pisemné informace a predat je Apostolskému stolci.?’® Otazkou
je, zjakych divodi mons. Godfrey schizku odmitl. Ve své zpravé urcené Statnimu
sekretariatu informuje mons. Godfrey o dopisu prezidenta Benese a zmitiuje také skute¢nost,
7e dopis mu byl dorucen prezidentovym osobnim sekretafem, ktery mu pii jeho piedani fekl,
7e poklada prezidentovu navstévu v dan€ situaci za nevhodnou a neobezietnou a Ze by radil,
aby k této navstéve nedoslo.””” Jaromir Machula se domniva, ze pfi¢inou odmitnuti schizky
byla pravé tato Taborského poznamka, protoze z ni podle Machuly mons. Godfrey nabyl
dojmu, Ze neni zaruCena divérnost a spolehlivost navézani neoficialnich styki, ,, dovoli-li si
osobni sekretdr sabotovat prani svého nadrizeného “ 278

K dalsimu pokusu prezidenta BeneSe o navazani kontaktli s Apostolskym stolcem
doslo dne 7. ledna 1941, kdy prezident ptedal mons. Godfreyovi memorandum pro
Apostolsky stolec, ve kterém navrhoval navazani neoficidlnich divérnych stykd. Prezident
Bene§ v memorandu mj. piSe: , Ackoli uzndvdm nutnost respektovat politiku neutrality
Svatého stolce, presto se mi zdd, Ze neoficidlni kontakty, alesporn prozatimné, jsou vysoce
Zddouci. Ve stiedni Evropé dojde po této vdlce k straslivym otfesiim. to je smutné dédictvi,
s kterym se bude nutno vyrovnat a musime se na to pFipravovat. Londyn se mi zdd nejlepsi
misto pro takové neoficidlni kontakty, v pFipadé Ze by byly povoleny, byly by zcela divérné.
Chapu, Ze Svaty stolec by mohl takovyto krok pokladat za predcasny a dd prednost tomu, Ze se
vée odloi ai do chvile, kdy bude vhodné formulovat spolecnou politiku, nicméné se

il @ g mus g : . ; g oq 6279
domnivim, Ze mdm vici svému lidu povinnost tuto nabidku vznést.

*" Tamtéy.

:;3 Kaplan, Karel: Stit a cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953, Brno 1993, str. 8.

) Machula, Jaromir: c.d., str. 62, Actes, sv. [V, 21.1.1941, ¢. 244, str. 360-361, AES 2262/41.

o Machula, Jaromir: c.d., str. 62, Machula odkazuje na sviij rozhovor s mons. Godfreyem ze dne 15.4.1945,
ve kterém podle n&j mons. Godfrey vysvétloval pohnutky svého jednani préyé Fakto. o

o Actes, sv. 1V, str. 362, cit. dle Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 576: Pasaz je tryvkem z h.las.evnl. mons. Goc{freyc?
kardinalu Maglionovi odeslaného 21. ledna 1941. Obsah memoranda ze 7. ledna 1941 priblizuje dr. Benes také

ve svém memorandu z kvétna 1943, které je prilohou €. 4 této prace.
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Mons. Godfrey pfedal memorandum do Vatikénu a zaroves si ve svém hlaseni o celé
véci uréené Statnimu sekretariatu vyzadal instrukcee, jak ma na prezidentovu nabidku navazani
neoficialnich kontakti odpovedét. V reakei na jeho Zadost o instrukce mu dne 27. biezna
1941 kardinal Maglione piSe: ,, ...jak je vdam dobie zndmo, Svaty stolec ve své pastyrské péci o
vSechny narody, je jim blizky v téchto okamzicich tvrdé zkouSky vice nez kdykoliv jindy,
sleduje s chvéjici se vizkosti utrpent a z victy viici duchovnimu a vieobecnému poslani, které
mu svéril boZsky Mistr, se snaZi vSemi prostiedky, jaké md k dispozici, aby jim prindsel
ulehceni a utéchu. Neprekvapuje tedy, zaujimd-li zkouSeny Cesky lid zvidstni misto v jeho
otcovském srdci. Pokud se vSak (yka kroku doktora BeneSe, ktery sméfuje k navdzdni
nesifednich styku mezi Csl. vladou, neddvno vytvorenou, v Londyné a Svatym stolcem, Vase
excelence mi sdéluje, Ze sam dr. BeneS povaZuje takové styky za predcasné. Ve skutecnosti
neni ziejmé, jak by za dneSnich oZehavych okolnosti mohly byt uZitecné ndrodu, k jehoz
prospéchu byly zahdjeny. “20 Na zéklad® této instrukce tedy mons. Godfreye prezidentu
Benesovi sd&lil,”®' Ze Apostolsky stolec pokldda neoficialni kontakty s londynskou exilovou
vladou za predCasné. 27. ¢ervence 1941 pak oznamil mons. Godfrey do Vatikdnu jak celou
zalezitost vyiidil a jaké byla Ceskoslovenska reakce — prezident Benes se spokojil s odloZenim
kontaktd na pozdéjsi dobu.?® Zaroveii viak prezident predal dne 10. dervna 1941 mons.
Godfreyovi dopis, ve kterém ho informoval o pokrocich v otazce mezinarodniho uznani
teskoslovenské exilové vlady a z toho vyplyvajicim potvrzeni principu pravni kontinuity CSR
a navrhoval uplatnit tento princip také na vztahy mezi ApoStolskym stolcem a londynskou
exilovou vladou. Mons. Godfrey potvrdil piijem dopisu dne 2. &ervence a dopis dale postoupil
do Vatikanu. Prezident v$ak na dopis zadnou odpovéd’ neobdrzel ***

V kvétnu roku 1943, tedy po dvou letech od zaslani prvniho memoranda, se
prezident Bene§ rozhodl poslat ApoStolskému stolci dalgi memorandum (viz priloha 4 této

prdce). U¢inil tak skrze amerického presidenta F. D. Roosevelta,®* kterému je predal dne 12.

B0 AES 2262/41, cit. dle KolaF, Petr: c.d., str. 89, srov. téz Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 576, ktery odkazuje
21821 Actes, sv. IV, str. 425-426. . ‘ S o

*! Srov. Machula, Jaromir: c.d., str. 63, kde autor — aniz odkazuje na zdroj této informace — piSe, ze mons;
Godfrey sdelil prezidentu Benesovi odpovéd Apostolského stolce az 19. kvétna 1941. Karel Kaplan uvadi — také
bez odkazu na zdroj — ze odpoveéd’ ptisla 10. kvétna 1941, Kaplan, Karel: Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948
;;21953, Doplnék, Brno 1993, str. 8.

o Actes, sv. V, str. 115-1 17, Halas, FrantiSek X.: c.d., str. §90. ' , '

* Kaplan, Karel: Ceskoslovensko v povélecné Evrop¢, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Kafollnum,
Praha 2004, str. 263; srov. téz Kaplan, Karel: Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 1953, Dopln&k, Brno
1993, str. 8.

® Do Vatikanu bylo memorandum postoupeno skrze apostolského delegata ve Washingtonu Amleta
Cigognaniho; viz Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 576, ktery odkazuje na Actes, sv. VIL, svtr.‘408-40.9. V tam
uvedeném hlageni pro statniho sekretafe kardinala Maglioneho Cigognani pouze strucne shrnuje obsah
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kvétna 1943. Dne 15. Cervence 1943 odeslal prezident Benes Apostolskému stolci toto
memorandum také prostiednictvim britské vlady, kterd ho do Vatikanu odevzdala skrze svého
vyslance u Apostolského stolce Francise Osborna.”®> V memorandu prezident Bene§ nejprve
kratce rekapituluje vzajemné vztahy od vzniku CSR véetng svého pfedchoziho memoranda
7 ledna 1941. Poté pfipomind zménu mezinarodnépolitické situace, ke které od predéani tohoto
memoranda doslo, v&etn€ prosazeni jeho koncepce kontinuity existence CSR, a navrhuje
obnoveni vzajemnych diplomatickych stykti mezi Apostolskym stolcem a CSR, ke kterému

by mélo podle n¢j dojit jest¢ pred koncem vélky: , Soudim, Ze by bylo nejjednodussi,

mezi Svatou stolici a Ceskoslovenskou republikou obnovily a otdzky, které ndm vzniknou
2 1610 hrozné valky v duchu ,, Modu vivendi* ve chvili pddu Némecka pak konkretné resili. “**°

K reakci na toto memorandum pouzil Apostolsky stolec opét mons. Godfreye.
Kardinal Maglione mu dava nasledujici instrukce, jak na memorandum odpovédét: ,, Prosim
V. E., aby laskavé ozndmila panu BeneSovi, Ze jsem vzal se zdjmem na védomi jeho
“memorandum ‘. Nespatiuji Zadné prekdzky, aby V. E. s nim udrZovala ditvérné kontakty. Pan
Benes snadno pochopi, Ze v soucasné nanejvys delikdtni situaci nelze délat vice. Nepochybuji,
se se budete Fidit opatrnosti a taktem, jichz si vyZaduji okolnosti, a budete mé laskavé stale o
véci informovat. mid

Obsah této instrukce doklada, ze ze strany Apostolského stolce doslo v otazce
navézani vzajemnych — byt stéle jen neoficialnich — kontakti k jistému nazorovému posunu.
Zatimco v roce 1941 byla nabidka k navazani neoficidlnich styki odmitnuta, byly v roce 1943
vzdjemné neoficialni kontakty povazovany za piipustné a uZitecne. Kardinal Maglione svou
instrukci vlastnd mons. Godfreye povéfil, aby na vlastni odpovédnost takovéto kontakty

s prezidentem Benesem navazal. Mons. Godfrey si viak dal velmi nacas nez tohoto dovoleni

memoranda, aniz k ndmu zaujima stanovisko. Podle vydavateli edice dokumentii bylo prilozené BeneSovo
memorandum neuplné. Podle Eduarda Taborského vyuZil prezident Bene$ Roosveltova prostiednictvi, protoze se
domnival, Ze , Vatikan spis zareaguje, pokud obdrsi memorandum prostrednictvim amerického prezidenta".
Téborsky, Eduard: c.d., str. 147. .
e Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 576, ktery odkazuje na Actes, sv. VII, str. 408-409. V doprovodném dopisu
vyslanec Osborn sdéluje, ze byl svou vladou povéfen dokument predat a Ze za obsah dokumentu nese
odpovédnost vyluéné ¢eskoslovenska vlada. Na konci nicméné pripojuje zadost o odpoyéd’: “I shall be happy to
forward any replay to London.” Vydavatelé dokumentii uvadgji, ze podruhé pfislo memorandum zcela
v potadku. )
e »,Memorandum prezidenta dr. Edvarda Benese pro Svatou stolici, odevzdané 12. kvétna 1943 preznde’ntu
Spojenych stati F. D. Roosveltovi in: Benes, Edvard: Paméti, Od Mnichova k nové vélce a k novému
glsi}ézstvi, Orbis, Praha 1947, str. 494-504.

Actes, sv. VII, str. 612, cit. dle Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 577.
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vywzil. Jaromir Machula se domnivé, Ze pficinou byla osobni nedivéra mons. Godreye
v diskrétnost okoli prezidenta BeneSe, vyvolana vyse zminénou poznamkou jeho osobniho
tajemnika Eduarda Taborského, ktera byla u¢inéna pfi predani dopisu prezidenta Benese
v listopadu 1940.% At uz bylo pfiginou pasivity mons. Godfreye cokoliv, zpiisobilo jeho
jednani opozdéni procesu navazovani vzijemnych stykd. Mons. Godfrey kontaktoval
prezidenta Benese az v bfeznu 1945, kdy pisemné pozadal o piijeti. Do té doby tak ziistala
teskoslovenska vlada zcela bez jakychkoliv oficialnich zprav o reakci Apostolského stolce na
memorandum z kvétna 1941. Statni sekretaridt pouze potvrdil dne 11. za¥ 1943 vyslanci
Francisi Osbornovi jeho piijeti.”*’

Soub&zné se zaslanim memoranda z kvétna roku 1943 podnikla ¢eskoslovenska
vlada akci  zprostfedkovanou némeckym  antifaSistickym  jezuitou  Friedrichem
Muckermannem. Ten informoval pfimo papeze a tlumocil mu vzkaz prezidenta BeneSe o
nutnosti zménit politiku vici CSR, zejména pokud jde o uznani slovenského statu, nebot
nenastane-li véas zména, hrozi nebezpeti, Ze v osvobozeném Ceskoslovensku nebude mozno
pokragovat v politice zaloZené na Modu vivendi. V listopadu 1943 potvrdil Muckermann do
Londyna piedani prezidentova vzkazu papeZi, ktery se podle n¢j véci sam zabyvé a naznacil
také Muckermannovi dalsi sdéleni. Cely pokus o navazani kontakti vSak nakonec nepfinesl
zadné V)'/sledl<y.290 Stagnace vzajemnych vztaht tak pokracovala.

Vyznamnou roli pti ptekonéni mrtvého bodu, ve kterém se vztahy mezi Apostolskym
stolcem a CSR ocitly, sehrala skupina krajant, ktera vytvofila v Rimé& po osvobozeni mésta
véerviu 1944 Ceskoslovensky narodni vybor, a zejména tajemnik vyboru P. Jaromir
Machula.?' Jaromir Machula se totiz rozhodl vyuzit své tajemnické funkce k pokusu
napomoci znovunavazani kontaktii mezi londynskou teskoslovenskou vladou Apostolskym
stolcem.?”> Prvnim tspéchem &innosti vyboru bylo uspofadani svatovaclavskych oslav ve
Vatikanu dne 28. za¥ 1944, v jejichz ramci byli zastupci vyboru také piijati papezem Piem

XII. Koncem listopadu 1944 také piedal Jaromir Machula (s dirazem na skute¢nost, Ze jedna

288 .
Machula, Jaromir: c.d., str. 62.

Kaplan, Karel: Ceskoslovensko v povalecné Evropé, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2004, str. 263.

™ Kaplan, Karel: Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 1953, Doplngk, Bmo 1993, str. 9, srov. téZ Machula,
;laromir: c.d., str. 64. 5 )

P! Jaromir Machula mé&l dilezitou roli pfi utvafeni vztaht mezi CSR a Apoit.olsky'm stolcerP v letech 1944-'
1948. Duilezitym a v této praci hojné vyuzitym pramenem pozgéni slozitosti vzajemnych vztahu v tomto obdob}
jsou pak Machulovy paméti: Machula, Jaromir: Vatikan a Ceskoslovensko (1938-1948), Us.tav pro souc}gbe
d&jiny AV CR, Praha 1998. Archivni materialy, které mél pii psani svych paméti Machula k dispozici, ulozil v
!%iskupském archivu v Ceskych Budgjovicich. ) .

*? K podrobnostem Machulovy &innosti v tomto obdobi viz Machula, Jaromir: c.d., str. 73 n.
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i oukroma osoba) Statnimu sekretariatu i : . o
jako s ) tu italsky koncipované ,pro-memoria®, jehoz

aeelem bylo upozornit vatikénské kruhy, ze Ceskoslovensky zdjem na obnoveni
diplomatick)’fch stykd je stale aktualni. >
Svatovaclavské oslavy byly londynskou vladou chapany jako vstficny krok a
nasledné bylo mezi Apostolskym stolcem a Ceskoslovenskou vladou dojednano, Ze Jaromiru
Machulovi bude svéfeno poslani presné informovat londynskou vladu o stanoviscich
Apostolského stolce a prispét tak k odstranéni nekterych minulych nedorozuméni. Avsak
jediny zpusob, jak mohl Machula cestu zRima do Londyna ve valenych podminkach
uskuteénit, bylo podniknout ji jako vojenska osoba. Machula se proto rozhodl ke vstupu do
teskoslovenské armady. K tomu vSak potfeboval jako katolicky knéz cirkevni dispens. A
pravé v této souvislosti byl dne 22. prosince 1944 ptijat papezem Piem XII. spolu s dal$imi
geskymi knézimi zadajicimi o stejny dispens. Papez oviem znal diivody Machulovy Zadosti,
nechal si od n&j vysvétlit, jak pojima své poslani v Londyng, schvalil jeho zaméry, udélil mu
pozehnani a na zavér mu fekl: ,, 7vé posldni neni lehké, je vSak nanejvySe dilezité a My do
ného vkladame ty nejlepsi nadéje. Pozdravujte od Nds Jeho Exc. presidenta Benese, Mons.
Srdmka a pana ministra zahranicich véci. R
Za &tvrt roku po této audienci, po naroéné a zdlouhavé cesté, pfijizdi Jaromir Machula
do Londyna, kde je dne 23.3.1945 piijat ministrem zahrani¢i Janem Masarykem. Machula
podal Masarykovi referat, ve kterém ministrovi vyloZil postoj Apostolského stolce ke
Slovenské republice jako zbytkovému statu CSR a zdtraznil skute¢nost, Ze mons. Ritter po se
15. bfeznu 1939 snazil pokragovat ve svém diplomatickém poslani v Bratislavé, aniz zadal
pro své paisobeni nové agrément. TotéZ se podle Machuly stalo ve Francii, kde tamni nuncius
opustil Pafiz obsazenou Némci a prenesl prosté¢ své sidlo do Vichy. Mons. Ritter ziistal
z pohledu Apostolského stolce stale nunciem v Ceskoslovensku a ¢eka v Milané na den, aZ se
bude moci vratit do Prahy. Divodem, pro¢ se mons. Ritter nehlasil dosud u Ceskoslovenské
vlady v Londyné, byla skute¢nost, Ze prezident Benes se svého ufadu dobrovolné vzdal a
nésledny proces mezinarodniho uznéani jeho londynské vlady byl velmi zdlouhavy. Podle
Machuly reagoval Masaryk na jeho referat slovy: ,, Celou dobu, co pozorné sleduji vds

referdt, musim myslet na pana prezidenta, on Jjediny by byl s to bud' pFitakavat, nebo vyvracel.

** Machula, Jaromir: c.d., str. 88, zde je také uveden text dokumentu; italsky original je uloZen v Biskupském
g(;chivu v Ceskych Budgjovicich. R . , .

“" Viz kopie vlastnoruéniho zdznamu Jaromira Machuly o tomto prijeti u.lozen'g v Blskupslfem arc lVLI
v Ceskych Budgjovicich. Ve svych pamétech Machula dodéva, ze papez podle nc‘ij pouzil tlFul . prezident Ber:es
umysing, aby tim naznacil zménu postoje Apostolského stolce k osobg dr. BeneSe. Naproti tomu Vv roce 1943 se
kardinal Maglione zmitioval pouze o ,, panu BeneSovi'. Machula, Jaromir: c.d., str. 94.
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Vsechno je hezké, avsak uznani slovenského stdtu a Sidorova cinnost jsou ty nejvétsi balvany
na cesté k dohodé. «295 74vérem rozhovoru Masaryk Machulovi sdélil, 7e v dohledné dobé
odjizdi na ustavujici schiizi OSN v San Franciscu, a proto se tedy nemiZe otdzkou styki
s Apostolskym stolcem podrobngji zabyvat. Machulovi proto doporugil, aby se obratil na
ministra Huberta Ripku, ktery ho bude po dobu jeho pobytu v USA zastupovat ve vedeni
ministerstva zahranici.

Ministr Ripka pak nasledné na zakladé Machulovych informaci vypracoval k otézce
obnoveni diplomatickych styki mezi Apostolskym stolem a CSR zpravu uréenou pro
prezidenta Benese (viz priloha 5 této prace). Zprava byl prezidentu odeslana dne 31. biezna
19452 Pfiblizme si na tomto mist® v kratkosti jeji nejdileZitéj&i body. V uvodu ministr
Ripka pi3e: ., Vatikan ziejmé si preje, aby mezi nim a ndmi byla zahdjena jedndni o obnoveni
stykin. Ve Vatikanu se stdle zduraziwje, Ze kdyby vyslanec Radimsky nebyl legaci vydal
Némeciim a neodejel, dosud by byla ¢s. legace u Vatikdanu. Totéz udélali s legaci jugosldavskou
a proto pry nenavdzali styk s chorvatskym stdtem. Se Slovenskem musili pry mit uz z divodu
cirkevnich a nabozenskych néjaky styk, ale poslali do Bratislavy jen chargé d’affaires, coz
znamend, Ze byl jen styk mezi zahranicnimi ufady, ale Ze nebyl oficielni siyk s presidentem
slovenského stdtu (tim chtéji také zmensit vyznam toho, Ze prijali Sidora jako vyslance).
Konecné udrzuji ddle ditm nunciatury v Praze, nevydali jej Némciim pres jejich naléhani, a
Msgr Ritter, ktery je bohuzel nyni v Mildné, je stdle pokldddn za papezského nuncia, i kdyz se
1o vefejné nyni nevyhlasuje — tim se md udrZovat kontinuita styku ze strany Vatikdnu. * Déle
Ripka konstatuje, e ve Vatikanu se nepochybuje o obnoveni Ceskoslovenska a ma se také za
to, e obnovenim &eskoslovenské autority na osvobozeném uzemi bude zaroven rozreSena
fakticky otdzka samostatného slovenského statu. Dale ministr Ripka sdéluje prezidentovi
instrukce, které udélil Jaromiru Machulovi: V prvé fadé pripomina, Ze Vatikan neodpovédel
na 74dné ze dvou memorand prezidenta Benese a vlada se proto neciti odpovédna za to, ze
vzajemné styky nebyly véas obnoveny. Jejich obnoveni pak vlada podmifiuje predevsim
Uplnym prerusenim oficialnich styki s ,, zzv. slovenskym stdtem . Po obnoveni styku by pak

vychodiskem poméru mezi Ceskoslovenskem a Apostolskym stolcem byl Modus vivendi

5 Machula, Jaromir: c.d., str. 98. Machula dorazil do Londyna v dobg, kdy byl prezident ‘Beneé jiz v Moslfvé
a nemohl tedy vyjadfit své stanovisko k Machulovu referatu. Vyslanec Slover}ské repu’bhk)v/ u Apostolske;ho
stolee Karol Sidor mé&l ve Vatikanu pom&mé zna¢ny vliv. S nelibosti nesl vz.mk Fim§k§h0 Coeskoslf)vens.keh?
nérodntho vyboru a svym vatikanskym, proti¢eskoslovensky zaméienym mformacnfm pusobsmm clte]r{e
narusoval proces obnoveni diplomatickych vztaht mezi CSR a Apoétolsky.m golcern. , Sidorovou cinnostt mél
zde Masaryk pravdépodobné na mysli jiz samotnou pritomnost diplomatického zdstupce slovenského statu ve
Vatikénu. K Sidorové informaéni ,.kampani* srov. napf. Machula, Jaromir: c.d., str. 74-75.
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sroku 1928, stim, Ze jednotliva ustanoveni by bylo nutno pfizptisobit povaleéné situaci.
7avérem pak Ripka pripomind, Ze ,&s. vidda ocerivje pratelské gesta Sv. Otce v den Sy.
Viclava roku 1944, Jjakoz i nyni projevovanou snahu po regulovani normdlnich vztahii mezi
vatikinem a Ceskoslovenskem™ a dodava, ze , vedoucimi principy ¢és. politiky zistdva plny
respekt k nabozenskému smysleni obcami Republiky a k vykonu Jjejich viry, jakoz i stejné
respektovdnz’ v§ech cirkvi a naboZenskych spolecnosti“ *’

Dne 15. dubna 1945 se Jaromir Machula, ktery vzhledem k nedostatku volnych mist
v letadlech smé&tujicich do Rima stile jest¢ pobyval v Londyné, rozhodl navstivit
apodtolského delegata mons. Godfreye, jehoZz prostfednictvim zamyslel podat zpréavu
Statnimu  sekretariatu, o tom, ze byl Ceskoslovenskou vladou povéien zprostiedkovat
informace o moznostech navazani diplomatickych styki. Mons. Godfrey vsak Machulu
odmitl pfijmout. Ditvod odmitnuti byl nasledujici. PoCatkem bfezna 1945 se mons. Godfrey
kone¢né rozhodl vyuzit dovoleni k udrzovani neoficidlnich styku s prezidentem BeneSem,
které se mu dostalo od kardinala Maglioneho uz v roce 1943, a pozadal Kancelat prezidenta
republiky, zda by mohl byt jesté pted BeneSovym odjezdem do Moskvy prezidentem pfijat.
Na svoji zadost viak nedostal Zadnou odpoved, coz povazoval za neodpustitelnou urazku.>®
Prekvapeny Machula tedy o celé zaleZitosti ihned zpravil ministra zahrani¢i Jana Masaryka,
ktery neprodlené pozadal mons. Godfrey o audienci, stim, Ze celou zélezitost omluvil
zachvatem mrtvice, ktery prezidenta BeneSe pfed odjezdem do Moskvy pos‘[ihl.zg9 Mons.
Godfrey vysvétleni akceptoval a jiz nasledujici den po odmitnuti setkani s Machulou piijal
Masaryka k rozhovoru, ve kterém mu oficialn€ tlumo¢il stanovisko Apostolského stolce, které
chté] osobné sdélit prezidentovi pfi neuskutecnéné navstéve: mons. Ritter neprestal nikdy byti
prazskym nunciem se vemi diasledky pro slovenskou oblast, kontinuitu republiky a
diplomatickych stykii a je k disposici, aby se vratil jako nuncius do Prahy. Jak konstatuje
Jaromir Machula, nejednalo se sice o zadné nové sdéleni, ale bylo dulezité, Ze toto stanovisko
bylo koneéné ze strany Apostolského stolce sdéleno oficialné a z4vazné. Jednani o obnoveni

diplomatickych styka tim koneéné dostala alesponi jisty polooficidlni raz.%

# Jaromir Machula konstatuje, Ze skute¢nost, zda byla zprava prezidentovi dorucena a jeho pripadnou reaket, se
mu nepodafilo v zadnych dokumentech zjistit. Machula, Jaromir: c.d., str. 102. o .
7 Text celé zpravy je obsazena v piiloze & 5 této prace. Zprava je uloZena v Archlvu mm,lSterStV? zahrgmcn} -
véci (AMZV), karton 1V, 3625/divérné/43, 31.3.1945, cit. dle kopie uloZené v Biskupském archivu v Ceskych
Budgjovicich.
298 ,
o Machula, Jaromir: c.d., str. 103. N
® Tamtéz, str. 104; Podle Machuly piitom soukromé Masaryk vyslovil nazor, z& n¢
administrativni opomenuti, ale zimémy zésah do prezidentovy pravomoci, uCineny niZ
z prezidentova okoli.
300 x

Tamtéz.

7e neslo o nahodné
kterou osobou
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Je na misté si polozit otdzku, ¢im byla zptsobena skutecnost, Ze jesté v dubnu roku
1945, tedy v situaci, kdy vélka byla tém&f skondena, bylo ve vzajemnych vztazich mezi
Apostolskym stolcem a Ceskoslovenskou vladou dosazeno tak malého pokroku. A dale, jak je
mozné, ze Apostolsky stolec, jehoz vztahy s Ceskoslovenskou republikou a také prezidentem
Beneem byly predevsim na konci pfedvalecného obdobi velmi pratelské, se bihem valky
stavél k navazani kontaktti s londynskou exilovou vladou velmi zdrzenlivé.

Prvnim krokem, ktery nepfiznivé ovlivnil pozd&jsi vzajemné vztahy, bylo predani
teskoslovenského vyslanectvi u Apostolského stolce v bieznu 1939 Némctim. Tim bylo do
znaéné miry uvolnéno pole pro navazani diplomatickych stykii mezi Apostolskym stolcem a
Slovenskou rfcpublikou.3 ' Nésledné navézani diplomatickych styk se slovenskym statem
bylo vysledkem snahy Apostolského stolce udrzovat styk s véficimi na Slovensku a zaroven
davalo papezské diplomacii alesponi teoretickou moznost ovlivnit déni na Slovensku.*”?
Slovenska republika byla pfitom ApoStolskym stolcem chapana jako zbytkovy stat
Ceskoslovenska. Po té co bylo toto pojeti piedstaviteli slovenského statu odmitnuto, byly
vzdjemné styky navazany jen na nejniZ8i diplomatické Grovni. Za této situace prichazi Edvard
Benes se svou koncepci kontinuity pravni existence Ceskoslovenska a pokousi se, aby se jeho
uznani exilové vlady Apostolskym stolcem, o kterém je znamo, Ze je v podobnych otazkach
velmi zdrzenlivy, by znamenalo dal3{ posileni jejiho mezinarodniho postaveni. Problémem
zt&7ujicim navazani vzajemnych kontaktt byla viak z pohledu londynské vlady skute¢nost, Ze
Apostolsky stolec uznal Slovenskou republiku a pfijal slovenského diplomatického zastupce.
Presto se prezident Benes domnival, Ze je zde prostor pro nalezeni oboustranné pfijatelného
feSeni.

Jiz v listopadu 1940 zasila prezident BeneS apostolskému delegatovi v Londyné
mons. Williamu Godfreyovi dopis, ve kterém mu nabidl soukromou a neoficidlni navstévu.
Nabidka navitévy viak byla odmitnuta. Pii odmitnuti pravdépodobn& sehrala roli osobni
nediivéra mons. Godfreye k diskrétnosti prezidentova okoli, o ktere se zmifiuje Jaromir
Machula.*® Dalsim krokem prezidenta BeneSe bylo memorandum pro Apostolsky stolec z
ledna 1941, ve kterém prezident navrhoval navézani vzdjemnych neoficidlnich divérnych

stykd. Nabidka v8ak byla Statnim sekretariatem odmitnuta jako piedcasna. Apostolsky stolec

10 okolnostech predani vyslanectvi a téz o mife rozhodovaci volnosti vyslance Vladimira Vaiika ve Vatikanu

N\é’tomto obdobi viz podrobnégji vyse. I ilém Prec
" Srov. Vatikan a Slovenska republika (1939-1945), Dokumenty, Sestavili: Ivan Kamenec, Vilém PrecCan,

Stanislav Skorvanek, Slovak Academic Press, Bratislava 1992.
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se tehdy pravdépodobné obaval, Ze by pfipadné prozrazeni existence vzdjemnych kontakta
mohlo znamenat pro nacistické Némecko zaminku k dal§im represaliim proti obyvatelstvu
v protektorétu.304 V kvétnu 1943 piedavd prezident Bene$ do Vatikénu daldi memorandum.
Apostolsky stolec reaguje tak, Ze ddvd mons. Godfreyovi dovoleni k navazani neoficialnich
diplomaticky'ch styk s prezidentem BeneSem. Mons. Godfrey vsak prezidenta kontaktoval a2
v bieznu 1945 — do té doby tak zistala Ceskoslovenska vlada zcela bez jakychkoliv oficialnich
zprav o reakci Apostolského stolce na memorandum z kvétna 1943. I kdyZ bychom vysvétlili
tuto skutecnost osobni pasivitou mons. Godreye, je jen t€Zko pochopitelné, ze se Statni
sekretariat v nasledném obdobi vice nezajimal o to, jak pokracuji vzajemné kontakty mons.
Godfreye a prezidenta BeneSe, a nezjednal piipadné v této véci népravu.305 A to zvlaste
y situaci, kdy po osvobozeni Rima v Gervnu 1944 ziskala papezska diplomacie vétsi volnost
jednani. Jak upozoriuje FrantiSek X. Halas, kdyby pfiSel Apostolsky stolec s néjakou
iniciativou k navéazani vzajemnych kontaktl jeSt¢ vroce 1944, byla by takova iniciativa
7 ¢eskoslovenské strany velmi ocenéna.’”® Na konci valky bylo viak svym zpiisobem jiz
pozdé. Zda se totiz, ze v Londyn¢ mezitim prevladl nézor, vyjadfeny v depesi konzula
V]adimira Vartika odeslané do Londyna dne 16.3.1945, a sice, Ze Apostolsky stolec svym
vyckavanim hraje jakousi , dvoji hru®, ktera se podle Varika projevuje napf. v tom, Ze na
jedné strané navrhuje, ze obnovi s CSR diplomatické styky vyslanim nuncia Rittera, ale na
druhé strané vsak konstatuje, ze Ritter je v N&émci obsazeném Milan¢, takze az do jeho
osvobozeni ho neni mozno do republiky vyslat a do té doby neni mozno také nic podnikat
proti plisobeni slovenského vyslance Karola Sidora ve Vatikanu.>"’ K rozptyleni takovéhoto

postoje, zdlraziujiciho spiSe rozpory nez shody mezi stanovisky obou stran, pak vyrazngji

*% podrobngji viz vyse.

Viz vyse uvedena instrukce kardinala Maglioneho pro mons. Godfreye ze dne 27. biezna 1941.

% Na tomto misté se opét nabizi spekulace, zda nedoslo po nastupu papeze Pia XII. k zasadni zmén¢ dosavadni
politiky Apostolského stolce viici Ceskoslovensku a misto podpory prezidenta Benese neprevladl kurz
preferujici spise slovensky separatismus. Tato ivaha by také zaroven vysvétlovala zdrzenlivost Apostolského
stolce k navéazani jakychkoliv kontaktl s londynskou exilovou vladou béhem véle¢ného obdobi, pro kterou na.pf.
Jaromir Machula hleda leckdy zna¢né ,krkolomna* vysvétleni. Pro potvrzeni této hypotézy viak nezbyva nez jen
movu odkézat na podrobny vyzkum ve vatikanskych archivech. N
 Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 580; K moznym divodim vy&kavani Apostolského stolce Halas tamtez na str.
581 uvadi: ,,...pFilisna vstiicnost vici vladam, Jejichz legitimita nebyla zcela nepochybnd — vedle Benesyovyy
k nim patrila napriklad téz de Gaullova — by s velkou pravdépodobnosti byla Némeckem o;nac‘ena za poruseni
neutrality. Diisledkem se pak mohly stdt represalie nacistii, kteri méli az takika do konce. v.a/ky ve své moci ;tale
dost katolikii, na nichz se mohli Vatikanu mstit. Pro Svaty stolec bylo mensim  rizikem \j:budzt nelzbos{
predstavitelii demokratickych rezimii, s nimiZ se poté vidycky néjak mohl doh(?vofit, nez obetova{ ony "fa[e,
moznosti zmirfiovdni osudu obéti vélky, nacistického prondsledovani aip. které mu pf)skytovqle filplomatwke
styky s Némeckem a jeho satelity. * Halas vSak dodéva, ze si zaroven netroufa zhodnotit, nakolik avahy tohoto
druhu ovlivnily postup Apostolského stolce viici Benesovym iniciativam. ) ) )
3O7VAMZV, kgrt%n l\F/), cp 33186/d1°1v./45, 16.3.1945, cit. )(Iile kopie této zpravy ulozené v Biskupském archivu
v Ceskych Budgjovicich.
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12.vioj diplomatickych vztahii mezi Apostolskym stolcem a
CSR v letech 1945-1948, nékteré sporné otazky vzajemnych
vztahu v tomto obdobi

12.1 Povale¢né obnoveni vzajemnych diplomatickych stykii

Béhem véletného obdobi se prezidentu Edvardu BeneSovi podafilo dosahnout
Sirokého mezinarodniho uznani jeho londynské exilové vlady a prosadit na mezinarodnim
foru jeho politickou koncepci postavenou na kontinuité pravni existence Ceskoslovenské
republiky. S rychle se blizicim koncem valky jako by si i predstavitelé Apostolského stolce
sacali uvédomovat, ze je tieba co nejrychleji normalizovat vziajemné vztahy
s teskoslovenskou vladou. Také mons. Godfrey vystoupil ze svého vyckavani a v bieznu
1945 se pokusil sejit s prezidentem BeneSem. Z vySe popsanych divoda vsak ke schizce
nedodlo. Mons. Godfrey se tak v dubnu 1945 seSel pouze s ministrem Janem Masarykem.
Schiizka v§ak pro normalizaci vzajemnych vztahl nepfinesla nic nového.

V nasledujicim obdobi dochazi k podstatnym zméndm. Londynské ministerstvo
zahrani¢i je likvidovéno a fFizeni &eskoslovenské zahrani¢ni politiky pfebira prazské
ministerstvo zahraniéni, kde vzhledem k pokradujicimu Masarykovu americkému pobytu
nabyvé velkého vlivu statni tajemnik ministerstva - komunista Vladimir Clementis. Postupn¢
také zaGina byt patrny zvySeny vliv Sovetského svazu na sméfovani Ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky, ktery se velmi zahy dotkl i vztahi mezi CSR a Apostolskym stolcem.

Jednalo se o skute¢nost, Ze Sovétsky svaz 7adal, aby funkce doyena diplomatického
sboru akreditovaného v Ceskoslovensku, které v predvaletném obdobi nalezela papezskému
nunciovi, byla vyhrazena sovétskému vyslanci, kterym byl vté dob& Valerian A. Zorin.
Ceskoslovenska vlada se rozhodla tento pozadavek akceptovat, coz zarovei znamenalo, Ze
pokud dojde k obnoveni diplomatickych styki s Apostolskym stolcem, bude nutné, aby mél
diplomaticky zastupce Apostolského stolce pouze hodnost internuncia. Zaroven bylo v tomto
obdobi jiz zfejmé, Ze timto zastupcem bude s nejvétsi pravdépodobnosti mons. Xaverius
Ritter, pokladany ze strany Apostolského stolce stale za papezského nuncia v Praze a
piijatelny jako budouci internuncius také pro teskoslovenskou stranu.

Zpravu o pozadavku Seskoslovenské vlady ohledn¢ doyena diplomatického sboru
akreditovaného v Ceskoslovensku pfivezl do Rima v cervnu roku 1945 Jaromir Machula,

ktery si s sebou z Londyna od ministra Masaryka soucasné pfinasel poverent, aby i nadale
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pokraéoval ve své zprostfedkovatelské a informaéni &innosti 3% Machula se tedy setkal dne 8.
tervna 1945 se sekretafem Kongregace pro mimotéadné cirkevni zaleZitosti Domenicem
Tardinim a tlumogil mu vySe popsanou Zadost Ceskoslovenské vlady. Podle Machulovych
paméti na to Tardini odpovedel: , Rittera ano, ale jen s titulem internuncia? Tato podminka
md dvé stranky. Msgre Ritter md byt za obétavou vérnost odménén degradaci, to je osobni
sdlezitost ndmi Fesitelnd. Druhd stranka je vice neZ vaznd a ndmi nefesitelnd. V Bratislave
prosadil svou vuli Hitler a némecky vyslanec se stal doyenem. Pro nds to byl diikaz, Ze
slovensky stdt je néjakym protektordtem. Trpké zkuSenosti, které Jjsme museli pak sklizet,
nesméji byt zapomenuty a prehlédnuty. Otdzku, zda msgre Ritter by mél jit do Prahy jako
internuncius, musi rozhodnout sam Svaty Otec. Zitra mu budu referovat o nasem rozhovoru a
pak uvidime. i858

Mons. Tardini tedy prednesl zélezitost papezi, ktery se rozhodl ptani eskoslovenské
vlady vyhovét, ale pouze tehdy, bude-li mons. Ritter se svou ,,degradaci* souhlasit — k ¢emuz
také nasledné doglo.*'’ Dne 12. ¢ervna 1945 pak byl Machula pfijat také papezem, ktery mu
potvrdil sva predesla rozhodnuti sdélenda mons. Tardinim a dodal, Ze krom¢é mons. Rittera se
do Prahy co nejdiive odebere také mons. Raphael Forni, aby , vyresil vSechny eventudlni
otdzky, které by mohly rusit klidny ndstup tradu msgre Rittera® s tim, ze otazka platnosti
Modu vivendi bude podle papeze , FeSena podle okolnosti pozdéji «31 Dpe 17. &ervence
1945, pak sd&luje Ceskoslovensky vyslanec v Itdlii Vladimir Vanek Statnimu sekretariatu, ze
.CSR neni proti navdzdni styki s Vatikdnem, nemd ndmitek proti navratu Rittera”, s tim
viak, Ze , pred jeho ndavratem by bylo zapotrebi vyslat k informaci preldta“’ 12 Na zakladé
tohoto sdéleni a v souladu s vyjadienim papeZe pii audienci udélené Machulovi pfijizdi do
Prahy Mons. Raphael Forni a zdé se tedy, Ze normalizaci vzajemnych vztaht jiZ nestoji nic
v ceste.

V celé zalezitosti viak vyvstal novy problém. Apostolsky stolec zastaval nazor, ze
nikdy neprerusil své diplomatické styky s CSR. a 7e se tedy obnova vzdjemnych
diplomatickych styka realizuje pouhym navratem mons. Rittera bez toho, aniZ by Ritter musel

piedlozit nové povéfovaci listiny. V souladu s timto postojem vyslal Apostolsky stolec mons.

" Kopie tohoto anglicky formulovaného povéfeni je ulozena v biskupském archivu v Ceskych Budgjovicich:

giokumentje také otitén v Machulovych pamétech, Machula, Jaromir: c.d., str. 188.

’?z Machula, Jaromir: c.d., str. 110. . . o P

Podle Machuly projevil Ritter souhlas velmi spontanng slovy: ,, Tituly sem, tituly tam, {10 Prahy pojedu z lask)

{fl:’afemu ndrodu a pijdu tam rad tFeba i jen jako kostelnik u sv. Vita.“ Machula, Jaromir: c.d., str. 114.

'mMachula, Jaromir: c.d., str. 112. ' - . e
* Stétni Gstiedni archiv, f. 100/24, sv. 175, a. j. 1567, cit. dle Kaplan, Karel: Ceskoslovensko v povalecne

Evropé, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004, str. 265.
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Forniho do Prahy jako svého oficialniho diplomatického zastupce v hodnosti chargé d’affaires
a. 1. KdyZ se viak nasledn¢ pocatkem zati 1945 Forni ohlasil s timto titulem na ministerstvu
sahraniénich véci, neuznalo ministerstvo jeho diplomatické postaveni a povaZovalo ho pouze
za prostiednika Apostolskeého  stolce povéfeného projednat nekteré otazky spojené
5 obnovenim diplomatickych stykﬁ.3 3V reakci na tuto neshodu schviélila vlada na svém
sasedani dne 13. zaii 1945 notu (aide-ménoire) uréenou Apostolskému stolei. Vlada se v ni
yracela k neuspéSnym snaham o navazani vzajemnych kontaktd ve vale¢ném obdobi a
konstatovala odpovédnost Apostolského stolce za to, Ze dosud nebyly upraveny vzajemné
yztahy. Na zaver noty pak uvedla Ctyfi pozadavky, jejichZ splnénim podmitiovala navazani
diplomatickych styku. Vlada pfedné pozadovala, aby ji Apostolsky stolec potvrdil, Zze pozada
o nové agrément pro mons. Rittera. Za druhé Zadala, aby Apostolsky stolec odvolal uznéani
slovenského statu a predevsim uznéani vyslance Sidora, ohledné které¢ho pozadovala, aby mu
Apostolsky stolec odepiel poskytnuti azylu.3 1 Tretf pozadavek vlady se tykal Modu vivendi:
. Co se tyce modu vivendi, jsme ochotni jej prozatim uznat z praktickych duvodii. Definitivni
stanovisko &s. vlddy bude pozdéji stanoveno, a sice po prichodu papeZského nuncia do
Prahy.* Ctvrty pozadavek vlady se vztahoval k pravomoci biskupti na Slovensku. Vlada
pozadovala jeji upravu tak, aby slovenska tizemi nepodléhala pravomoci madarskych

biskupi’l.3 "

5 Kaplan, Karel: c.d., str. 265-266, srov. t¢Z Machula, Jaromir: c.d., str. 115 n.

1 K postaveni Karola Sidora ve Vatikanu v tomto obdobi viz podrobngji Kaplan, Karel: c.d., str. 265 n.
Kaplan uvadi, ze Sidorovu situaci komplikovala zejména skute&nost, Ze jeho rodina ziistala na Slovensku. Sidor
proto uz od dubna 1945 marn& Zadal Ceskoslovenske politické &initele, aby umoznili jeho rodingé odjezd
z Bratislavy do Rima. V srpnu 1945 se obratil s prosebnym dopisem také na V. Clementise. V dopisu mj. piisel
sndvrhem, aby vlada realizovala jeho piedvale¢nou koncepci existence slovenského zéstupce u Apostolskeho
stolce, ktery by pisobil vedle zastupce Ceskoslovenského a mél by na starosti slovenské cirkevné-politické
zilezitosti. Zastoupeni u Apostolského stolce by mélo podle Sidora fungovat takto: Nunciatura by ziistala
v Praze pii Gstfedni vladg, s tim, Ze v Bratislavé by se ziidila expozitura nunciatury, na kterou by se obraceli
slovensti biskupové, slovenska autonomni vlada a véici ve vécech cirkevng-politickych. Apostolsky stolec by
ve slovenskych zalezitostech korespondoval piimo s expoziturou. Ve Vatikanu by povéfovaci listiny predkladal
deskoslovensky vyslanec s tim, Ze by zéroveil bylo se statnim sekretariatem dohodnuto, Ze se ve vécech
slovenskych bude Apostolsky stolec obracet na slovenského zastupce. Kaplan dodava, ze takové.to. néyrhy pouze
dokazovaly Sidorovu neznalost pomérii v osvobozené CSR. Vlada (a to dokonce i lidovecti 'mlmstﬁ) tvr\’/ala na
tom, aby Apostolsky stolec zrusil azyl poskytnuty Sidorovi a Clementis dokonce zaégl phpravoyat zadgst 0
Sidorovo vydani jako véale¢ného zlo¢ince. NadSeni z pobytu Sidora ve Vatikanu pfitom neprOJeyovall ani
predstavitelé Apostolského stolce, ktefi viak zarovei véfili, ze by feSeni Sidorova piipadu ury,cl}hlo, kd}v/_by
Ceskoslovenska vlada povolila odjezd Sidorovy rodiny z Bratislavy. Jejimu odjezdu se nakc?nevc vladeé nepO(.iarllo
zabrénit a Karol Sidor s rodinou nasledné emigroval do Kanady. Tim byla jeho kauza, ktevra preds‘tavovala Jedmf
zkomplikaci vztahti mezi CSR a Apostolskym stolcem, vyfesena, i kdyz ne zcela podle predstav Seskoslovenske
vlady. ;

" Statni Gstredni archiv, f. 100/24, sv. 175, a. j. 1494, cit. dle Kaplan, Karel: c:d.,”str.v266'. tha byla
vypracovdna ministerstvem zahranici a vlada piivodni navrh ministerstva upravila — phpoyla CtVITy P?OladaVEk
tykajici se pravomoci biskupti na Slovensku a zmirnila ostry ton piivodniho névrhu noty. Tamtcz, str. '?6* REGA.
také Machula, Jaromir: c.d., str. 116, kde je uveden piivodni navrh ministerstva. [ po zmirneni tonu piivodniho
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Apostolsky stolec reagoval na pozadavky vlady pomérng rychle a jiz dne 22. zai{
1945 sdélil mons. Forni ministerstvu zahranici, Ze Apostolsky stolec pozadavky vymezené
bt pfijal.3'(’ Od tohoto prohlaseni povazovaly ob¢ strany vzdjemné diplomatické styky za
obnovené, i kdyzZ prozatim pouze na urovni chargé d’affaires. Ceskoslovenska vlada viak
s vyslanim svého zastupce do Vatikdnu nijak nesp&chala. Otazka jeho vyslani se dostala
Znovu na porad jednani vlady az na jejim zasedani dne 16. ledna 1946. V. Clementis zde
vladu informoval, Ze Apostolsky stolec splnil prvni a tieti pozadavek formulovany v notg,
iyrtému vyhoveél pouze Castecné a druhému pozadavku dosud nevyhovél. Navrhoval proto
jmenovat zastupce u ApoStolského stolce pouze vhodnosti chargé d’affaires a vzajemné
diplomatické styky ponechat i nadale pouze na této Grovni. K nastupu vyslance a piijezdu
internuncia by pak podle jeho navrhu doslo az po Uplném vytizeni dosud spornych bod.
Piestoze prezident Edvard Bene§ doporucoval piimo vyménu plnocennych diplomatickych
zéstupcii, schvalila vlada postup navrZeny statnim tajemnikem Clementisem.*!”

Na zékladé tohoto rozhodnuti vlady byl jmenovan ceskoslovenskym chargé
{’affaires a.i. u Apostolského stolce dr. FrantiSek Schwarzenberg, jeden ze signatafi
dokumentu, kterym se v zaii 1938 Ceskd Slechta pfihlasila k vérnosti Ceskoslovenské
republice. Zaroven bylo u ceskoslovenského vyslanectvi u Apostolského stolce nove ziizeno
misto cirkevniho poradce, kterym byl jmenovan Jaromir Machula, coZ bylo moZno chapat
jako ocenéni jeho predchazejici zprostredkovatelské Einnosti.”'® Ped svym odjezdem do
Rima se dr. Schwarzenberg setkal mj. s prezidentem Edvardem BeneSem, aby si vyzadal
instrukee tykajici se své &innosti ve Vatikanu. V rozhovoru vyjadil prezident BeneS svij
zdjem na dobrych vztazich CSR a Apostolského stolce a konstatoval, Ze podle jeho nazoru

nejlepsi zakladnu pro budouci vzajemné vztahy piedstavuje Modus vivendi, ,, eventuelné

navrhu se vSak jeji znéni jevi jako ponékud ultimativni — srov. zejména formulaci My pozadujeme... " Machula
formulaci néty dokonce oznacuje za poruseni diplomatickych zvyklosti. Machula, Jaromir: c.d., str. 119.

Y6 Jak poznamenava Karel Kaplan, Apostolsky stolec si dobre uvédomoval, Ze se politické a ekonqmické
pfemény, které se na zakladé vladniho programu uskute¢iuji v povélecném Ceskoslovensku, doty.kaji také
katolické cirkve a povazoval proto nepiitomnost svého diplomatického zastupce za oslabeni své pozice a stav
nepiiznivy. Kaplan, Karel: c.d., str. 267. Ve Vatikanu byli proto ochotni k pomérné velkym Gistupktim. N
7 Statni ustredni archiv, f. 100/24, a. j. 1494, schiize 16.1.1946, Kaplan, Karel: c.d., str. 266-267. Srgv.u tez,
paméti Jaromira Machuly, kde autor podrobné li¢i rozmanité prekazky, které podle jeho nazoru kladli rizni
pfedstavitelé ministerstva zahrani¢nich véci do cesty rozvoji vztahli mezi Apoétolsky’m )stolce’m’ a
Ceskoslovenskem, a také svoji snahu o jejich odstranéni. Za jejich hlavni zdroj poklada zejx:nena“statn}ho
tajemnika ministerstva zahrani¢i V. Clementise, ktery jako komunista nemé&l zéjem na obnove .vzzlijemnyvch
vztahil. Velmi kriticky je téZ ke zptisobu, jakym o situaci ve Vatikanu informovall vys}aqec Yladlmlr Vanek:
Machula, Jaromir: c.d., str. 114 n. Tyto obtize byly s nejvétsi pravdépodobnosti real{\g a jsou potvrzeny 1
jinymi autory (srov. Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 586). Protoze vsak v tomto obdobi ’melvl §ta}§: hlavni vllv'na
teskoslovenskou zahraniéni politiku prezident Bene$ a ministr zahranici Masaryk, k’teh méli zdjem na d(;)brydc:l
vztazich s Apostolskym stolcem, mohly takovéto snahy povalecny rozvoj vzajemnych vztahl pouze pribrzdit,
nikoliv zcela zastavit.
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rochu pozménény*. Prezident pokladal také za dilezité co nejdtive vyfesit zejm. otazku
uprézdnénych biskupskych stolcli a povaZoval t¢Z za nutné bezpodmineéné 7adat odvolani
piskupl Vojtassaka a Buzalky. Zopakoval také své stanovisko, Ze povazuje vzajemné
diplomatické styky za nov€ navazané, protoZe Apostolsky stolec uznal slovensky stat a
prezidentova dvé memoranda nebyla zodpovézena. Dale se prezident stavél piiznivé k navratu
mons. Rittera, kdyz prohlésil, ze ,, nikdo jiny by nemél vice pochopeni pro nase otdazky nez
on“. K otazce vyhrazeni doyenské funkce sovétskému velvyslanci prohlasil: ,, Ustoupi-li
Torin, nebudu miti ja nic proti tomu, aby nuncius byl doyenem. o313

Dne 31. ledna 1946 odevzdal Ceskoslovensky chargé d’affaires a.i. FrantiSek
Schwarzenberg ve Vatikanu Statnimu sekretariatu své povéfovaci listiny a ihned zahdjil
diplomaticka jednani s pfedstaviteli ApoStolského stolce, jejichz predmétem byly riznorodé
povaletné cirkevné-politické problémy. Po sérii jednani s pfedstaviteli kurie se podafilo najit
shodu v otdzce navratu mons. Rittera do Prahy. Apostolsky stolec pfistoupil na pozadavek
teskoslovenské vlady a pozadal pro mons. Rittera o nové agrément. Ud¢leni agrément bylo
Statnimu sekretariatu Geskoslovenskym vyslanectvim sdéleno dne 21. kvétna 1946 a 11.

tervna 1946 pak mons. Ritter konecné odevzdal prezidentu republiky poveétovaci listiny jako

apostolsky internuncius v CSR. O dva mésice pozdéji, dne 16. srpna 1946, ucinil tentyz akt
Seskoslovensky vyslanec u Apostolského stolce Artur Maixner a povale¢né obnoveni

diplomatickych stykti mezi Apostolskym stolcem a CSR tak bylo uspésné zavrieno.*”

12.2 Nékteré sporné otazky vzajemnych vztahti v letech 1945-1948

V obdobi let 1945-1948 se Apostolsky stolec i teskoslovenskd vlada a prezident
Edvard Benes snazili udrzovat dobré vzijemné vztahy postaven¢ na zdsadach obsazenych
v Modu vivendi. Vlada ve svém programu zarulila svobodu nabozenského vyznani a do
Sinnosti cirkvi, pokud neodporovala platnym zakontim, nezasahovala. Zarovet zde vsak byly
okolnosti, které existenci dobrych a bezproblémovych vzdjemnych vztahl mezi ob&éma

stranami v tomto obdobi ztéZovaly. Jednalo se o okolnosti dvojiho druhu. Do prvni skupiny

18 Srov. Machula, Jaromir: c.d., str. 125 a té7 Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 586. . , .
339 Kopie zéznamu dr. Schwarzenberga o rozhovoru s prezidentem Benesem (leden 1946), Biskupsky archiv
Ceské Budgjovice. o

0 Halas, FrantiSek X.: c.d., str. 588. Halas také podrobngji popisuje pribeh Schyvarzenbergovych jednani ve
Vatikdnu v této dobé&. Vychdzi pritom ze souboru archivnich dokumentt, tykajicich se S)chwarzenb'ergovz‘\
diplomatického ptsobeni, které mu pred svou smrti predal sam dr. Schwarzenberg, a kter¢ Halas nasledné

zatadil do svého osobniho archivu.
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patfily problémy majici kofeny v minulosti a vyplyvajici zejména z postoje Apostolského
stolce viici slovenskému statu a z jeho zdrZenlivého postoje viiti londynské viade. Tyto ,,stiny
minulosti se projevily napf. jiz ve sporu ohledné¢ zpiisobu obnovy vzéajemnych
diplomatickych stykl €i v kauze Karola Sidora a jeho pokracujici povaleéné pritomnosti ve
Vatikanu. Do této skupiny patfily také pozadavky ¢eskoslovenskych predstavitelt na odvolani

slovenskych biskupt, kteff se podle jejich nézoru zkompromitovali svou podporou

1

. g 82 . : e .
slovenského statu.”” Do druhé skupiny okolnosti zatézujicich vzajemné vztahy v tomto

obdobi pak patiily otdzky vyvolané politickymi a ekonomickymi pfeménami, které se
uskuteciiovaly v povaleCném Ceskoslovensku a které se podstatnym zptisobem dotykaly také
zéjmit katolické cirkve. Sem patfila pfedevsim povaledna pozemkova reforma a otdzka jejtho
dopadu na cirkevni majetek a dale téZ problém zestatnéni cirkevnich Skol a internati na
Slovensku a pozdé&ji téz pokusy o zavedeni tzv. jednotné §koly.322

Samostatnym problémem pak byla nevyfesena otdzka delimitace diecéznich hranic,
ktera byla velmi palCivéa pfedevsim na Slovensku. Cirkevni sprava na Slovensku byla totiz v

okamziku skonéeni valky upravena papezskou bulou , Diocesium fines" z Cervence roku

1939, ktera na Slovensku nahradila bulu ,, Ad ecclesiastici regiminis incrementum “ 0 zevnim
ohraniceni ¢eskoslovenskych diecési podle statnich hranic vydanou v roce 1937. Dana situace
tak byla v rozporu s ¢lankem I Modu vivendi, ktery zakotvoval zasadu, ze zadna Cast
Ceskoslovenské  republiky nebude podiizena zahrani¢nimu ordindfi, a Zze zadna
teskoslovenska diecéze nebude presahovat statnich hranic. Navic bylo z hlediska cirkevni
spravy tfeba reagovat na zménu vychodni hranice CSR, ke které doslo v souvislosti
s piipojenim Podkarpatské Rusi k Sovétskému svazu. Vlada proto o¢ekavala, ze bude vznikla
situace fesena vydanim nové papezské buly, ktera by kromé delimitace cirkevnich hranic také
ziidila biskupstvi na izem{ trnavské apostolské administratury a také samostatnou slovenskou

) , - a0 L s v 308
cirkevni provincii s arcibiskupskym sidlem v Nitfe.

21 Ceskoslovenska vlada méla zejména zajem na odvolani slovenskych biskupd Jana Vojta§§'f'1ka, Andr.eje
Skrabika, Eduarda Nécseyho a Michala Buzalky. Pozadavek na jejich odvolani byl obsazen v al'de-'mém,mre,
které se tykalo slovenskych cirkevnich otazek a které jménem ¢eskoslovenské vlady OQevzdal stéml tajemnlk V.
Clementis mons. R. Fornimu jiz 8. fijna 1945. Podrobnéji viz Petransky, Ivan A.: Stat a katolicka cirkev na
§]ovensktl 1945-1946, Garmond, Nitra 2001, str. 273 n. ' o

= Podrobnéji viz napt. Petransky, Ivan A.: cd., str. 133 n, k pokustim 0 zavedeni tzv. jednotné Skoly srov.
napf. Kaplan, Karel: Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 1953, Doplnék, Brno 1993, str. 1'4 n.oo '
Uz Karol Sidor usiloval pfi svém diplomatickém plsobeni ve Vatikénu, aby‘ bylo nltranslfe blskupsutw
povydeno na arcibiskupstvi a na Slovensku zfizena samostatna cirkevni provinqe. Appétolsky Etolec vsalf
neminil ve véletném obdobi &init Zadné podstatngjsi zasahy do cirkevni spravy. Sidorovi se podafilo alespon
dosdhnout jmenovéni nitranského biskupa Karola Kmetka arcibiskupem ad personam vkvému’roku 19441.
Podrobngji viz Sidor, Karol: Sest rokov pri Vatikane, Obrana Press Inc., Scranton, Pa 1947, str. 205 n. srov. €z
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Viechny tyto problémy se staly pfedmétem povaleénych diplomatickych jednani
mezi predstaviteli Apostolského stolce a CSR. Vzhledem k rozsahu této prace neni mozno na
tomto mist& podrobn& popsat, jak probihala jednani o viech vySe nastinénych otazkach.
7 tohoto diivodu se v nasledujici ¢asti omezim pouze na popis diplomatickych jednani
tykajicich se povale¢né Ceskoslovenské pozemkové reformy. Domnivam se totiz, Ze otézka
povaletné pozemkové reformy a problém jejiho dopadu na cirkevni majetek dobie ilustruje
Klikatou cestu vztahtl mezi Apostolskym stolcem a CSR v letech 1945-1948. Cestu zaginajici
obnovenim vzajemnych diplomatickych stykd, pokradujici obdobim, kdy se obé& strany
pokougely feSit mnozici se neshody vyjednavanim v duchu Modu vivendi, a kon¢ici t&Zko
fesitelnymi rozpory, které ohrozovaly dalsi existenci samotného Modu vivendi jako zakladu
vzajemnych vztaht.

Povale¢na pozemkova reforma, resp. otdzka jejiho dopadu na cirkevni majetek, byla
nejvétsim a vlastné trvalym povalenym sporem mezi ceskoslovenskou vladou a
Apostolskym stolcem. V prvni fazi se jednalo o provadéni dekreti prezidenta republiky, a to
zeiména Dekretu ¢ 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdélent zemédélského majetku
Németi, Madarii, jakoZ i zrddcii a nepratel ceského a slovenského naroda.>** Ministerstvo
zemédélstvi totiz zastavalo nazor, Ze do konfiskace podle tohoto dekretu ma byt zahrnut také
majetek cirkevnich Fadt a klasterQ spravovany po roce 1938 jejich némeckymi piislusniky.’*’
Tento postoj byl samoziejm& pro Apostolsky stolec zcela nepfijatelny. Prazska Apostolska
nunciatura se proti jednotlivym konfiskatnim opatfenim ohradila v celkem Sesti
diplomatickych no6tach.>2® Namitala v nich rozpor konfiskaénich opatieni s Modem vivendi a
konstatovala, Ze majetek klasterd v pohrani¢i neni ani némecky, ani madarsky, ale je
vlastnictvim katolické univerzalni cirkve a je fadim pouze proptjéen k uzivani.
Ceskoslovenskd vlada se otazkou aplikace dekretd prezidenta republiky zabyvala celkem na
Sesti zasedanich a nedospéla ke kone&nému rozhodnuti. Na jedné stran& stalo stanovisko

komunisty ovladaného ministerstva zemédelstvi, které prosazovalo pokracovani v konfiskaci,

Yatikén a Slovenska republika (1939-1945), Dokumenty, Sestavili: Ivan Kamenec, Vilém Precan, Stanislav
§korvének, Slovak Academic Press, Bratislava 1992, str. 185. o
 Konfiskace a rozdélovani piidy podle tohoto dekretu je povazovana — spolu s opatenimi uplatr'lo‘van,yrrtl podle
dalSich dekretti prezidenta republiky — za prvni etapu povaletné pozemkove reformy, srov. Katolicka cirkev a
pozemkova reforma 1945-1948, Dokumentace, k vydani pripravili Milena Jani%ova a Karel Kaplan, Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR v nakladatelstvi DOPLNEK, Praha — Brno 1995, str. 8. )

** Jednalo se zejména o majetek fadu némeckych rytif, fadu kizovniki s tervenou hv.elzdo'u v C!lf:bu.
augustinianského konventu v Ceské Lipg, dominikanského konventu v Litométicich, c15terc1§ckebo klz}ftera
v Oseku, benediktinského klastera v Broumové, kongregace sester Sv. Ki¥ize v Chebu, premonstratského klastera
v Teplé a cisterciackého klastera ve Vy3Sim Brodg. ) o o
* Jednalo se o néty z 8.3.1946, 9.3.1946, 27.6.1946, 5.9.1946, 21.10.1946. Noty jsou otidtény in: Katolicka
cirkev a pozemkova reforma 1945-1948, c.d.
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a na druhé stran€ stal nazor ministerstva zahraniéi, které doporu¢ovalo zejména s ohledem na
yztahy s Apostolskym stolcem konfiskaci zastavit. Vlada nakonec na schiizich dne 5. a 12.
Jistopadu 1946 ulozila ministru zemé&d€lstvi, aby konfiska¢ni ¥izeni podle prezidentskych
dekret na cirkevnich statcich zastavil, a vytvofila vladni komisi, kterd méla otazku
konfiskace prostudovat a podat vlade nélvrhy.327 Teprve az dne 10. prosince 1948 se vlada

usnesla, ,,aby az na dal§i bylo upusténo od zahajovdni konfiskacniho Fizeni a vyddvani
« 328

konfiskacnich vyméru stran cirkevniho majetku

Spory o aplikaci dekretd prezidenta republiky na cirkevni majetek, které trvaly po
cely rok 1946, pak byly rozsifeny o konflikt nad pfipravovanym zékonem o revizi prvni
pozemkové reformy zroku 1919, ktery pfedstavoval druhou etapu povalecné pozemkové
reformy. PFijeti tohoto zakona patfilo k dileZitym bodim vladniho programu schvaleného
parlamentem dne 11. Cervence 1946. Jak upozoriiuje Karel Kaplan, zdkon o revizi prvni
pozemkove reformy, predkladany ministerstvem zemé&d€lstvi, znamenal hluboky zasah do
Jlastnictvi katolické cirkve. Jestlize totiz prvni etapa pozemkové reformy postihla majetek
prevazné v pohrani¢i a rozrusila zde hospodatskou strukturu pro cirkve, druha etapa reformy

by fakticky rozvratila az zlikvidovala dosavadni ekonomickou zakladnu cirkve pro vykon jeji

spole¢enské funkee.’?? Daldim dtsledkem pfijeti zdkona by bylo znemoznéni dokonceni
delimitace cirkevnich diecézi na Slovensku a také vratislavské arcidiecéze. Schvaleni zdkona
by totiz piedstavovalo zdsah do planu dotaci nové vymezenych diecézi. Zakon se tak ptimo
dotykal zaleZitosti, které byly pfedmétem Modu vivendi.

Ministerstvo kolstvi a narodni osvéty, kterému piislusely cirkevni zaleZitosti, jiz pfi
pfipravé zakona upozoriiovalo, Ze zakon ohrozuje dosavadni ekonomickou zakladnu cirkve a
doporutovalo v zdkon& tuto véc feSit. S timto postojem se ztotoziiovalo i ministerstvo
zahrani¢nich véci, které navic zdtraznovalo mozny rozpor zakona s Modem vivendi, na jehoz
dodrzovani méla vlada i prezident Bene$ zajem. Ministerstvo tedy doporucovalo, aby zékon
prihlizel k otazce cirkevnich statkl, a nebude-li mozné tak v zdkonu ulinit, aby se do
kone¢ného vyjasnéni této otazky cirkevni statky zrevize pozemkoveé reformy vyloucily.
Ministr zem&délstvi a jeho komunisticti straniCti kolegové takovéto navrhy odmitali. Zaroven

si viak uvédomovali, ze v piipadé uskute¢néni revize bude muset stat finan¢ni naroky cirkvi

. Kaplan, Karel: Ceskoslovensko v povalecné Evropé, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2004, str. 272. ’ ’
”zgvAl‘chiv Utadu predsednictva vlady, Praha, 12.12.1946, &.j. 47358, cit. dle Kaplan, Karel: Stat a cirkev
;/ZQCeskoslovensku 1948 — 1953, Doplngk, Brno 1993, str. 17.. .

Kaplan, Karel: Ceskoslovensko v povélecné Evropé, Univerzita K
Praha 2004, str. 273.

arlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
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zajistit. Sam piedseda vlady Klement Gottwald n&kolikrat tuto povinnost potvrzoval a také
sliboval splnit.”>" Apostolsky stolec proti pfijeti zékona o revizi prvni pozemkové reformy
protestoval nejprve ustné pfi jednani internuncia mons. Rittera s ministrem zahrani&{ Janem
Masarykem a o nékolik dni pozdgji, dne 25. Servna 1947 také pisemnou nétou.>!

[ pies protesty Apostolského stolee i katolickych biskupt schvalil parlament zakon o
revizi prvni pozemkové reformy dne 11. &ervence 1947. Po prijeti zdkona se Apostolsky
stolec znovu pokousSel dosahnout vynéti cirkevni pidy z konfiskace. Stalo se tak napf. dne 23.
fjna 1947, kdy pfi jednani z vyslancem A. Meixnerem Zidal mons. Tardini, aby provadéci
nafizeni k zakonu umoznilo vyjmuti cirkevni pidy zkonfiskace. Vsechny pokusy
Apostolského stolce o zabranéni konfiskace viak byly marné.

Dne 17. listopadu 1947 piedal internuncius mons. Ritter stitnimu tajemniku na
ministerstvu zahranic¢i dr. Clementisovi nétu z 12. listopadu 1947 reagujici na situaci vzniklou
po schvaleni zdkona o revizi prvni pozemkové reformy.** Apostolsky stolec se v noté
odvolaval na Modus vivendi a polozil si otdzku, zda je moZno se stdle domnivat, Ze je tato
dohoda v platnosti, a to vzhledem k opatfenim, kterd v poslednich letech postihla cirkevni
majetek. Zakon o revizi pozemkové reformy podle nazoru Apostolského stolce , neni ve
shodé s duchem Modu vivendi* a poruSuje jeho druhy ¢lanek. Striktni interpretace a aplikace
nového zakona by pak podle noty byla ,, neprekonatelnou prekdzkou, aby Modus vivendi byl
uchovdn v platnosti “. V zavéru Apostolsky stolec piipomind, ze i pfes tyto obtiZze projevuji
piedstavitelé CSR snahu udrzet Modus vivendi jako politicky zéklad, na kterém by byly
budovany vztahy mezi Ceskoslovenskem a Apostolskym stolcem. Apostolsky stolec proto
doufa, ze se najde ,, §tastné resent obtizi zde vyloZenych, coZ prispéje jisté ke zlepSeni dobrych
vztahii mezi Sv. stolcem a Republikou ceskoslovenskou". Text noty byl tedy i pres kritické
néty smirny a Apostolsky stolec byl ochoten o viech spornych bodech jednat.

Vlada projednéavala ntu Apostolského stolce na svém zasedéni dne 20. ledna 1948. 1
kdyZ pievladal nazor o nutnosti jednat s Apostolskym stolcem, vylucovala vétSina ministri
moznost jednat o samotném provadéni pozemkové reformy s argumentem, 7e Modus vivendi
nebyl reformou porusen. Ministr zahrani¢i Jan Masaryk a prezident Benes doporucovali
jednani, ktera by smé&fovala k udrzeni Modu vivendi. Nakonec vlada souhlasila s navrhem

Vladimira Clementise, aby se pokratovalo v jednani s Apostolskym  stolcem, jehoz

z? Tamtéz.
; Text néty viz in: Katolick cirkev a pozemkova reforma 1945-1948, c.d., str. 209.
" Text noty viz tamtéz, str. 217.
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piedmétem by bylo finan¢ni zabezpeceni katolické cirkve, které s ohledem na provadénou
pozemkovou reformu piijde o podstatnou &ast svych pifjma. >33

V lednu 1948 zahdjila svoji Cinnost revizni komise slozend ze zéstupct viech
politickych stran, ktera rozhodovala o statcich, kde se provadéla pozemkova reforma. Ministr
zemédélstvi jiz na prvni schizi komise piedkladal k rozhodnuti parcelace cirkevnich statkd a

mistni rolnické komise. Ten samy den, kdy revizni komise rozhodla 0 parcelaci, se
2

piidélovala puda rolnikéim.**

Na toto déni reagoval Apostolsky stolce opét diplomatickymi nétami. Dne 24. ledna
1948 protestoval internuncius mons. Ritter u ministra zahraniéi Jana Masaryka proti zabirani
cirkevniho majetku pro ucely pozemkové reformy a dodal, Ze ,, papez byl bolestné prekvapen
timto postupem a tim, zZe se tak snadno miize nedbati existence Modu vivendi“>*® Hned za ti
dny po tomto protestu, dne 27. ledna 1948, odevzdal internuncius ministru zahraniéi dali
nétu, ve které ApoStolsky stolec opét zopakoval sviij protest proti provadéni reformy na
cirkevnim majetku a upozornil také, Ze dosud neobdrZel odpovéd’ na svoji nétu ze dne 12.
listopadu 1947.%%°

Mezitim se Apostolsky stolec dozvédél o piipravé zdkona o trvalém vlastnictvi pidy,
ktery naplnoval tieti etapu pozemkové reformy. Dne 25. ledna 1948 informoval
Seskoslovensky vyslanec u Apostolského stolce Artur Maixner ministerstvo zahrani¢i o
schiizce s mons. Montinim, ktera se uskuteénila ptedchoziho dne ve Statnim sekretariatu.**’
Mons. Montini Maixnerovi sdélil, ze do Vatikdnu dosly znepokojivé zpravy o nové
pozemkové reformé. Vyslanec Montinimu nasledné nastinil rysy pfipravovaného zakona a
vysvétlil, Ze se nejedna o opatieni namitené proti cirkvi, ale jde primarné o socidlni opatfeni,
waby se puda dostala do rukou lidu*.

Ceskoslovenska vlada se odpovédi na néty Apostolského stolce z 12. listopadu 1947
a 27. ledna 1948 zabyvala na svém zasedani konaném dne 3. unora 1948. Vlada na ném
ptipravila navrh odpovédi na vyse uvedené néty a zéroveii ulozila svému predsednictvu, aby
po névratu piedsedy vlady z dovolené projednalo a schvalilo jeji definitivni textaci s tim, Ze

odpovéd’ bude poté zaslana prazskému nunciovi a tim bude s nunciem zahdjeno pfime jednani

333

Kaplan, Karel: Ceskoslovensko v povalecné Evropg, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2004, str. 275. .

334 Tamtéz, Stétn{ ustredni archiv, f. 100/24, sv. 146, a. j. 1494, schiize 3.2.1948. Ministr lidové strany Fr_an?léek
Héla si stézoval: ,,Je podivné, kdy? revizni komise v Praze rozhoduje o urcitém cz’rke\,)nim sotatku o pul treti, {zle
Vtutéz hodinu se majetek na misté samém jiz zabird a revize se provddi nejriznéjsim zpuisobem. To je velice
gﬁvhodn}? postup a Spatny zdklad pro jednani a dohodu... ™ Kaplan, Karel: c.d., str. %9%

136 Obsah noty viz in: Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945-1948, c.d., str. 285.

" Text néty viz tamtéz, str. 325.
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o tom, jak po provedeni reformy zajistit financovéni cirkvi. Zarove byly nunciovi predbézné

sdéleny zdkladni rysy navrzené odpovédi.**® Oficialni odpovéd’ na néty Apostolského stolce

byla apostolské nunciatufe odesldna az 16. bfezna 1948. Viada v ni konstatuje, Ze podle jejiho

nézoru nepiedstavuje realizace pozemkové reformy poruseni Modu vivendi. Zaroven vsak

uznava, ze uskutecnéni reformy bude znamenat podstatné snizen; piijmi katolické cirkve a
vyjadiuje ochotu zajistit financovani cirkve jinym zpiisobem. PH jednanich o takovémto
zajisténi by pak podle predstav vlady byly vyfeSeny té7 otdzky delimitace cirkevnich

provincif v souladu s ¢lankem I Modu vivendi.** | kdyz odpovéd piedstavovala urcity zaklad

pro dalsi vzdjemna jednani, byla odeslana jiz za zcela rozdilnych politickych podminek a

k jednanim v nét€ predpokladanym jiZz po tnoru 1948 nedoslo. Otazka cirkevniho majetku a

finanéniho zajisténi cirkvi byla néasledné komunistickym rezimem feSena zcela svévolné a

jednostranné bez jakéhokoliv jednani s Apostolskym stolcem.

337 3 * rv

Text Maixnerovy z ravy viz tamtéz, str. 286. ) ; . dne 11. tmora
o Zprava ministergtvellj zahrani¢nich véci ¢eskoslovenskému vyslanectw ugﬁgost(;l;kelggnjollgzgqe e Katolickd
1948 o stanovisku vlady k notam Apostolského stolce z 12. listopadu | a.af ’
tirkev a pozemkova reforma 1945-1948, c.d., str. 321. : 2 1948 odeslana
w Odpoféd’ Ceskoslovenské vlady na néty Apostolského stolce z 12. Empgdus;‘);‘;/f o7 fedne
16. biezna 1948, in: Katolicka cirkev a pozemkov4 reforma 1945-1948, c.d., str. 52
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13.Preruseni diplomatickych stykia ze strany CSR »via facti®
(1948-1950)

V obdobi let 1945-1948 se Apostolsky stolec i Geskoslovenska vlada snazili i pfes
mnozstvi problémi udrzovat dobré vzajemné vztahy postavené na zésadach obsazenych
vModu vivendi. Po pfevzeti moci komunistickou stranou v tnoru 1948 se situace zcela
zasadné zménila. Komunisté povazovali katolickou cirkev za nejsilngjsi  spolecenskou
instituci, kterou zcela neovladli a kterd mohla pisobit jako opozi¢ni politicka sila. Vztah
komunistického rezimu a cirkve byl zirovefi vtomto obdobi znatelné ovliviiovan
mezinarodnimi udélostmi v dob& vystupfiované studené valky. Sovétské usili o vytvofeni
silné centralizovaného mocenského bloku, do kterého pattilo i Ceskoslovensko, a ptiprava ¢i
otekavani vale¢ného stfetnuti mely za néasledek, ze viechny instituce spojené se ..zahrani¢nim
ustredim™ byly pokladény za neptatelské a za Spionazni stfediska.**’ Katolicka cirkev bvla
tedv komunisty povazovana za .agenturu Vatikdnu™ a Apostolsky stolec (s vyrazné
pejorativnim nadechem oznaCovany uz pouze jako ..Vatikan™) za ideologického a tfidniho
nepritele a ..spojence zapadnich kapitalista a porazené reakce™.

Vedouci komunisti¢ti funkcionafi se nejprve pokouseli podridit si katolickou cirkev
dohodou s biskupy nebo ziskanim nékterych z nich ke spolupréci. Protoze v3ak tato taktika
nevedla k uspéchu. rozhodlo v dubnu 1949 predsednictvo UV KSC o zasadni zméné postupu
vici cirkvi — o pfimé konfrontaci s cirkvi. Oficialni statni cirkevni politika byla nadale
uskute¢iovana jako promysleny a uceleny systém proticirkevnich opatfeni, jehoZ cilem bylo
podiidit katolickou cirkev komunistickému rezimu, zlomit jeji dosavadni vliv ve spole¢nosti a
vytvofit nezavislou narodni katolickou cirkev zcela odtrzenou od Apostolského stolce.”*!
Vaclav Kopecky tak na IX. sjezdu KSC, ktery se konal ve dnech 25.-29. kvétna 1949,
Apostolskému stolci uz zcela oteviené vyéital, Ze stoji ,,ve sluzbdach mezindrodni reakce,
mezindrodniho imperialismu* a 7e ¢esky a slovensky proletariat musi v ném vidét ,, naseho

nepritele a nepritele nasich spojenczi“.3 42 74 této situace bylo jen otazkou Casu, kdy se

“ Cirkevni komise UV KSC 1949-1951, Edice dokumentii, I. Cirkevni komise UV KSC (cirkevni Sestka”)
duben 1949 — brezen 1950, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR ve spolupréci se Statnim dstfednim archivem
yﬂnakladatelstvi DOPLNEK, Praha — Brno 1994. str. 7. N ) 993

o Podrobngji viz napf. Kaplan, Karel: Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 19;3.’D0p[¥1§k. Bmg 19935. o
" Rudé pravo, 2. Gervna 1949, cit. dle Vnuk, FrantiSek: Pokus o schizmu a iné proticirkevné opatrenia Vv
rokoch 1949-1950, Ustav dejin krestanstva na Slovensku. Bratislava, 1996, str. 82.
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oficialni proticirkevni politika dotkne i dosud existujicich diplomatickych styki mezi CSR a
Apostolskym stolcem.

Prazska apoStolskd internunciatura pokracovala i po tnorovém komunistickém
pievratu naddle ve své ¢innosti. Od konce ledna 1948 ji misto nemocného internuncia mons.
Rittera, ktery odjel dne 20. ledna 1948 na lé¢eni do Rima a do Prahy se pak jiz nevratil, Fidil

chargé d’affaire mons. Gennaro Verolino, v lednu 1949 pak po dva mésice mons. G. Sensi a

od biezna 1949 opét mons. Verolino.**

Na vyslanectvi CSR u Apostolského stolce doslo po Unoru 1948 k podstatnym
persondlnim zménam. Sekretaf vyslanectvi dr. FrantiSek Schwarzenberg se po pievratu a
smrti ministra zahrani¢i Jana Masaryka rozhodl na svoji funkei rezignovat a zistal nasledng
v emigraci. Cirkevni poradce P. Jaromir Machula své misto neopustil a vyckaval dalsiho
vyvoje. Ze strachu pied zatCenim, které mu v Ceskoslovensku zcela realng hrozilo,
neuposlechl vyzvy ministerstva zahranici, aby pfijel ke konzultacim do Prahy a nasledné byl
koncem ¢ervna roku 1948 suspendovan a zistal také v emigraci. V listopadu pak byl do
Cerninského palace ,,na poradu® pozvan sam vyslanec Artur Maixner. Ten na rozdil od
Machuly do Prahy pfijel, ale zpét do Rima mu uz nebylo dovoleno se vratit.** Novym
vedoucim diplomatického zastoupeni u ApoStolského stolce se pak v bfeznu roku 1949
v hodnosti chargé d’affaire a.i. stal komunista dr. Ilja Rath, ktery vsak, jak se pozdgji ukazalo,
piijel do Rima v podstaté jen proto, aby pfipravil likvidaci vyslanectvi.

Existence prazské apostolské internunciatury predstavovala pochopiteln€ pro
komunistickou moc ptekéazku v jeji snaze izolovat katolickou cirkev v CSR od Apostolského
stolce. Dulezitost existence internunciatury se ukazala napf. pii jednanich o postaveni
katolické cirkve v novém rezimu probihajicich od bifezna 1948 do bfezna 1949 mezi biskupy
a zastupci Ustiedniho akéniho vyboru Nérodni fronty. Pfedstavitel¢ internunciatury, a to
zejména G. Verolino, se nejprve snazili prenést jednani na urovedl internunciatury a
ministerstva zahranié¢i. Poté, co tato snaha nebyla isp&snd, pokouseli se alesponi koordinovat
postup vyjednavajicich biskupi. Predstavitelé komunisticke moci se naopak snazili spojeni
internunciatury s biskupy co nejvice znemoznit.

Po ukongeni rozhovorti v bfeznu 1949 piislo vedeni KSC se strategii oteviené
konfrontace s katolickou cirkvi. Jednim z prostiedkii rozdéleni cirkve mélo byt vyhlaseni tzv.

statni Katolické akce, obdoby skute¢ného cirkevniho hnuti, k némuz doslo v ¢ervnu 1949.

‘:’43 Kaplan, Karel: Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 1953, Doplngk, Brno 1993, str. 11. )

344 L & i lanectvi srov. Machula, Jaromir:
K podrobnostem ukonceni Schwarzenbergovy a Machulovy ¢innosti na vys

c.d., str. 169 n.




—

Vyvoj diplomatickych vztahi mezi Apostolskym stolcem a Ceskoslovenskem v letech 918-1950

Komunisticky rezim mél vumyslu vyuZit existujici struktury tohoto cirkevniho hnuti a
pfetvofit je v kolaborantskou organizaci, ktera by podle komunistickych predstav méla
v konecném dusledku nahradit legdlni vedeni cirkve a pfispét k odtrzeni katolické cirkve
v Ceskoslovensku od Rima. I pfes zapojeni mengiho poctu véficich i knéZi, skonéila celd akce
netispéchem. Pii¢inou bylo razné vystoupeni biskupi a rychla reakce Apostolského stolce
vydanim Dekretu Kongregace sv. officia Decretum schismatica , Actio catholica” in
Cecoslovachia damnatur z 20. Cervna 1949, ktery tuto nepravou Katolickou akci odsuzoval
jako schismatickou a zaroven potvrzoval, Ze vSichni jeji aktivni uastnici na sebe uvali trest

. 345 B D 8 - 5 55 age : . .
exkomunikace.” V celé véci se op€t ukazala dillezitost existence diplomatického zastoupeni

Apostolského stolee v Praze jako koordinatora postupu biskupi a také zdroje presnych
informaci o déni v Ceskoslovensku.

Vztah komunistického rezimu a Apostolského stolce vyostiilo zvefejnéni dalsiho
dekretu Kongregace, a to dekretu o komunismu z 1. ervence 1949.%* Dekret platny pro celou
cirkev oznac¢il komunismus za materialisticky a protikfestansky a potvrzoval, ze do okamzité

exkomunikace upadaji vSichni, kdo vyznavaji, haji nebo rozsituji , protikiestanskou nauku

komunistickou . Pfes mozné zmirfiujici vyklady dekret v zasad¢é konstatoval neslucitelnost
¢lenstvi v komunistické strané a jeji podpory s zivotem v cirkvi a pi{jiménim svatosti.>*’ I
kdyz se Geskoslovensti biskupové stavéli ke striktni aplikaci dekretu spiSe zdrzenlive,
reagoval komunisticky rezim velmi podrazdéné a dne 6. Cervence 1949 ulozilo Pfedsednictvo
UV KSC ministru zahrani¢i V. Clementisovi, aby jednal o vypovézeni chargé d’affaire
Apostolského stolce G. Verolina z CSR.**® Ministerstvo zahrani¢nich véci nasledné oznacilo
G. Verolina za nezadouci osobu a Apostolsky stolec se rozhodl za této situace Verolina
z Prahy odvolat.

Mons. Verolino odjel zPrahy dne 13. Cervence 1949 stim, ze ve Vatikanu se
piedpokladalo, Ze jeho misto zaujme mons. Paolo Bertoli, ktery pozadal na ¢eskoslovenském
vyslanectvi v Bernu o vizum k cesté do C'SR. Ministerstvo zahrani¢ni viak s udélenim viza
otdlelo. Predstavitelé Statniho sekretariatu proto apelovali na dr. Ratha a zé4dali urychleni

procesu udéleni viza. Poukazovali pfitom na skuteCnost, Ze ministerstvo zahrani¢i mons.

’j“ Podrobngji srov. napf. Vnuk, FrantiSek: c.d., str. 42n., a to véetné prekladu dekretu do slovenstiny. ,

¥ Jednalo se o dekret Decretum Quaesitum est ab hac Suprema Sacra Congregatione z 1.7.1949, Cesky text
{‘EPF. in Cirkevni komise UV KSC 1949-1951, c.d., str. 206-207. ) o .

7 Cuhra, Jaroslav: Ceskoslovensko-vatikanskd jednani 1968-1989, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha
2001, str. 17.

* Cirkevni komise UV KSC 1949-1951, c.d., str. 209 n.
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Verolinomu pfislibilo vizum mons. Bertolimu ud&lit>* Na dalsim jednani ve Statnim
sekretariatu dne 14. Cervence 1949 bylo dr. Rathovi naznageno, 7e cel4 situace vypada ,, jako

trik dostat co nejrychleji Mons. Verolina pry¢ z Prahy a jeho ndstupce nepustit na jeho
misto“ 3" Tento zavér byl potvrzen nasledujicimi kroky ministerstva zahrani¢i. Dne 18.
gervence navstivil dr. Rath Statni sekretariat a prohlasil, Ze vzhledem k tomu, Ze ministerstvo
zahrani¢nich véci dostalo zBernu zpravy, Ze mons. Paolo Bertoli je nepfitelem lidove
demokratickych statti a socialismu, je ministerstvo nuceno si pravdivost t&chto zprév provéfit
a 7e proto rozhodnuti o ud¢leni viza pro mons. Bertoliho padne pozdgji.*®' Na prazské
internunciatufe tak zustal pouze jeji tajemnik mons. Ottavio de Liva, ktery vSak nemél ani
hodnost chargé d’affaire a ministerstvo zahrani¢i ho nehodlalo jako chargé d’affaire
Apostolského stolce akeeptovat.

Mons. de Liva vydrzel ve svém provizornim postaveni necely rok. V souvislosti
s provokaci StB kolem tzv. ¢ihost'ského zazraku vyvolala cirkevni komise UV KSC (tzv.
cirkevni Sestka) propagandistickou kampan proti Apostolskému stolci a proti de Livovi
osobné. Mons. de Liva byl oznacen za ptvodce tohoto ,zazraku* a nasledné mu dne 16.
bfezna 1950 ministerstvo zahraniCnich véci odevzdalo notu, ve kterém ho obvinilo ze
.zasahovani do vnitinich zdlezZitosti CSR* a oznatilo tuto jeho udajnou &innost za ., zneuZiti
jeho uFedniho postaveni* a zadalo ho, aby do tif dni opustil izemi Ceskoslovenska.’>* Mons.
de Liva tak ucinil jesté téhoz dne, , vyhndn jako pes“>3 Apostolsky stolec se naslednd
pokusil dosdhnout udéleni viza pro jeho nastupce, jeho snaha vSak nebyla UspéSna. Cinnost
Apoitolské internunciatury v Ceskoslovenské republice byla tak timto zptisobem ukonéena.

Plsobeni eskoslovenského chargé d’affaire a.i. u Apostolského stolce dr. Ilji Ratha
se prakticky omezovalo pouze na pfijiméni a odesilani protestnich nét na adresu komunistické
vlady. V souladu se zaméry prazského ministerstva zahrani¢nich véci pfijel do Vatikanu v

podstaté pouze proto, aby misi zlikvidoval.*** Likvidace ptitom méla byt provedena v tajnosti,

w AMZV, fond Vatikan, Politickd zprava ¢&. 9, Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky u Svatého stolce, Rim
11.7.1949, ¢is. 102/taj./49., referent Dr. Rath, Konitek, JiFi: Modus vivendi v historii vztahli Svatého stolce a
Ceskoslovenska, Spole¢nost pro dialog cirkve a statu, Olomouc 2004, str. 192. }

¥ AMZV, fond Vatikén, Politicka zprava €. 13, Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky u Svatého stolce, Rim
15.7.1949, &is. 108-diiv./49.. referent Dr. Rath, cit. dle Koni¢ek, JiFi: c.d., str. 192. ;

9 AMZV, fond Vatikan, Politicka zprava ¢. 14, Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky u Svatého stolce, Rim
};%'7'1949’ &is. 110/div./49., referent Dr. Rath, cit. dle Koni&ek, JiFi: c.d., str. 193.

; Vnuk, FrantiSek: c.d., str. 83. i ) i i

- Kaplan, Karel: Stét a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 1953, Doplnék, Brno 1993, str. 135. o

** Jaromir Machula soudi, e hlavnim tikolem dr. Ratha bylo vybudovat pionazni sif,Akteré by,komun.lstlgkemtf
rezimu v Ceskoslovensku dodavala zpravy o ¢innosti kurie. Dodava, ze podle ojeho informaci odhz?lllo italské
ministerstvo vnitra celou fadu jeho nepodafenych pokusi o Ziskani informétorii. Machula, Jaromir: c.d., str.
180.
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bez jakéhokoliv formalniho rozlouceni. Ministr zahrani¢i V. Clementis v osobnim list¢ dr

Rathovi z 10. bfezna 1950 ohledné postupu p#i likvidaci vyslanectvi pise: ,, Tajemnik
internunciatury De Liva je v souvislosti s inscenovdanim tzv, Cthostského zdzraku silné
kompromitovany. Mdme i dalSi ditkazy o jeho vméSovini se do nasich vnitrnich zdleZitosti.
Proto pravdépodobné sdélime notou internunciature, %e De Liva Jje persona non grata a
vratime mu pas, ktery zaslal k Protokolu s Zddosti o vydani vjezdniho a ndvratového viza.
Vzhledem k dané situaci nemiizeme ocekdvat vyslani takového zdstupce Vatikanu, ktery by se
choval jinak jako jeho predchiidci, neminim ddt a? na dalsi vstupni vizum pro vatikdanské
zdstupce. NepreruSujeme diplomatické styky, ale fakticky je nebudeme vykondvat. Proto také
az na dalsi nechavame nase vyslanectvi ve Vatikinu neobsazené. Jak Ty, tak i Minarik
urychlenym zpusobem zlikvidujete svoje véci a vratte se do Prahy dle moznosti do 14. t.m.,
administrativni véci, uschovu ndbytku a podobné odevzdejte vyslanectvi v Rimé. (...) Po
strance formalni jsi povolany do Prahy jen k referdtu. “333 posledni diplomaticky zastupce na
teskoslovenském vyslanectvi u Apostolského stolce tedy odjel zRima bez formélniho
oznameni Ci rozlouceni se, tak jak byl instruovan z Prahy ministrem zahraniéi. Jak vyplyva
z Clementisova dopisu, neminilo ministerstvo zahrani¢i v budoucnu udglit vstupni viza pro
diplomaty Apostolského stolce, ktefi by plsobili na prazské internunciatufe. Tim byla
fakticky na dal$ich vice nez cCtyficet let znemoznéna cCinnost stalé diplomatické mise
Apostolského stolce v Ceskoslovensku.

Komunisticky rezim tedy diplomatické styky s Apostolskym stolcem formalné
neprerusil, od bfezna roku 1950 je vSak fakticky nevykonaval. Takovyto postup byl zvolen
pravdépodobné proto, ze formalni likvidace a pferuseni diplomatickych stykd by mohla mit

negativni dopad jak na mezindrodnim poli, tak pfedev$im na situaci uvnitt republiky. 0

5 AMZV, fond A-G.S.. 059 Vatikan, karton &. 196, &j. 200.195/50-B-a, odbor — B-a/kabinet. Referent ministr
95 VL. Clementis dne 10.3.1950, cit. dle Konitek, JiFi: c.d., str. 194.
" Koniéek, JiFi: c.d., str. 194.
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14. Zaveér

Diplomatické vztahy Apostolského stolce a CSR v letech 1918-1950 Ize rozdélit do
¢y zékladnich etap. Je to za prvé etapa let 1918-1939, tedy obdobi &asové se kryjici
s existenci prvni a druhé Ceskoslovenské republiky. Déle je to etapa druhé svétové valky, kdy
sledujeme tii zakladni linie diplomatickych aktivit Apostolského stolce dotykajici se tizemi
Cech, Moravy a Slovenska: diplomatické vztahy se Slovenskou republikou, diplomatické
aktivity tykajici se protektoratu Cechy a Morava a kontakty Apostolského stolce a
teskoslovenské politické reprezentace v Londyné. Tteti etapu predstavuje obdobi let 1945-
1948, kdy se i ve zménéné povalené situaci snazili Apostolsky stolec i Seskoslovenské vlada
udrzovat dobré vztahy postavené na zasadach obsazenych v Modu vivendi. Posledni etapu
pak piedstavuje obdobi let 1948-1950, konc¢ici faktickym prerusenim diplomatickych styki

mezi obéma stranami.

Vzajemné vztahy v letech 1918-1939 lze c¢lenit do dvou podetap. Prvni podetapa,
trvajici od vzniku republiky do uzavieni Modu vivendi, byla charakterizovana hledanim
Jpravidel souziti™, kterd by byla pfijatelna jak pro Ceskoslovenskou republiku, tak i pro
Apostolsky stolec. 1 pies protikatolické nalady bezprostfedné po vzniku republiky
akceptovala vlada vstficné gesto ApoStolského stolce vyjadfené rychlym uznanim
Ceskoslovenské republiky. Z hlediska vzdjemnych vztaht bylo velmi ddlezité, Ze
v tzv. hradnich kruzich, které mély rozhodujici vliv na ¢eskoslovenskou diplomacii, prevladal
umirnény kurz, ktery véfil v moznost postupné a dohodami zarucené tpravy vztahli mezi
ceskoslovenskym statem a katolickou cirkvi, a usiloval o korektni vzajemné vztahy.

Vyznamna byla také skute¢nost, Ze se eskoslovenskym vyslancem u Apostolského
stolce stal dr. Kamil Krofta, ktery byl bezesporu jednim z nejschopnéjsich diplomati nové se
tvofici Ceskoslovenské diplomacie. Jeho pozice ve Vatikanu vsak nebyla jednoducha. Jeho
dkolem bylo pokusit se piimym vyjedndvanim s kuridlnimi Gfedniky a diplomaty vyfesit
celou fadu problémii, které se vytvofily v souvislosti se vznikem republiky. Slo predevsim o
jmenovéan{ novych biskupt v Ceskoslovensku, problematiku spravy a fizeni feholnich radu,
otdzku nového rozhrani¢eni diecézi na Geskoslovenském uzemi, zejména na Slovensku,
problém cirkevniho majetku a pozemkové reformy, dale otazku potvrzeni statutu katolické

teologické fakulty bratislavské univerzity a téz Fadu probléml vyvolanych vznikem
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seskoslovenské cirkve. Pfedmétem jednani byla i otazka provedeni rozluky mezi stitem a
katolickou cirkvi v Ceskoslovensku. Za nejvyznamngjsi

Ize povazovat skutecnost, ze dosahl jmenovéni novych slovenskych biskupi Apostolskym
stolcem v prosinei 1920 v podstaté z fad kandidatt vlady, coz piedstavovalo dualezity element
pro stabilizaci pomérti na Slovensku. Kamil Krofta byl vsak v prosinci 1921 ze své funkce
odvolén, aby se stal vyslancem ve Vidni. Jeho nastupcem se stal dr. Vaclav Pallier. Za jeho
pisobeni vSak jiz jednani o spornych otdzkach nenabylo diiv&jsi intenzity.

Vziajemné vztahy byly véazn¢ naruSeny tzv. Marmaggiho aférou, kdy papezsky
nuncius mons. Francesco Marmaggi opustil 6. Cervence 1925 Prahu na protest proti
charakteru oslav pamétného dne Jana Husa. Nésledné byl reciproéné z Rima odvolan
deskoslovensky vyslanec u ApoStolského stolce dr. Vaclav Pallier. Diplomatické styky mezi
obéma stranami vSak nebyly ani zjedné strany vypovézeny. Ob& diplomatické mise
pokratovaly i naddle v Cinnosti pod vedenim diplomatii vhodnosti chargé daffaires.
Vzijemné vztahy v této dobé¢ lze vSak hodnotit jako velmi chladné. Ob¢ strany si ovSem praly
uvést vzajemné vztahy v co nejrychlejsi dobé do normalu.

Prvni konkrétni krok k prekonani roztrzky ucinil piekvapivé Apostolsky stolec, kdyz
vyslal k jednanim do Prahy mons. Pietra Ciriaciho, tj. osobu dostate¢né vyznamnou k tomu,
aby bylo mozno toto gesto chapat jako vstiicny krok. Za ¢eskoslovenskou stranu ved! jednani
osvéddeny Kamil Krofta, ktery v prib&hu jednani znovu prokézal své vynikajici schopnosti.

Vysledkem pomérné slozitych jednani bylo uzavieni Modu vivendi — dohody

upravujici nékteré doposud sporné otdzky vzdjemnych vztaht CSR a Apostolského stolce.

Vv

vvvvvv

diecéznich hranic. I kdyZ se Modus vivendi nedotykal fady dalsich problému zatézujicich
vzajemné vztahy, znamenal piekonani vzdjemné nedavery a dobry zéklad pro dal3i vstficné a
konstruktivni vzajemné vztahy. Oboustranné vyhovujici .pravidla souziti“ byla tedy nalezena.

Druh4 podetapa piedvaleénych vztahti Apostolského stolce a CSR trvala od uzavieni
Modu vivendi az do rozbiti Ceskoslovenska v bieznu 1939. Vzajemné vztahy v tomto obdobi
lze charakterizovat jako pratelské, korektni a konstruktivni. Bezprostfednim dusledkem
uzavieni Modu vivendi bylo plné obnoveni diplomatickych stykti obsazenim vedoucich mist
obou zastupitelskych tfadi. Nejdilezitéj$im tématem diplomatickych jednani byla realizace
Modu vivendi, a to zejména delimitace diecéznich hranic. Vzéjemné vztahy byly vsak

ponékud naruseny dvéma nepfili§ Stastnymi zasahy papezského nuncia mons. Ciriaciho do
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cirkevné-politickych zélezitosti v Ceskoslovensku. Prvnim byl jeho spor s prazskym
arcibiskupem Kordacem vrcholici arcibiskupovou rezignaci v éervenci roku 1931, druhym
sisahem bylo pak zaslani nestastné formulovaného listu A. Hlinkovi po tzv. Pribinovych
oslavach na Slovensku, jehoz obsah byl chapan jako zpochybnéni jednoty ceskoslovenského

niroda. Vysledkem této tzv. Ciriaciho aféry bylo odvolani mons. Ciriaciho do Vatikanu ad

verbum audiendum na zadost Ceskoslovenské vlady. Po fadu meésict pak vedl zastupitelsky
gfad Apostolského stolce v Ceskoslovensku pouze diplomat v hodnosti chargé d'affaires,
jednani o provadéni Modu vivendi vSak nebyla pferusena.

V #jnu 1935 piichazi do Prahy novy papezsky nuncius mons. Xaverius Ritter. Hned
na po¢atku svého pasobeni zasahl vyraznéji do vnitini politiky, kdyz uplatnil svij vliv na
poslance Tudové strany a sehral tak vyraznou roli ve zvoleni Edvarda Benese prezidentem

republiky v prosinci 1935. Apostolsky stolec tim dal zfeteln& najevo svou podporu politiky

| Edvarda Benese.

\ Vyrazem této politické orientace bylo vydani papezské buly ,Ad ecclesiastici
regiminis incrementum ", kterou byla provedena vnéjsi delimitace diecéznich hranic podle
stétnich hranic Ceskoslovenské republiky. Ceskoslovensko bylo tedy v té dob& Apostolskym
stolcem chapano jako urcitd hraz proti nacismu a novéa delimitace diecéznich hranic tak
piedstavovala snahu o posileni ¢eskoslovenského postaveni.

Vici mnichovskému diktatu zaujal Apostolsky stolec kriticky postoj, ktery logicky
vyplyval z jeho predchozich krokd, tedy zejména z vydani delimitacni buly ,, Ad ecclesiastici
regiminis incrementum "'

Vzijemné vztahy po rozbiti Ceskoslovenska v bieznu 1939 ponékud zkomplikovalo
nisledné predani ceskoslovenského vyslanectvi u Apostolského stolce Némcim a odjezd
teskoslovenského vyslance Vladimira Radimského do vlasti. Nevyjasnénou otazkou zustava,
zda mél vyslanec v bieznu 1939 ve Vatikdnu — vzhledem k tehdej$imu postoji kurie — prostor
zvolit jiné feSeni nez bylo piedani vyslanectvi Némectim. Pokud bylo jeho povalecné vyliceni
tehdejsich udalosti ve Vatikanu skutedné pravdivé, nabizi se otdzka, zda nedoslo po nastupu
papeze Pia XII. k zasadni zméné dosavadni politiky Apostolského stolce vici Ceskoslovensku
amisto podpory prezidenta Benese neprevladl kurz preferujici spise slovensky separatismus.
Tato Givaha by také zaroven vysvétlovala pozd&jsi zdrzenlivost Apostolského stolce
Knavézani jakychkoliv kontaktd s londynskou exilovou vladou b&hem véle¢ného obdobi, pro

Kierou napf. Jaromfr Machula hledd ve svych pamétech leckdy znacn¢ ,krkolomna™
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yysvétleni. Pro potvrzeni této hypotézy vsak nezbyvéa nez odkazat na podrobny vyzkum ve

vatikanskych archivech.

V obdobi druhé svétové valky sledujeme tfi zékladni linie diplomatickych aktivit
Apoétolského stolce dotykajici se izemi Cech, Moravy a Slovenska: diplomatické vztahy se
glovenskou republikou, diplomatické aktivity tykajici se protektoratu Cechy a Morava a
kontakty Apostolského stolce a Ceskoslovenské politické reprezentace v Londyné.

Pro dalsi vyvoj bylo pfedevSim dilezité stanovisko Apostolského stolce k nové
vzniklé Slovenské republice. ApoStolsky stolec ji sice de facto i de iure uznal, ale zaroveri ji
chapal jako zbytkovy stat Ceskoslovenska. Vyrazem tohoto stanoviska byl piichod nuncia
v Ceskoslovensku mons. Rittera do Bratislavy v ¢ervnu 1939, jako osoby pokradujici v plnéni
stejnych funkei na Slovensku. Pro ptredstavitele slovenského statu byl vSak postoj
Apostolského stolce hodnotici Slovenskou republiku jako zbytkovy stat Ceskoslovenska zcela
nepfijatelny. Trvali na tom, Zze ApoStolsky stolec musi pozadat pro mons. Rittera o nové
agrément. Apostolsky stolec vSak tomuto pozadavku nevyhovél a mons. Ritter nasledné odjel
zpét do Italie. Nésledné byl do Bratislavy vyslan pouze diplomat v hodnosti charge d’affaires,
coz byl diikaz urc¢ité rezervovanosti Apostolského stolce vici slovenskému statu.

Diplomatické aktivity Apostolského stolce dotykajici se protektoratu Cechy a
Morava byly vedeny zejména snahou uleh¢it osud katoliki v ¢eskych zemich. Vyznamnou
tast téchto aktivit vykonavanych piedevsim skrze berlinskou apostolskou nunciaturu pak
tvofila snaha pomoci diplomatickymi intervencemi konkrétnim ob&tem nacistické persekuce.
Dilezitd byla také skutecnost, ze Apostolsky stolec neslevil po celou dobu vélky ze svého
postoje, Ze biskupské stolce v protektordtu maji byt obsazovany eskymi kandidaty a misto
jmenovani némeckych kandidati prosazovanych fi§skou vladou déval rad€ji prednost tomu,
aby prislusny biskupsky stolec ziistal neobsazen. Nekompromisni postoj Apostolského stolce
votazee biskupskych stolci, konkrétng jeho postup pii obsazovéni praZského arcibiskupského
stolce, pak ocenil i Edvard Bene§ ve svém memorandu z kvétna roku 1943.

Béhem valecného obdobi uéinil prezident Edvard Benes nékolik pokusi o navazani
kontakti mezi londynskou ¢eskoslovenskou vladou a Apostolskym stolcem. Jednalo se
pfedeviim o jeho memoranda z ledna 1941 a kvétna 1943, ve kterych navrhoval navazani
alesponi neoficialnich kontaktii mezi obéma stranami. Apostolsky stolec se vsak k témto
snahdm stavél zdrzenlivé. Divody, které ho k tomuto postoji vedly je tézké urcit a mohl by je

vice osvétlit opét snad jen vyzkum vatikanskych archivi. Mohla to byt nediivéra v nejbliZsi
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okoli prezidenta Benese doplnénd obavou, Ze by piipadné prozrazeni existence vzajemnych
kontaktti mohlo vést k represim vii¢i obyvatelstvu v protektoratu, Mozné vysvétleni by také
mohla predstavovat vySe nastinéna Gvaha o zméng politiky Apostolského stolce preferujici
v tomto obdobi spiSe myslenku samostatného slovenského statu. V zavérecném obdobi druhé
svétové valky sehral dulezitou zprostfedkovatelkou roli mezi obéma stranami tajemnik
Geskoslovenského narodni vyboru v Rim& P. Jaromir Machula. Jeho paméti pak predstavuji
dilezity zdroj pro poznani peripetii vzdjemnych vztahii v tomto obdobi.**’ I pes jeho tsili

viak nebyly do konce valky kontakty mezi obéma stranami navazany.

V letech 1945-1948 byly diplomatické styky mezi CSR a Apostolskym stolcem
obnoveny a udrZzovany pouze na urovni vyslanectvi a internunciatury. Diivodem byla
skute¢nost, Zze misto doyena diplomatického sboru akreditovaného v CSR si pro sebe
nirokoval sovétsky velvyslanec. Ceskoslovenskym vyslancem u Apostolského stolce byl
jmenovén Artur Maixner, funkci apostolského internuncia v CSR zastaval mons. Xaverius
Ritter.

V povéalecném obdobi existovala celd fada okolnosti, které trvani dobrych
vzdjemnych vztahd, o néZ ob¢€ strany usilovaly, zt¢Zovaly. Jednalo se o okolnosti dvojiho
druhu. Do prvni skupiny patfily urcité ,stiny minulosti®, tedy problémy majici kofeny
v minulé dobé a vyplyvajici zejména z postoje Apostolského stolce viici slovenskému statu a
zjeho zdrzenlivého postoje vici londynské vladé. Mezi tyto ,.stiny minulosti* patfil spor
ohledn& zptisobu obnovy vzajemnych diplomatickych styku, dale také kauza Karola Sidora ¢i
pozadavky ¢eskoslovenskych predstavitelt ohledné odvolani n¢kterych slovenskych biskupu.
Do druhé skupiny pak patiily otdzky vyvolané spoleCenskymi preménami, které se
uskutecnovaly v povaleéném Ceskoslovensku a které se podstatnym zptsobem dotykaly také
z&jmi katolické cirkve. Sem nalezela predeviim povéletnd pozemkova reforma a otazka
jejtho dopadu na cirkevni majetek a dale téZ problém zestatnéni cirkevnich Skol a internati na
Slovensku a pozdgji také pokusy o zavedeni tzv. jednotné Skoly. Samostatnym problémem
pak byla nevyfesena otizka delimitace diecéznich hranic, ktera byla velmi palCiva predevsim
na Slovensku. Viechny tyto problémy se staly pfedmétem diplomatickych jedndni mezi
predstaviteli Apostolského stolce a CSR. Vzijemnym jednanim se do komunistického

pfevratu vSak podafilo vyiesit spiSe problémy mensi dalezitosti. V feseni kli¢ovych problému

357 Machula, Jaromir: Vatikan a Ceskoslovensko (1938-1948), Ustav pro sou@obé dtf?jiny A.V CR, l?raha 1998.
Arf:hivni materidly, které mé&l Machula pri psani svych paméti k dispozici, ulozil v Biskupském archivu
v Ceskych Budgjovicich.
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vzéjemnych vztahi jakym byl napf. dopad pozemkové reformy na cirkevni majetek &i
delimitace cirkevnich hranic a zfizeni samostatné cirkevni provincie na Slovensku nedolo

prakticky k 7adnému pokroku.

Po tinorovém prevratu povazoval komunisticky rezim katolickou cirkev za nejsilngjsi
spolecenskou instituci, kterou zcela neovladl a kterd mohla pusobit jako opoziéni politickd
sila. Jednim z prostiedk, jak cirkev oslabit, bylo narusit jeji spojeni s Apostolskym stolcem.
Apostolska internunciatura v Praze totiz po pfevratu sehravala dtlezitou roli sjednocovatele
postupu biskupt v jejich obrané proti proticirkevnim utokim komunistického rezimu a
zéroven predstavovala zdroj pfesnych informaci o déni v Ceskoslovensku. Bylo proto jen
otazkou ¢asu, kdy rezim ptikro¢i k likvidaci vzdjemnych diplomatickych styku.

Na c&eskoslovenském vyslanectvi u Apostolského stolce doSlo ke kompletni
persondlni vyméné zavrSené odvolanim vyslance Artura Maixnera v listopadu roku 1948.
Novym vedoucim mise se pak v bfeznu roku 1949 stal komunista dr. Ilja Rath, jehoZ tkolem
bylo vsak v podstaté vyslanectvi pouze zlikvidovat. Prazskou internunciaturu #{dil od konce
ledna 1948 misto nemocného internuncia mons. Rittera, ktery odjel na IéCeni do Rima, chargé
d’affaire mons. Gennaro Verolino, v lednu 1949 pak po dva mésice mons. G. Sensi a od
biezna 1949 opét mons. Verolino. V Cervenci roku 1948 byl mons. Verolino oznacen
ministerstvem zahrani¢i za nezadouci osobu. Opustil tedy CSR s predpokladem, Ze jeho misto
zaujme mons. Paolo Bertoli. Bertolimu vSak ministerstvo zahrani¢i nevydalo vstupni vizum.
Na praZské internunciatufe tak zistal pouze jeji tajemnik mons. Ottavio de Liva, ktery vsak
nemél ani hodnost chargé d’affaire. V bfeznu roku 1950 byl za nezadouci osobu oznacen také
on a byl tak donucen opustit C'SR. Apostolsky stolec se nésledné pokusil dosahnout udéleni
viza pro jeho nastupce. Tato snaha v3ak nebyla uspésna. Cinnost Apostolské internunciatury
v Ceskoslovenské republice byla tak timto zptisobem ukoncena. Ve stejné dobé odjizdi
zRima bez jakéhokoliv formalniho oznameni posledni diplomaticky zastupce na
teskoslovenském vyslanectvi u Apostolského stolce dr. [lja Rath.

Komunisticky rezim tedy diplomatické styky s Apostolskym stolcem formalng
neprerusil, od biezna roku 1950 je viak po dalsich vice nez Styficet let fakticky nevykonaval.
Ceskoslovenskému statu jiz tedy v tomto a nasledujicim obdobi neslo o nalezeni modu

; o , . . . 358
vivendi s cirkvi, ale spiSe o realizaci modu moriendi ve vztahu k ni.

358 rw o
Koniek, JiFi: c.d., str. 195.
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Prilohy
Priloha &. 1: Nota ¢&sl. vlady ze dne 29. ledna 1928 zaslana Apostolskému

stolci ministrem zahrani¢i dr. Edvardem BeneSem (Modus
vivendi)™

Jeho Eminenci
kardinalu Gasparrimu

statnimu sekretafi Svaté stolice v Rimé

Eminence,

od n&kolika jiz rokt vlada Ceskoslovenské republiky méla &est projednavati se
Svatou stolici upravu ur€itych otazek politicko-ndbozenskych, které byly mezi ob&éma
stranami dosud nevyiizeny. Vysledek téchto jednani byl parafovan 17. prosince 1927 zastupci
obou stran a bylo dohodnuto, Ze bude predlozen ke schvaleni jednak Jeho Svatosti, jednak
vlade ceskoslovenské a ze vejde v platnost vyménou reversalnich not mezi statnim sekretaiem
Svaté stolice a ministrem zahrani¢nich véci Republiky ¢eskoslovenské.

Mam nyni Gest Vam oznamiti jménem vlady Ceskoslovenské, ze dne 20. ledna 1928
dala sviij souhlas k tomuto ujednani (k tomuto modu vivendi), jehoZ kone¢ny text byl
smluven v jednanich z mésice prosince 1927 mezi Msgre. Borgonini Ducou a p. Kroftou
takto:

I Svatd stolice a vlada Geskoslovenska dohodly se o zasadé, ze zadna Cast
Ceskoslovenské republiky nebude podfizena ordinafi, jehoZ sidlo jest za hranicemi
Seskoslovenského statu, a ze rovnéz zadna Ceskoslovenska diecéze nebude piesahovati
statnich hranic. Svata stolice a vlada deskoslovenska se dohodnou o novém ohraniceni a o
dotaci diecézi. K pripravé této dohody budou do dvou mésictl zi{zeny dvé komise na sob¢
nezavislé: prvni utvoii Svatd stolice z delegati vSech interesovanych diecézi za pfedsednictvi
zéstupce Svaté stolice v Praze, druhou vlada teskoslovenska ze zastupctl interesovanych
diecéz{ a experttL.

II. Sprava cirkevnich statkii nemovitych a movitych v Ceskoslovensku, které jsou
nyni zajistény vnucenou spravou, je zatimni az do dohody dotgené v piedchazejicim ¢lanku, a

jest svéfena komisi za predsednictvi episkopatu prislusného uzemi.
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III. Rady a kongregace feholni, jejich domy jsou v Ceskoslovensku, nebudou
podléhati piedstavenym provincidlnich domu tychz ada a kongregaci v cizing. Je-li z¥izeni
provincie v Ceskoslovensku nemozné, budou tyto eskoslovenské domy feholni podiizeny
piimo generalnimu domu.

Provincidly a predstavenymi feholnich domi, podléhajicich piimo generalnimu
domu, budou statni ptislusnici ¢eskoslovensti.

V. Svata stolice, dfive nez prikro¢i ke jmenovani arcibiskupt, diecéznich biskupt,
koadjutort cum iure successionis, a arméadniho ordinafe, oznami Ceskoslovenské vlade jméno
kandidatovo, aby se ujistila, Ze vlada nema diivodu razu politického proti této volb&. Uvedeni
prelati musi byt Ceskoslovensti statni pfislusnici.

Namitkami razu politického rozuméji se veskeré namitky, které by vlada mohla
podpirati divody, vztahujicimi se na bezpe¢nost zemé, napf. Ze se vybrany kandidat provinil
politickou ¢innosti irredentistickou, separatistickou anebo namifenou proti Ustavé nebo
vefejnému poradku ve state.

Jméno kandidata, naznaceného vladé Svatou stolici, jakoz i pifslusné vyjednavani
zachovaji se v tajnosti.

Ustanoveni o armadnim ordinafi vstoupi v platnost jen v tom piipad€, Ze se zachova
soustava samostatné ndbozenské pée o vojiny. V tomto pfipadé bude se dbati, kromé
ndmitek razu politického, i namitek vztahujicich se k postaveni kandidatovu v armade.

V. Hodnostaii, uvedeni v predchozim ¢lanku, slozi po svém jmenovani Svatou
stolici, dfive nez nastoupi svilj ufad, prisahu vérnosti statu eskoslovenskému témito slovy:
Jluro et promitio i sicuti decet Episcopum fidelitatem Reipublicae Cecoslovacae necnon nihil
me facturum, quod sit contra salutem, securitatem, integritatem Reipublicae.” (Pfisaham a
slibuji jakoZ se slusi biskupovi, vérnost Republice geskoslovenské, a ze nic neudinim, co by
bylo proti blahu, bezpeénosti a integrité republiky.)

VI. Vlada se postara, aby platna zakonna ustanoveni byla co nejdiive piizpisobena
tomuto modu vivendi.

Potvrzuje Va§i Eminenci souhlas vlady teskoslovenské s modem vivendi,
ujednanych v nasich vzajemnych diskusich, mam Cest vyjadtiti Vasi Eminenci velikou nasi
spokojenost s vysledkem vzajemné dosaZenym v této dohodé a ujistiti Vasi Eminenci, ze

vlada Ceskoslovenské republiky se snazila vzdy zajistiti vSem svym obcanim svobodny

¥ Nota byla formulovana ve francouziting. Citovano dle prekladu noty uvefejnéného in: Zahranicni politika,

ro€.VII (1928), str. 97.
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vyvoj a respektovani jejich viry, jejich citi a zajma nabozenskych, coz se také $tastné odrazi
v tomto ujedndni. Mam &est pfipojiti, ze vlada Ceskoslovenské republiky bude postupovati v
témze duchu, jednak pfi provadéni této dohody, jednak pfi feseni otazek, které by snad mohly

vzniknouti mezi obéma stranami.
Racte pfijmouti, Eminence, vyraz mé nejhlubsi ucty.
Jménem vlady Ceskoslovenské

ministr véci zahrani¢nich

Dr. E. Benes
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Piiloha ¢ 2: Oficialni Cesky pieklad papezské buly ,,Ad ecclesiastici
regiminis incrementum‘**

UzEMI SVATOHYPPOLITSKE, VIDENSKE, OSTRIHOMSKE A JINYCH nékterych pohranicnich
diecési Ceskoslovenské republiky se stanovi novym vymezenim a z nich se zFizuji nékteré
Apostolské administratury podle vile Svatého Stolce. Ddle, nékteré diecése, ndleZejici dosud
k cirkevnim provinciim Jagerské a Ostrihomské, prohlasuji se za prFimo podiizené
Apostolskému Stolci a veSkeré farnosti byzantského obradu, leZici na ceskoslovenském
statnim vizemi, podrizuji se diecési Mukacevské.

PIUS BISKUP, SLUHA SLUHU BOZICH, NA VECNOU PAMET VECI. K rozmnozeni a
prospéchu cirkevni spravy velmi mnoho prispiva urciti obvod diecési tak, aby se jejich
hranice presné kryly s oblasti svétskych statii; nebot” potom se mohou vefici pohodlngji a beze
véi nesnaze v kterémkoliv Case stykati se svym ordinafem.

Ponévadz viak po poslednich zm&nach v stfedni Evropé nékteré casti diecési trvaji
v uzemi riznych sousednich statii, My, vSechno zrale uvazivse, z jistého védomi, a zjednavse,
pokud jest potiebi, souhlas téch, kdoz zdjem maji, nebo téch, kdoz si zajem o to osobuji,
z plnosti apostolské moci ustanovujeme a rozhodujeme, jak nasleduje:

Uzemi obecné zvané . Vitoraz* budiz odlougeno od diecése Svatohyppolitské, k niz
dosud nélezelo, a budiz pfi¢lenéno k diecési Ceskobudgjovické.

RovnéZ Uzemi , Valtice® budiz odtrzeno od arcidiecése Videniské a piipojeno
k diecési Brnénské.

Uzemi jak diecése Roziavské, tak Kogické lezici na jih od Ceskoslovenské republiky
uvnitk statni oblasti kralovstvi Mad’arského, budiz odlouceno od téchto diecési a zatim budiz
ziizeno ve dvé Apostolské administratury podle vile Svatého Stolce.

Uzemi pak, nalezejici karcidiecési Ostiihomské a tvofici ApoStolskou
administraturu Trnavskou, budiz od téze arcidiecése odlou¢eno, a dokud se nestane jiné
opateni, zistaniz Apostolskou administraturou podle viile Svatého Stolce.

Rovnéz Ceskoslovenskd &ast diecése Satumarske, obsahujici Ctyficet pét farnosti,
budiz oddélena od tzemi této diecése, a dokud se nestane jiné opatieni, trvejz nadale pod

Apostolskou administraturou, jak nyni jest.

*% Oficialni preklad buly do slovenského jazyka byl obsazen ve vyhldSce ministra -Z'ab{amé'mgh e
s ministrem $kolstvi a narodn{ osvéty ze dne 7. zari 1937 ¢. 1 18.672/11-7/37; nasledujici esky preklad je citovan
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Ponévadz se dosud jednd o cirkevni upravu na severu Ceskoslovenské republiky,
budou rozhodnuti svého Casu vyhléSena jak o tizemi Kladském, jeZ nyni stoji pod pravomoci
arcidiecése Prazské, tak o uzemi zvaném obecné ,Keti, nalezejicim nyni k arcidiecési
Olomoucké, kterézto dvoji tzemi lezi v oblasti Némecka.

Téz v ptihodné dob¢ bude od NaSeho Apostolského Stolce rozhodnuto o dvojitém
tzemi, jez nalezejic vten Cas karcidiecési Vratislavské, lezi v oblasti &eskoslovenské
republiky.

Co se pak tyce hierarchického zatadéni diecési Kosické, Roziavské a Spisské, jez
dosud nalezely jako podiizené k cirkevnim provincii Jagerské, ty od této provincie
odluujeme a jejich biskupy vyjimame z metropolitniho prava arcibiskupa Jagerského a
ustanovujeme, aby ony diecése byly prozatim piimo podtizeny Apostolskému Stolci.

Rovnéz diecése: Banskobystiickou, Nitranskou, Mukacevskou a PreSovskou, dosud
podfizené metropolitnimu kostelu Ostfihomskému, vylucujeme z této cirkevni provincie a
jejich biskupy z metropolitniho préva arcibiskupa Ostfihomského vymykame a diecése ty
pifmo Apostolskému Stolci podiizujeme.

Jakmile bude lze to u¢initi, zfidi Apostolsky Stolec v Ceskoslovenské republice dve
nové sidla metropolitni, jedno latinského obfadu na Slovensku, druhé vychodniho obfadu
v kraji Podkarpatském.

Ustanovujeme konec¢ng, aby viechny farnosti, téz filidlni, byzantského obtadu,
nlezejici toho ¢asu k rozliénym cirkevnim obvodim a lezici v pravomoci Ceskoslovenska,
kteréz budou od Svaté kongregace, kteréZ ta véc prislusi, fadn¢ vymezeny, byly kazda od své
diecéze odloudeny a piipojeny k podkarpatoruské diecézi Mukacevske

Usporadavie pak tyto véci tak, jak svrchu feceno, uréujeme ctihodného bratra
Xaviera Rittera, titularnfho biskupa Aeginského a Apostolského nuncia v Ceskoslovenské
republice, aby provedl to, co se tyka oblasti poloZené na tizemi téZze Republiky, jemuz proto
udélujeme vsechny prostiedky k tomu potfebné a vhodné, téz moc delegovati za sebe
k uskute¢néni cile, o ktery jde, kteréhokoli muze v cirkevni hodnosti ustanovené¢ho; a jemu
t67 ukladame za ukol zaslati Svaté konsistorni kongregaci autenticky exemplaf o dokonaném
provedeni véci do $esti mésici od dani tohoto listu.

I kdyz nektef{ z téch, ktefi zajem maji, nebo ti. kdoz zajem o to si osobuji, slySeni

nebyli nebo s tim, co vyse uvedeno, nesouhlasili, tiebas byli hodni vyslovné, zv1astni i osobité

dle Kop, F.: c.d., str. 194, Ze strany Apostolského stolce byla bula uvefejnéna v Grednim véstniku ,,Acta
Apostolicae Sedis* XXIX (1937), str. 366-369, text byl latinsky.
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zminky, chceme a ustanovujeme, Ze tento list i vSechno, co jest vném obsaZeno, nikdy
v 74dném cCase z vady vyloudéni nebo obloudéni &i kiivoty bud’si umyslu Naseho nebo
z jakéhokoli jin€ho, byt i podstatného a nevymysleného nedostatku kéran, napadan nebo
v odpor bran byti nemulZe, nybrz Ze list ten jakoZto zjistého védomi i z plnosti moci
zpusobeny a vznikly po vSechen Cas v své sile stoji a trvati bude, svych plnych a nedotéenych
ciltt dochazi a je udrzuje, a t€Z ode vSech, k nimz sméfuje, neporusitelné zachovan byti ma; a
kdyby se naopak kdokoli a jakoukolivék moci, védomé ¢i nevédomky pokusil mu odpirati, ze
jest a bude to marné a liché.

Chceme také, aby opisu tohoto listu, i tiSténému, avSak rukou nékterého vetfejného
notafe podepsanému a potvrzenému peceti nékterého muze ustanoveného v cirkevni hodnosti
nebo ufadé, byla davana zcela taz vira, kterd by se davala tomuto listu, kdyby on sam byl
vydan nebo ukazan.

Tomu na Ujmu nemaji byti, pokud by bylo potfebi, nafizeni v synodnich,
provincialnich, generalnich a vieobecnych snémich vydand, zvlastni nebo obecné zakony a
apostolské predpisy a jakakoli opatieni Rimskych papezi, predchideii Nasich, a ostatni vse,
co tomu odporuje.

Nikdo pak af nesmi tento list rozhraniCeni, spojeni, ustanoveni, zmocneéni,
rozhodnuti a vile Nasi rusiti nebo proti nému nastupovati. Jestlize viak by se nékdo odvazil
7z viete¢né smélosti tomu odpirati, at' poznd, ze vhnév Viemohouciho Boha a Svatych
apostolt Petra a Pavla upadne.

Déno na Castellu Gandolfo léta tisictho devitistého tficatého sedmého, dne druhého

mésice zafi, papezstvi Naseho 1éta Sestnéctého.

Evzen kard. Paccelli,

statni tajemnik.

Fr. Rafael C. kard. Rossi,
tajemnik S. K. konsistorni.
Josef Wilpert,

dékan kollegia Protonot. Apost.
Alfons Carinci,

Protonot. Apost.

Loco plumbi.
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P¥iloha €. 3: Zprava kardinala Maglioneho nunciovi v Berliné Orsenigovi

ze dne 29. listopadu 1940 tykajici se jmenovani
¢eskobudéjovického biskupa®®

Vatikan, 29. listopadu 1940

S odvolanim na mou depesi ¢. 8930/40 z 16. fijna t. r. dovoluji si oznamit Vasi
nejdiistojnéjsi Excelenci, ze pro splnéni vzneSenych pokynt Svatého Otce, otazka obsazeni
biskupstvi v Budéjovicich byla neddvno ptedlozena studiu nejdistojnéjsich pant kardinal
Posvatné kongregace pro zvlastni cirkevni zalezitosti, jez byla za tim ucelem svolana v
plenarni zasedani 31. fijna tohoto roku. Po dlouhém jednéni o dileZité a delikatni zaleZitosti

nejdiistojn&jsi otcové rozhodli jednohlasné, ze je moZno dospét k nasledujicim zavérim:

1. trvat pevné na u¢inéném jmenovani, a znovu zdiraznit, Ze podle pozadavku
dobra dusi Svaty stolec jmenoval biskupa ¢eského pro ceské obyvatelstvo

2. neustupovat pied piipadnym natlakem vlady, ale ukézat ji klidn¢ a jasné pravo
Svatého stolce

3. v pripadé, e vlada zabrdni novému biskupovi vstoupit do jeho diecéze,
jmenovéni se nezrusi, ale bude postarano, v mezich moznosti, docasn¢ a v

oéekavani, aby lepsi doba dovolila pastyfi ujmout se svéfencho stada.

Vazné upozornéni nejdistojngjsich Otet bylo schvaleno Svatym Otcem a z tcty k
jeho nejvyssimu rozhodnuti je nyni sp&sné sdéluji Vasi Excelenci jako vhodnou smérnici.

Soucasné Vam rad potvrzuji piijeti cenné zpravy C. 865 (35896) z 8. tohoto mésice,
jiz mi sdélujete, e poznamky obsazené¢ v mé zminéné depesi jste oznamil panu baronovi
Weiczackerovi, statnimu sekretafi ministerstva zahrani¢nich véci. K tomu Vase Excelence
dodava, 7e tyZ pan baron projevil nad nimi Gdiv a zajem a Ze vam slibil o nich pozd&ji
pohovotit, patrné az si znovu prostuduje otazku a nevahal hned poznamenat, ze tedy by se

mohly uzavfit dohody.

U AES 9914/40, cit. dle KolaF Petr: Politicka dimenze katolicismu v ceskych zemich — vyvoj vztaht Cirkve a

statu na Gizemi dnesni CR, diplomova prace FSV UK, 1997, str. 163; viz také Actes sv. 1V, &. 57, str. 277-278;
srov. téZ Machula, Jaromir: c.d., str. 42.
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Vzhledem k tomu Zaddm Vasi Excelenci, aby vzhledem k vySe uvedenym
rozhodnutim - s tim citem a schopnosti, jimiz se vyznaCujete - pokracoval v dile
presvédcovani oné vlady a zvlast zdtraziioval jak se postoj Svatého stolce inspiruje v tomto
piipadé vyhradné dobrem dusi, dobrem, z néhoz i sama Némecka fise nemiize ocdekavat nic
jiného nez uzitek a zisk.

Proto nebude nemistné poznamenat také jak, zvlasté po valce, bylo Zivou starosti
Svatého stolce dat narodnim menSindm pastyte jejich jazyka. Stailo by k tomu, aby se uved]
n&jaky piiklad, poukazat na jmenovani nejdistojn&jSich monsignori Jana Raffla a Jana
Geislera brixenskymi biskupy v letech 1921 a 1930, a zvl43t& na jmenovani Jeho Excelence

Msgre. Antonina Webera litométickym biskupem v Sudetech v roce 1931. Toto posledni

Monsignora Jana Grosse, prelata némeckého jazyka, jmenovaného za Rakousko-uherské
monarchie, poprvé bylo wuzito svrchu uvedeného méfitka pro némecké mensiny v
Ceskoslovenské republice.

S podékovanim za kroky, jez Vase Excelence bude chtit podniknout v této zélezitosti

u této vlady, budu Vam vdécen, kdyz s obvyklou pili mé budete drzet informovaného.

Poznamka kardinala Maglione:

videél a schvalil Svaty Otec
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Priloha ¢. 4:  Memorandum prezidenta Edvarda BeneSe pro Apostolsky
stolec z kvétna roku 1943°®

I. 7. ledna 1941 byl odevzdén presidentem dr. E. Beneem apostolskému zastupci ve
Velké Britannii Jeho Milosti Msgru W. Godfreyovi dopis, v némz bylo zdiiraznéno toto:

OkamZit¢ po pfme&t (vr. 1918) zahdjil jsem jako zahrani¢ni ministr republiky
diplomatické jednani se Svatou stolici a pocal jsem jednati o rozhraniceni diecési, cirkevnim
majetku atd. Bylo mnoho nesnézi v r. 1924 a opét v r. 1927, kdy povstala nova a velmi vazna
nedorozuméni v této oblasti. Ale v roce 1927 se mi podafilo definitivné urovnati viechny tyto
otazky tim, ze jsem vytvofil definitivni pravni zéklad pro budouci styky: byl pfijat t. zv.
Modus vivendi mezi Svatou stolici a Ceskoslovensku republikou a byly definitivné
vybudovany normalni a pratelské vztahy. Od této doby vzdjemny pomér byl dobry a
spoluprace se vyvijela bez nesndzi. Obzvlasté nemohu zapomenouti nejvyS sympatické
stanovisko Jeho Svatosti papeze Pia XI. k Ceskoslovensku v dobé zéfijové krise r. 1938 a
poselstvi, které mi zaslal v nejkriti¢t&jsim okamziku d&jin mého naroda.

7 téchto divodd jsem se domnival, Ze nade$la doba, kdy mélo dojiti k navazani
n&jakého zptisobu neoficielniho styku mezi novou Ceskoslovenskou vlddou, sidlici nyni
v Londyné, a Svatou stolici. VSechna ujednani, ktera byla pfedtim u¢inéna o cirkevnich
otazkach mezi Vatikanem a republikou, byla zniCena nacistickou vladou. Poméry na
Slovensku jsou velmi $patné a sluzebnost soucasné vlady Tisovy bude miti hluboky vliv na
postaveni katolické cirkve na Slovensku po této valce. Pronasledovani Ceskych katolikii
nacisty v &eském ,protektoratu” bude také miti velky vyznam pro povéle¢nou politiku
Ceskoslovenského naroda.

Poléci, Belgicané a jini nadédle udrzuji takové styky a jest jim umoznéno diskutovati
se Svatou stolici jejich spolecné zajmy a jejich povale¢nou politiku pokud jde o tyto véci. Od
biezna 1939 a7 dodnes nebyla Cechoslovéakim doposud poskytnuta takova piilezitost.
Slovensky delegat u Svaté stolice jest zastupcem statu, ktery jest zcela v rukdch nacistické
vlady. Domnivam se, Ze za téchto okolnosti jest nejvyse 7adouci uciniti v¢as piipravy do
budoucnosti.

Prosim o prominuti, Ze Vam davam tak otevieny vyklad svého stanoviska. Ale v této

straSné valce, ve které jde o celou kiestanskou civilisaci a ve které Svata stolice — jak jest

? Prevzato z Benes, Edvard: Paméti, Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi, Qrbis, Praha 1947, str.
494-504, dokument je zde oznacen jako: ,,Memorandum presidenta dr. Edvarda BeneSe pro Svatou stolici,
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patrno z vano¢niho poselstvi Jeho Svatosti papeZe Pia XII. — zaujala jednozna¢né stanovisko
tim, Ze se postavila za spravedlivy mir pro viechny malé narody, domnivam se, Ze jest
povinnosti vSech odpovédnych osob nenechati si ujit sebemensi piilezitost, aby uéinily, co
pokladaji za nutné v zajmu jejich tak tézce postizeného lidu.

II. 19. kvétna 1941 Jeho Milost Msgre W. Godfrey odevzdal presidentu dr. E.
Benesovi odpoveéd’ Svaté stolice, v niz bylo konstatovano toto:

Jeho Eminence sdéluje, ze Cetl s velkym zdjmem o Vasi Gcasti v jednanich, které,
pies znaéné nesndze, byly ukonCeny Modem vivendi vroce 1927. Jeho Eminence jest
obzvlasté potésena Vasi zdvotilou zminkou o Cirkvi a vzne$eném papezi Piu XII., ktery nema
na mysli nic vice nez spravedlivy a trvaly mir, zabezpeceny nikoliv nendvisti a pomstou, ale
vzne$enym majestatem spravedlnosti. Jeho Svatost jiz vyjadfila toto své piani jednak dne 2.
¢ervna 1940 a nedavno ve svém vano¢nim poselstvi svétu.

Papez a Svata stolice citi s kazdym nérodem v jeho utrpeni a vzdy se snazi, aby
splnila vérné pastytské poslani, svéfené Bohem Cirkvi, a vSemozn& napomahala trpicim.

Je proto zcela piirozené, Ze Seskoslovensky lid méa zvlstni misto v matefském srdci
Cirkve. Pokud jde o krok uginény Vasi Excelenci, smé&fujici k navazéni neoficielnich stykt
mezi Ceskoslovenskou vladou nedavno utvofenou v Londyng, a Svatou stolici, Jeho
Eminence jest presvédéena, Ze Vade Excelence porozumi, jak delikatni jest sou¢asna situace a
jak nesnadné by bylo v soucasné dob& poskytnouti Eeskoslovenskému lidu vyhody takovych
stykd. Jeho Eminence jest toho nazoru, Ze doba piihodna pro takovy vyvoj dosud nenadesla.

[1I. Od té doby uplynula vice nez dvé léta a svétova situace vojenska i politicka se
podstatné zménila. Vojensky vstoupily do bojii na stran€ Spojenych narodd zejména Soveétsky
svaz v dervinu 1941 a Spojené staty americké v prosinci 1941. Tim se vojensky presunula
potencidlni prevaha na stranu Spojenych narodd. Od listopadu 1942 se to pak projevilo na
vale¢nych bojistich a dnes i ve statech Osy je zcela jasn€ patrno, 7e valku uZ vyhrat nemohou.
Vlada Seskoslovenskéa povazuje za jisté, zejména pak od konference v Casablance, ze hlavni
vojenské a politické cile Spojenych narodd budou nepochybné uskute¢nény. Jeden z téch cilt
jest obnoveni republiky Ceskoslovenské. Fakt, Ze za timto cilem stoji také — vedle vSech
ostatnich ¢lentt — &tyfi hlavni mocnosti Spojenych nérod, Velka Britannie, Spojené staty
americké, Sovétsky svaz a Cina, je zarukou teskoslovenské vlade, ze Ceskoslovensko bude

spole¢né se viemi ostatnimi od statti Osy obsazenymi zemémi osvobozeno a rekonstituovano.

odevzdané 12. kvétna 1943 presidentu Spojenych statii F. D. Roosveltovi®.
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IV. Po strance mezinarodnépolitické bylo v tom sméru vykonano uz tolik, Ze také
diplomaticky a mezinarodnépravné neni dnes pochybnosti pro nas o tomto vysledku valky.
Piedevsim pro nas Ceskoslovenska republika nikdy mezinarodnépravné existovat nepiestala,
stejné tak jako pro fadu stati jinych. Velka Britannie a Spojené staty americké na pt. nikdy
neuznaly de jure udélosti z bfezna 1939, ¢ehoz je dokladem dalsi uznavani &eskoslovenskych
vyslanectvi v Londyn€ a ve Washington€. Vyvojem udalosti vale¢nych bylo pak umoznéno
zastupcim lidu Ceskoslovenského ve spojeneckych zemich vytvofiti na zéklade
nesmifitelného odporu vSech tfid ¢eskoslovenského lidu ve vlasti proti Némctiim organisované
vojenské a politické hnuti; tomuto hnuti, jez si vytvofilo ndrodni armiadu a vladu
Ceskoslovenskou, se pak dostalo v Cervenci 1940 politického a mezinarodnépravniho uznani
jako vladé a armade naroda a statu spojeneckého a valku s nacistickym Némeckem vedouciho
a jako pravoplatny politicky zastupce Ceskoslovenského lidu ve vlasti a eskoslovenskeho
statu.

Nebot” jest nutno miti na mysli, ze od &ervence 1940 Ceskoslovensky stat a jeho
z hlediska mezinarodniho prava v téze pravomoci a vtomtéz politickém, diplomatickém,

vojenském i mezinarodnépravnim postaveni jako je tomu dnes s Polskem, Norskem,

vvvvvv

vvvvvv

vlad a statd, které, zachovavajice pred vypuknutim druhé svétové valky striktni neutralitu
nebo vstoupivie pozdéji do valky proti Némecku, neuznavaly jednak to, co se stalo
v Mnichové v zaii 1938, jednak to, co nasilné proti vSem svym z4avazkim ucinilo v bieznu
1939 proti republice Ceskoslovenské nacistické Némecko.

Vtomto smyslu bylo diplomaticky a mezindrodnépravné  plné  uznano
Ceskoslovensko od Velké Britannie (a vétsiny vech dominii) a Sovétského svazu dne 18.
Servence 1941, od Spojenych statd dne 31. ervence 1941 a od Ciny dne 27. srpna 1941.
Diplomatické styky a vzajemné uznani s Norskem bylo provedeno dne 12. fijna 1940,
s Polskem dne 27. listopadu 1940, s Belgii dne 13. prosince 1940, s Egyptem dne 13. bfezna
1941, s Holandskem dne 15. bfezna 1941, s Jugoslavii dne 19. kvétna 1941, s Irskem dne 28.
Cervence 1941, s Lucemburskem dne 27. unora 1942, s Mexikem dne 26. biezna 1942,
s Iranem dne 27. kvétna 1942 a s Reckem dne 19. srpna 1942. Vedle toho byla nova vlada
Ceskoslovenské republiky uznana Bolivif dne 5. cervna 1942, Uruguayi dne 29. Cervna 1942,

Kubou dne 4. cervence 1942, Peru dne 6. Cervence 1942, republikou Dominikanskou dne 10.
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ervence 1942, Brazilii dne 16. zafi 1942, Kolumbii, Venezuelou a Ecuadorem dne 9. ledna
1943 a Chile dne 31. bfezna 1943. U Spole¢nosti narodii a u Mezinarodniho Gfadu préce
zastoupeni Ceskoslovenské republiky neptestalo nikdy existovat a u né&kolika neutralnich
statt zastava zastoupeni a styk de facto.

Zduraziyji tento mezindrodnépravni stav, ktery nejlépe ukazuje, jakd je dnes
mezinarodni politick4 situace Ceskoslovenské republiky a ¢eskoslovenského lidu i jeho vlady
v Londyné, a ktery je uz dnes vyrazem skute¢né situace, jaka bude po vilce.

Vlada Ceskoslovenské republiky k tomu podotyka, ze od vSech téchto vlad bylo
uznano jednotné Ceskoslovensko (zemé Ceské a Slovensko) a dale, Ze dohoda v Mnichové ze
dne 29. zafi 1938 byla Némeckem samym nasilné porusena. V duasledku toho vlada Jeho
Velicenstva ve své noté Ceskoslovenské vladé ze dne 5. srpna 1942 prohlasila, Ze se poklada
za prosta viech zévazkd pokud jde o ujednani tykajici se Ceskoslovenska, uginéna v roce
1938 v Mnichové. Francouzsky Narodni vybor, jemuz predseda general de Gulle, ucinil totéz.
Také Sovétska vlada vyslovné uznala Ceskoslovenskou republiku v hranicich z doby pted
zaiim 1938. Ostatni staty a narody nemély Gcast na Mnichovské dohodé. Nasilné obsazeni
Podkarpatské Rusi Mad’arskem z r. 1939 neuznal de jure zadny z uvedenych stétu.

V. Ceskoslovensky lid a pozd&ji nové uznani vlada Ceskoslovenské republiky
s obzvlastni bedlivosti sledovala postup Svaté stolice ve vécech Ceskoslovenskych béhem
soucasné stra$né mezinarodni krise. S diky uvitala postup Svaté stolice ve véci obsazeni
arcibiskupského stolce v Praze po umrti J. E. kardinala Ka3para. Chapala dobfe obtize, kter¢
vznikly Svaté stolici z postupu némecké a madarské vlady jak v zemich Ceskych, tak i na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Byla by si prala, aby — vzhledem k tomu, ze jde o vale¢né
udalosti dosud neskonéené — viecky staty a mocnosti, s nimiz byla republika Ceskoslovenské
az do zati 1938 v diplomatickych stycich, zachovaly neutrdlni postup aspon v tom duchu, jako
Spojené staty americké nebo Velkd Britannie, které nikdy — ani pfed nebo po vypuknuti valky
vroce 1939 — své diplomatické styky s ceskoslovenskymi vyslanectvimi ve Washingtoné a
Londyné nepterusily. Ceskoslovenska vlada vidéla, 7e Svaté stolice nemohla zaujmouti
podobné stanovisko, coz oviem by mohlo zptisobiti ur¢ité komplikace na konci této valky
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svatou stolici.

Vlada eskoslovenska, berouc v tvahu toto dosavadni stanovisko Svaté stolice a
obzvlasté p¥itomnost ve Vatikané zastupce Slovenska, uvazuje uz dnes o tom, jak by se témto
obtizim dalo véas predejiti. UZiva této piileZitosti, aby konstatovala o dnesni vnitropolitické

situaci v zemich ¢eskoslovenskych toto:
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Vsechen lid Ceskoslovensky, az na nepatrny pocet jednotlived, je proti dnesnimu
Némecku. Nikdy neuznal a nikdy neuzna to, co se se strany Némecka od zati 1938 proti nasi
zemi stalo a bez vyhrady stoji za dnesni ¢eskoslovenskou vladou, sidlici v Londyng.

Slovensky lid stoji dnes ve své velké vétsing na tomtéZ stanovisku. Na Slovensku
jsou poméry politické, socidlni, hospodaiské a mravni nanejvyse zalostné. Vétsina

slovenského lidu poklada dnesni vladu bratislavskou za vinnika této situace a za zradce

strany lidové, kterd v roce 1939 ptevzala z rukou Némct vedeni véci slovenskych, stoji podle
naSich zprav dnes nejméné¢ 60 procent proti dneSnimu rezimu; vytykda mu, Zze se dal do
spojenectvi s pohanskym nacismem némeckym, pfipustil vyhlaseni valky proti Polsku, Velké
Britannii, Spojenym statiim, Sovétskému svazu a Jugoslavii stejné jako proti Ceskoslovenské
vladé samé a vyvolal dnesni politicky neudrzitelny stav na Slovensku. Svaté stolice mize miti
jiné informace o situaci na Slovensku. Ale pokladam za svou povinnost, abych Svaté stolici
objektivné piedlozil informace, zakladajici se na zpravach, které béhem poslednich dvou let
pravidelné pfichazely z vlasti.

Za téchto okolnosti na konci této valky by mohlo dojiti na Slovensku k vaznym
nepokojiim, jejichz disledky, jestli se jim v&as neptedejde, by mohly byt dalekoséhlé. Fakt, ze
tento slovensky rezim, ktery na konci valky zcela jist¢ velmi zle skonéi, je uznavan Svatou
stolici a Ze Svata stolice piijala jeho zastupce, je pfedmétem velkych starosti vSech vérnych
Cechoslovaki a zejména Geskoslovenskych katoliki.

VI. Toto memorandum ma za cil ukdzati na celou mezinarodni i vnitini situaci
Geskoslovenského lidu a Seskoslovenského statu v souvislosti s témito cirkevnimi otdzkami
Ceskoslovenskymi. Slovensko bude beze sporu znova Casti Ceskoslovenské republiky. Vlada
eskoslovenska v Londyné sama je toho nézoru, Ze Cesky a slovensky lid po valce sam
Chtéla by proto pfipravit situaci tak, aby také otazky ndboZenskeé a cirkevni nebyly po valce
zbytetn& komplikovany a aby zejména pomér Republiky Ceskoslovenské k Svaté stolici nebyl
ani komplikovan, ani nemusel byti pfedmétem néjakych zvlastnich a dlouhych jednani nebo
sport pro to, co se stalo béhem valky.

Ja jsem od roku 1919 vedl osobné vSechna jednani za Ceskoslovenskou republiku se

Svatou stolici a vzpominam, jak to ¢asto bylo obtizné. Nechtel bych, aby se to opakovalo. Po
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dlouhych a obtiZnych diskusich jsem docilil nejen plné dohody se Svatou stolici, ale zejména
i toho, ze lid a parlament Ceskoslovensky dojednani ze dne 17. prosince roku 1927, nazvana
~Modem vivendi* a pfijatd sradosti vSemi Kkatoliky eskymi i slovenskymi, schvalil.
Dusledné jsem hdjil zachovavani téchto dojednéni a tak b&éhem let od roku 1927 az do roku

1938 jednotlivé klausule ,Modu vivendi“ byly uvadény ve skutek. Soudim, Ze by bylo

diplomatické styky mezi Svatou stolici a Ceskoslovenskou republikou obnovily a otazky,
které nam vzniknou z této hrozné véalky v duchu ,,Modu vivendi* ve chvili padu Némecka pak
konkretné fesili. Vlada ceskoslovenskd by to uvitala. Zabrénilo by to beze sporu mnohym
nesnazim, které jinak naprosto urcité vzniknou, vzhledem k chaosu, ktery jisté nastane ve
stfedni Evropé po pordzce stati Osy.

VII. Nepokladé-1i Svatd stolice tento postup pro sebe za mozny nebo vhodny, anebo
soudi-li Svata stolice, ze takovy postup by mohl byti pfijat jen v omezené mife vzhledem
k udalostem valeénym, byla by vlada Ceskoslovenska vdécna za projeveni stanoviska Svaté
stolice v této tak choulostivé véci. Ceskoslovenska vlada chee tim zdiraznit, Ze poklada za
svou povinnost starat se uz nyni o konsolidaci povale¢nych pomért. Takovym konsolida¢nim
Cinitelem budou ¢eskoslovensti katolici, jejichz spolupraci ve vladé po vélce chceme si opét
zachovat a pro jejichz spolupraci v€asné vyfizeni poméru mezi Ceskoslovenskou republikou a
Svatou stolici bylo by jisté velmi podstatné. V&fim, ze Ceskoslovensko viibec bude jednim
z téch statll, které se po dnesni vélce ze viech stfedoevropskych statl zase prvni zkonsoliduji.
Vlada cCeskoslovenska tudiz si chce pfipravit véas vSechno tak, aby mohla po valce
pokracovat ve své politice zdoby, kdy i poméry mezi Svatou stolici a nasi zemi byly
konsolidované, normalni a ptatelské.

Pokladam za svou povinnost v nyn&jsi chvili, kdy — jde tu ovSem o mé osobni
presvédéeni — je mi veelku jasno, jak se poméry tohoto roku vyvinou a jak se dne$ni hrozné
udalosti vale¢né skonéi, obratit se na Svatou stolici s timto memorandem. Chei po valce
geskoslovenskému lidu vydati podet z ¢innosti nasi vlady i s hlediska nasi politiky cirkevni a
ukdzat mu, Ze jsme nezanedbali zadny usek nasich mezindrodnich vztaht. Byl bych St'asten,
kdybychom mohli uginit skuteény krok kupfedu a zajistit tak v budoucnosti zdarny VyVoj
vztahl mezi Svatou stolici a Republikou &eskoslovenskou. Nas ceskoslovensky lid, tak tézce

zkouseny, tak zle pronasledovany a tak nesmirné trpici jak v zemich Ceskych, tak 1 na
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Slovensku za dne$niho tamniho rezimu nacistickymi Némci ovladaného, by toho opravdu
zasluhoval.

A obtize, které by mu po valce ve vécech cirkevnich a nabozenskych pro udélosti
vale¢né mohly vzniknouti, byly by zazehnany nebo aspon omezeny na minimum. Bylo by to

ku prosp&chu obou interesovanych Ciniteld, Svaté stolice i Ceskoslovenské republiky.

Dr. Edvard Benes$
Londyn, v kvétnu 1943.
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Priloha ¢.5: DepeSe ministra Huberta Ripky pro prezidenta Edvarda
Benese ohledné obnoveni diplomatickych styki mezi CSR a
Apostolskym stolcem odeslans dne 31. bfezna 1945°%

Velvyslanectvi,

Moskva.
Pro pana presidenta.

Dne 23. biezna pfijel z Rima P. J. Machula. Je to mlady velmi inteligentn{ a vzdélany
knéz, s politickym smyslem a rozhledem, rozhodné vlasteneckého smysleni, k némuz
miZeme mit plnou duvéru. Je exalumnus Nepomucena, zil v dobé valky v Rimg, aktivné
pomdhal nasim lidem, byl a jest¢ je sekretafem Cs. Narodniho vyboru v Rimg, je ve stalém
styku s vyslancem Vaiikem. Zfejmé znad velmi dobfe Vatikdn, mimo to také politické a
socialni poméry v Italii. Na zakladé podrobnych rozhovort, které jsem s nim mél, doSel jsem
k témto zaveéram:

1. Vatikan zfejmé si pieje, aby mezi nim a nami byla zahdjena jednani o obnoveni
styk.

2. Ve Vatikanu se stale zdiraziuje, ze kdyby vyslanec Radimsky nebyl legaci
vydal Némctim a neodejel, dosud by byla ¢s. legace u Vatikanu. Totéz udelali s legaci
jugoslavskou a proto pry nenavazali styk s chorvatskym statem. Se Slovenskem musili pry
mit uz z diivodd cirkevnich a ndbozenskych n&jaky styk, ale poslali do Bratislavy jen chargé
d’affaires, coz znamené, Ze byl jen styk mezi zahrani¢nimi Gfady, ale Ze nebyl oficielni styk
s presidentem slovenského statu (tim cht&ji také zmensit vyznam toho, ze piijali Sidora jako
vyslance). Kone¢n& udrzuji déle dim nunciatury v Praze, nevydali jej Némcum ptes jejich
naléhéni, a Msgr Ritter, ktery je bohuzel nyni v Miléng, je stale pokladan za papezského
nuncia, i kdyZ se to vefejné nyni nevyhlasuje — tim se ma udrzovat kontinuita styku ze strany
Vatikanu.

3. Vatikanské kruhy nepochybuji o obnové Ceskoslovenska a pokladajice za
prirozeny vysledek této valky, ze Ceskoslovensko bude v t€sné alianci se sovétskym Svazem,
véid, 7e Ceskoslovensko si uchova svou nezavislost. Obnovenim ¢s. autority na osvobozeném

izemi bude také roziedena fakticky otazka samostatného slovenského statu.

363 AMZV, Karton 1V, 3625/diivérné/45, pro pana prezidenta, 31.3.1945; citovano dle kopie této zpravy uloZené
v Biskupském archivu v Ceskych Budgjovicich. Srov. také Machula, Jaromir: c.d., str. 99.
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4. Vazné politické kruhy Vatikanu — jak P. Machula se domniva lituji politiky,
kterou Vatikan dé&lal s Frankem ve Spanélsku a s Petainem ve Francii, nepogitaji s restauraci
Habsburkt a opoustéji mysSlenku né&jakého katolického bloku ve stfedni Evropé. V kazdém
ptipadé Vatikdn zafidi svou politiku realisticky se zfetelem na nové poméry, jak budou po
valce ve stfedni Evropé. Ceskoslovensko pokladaji za nejstabilngjsi stat ve stiedni Evropé,
ktery se ze vSech nejrychleji bude rekonstruovat.

5. Ze si Vatikan pieje obnoveni stykll s nami, je vidét také z toho, ze P. Machula,
ackoli osoba zcela neoficialni byl pfed svym odjezdem pfijat papezem. O této rozmluvé podal
mné tuto zpravu:

Dne 22. prosince 1944 byl jsem pfijat Svatym Otcem v soukromé audienci. Oznamil
jsem mu své poslani jako informétora nadi vlady v otazce stykli se Svatou Stolici, Vylozil
jsem mu nasi mezinarodni posici a jako konklusi jsem fekl: ,,Doufame, Ze i nas pomér bude
v brzku a co nejpfiznivéji vyfesen. Svaty otec mi na to odpovédél: ,.Docela spravné. Tvé
poslani neni lehké, je vsak nanejvyse dileZité a my do ného vkladdme ty nejlepsi nad¢je.
Pozdravuj od Nas Jeho Excellenci presidenta BeneSe, Msgr. Sramka a pana ministra
zahranicich véci®.

6. Dale mné P. Machula sdélil, e aktivni G¢ast a zdjem na Cs. otdzce maji tito
prelati: Jeho Em. kard. Eug. Tisserant, Jeho Em. kard. Franc. Marmaggi, Jeho Em. kard. Gius.
Pizzardo, Jeho Exc. Mons. statni podsekretdf Montini, J. Exc. Mons. Micara, J. exc. Mons.
Arrata, J. Exc. Mons. Ruffini, Jeho Exc. Mons. Ottaviani, sekretat Sv. Officia, ktery délal
prostiednika P. Machulovi u Jeho Svatosti, P. Gillet, general dominikant, Mons. Sigismondi,
majici nas referat ve Statnim sekretariatu.

7. Se zietelem k tomu, Ze nevim, stihne-li Vas tato zprava vcas a protoze se P.
Machula musi brzy vratit do Rima, dal jsem mu tyto instrukce:

a)  Prezident Bene§ a &s. vlada ve dvou specialnich memorandech béhem této
valky pokusili se obnovit styky s Vatikanem. Vatikan na né neodpovédél, jen jednou jen
neptimo potvrdil, ¢ memorandum dostal. Cs. vlada lituje, ze Vatikan nemél dostate¢né
porozuméni pro toto jeji usili, a musi konstatovat, Ze s. vlada neni zodpovédna za to, Ze
styky nebyly v&as obnoveny a regularisovany.

b) Cs. vlada lituje, ze Vatikan stale jesté udrzuje oficialni styky st. zv.
Slovenskym statem. Pokud tyto styky nebudou uplné preruseny. nelze si predstavit obnovu

stykti mezi Vatikanem a Ceskoslovenskem.
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¢)  Cs. vlada ocefiuje piatelské gesta Sv. Otce v den Sv. Vaclava roku 1944, jakoz
i nyni projevovanou snahu po regulovani normalnich vztahi mezi Vatikdnem a
Ceskoslovenskem.

d)  Ceskoslovenskd vlada by si piala, aby az bude vyfizena otdzka obnovy
diplomatickych stykii v zasad€¢ vychodiskem nového poméru mezi Ceskoslovenskem a
Vatikdnem byl Modus vivendi zroku 1928 ovsem jednotliva ustanoveni budou musit byt
piizpiisobena nové situaci a novym pomeérim, vytvofenym touto valkou.

e)  Vedoucimi principy ¢s. politiky zistava plny respekt k nabozenskému smysleni
obtant Republiky a k vykonu jejich viry, jakoZ i stejné respektovani vSech cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti.

8.  Predpokladam, pane presidente, zasadné V&§ souhlas s témito vSeobecnymi
instrukcemi. Mate-li n&jaké zmény nebo dopliiky, nechte je telegrafovat. Poslali bychom je

Varikovi, ktery by je Machulovi sdélil. Machula nebude v Rimé pted 15. dubnem.
Ripka

Odeslano: 31.111.1945




