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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Jana Gregorova se rozhodla ve své bakaladfské praci vénovat angazovanosti mezinarodniho
spoleCenstvi v Kosovu. Jejim cilem bylo zodpovézeni krucialni otdzky, co vedlo mezindrodni
spolecenstvi k intervenci v kosovském konfliktu. Dliraz pfitom hodlala klast na rozbor okolnosti a pfic¢in
konfliktu, které ptinutily mezinarodni spolec¢enstvi v Kosovu intervenovat, a na rozbor role jednotlivych
mezindrodnich organizaci (OSN, NATO, EU a OBSE). Autorka vsak ve svych zdmérech zlistala nékde
pred puli cesty.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Bakalatsky projekt je zatizen dvéma zasadnimi nedostatky. Za prvé je to vlastni téma, jehoz
zpracovani v podob¢ autorcina textu shrnuje veskrze dobfe znamé a jiz mnohokrate uvadéné poznatky
bez detailn¢jsiho zpracovani vytyCeného problému. Druhy limit vidim ve vyuzitych zdrojich.
Bakalaisky projekt je nepfili§ povedenym kompilatem néckolika zakladnich sekundérnich titul.
Primarnimi zdroji jsou pouze ¢tyfi rezoluce OSN, smlouva NATO z roku 1949, Charta OSN a Helsinska
smlouva, coz je velmi malo. A to piesto, Ze Gregorova v tezich bakalaiské prace uvadi, Ze zpracovala
zapisy z jednani a dokumenty civilni komise OSN v Kosovu (UNMIK), usneseni Evropské komise, aj.
Ani jeden z téchto dokumentil neni uveden v seznamu pouzité literatury. Vyuzité zdroje souc¢asné nejsou
nikterak kriticky diskutovany a zhodnoceny (obzvlasté pak zna¢né€ kontroverzni prace od P. Girgleho o
Kosovu, na kterou se v praci autorka soustavné odkazuje).

Struktura bakalaiské projektu je tradi¢ni. Gregorova postupuje chronologicky, prvni kapitolu
veénuje situaci v poloving 90. let 20. stoleti; ve druhé kapitole sleduje dynamiku prohlubujici se kosovské
krize a ve tieti kapitole zkouma zapojeni, tj. roli ¢tyf mezinarodnich organizaci do kosovské krize.
Teoreticko-metodologicky neni prace nikterak ukotvena. Autorka konstatuje, Ze jeji ,,metodologii je
predevsim analyza zamétena na prozkoumani okolnosti a pfic¢in vyvoje konfliktu a jeho eskalaci a na
intervenci mezinarodniho spolecenstvi, reakce na tyto zmény — co bylo impulzem k jejich jednani, jak
ho pfizpusobovaly postupné eskalaci konfliktu® (s. 2; stylistiku na tomto misté opomijim). Ponechava
pritom zcela stranou jakoukoliv odbornou literaturu, ktera se napt. vénuje teoriim konfliktd (a to i na
prikladech kosovské krize).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZzitosti prace apod.):

Jazykové zpracovani bakalarské prace je na podprimérné uUrovni. Vedle slabé formulacni
schopnosti a pokulhavajici stylistické obratnosti vykazuje prace velké mnozstvi pteklept, gramatickych
chyb a zcela protikladnych tvrzeni, které jsou uvedeny tésné€ za sebou. Jinde jsou urcita tvrzeni prakticky
identicka (napf. na s. 15). Z mnoha tezi Gregorové Ctenafi rovnéZ unikd casova navaznost. Po
dikladném procteni je vidét, Ze pti findlni redakei textu (pokud viibec néjaka probehla) autorka radu
téchto nedostatktl prehlédla.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Obzvlasté v kontextualnich a generalizujicich tvrzeni operuje Gregorova s kontroverznimi
charakteristikami, jez nedokldda Zadnymi zdroji. Vysledkem je v mnoha ohledech povrchni deskriptivni
text, ktery postrada alespon naznak analytického pfistupu s vyjimkou rozboru tzv. CNN efektu na strané
17. Jenze ani v tomto pifipadé se nejedna o jeji analyzu, ale o pievzeti nékolika zasadnich tezi ze
zahrani¢niho odborného textu. AutorCin piistup se spokojuje se zakladnim popisem a prazdnymi
kliSovitymi zavéry: ,,Evropa ma v tomto obdobi potencial, avsak je vidét nutnost zapracovat na spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politice. Pro balkansky region je nejvétSim podnétem ke vztahu s Evropou
politickd a ekonomicka reforma.* (s. 28). ,,OSN vyuzila svého diplomatického vlivu a jeji zapojeni do
krize v Kosovu bylo ,,pfiméfené efektivni® (s. 32).

V charakteristice komplikovanych vztaht mezi kosovskymi Albanci a Srby v pribehu 20. stoleti
si Gregorova vystaci s opakovanim vyrazu: ,,nekompromisni® (s. 6). V nastinéni pfistupu Bélehradu ke
Kosovu uvadi tezi, ze ,,Srbové byli ve svém jednani vii¢i kosovskym Albanctim velmi tvrdi, dochazelo k
zabijeni povstalcli, konfiskaci majetku a st€hovani srbskych rodin na kosovské tizemi, aby ho opé&t
poslovanstili“ (s. 6-7). Ignoruje pfitom napfiklad snahu o nalezeni nového pfistupu ke kosovské
provincii v dob¢ socialistické Jugoslavie. Z textu je velmi zietelné vidét, jakou pozici Gregorova ve
svém pristupu ke Kosovu zaujima. Soucasné ale Gregorova spravné upozoriiuje — vedle (v mnoha
pripadech zcela opravnéné) kritiky Milosevicovy politiky na konci 80. let a v 90. letech —, Ze
mezinarodni spolecenstvi se do kosovské krize vméSovalo velmi direktivne.
prostfedi pouzivan. Autorka by méla uvadet termin kosovsky Albanec. Charakteristika bosenské valky
pohledem Gregorové neni viibec srozumitelna: ,,Bosenské valky, ktera probéhla v letech 1992 az
1995, se ucastnily tocici jednotky bosenskych Srbti a bosenskych Chorvatl, Republika Srbsko, nebo
jen Srbsko a Herceg — Bosna a republika Bosny a Hercegoviny, také Chorvatsko a jeho jednotky* (s. 8).
Na tomto misté pouze uvadim, Ze ,.uto¢ici jednotky bosenskych Srbu a bosenskych Chorvatt‘
predstavovali mistni, tj. bosenské obyvatelstvo. Wolfgang Petritsch neni rusky, ale rakousky diplomat
(slovinské narodnosti).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Autorka by rozhodné méla dolozit, odkud ptevzala tvrzeni, ze MiloSevicovym cilem bylo zachovat
Kosovo jako soucast Srbska, ale bez Kosovskych Albanci. Gregorova by rovnéz méla vysvétlit, co
rozumi v souvislosti s Milosevic¢ovou politikou pod terminem ,,pseudovlastenectvi (s. 14), a definovat,
jak ve své praci pojima termin ,,mezindrodni spoleCenstvi®.

6. DOPORUCEN{/ NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovel):

Na zakladé vyse vyf¢eného s politovanim konstatuji, Ze praci Jany Gregorové nedoporucuji
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni nevyhovéla — 4.

Datum: Ve Srebrenici 30.5.2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo ptiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



