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Tato doktorskd disertani prdce se vénuje problematice vnitrostitnich ozbrojenych
konfliktd, kterou analyzuje z pohledu mezindrodniho humanitirniho priva (MHP). Hlavn{
pozornost pfitom vénuje vyvoji, k némuZ v oblasti relevantni pravni dipravy do8lo za posledn{
desetileti, pfedeviim pak v obdobi od skonceni studené vilky. K volbé stanového tématu

vedly autorku diivedy objektivniho i subjektivniho charakteru.

Objektivei dGvody spolivayi pfedevsim v aktudlnosti tématu, kterd je ddna ndriistem
poltu vnitrostitnich ozbrojenych konflikth ve svété (absolutné i ve srovndni s poltem
ozbrojenych konflikti mezindrodnich) ve druhé poloviné 20. stoletl a s postupnym
posilovdnim mezindrodné priavnfho systému uréeného k ochrané obét{ téchto konfiiktl a k
regulaci zplisobl a prostfedkd vedeni vilky v jejich rdmci. Mezi objektivni divody se dile
fadi nizky stav zpracovani pfisluSného tématu, ktery lze zaznamenat jak obecng, na
mezindrodnf drovni, tak specificky v deském prostfedi, kde do dneSni doby nevznikla jedind
ucelenéjS{ prdce vénovand danému typu konfliktd. Subjektivni diivody zahrnuji hlavné
autor¢in zdjem o mezindrodni humanitdrni prdvo a riizné typy jim regulovanych konfliktd,
ktery se projevuje také v jejich daldfch pracovnich aktivitich (publikace Cldnkd na odbomd
témata, 1i¢ast na specializovanych kursech a semindfich, zapojeni do Sifeni mezinirodniho

humanitarniho v rdmci eské nirodn{ spolednosti Cerveného kiiZe aj.).

1. KONTEXT ZPRACOVANI DISERTACNI PRACE A JEJI CILE

Disertadni préce voln& navazuje na diplomovou praci nazvanou ,, Vritrostdini
ozbrojené konflikty z hlediska mezindrodniho humanitdrniho prdva®, kterou autorka tispéing
obhdjila na katedfe mezindrodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v ¢ervnu roku
2001. Plvodni prace pfedklddala obecny pfehled prdvni Upravy vnitrostitnich ozbrojenych
konflikt obsaZené v mezindrodnim humanitérnim a také mezindrodnim trestnim pravu. Nov4
prace se soustfed'uje ptedeviim na prvni z uvedenych oblasti, zatimco oblasti druhé vénuje
pouze omezenou pozornost odpovidajici jejimu vyznamu pro zajisténi efektivniho piisobeni
humanitdrné pravnich norem. Tento piistup je motivovan sloZitosti a komplexnost{
problematiky uplatnéni individudlni trestni odpovédnosti v kontextu vnitrestitnich
ozbrojenych konflikth, jejiZ zpracovani by samo o sob€ vydalo na rozsdhlou monografii.
Odpovida rovnéZ trendu osamostatiiovini mezindrodniho trestniho prdva a jeho vymariovéni

se z vlivu prava humanitdrniho, v ném? se nachdzelo v minulosti.
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Zavery, k nimZ dospéla plivodn{ préce, povaZuje autorka z velké &dsti za stdle platné a
relevantni, pfikrafuje v8ak k jejich aktualizaci, a to zvla$t& s ohledem na souéasny vyvoj
mezindrodniho priva (piijet{ novych smluvnich instrumentd, vznik Mezindrodniho trestniho
soudu, nova judikatura ad hoc mezindrodnich trestnich tribunéld apod.). Pfipojuje k nim navic
zdvéry nové, jeZ vyplyvaji z odlidné koncipovaného pojeti pfedkladané disertaéni price. Ta
sleduje dva hlavni cile, z nichZ prvn{ mé pfevaZné deskriptivni a druhy hlavng analyticky
charakter. Deskriptivni cil spofivd v pfedloZeni podrobného pfehledu nynéj§tho stavu
humanitdmé prévn{ dpravy vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktl a v charakterizovani jejich
hlavnich smluvnich, oby&ejovych a jinych prameni. Tyto kroky se jevi jako nutné zvI&ste
vzhledem k jiZ zminéné absenci jakékoli detailn&j$i sekundémi literatury, zamé¥ené na
ob&anské vilky,' v &eském prostiedf, v disledku nf* se autorka nemiiZe opkit o ji¥ existujici
materidly. Cil analyticky smétuje jednak k proveden{ zhodnoceni soudasného stavu a kladd i
zédporh humanitdrné pravni regulace ob¢anskych vélek, jednak k nalezeni odpovédi na dvé

studijni otdzky (research questions).
Studijni otazky diskutované v této prici znéji nésledovné:

1. Jaké znaky a vyvojové trendy vykazuje soucasnd dprava vnitrostdtnich ozbrojenych

konflikiis v mezindrodnim humanitdrnim prdvu?

2. Jaké jsou hlavni medostatky soucasné dpravy vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktu v
mezindrodnim humanitdrnim prdvu a jakym zpitisobem by bylo moino tyto nedostatky

odstranit?

Prvni otdzka se zabyvd soufasnym stavemn humanitdmé prdvni gpravy obdanskych
vilek, pfiemZ pozornost vénuje jak hledisku statickému (znaky), tak dynamickému
(v§vojové trendy). Uvahy v tomto rdmci se pohybuji na roving de lege lata, tj. v systému
platného (pozitivniho) mezindrodniho priva. Druhd otizka se zaméfuje na urden{ hlavnich
nedostatkd stdvajic{ prdvni dpravy a na zhodnoceni moZnych zplsobl jejich odstranéni.
Uvahy zde se nesou z&4sti (nedostatky) na roviné de lege lata a z&4sti (moZné zpisoby
odstranéni nedostatky) na roviné de lege ferenda, tj. v oblasti Zddouciho stavu mezindrodniho
priva. Jednotlivé studijni otdzky nejsou zodpoviddny samostatné v ramci dilich pasdZi textu.
Ty pouze poskytuji diléi materidl ke zformulovini konelnych odpovédi, které autorka

pfedklada v zdvéru price.

' Agkoli obéanské vilky plvodné zahrnovaly jen konflikty vy&5{ intenzity s lep$f organizovanosti stran (j. pouze
uréity podtyp vnitrostatnich ozbrojenych konflikti}, éasem se rozdil setfel. Tato préce proto s vyjimkou ptipadi,
kdy je uvedeno jinak, uZivé termfny , vnitrostdtn{ ozbrojeny konflikt' a ,ob&ansk4 véilka' jako synonyma.
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2. PRISTUP A METODOLOGIE DISERTACNI PRACE

Disertaéni price pristupuje k tématu vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd z pozice
mezindrodniho prava vefejného a jeho jednotlivych odvétvi. Primarni pozornost je upfena, jak
jiz samotny ndzev préce napovid4, na mezindrodni humanitdmi prdvo. Kromé& n¢ho price
vyuZivd principl a poznatkd obecného mezindrodniho prava (prameny prava, subjekty prava,
odpovédnost v mezindrodnim prévu), mezindrodniho smluvniho priva (metody interpretace
smluv}, mezindrodniho trestniho prdva (individuAlni trestni odpové€dnost za vdleéné zloCiny
spdchané b&hem vnitrostiiniho ozbrojeného konfliktu), mezindrodniho prava lidskych priv

{kontrolni mechanismy) a mezindrodniho prava odzbrojeni (kontrolni mechanismy).

Disertaéni préce kombinunje nékolik metod, a to pfedeviim metodu deskriptivni,
analytickou a prospektivn{.® Deskriptivni metoda spolfvd v popisu minulych dgjit (napf.
okolnosti vedoucich k vytvofeni humanitdrné prdvn{ tpravy vnitrostitnich ozbrojenych
konflikt(), charakterizovéani nejriiznéj§ich pramend prdvni dpravy vnitrostdtnich ozbrojenych
konfliktd (napf. spoletného &ldnku 3 Zenevskych dmluv, Dodatkového protokolu II nebo
obyCejového priva) a ve shrouti hlavnich bodl n€kterych iniciativ a ndvrhl (struény piehled
nezdvaznych pramenl dpravy aj.). Analytickd metoda je zaloZena na vyuZiti normativniho,
logického, systematického a komparativniho postupu. Normativai postup, ktery je typicky pro
mezindrodni prdvo jako takové, posuzuje aplikovatelnost obecnych norem uréujicich Zddouci
chovani na konkrétni situace a eventudlné zkoumd, zda mezi nimi existuje soulad nebo
rozpor. V této prdce se tak déje pfedeviim pii hodnoceni relevance a dopadi n&kterych norem
a smluvnich instrumentii (spole&ného &lénku 3 Zenevskych tmluv, Dodatkového protokolu 1I

atd.) v praxi mezinfrodniho spolecenstvi.

Logicky postup zahrnuje primdrné abstrakei (rozumovy proces vyloudeni nedfileZitych
a nerelevantnich sekunddrnich jevt), indukei (rozumovy proces vedouci od cbecného ke
konkrétniho) a dedukei (rozamovy proces vedouci od konkrétnfho k obecnému). VyuZivin je
prakticky ve v8ech &astech prace, napt. pfi vyvozovdni z&vérl tykajicich se obecnych trendi
vyvoje humanitdrné pravni dpravy vnitrostitnich ozbrojenych konflikth. Systematicky postup
pojimé jevy jako systémy, které jsou tvofeny specifickymi jednotkami, vztahy mezi nimi a
souhrnem t&chto vztahQ (strukturou). Zkoumd fungovinf{ systémif a vzdjemné vztahy mezi
nimi a jinymi systémy. V této préci se za zdkladni systém povaZuje mezindrodni humanitarni

privo, resp. jeho &ést aplikovatelnd na vnitrostitni ozbrojené konflikty; za ,jednotky* diléi

2 Viz V. Knapp, Védeckd propedeutika pro prdvniky, Burclex Bohemia, Praha, 2003; a Writing a Master
Dissertation, Bochum, Institut fir Friedenssichemngsrecht und Humanitiires Vélkerrecht, sine data.
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normy pravni dpravy a za ,jiné systémy‘ pak dal${ odvétvi mezindrodniho priva vefejného
(napf. mezindrodni trestni pravo). Komparativai postup slouZi k nalezen{ shodnych a
rozdilnych prvki mezi dvéma nebo né&kolika pfedméty zdjmu. V praci se mimo jiné vyuZivd
pfi porovndvin{ upravy platné za vnitrostétnich a mezindrodnich ozbrojenych konflikth.
Prospektivni metoda spoCivd v hodnoceni perspektiv budouciho vyvoje urcité specifické

oblasti, v daném piipad& oblasti prdvn{ dpravy vnitrostatnich ozbrojenych konflikit,
3. POUZITE PRAMENY A LITERATURA

V prib&hu zpracovani disertaéni price bylo vyuZito rozsdhlého souboru pramenil a
literatury. Ty jsou psdny celkem v péti jazycich (Ceitina, angli¢tina, francouz§tina, rustina,
Spanélitina) a obecne se déli do tff kategorii: na primdrni prameny, sekunddrni literaturu a

internetové zdroje.

Primirni prameny zahrnuji Chartu OSN, smluvni dokumenty mezindrodnfho
humanitdrntho priva (&ty¥i Zenevské dmluvy z roku 1949, jejich Dodatkové protokoly z roku
1977 apod.) a dal3f relevantni mezindrodn{ smlouvy mimo jiné ze sféry lidskych prav, priava
odzbrojenf a mezindrodniho trestniho prdva. K mezindrodnim smlouvdm pfistupuji rozsudky,
posudky a jind rozhodnut{ mezin4rodnich soudnich a kvazisoudnich organ (hlavné judikatura
Mezindrodniho soudniho dvora, Mezindrodnich trestnich tribundld pro byvalou Jugosldvii a
pro Rwandu) a jednostranné akty mezindrodnich organizaci (napf. rezoluce Rady bezpednosti
a Valného shromdzdéni OSN). Do stejné kategorie spadaji n€které nezdvazné dokumenty
piijaté expertnimi orgdny a subjekty (Ndvrh &ldnkit o odpovédnosti stéti za mezindrodné
protiprdvni jedndnf predloZeny Komisi OSN pro mezindrodni pravo, Deklarace minimdinich
humanitdrnich standardu vypracovand mezindrodni skupinou odbornikd aj.) a zvl4Stni
dohody a jind uwjednani (napf. Dohoda ¢. I z Bosny-Hercegoviny). Mezi primérni prameny
lze zafadit také nékteré materidly Mezindrodniho vyboru Cerveného kiize (MVCK) a
Mezindrodniho hnuti Cerveného kif¥e a Cerveného ptlmésice, jako jsou jejich statuty,
rezoluce pravidelnych konferenci hnuti, prohlaSeni predstaviteld MVCK a neynoveéjl studie
Obycejové mezindrodni humanitdrni pravo.

Sekundarni literaturu 1ze rozdélit do 3esti hlavnich kategorii. Prvni tvofi komentédfe
primérnich prament, jako jsou komentire Zenevskych imluv a jejich Dodatkovych protokold
vydané MVCK, komentit ve studii Obydejové mezindrodni humanitdmi prdvo nebo komentér
Ndvrhu cldnkat o odpovédnosti stétii za mezindrodné protiprdvai jedndni z dflny Komise OSN
pro mezindrodni pridvo. Druhd kategorie sdruZuje monografie a jiné kniZni publikace

vénované nejrizn&j§im aspektim mezindrodniho humanitdrniho prdva a daldich odvétvi
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mezindrodniho prdva i n€kferym neprivnim otdzkdm (nap¥. klasifikaci konfliktll v teorii
mezindrodnich vztahl), vEetné udebnich textd. Spadaji do ni rovnéZ diléi kapitoly publikaci,

které se vztahujf ke studované problematice.

TFeti kategorie sestdvd z &ldnki publikovanych v odbornych Easopisech v Ceské
republice 1 v jinych zemich. Z &eskych periodik jsou nejéastdji vyuZiviny Mezindrodnf
vztahy, Mezindrodni politika a Bezpednostni témata, Dal§{ Casopisy (Prdvnik, Prdvni
rozhledy, Trestnéprdvni revue aj.), které by obecng svym profilem zaméfeni této préce
odpovidaly lépe, se bohuZel tématu prédvni Gpravy vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd
prozatim vyhybaii, a nelze z nich proto pi{li§ &erpat. Ze zahraniénich periodik jako cenny
zdroj informaci slouZi zv1ast€ International Review of the Red Cross/Revue internationale de
la Croix-Rouge, European Journal of International Law a American Journal of International
Law, prileZitostn€ pak i Casopisy jiné {International and Comparative Law Quarterly, Journal
of Conflict and Security Law, Journal of Peace Research, Afrique 2000, Revue africaine de
droit international et comparé, Revue générale de droit international public, Benopyccxuii

JCYPRAR MENCOYHAPOOHO20 RPABA U MENCOVHAPOOHBIX OMHOUIEHUH a).).

Ctvriou kategorii sekunddrnich pramen( tvoii projevy pfednesené na riznych
konferencich a texty pfedndSek ze specializovanych semindfi a kursd, z nichZ nékterych se
autorka osobné zacastnila. Jednd se mimo jiné o kurs mezindrodniho humanitdrniho prdva
organizovany Mezindrodnim vyborem Cerveného kifZe v Sionu (z4¥ 2000) nebo o letn{ skolu
na téma Paix entre droit, éthique et force usporddanou Zenevskym tistavem pro mezindrodni
vyzkum mifru GIPRI v Zenevé (srpen 2003). Do kategorie pdté se fadi diplomové price
tykajici se problematiky totozné <&i pifbuzné té, o niZ pojednavd tato price (V. Bilkovi,
Vnitrostdini ozbrojené konflikty z hlediska mezindrodniho humanitdrniho prdva, V. Bilkova,
Fundamental Standards of Humanity aj.). Kone&né posledni, Sestd kategorie zahrnuje v tomto
dvodu jiZz zmifiované metodologické texty, konkrétné knihu Védeckd propedeutika pro
prdvniky od Viktora Knappa a publikaci Writing a Master Dissertation vydanou Ustavem pro

mezindrodni pravo vilky a miru IFHV v Bochumi.

Mezi internetové zdroje spadaji na prvnim misté zpravy a texty publikované vylucné
v elektronické podobé& (napf. nékterd prohldSeni Mezindrodniho vyboru Cerveného kifZe nebo
elektronicky &asopis Journal of Humanitarian Assistance). Na druhém misté sem pak patfi
zv143t8 relevantnf internetové strdnky, jichZ bylo béhem zpracovani price vyuZivdno Castéji
(napf. stranky Mezindrodnfho vyboru Cerveného kii¥e, OSN, nebo Mezindrodnfho trestniho

tribundlu pro byvalou Jugosldvii).
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4. STAV VYZKUMU A ZPRACOVANI STUDOVANE PROBLEMATIKY

Analyza sekunddrn{ literatury ukazuje n&kolik dileZitych skute&nosti relevantnich pro
zhodnocen{ stavu vyzkumu a zpracovéan{ studované problematiky. Za prvé, do soucasné doby
vzniklo ve svét€ pomémné mélo monografii, které by se zaméfovaly vyluéné na vnitrostdtn{
ozbrojené konflikty a jejich vipravu v mezinirodnim humanitdrnim priavu. Tento fakt, ostfe
kontrastujici s mnoZstvim textd vénovanych mezindrodnimu humanitdrnimu pravu obecng, je
zvI&§t€ prekvapujici v obdobi, kdy vnitrostdtni ozbrojené konflikty na mezindrodni scéné
jasné dominuji. Monografie, které jsou k dispozici, se navic vé€tSinou vénuji pouze n&kterym
aspektim humanitdrné pravni dpravy obdanskych vilek. To plati rovnéZ ve vztahu ke dvéma
dalezitym publikacim vyuzZivanym v této prici, a to knize Rosemary Abi-Saab, Droit
humanitaire et conflits internes, Origines et évolution de la réglementation internationale
(1988) a novejdimu dilu Lindsaye Moira, The Law of Internal Armed Conflict (2002). Prvni
publikace popisuje historicky vyvoj dpravy vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd
v mezindrodnim humanitdrnim pravu z analyzuje dva jeji kli€ové prameny (spole¢ny Eldnek 3
Zenevskych timluv a Dodatkovy protokol II). Druh4 kroms uvedenych prvkd pojedndvé navic
o obyfejovém privu a néstrojich implementace a pfimého donucend; analyzuje té% vzdjemny
vztah mezindrodniho humanitdriho prdva a prdva lidskych prdv. Ob& monografie shodné
opomijeji n€které dileZité otdzky, napf. se viibec nezabyvaji smluvnimi normami haagského

priva nebo mezindrodnimi smlouvami smiSené povahy.

Za druhé, nedostatck monografii uréitym, byt nedostateénym zpiisobem vyvaZuje
pomérné velké mnoZstvi krat3ich ttvard (kapitol v kniZnich publikacich, odbornych ¢lankd),
které se zabyvaji nekter¢mi z aspektd studované problematiky. Podet téchto textl stoupd,
v souvislosti s rostoucim vyznamem obdanskych vélek, zv1a$t€ v poslednich desetiletich a
soub&Zné s tim se rozfifuje také tématickd a ndzorovd pluralita, Komparace ¢lankh ukazuje, Ze
na fadu otdzek humanitdmé pravni dpravy vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktl (véetné
otdzek zcela zdsadnich, jakymi jsou definice vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu nebo pravni
postaveni povstalch) neexistuje dosud jednotny ndzor. Diskusi navic negativné ovliviluje
skute¢nost, Ze studovand problematika ma kromé stranky prédvni rovnéZ vyznamnou strinku
politickou, kterd mnohdy piimo pusobi na formovéni postoji jednotlivych aktérGi (napt.
hodnoceni vilek v Kosovu nebo Ceéensku).

Za tFeti, nékterd témata nejsou dosud, ani v krat§ich dtvarech, zpracovina zpisobem
odpovidajicim jejich vyznamu. Jednd se napf. o implementa¢ni, odpové&dnostni a donucovaci

mechanismy, které byvaji v textech v€novanych mezindrodnimu humanitdrnimu prdvu Casto
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opomijeny nebo probirdny jen kuse, coZ ostfe kontrastuje s jejich vyznamem pro zajisténi
efektivity plsobeni humanitidrné prdvnich norem. Mélo pozornosti je vénovdno rovnéZ
vazbam, které existu)f mezi MHP a jingmi oblastmi mezindrodniho préva vefejného, snad
s vyjimkou prdva lidskych prav. Nedostatedn& zpracovdny jsou napf. otdzky vztahu MHP a
mezindrodniho trestntho préva (coZ vede aZ k spornému ztotoZfiovani a zaméfiovdni obou
systéml), nebo poméru MHP a regulace odpovédnosinich a donucovacich mechanismd

obsaZend v obecném mezindrodnim prdv, popt. ve smluvnim reZimu Charty OSN.

Za tFeti, jako zcela kriticky se jevi stav vyzkumu a zpracovdni studované problematiky
v prostredi Ceské republiky. Do dne¥niho dne nevznikla na téma humanitdrn& pravn{ dpravy
vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktli jedind monografie, ba ani podrobnéjii odbornd stat’.
Dil¢im zplsobem o ném pojedndvaji pouze obecnéjsi publikace zabyvajici se mezindrodnim
humanitirnim prdvem nebo mezindrodnim pridvem vefejnym (napi. G. Mencer, Nové
mezindrodni humanitdrn{ prdvo, Vybrané problémy, 1983; Haagské imluvy v systému
mezindrodniho humanitdrntho prdva, 1983; zdkladni uéebnice mezindrodnfho prdva
vefejného) a materialy vydané Ceskym Servenym kiffem (napf. M. Jukl, Zenevské dmluvy a
dodatkové protokoly, Strucny pFehled, 1999). Iistou pozornost tématu v&nuji nékteré odborné
Clanky, které se ale vétSinou orientujf jen na urlité jeho aspekty (napf. G. Mencer, Nové
mezindrodni humanitdrni prdvo, Mezindrodni vztahy, & 4, 1979; M. Potoény, Vdlka
v Cecensku z hlediska mezindrodntho prdva, Mezindrodn{ politika €. 5, 2000; V. Bilkova,
Nové konflikty: konflikty po rozpadu bipoldrniho svéta, Bezpe€nostni témata, ¢. 1, 2002 aj.).
Vyjadiuji se k nému také zahraniéni publikace pfeloZené do CeStiny {napf. F. de Mulinen,
Prirucka mezindrodniho humanitdrniho prdva pro ozbrojené sily, 1991; nebo Mezindrodni
humanitdrni prdvo, Odpovédi na vale otdzky, 2001). Soulasny stav zpracovani, resp.
nezpracovan{ studované problematiky v ¢eské doktring nuti autorku této prce pojednat o fadé
otdzek (napf. o obsahu jednotlivych pramen( smluvné pradvni dpravy) podrobnéji, neZ by bylo

za jinych okolnosti pfi moZnosti odkazovat na jiZ existujici texty, nutné.
5. STRUKTURA DISERTACNI PRACE

Disertaén{ price se sklddd z dvodu, tf Cdsti (dile Clen&nych na kapitoly a
podkapitoly), zdvéru a pfiloh. Uved pfedstavuje téma disertaén{ préce, vymezuje studijnf
otdzky (research questions) a charakterizuje zvolenou metodologii. Struéné ddle informuje o
pouZitych pramenech a literatufe, hodnoti stav vyzkumu a zpracovani studované problematiky

a seznamuje se strukturou price.
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Prvni ¢ast price se zabyvd obecnéj¥imi otdzkami souvisejfcimi s mezindrodnim
humanitérnim prdvem a vnitrostdtnimi ozbrojenymi konflikty. Kapitole 1 (Mezindrodni
humanitdrni pravo) definuje pojem ,mezindrodni humanitdrni prdvo‘ a providi odligeni této
oblasti mezindrodn{ prava vefejného od prava lidskych prav a od norem ius ad bellum (resp.
ius contra bellum). Dile popisuje jednotlivd odv&tvi mezindrodniho humanitdrmniho prdva
(pravo Zenevské, haagské a newyorské) a piedklédd piehled hlavnich a podpimych pramenti
jeho tpravy. Kapitola 2 (Klasifikace ozbrojenych konfliktl) vymezuje pojem ,ozbrojeny
konflikt* a zamétuje se na rozliSeni a strunou prezentaci jeho jednotlivych typtl. Mezi ty fadf
mezindrodni ozbrojené konflikty, tj. mezistdini konflikty a boje za ndrodni osvobozeni, a
vnitrostitni ozbrojené konflikty. Struén& pozornost je vénovéna také vnitinim nepokojiim a
napétim, které oviem vzhledem ke své€ niZii intenzité spadaji mimo rdmec ozbrojenych
konfliktd.

Kapitola 3 (Vnitrostdtni ozbrojené konflikty a mezindrodni humanitérn{ prdvo)
nastifiuje historicky vyvoj pravni regulace obfanskych vélek, pFedstavuje instituty uzndni za
bojujici stranu a za povstalce a poskytuje vycet soucasnych pravnich pramend platnych za
vnitrostdtnich ozbrojenych konflikth. Kapitola 4 (Obecné problémy dpravy vnitrostdtnich
ozbrojenych konfliktd v MHP) se soustfed’uje na tii obecné€jdi problémy humanitdrng pravni
tpravy vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd, a to nalezeni definice vnitrostdtniho ozbrojeného
konfliktu (k jeho odli¥enf od mezindrodnich ozbrojenych konflikti a od vnitfnich nepokojt a
napéti), urfeni subjektu oprdvnéného rozhodovat o existenci ob&anské vilky (a o aplikaci
ustanoveni vytvofenych k jeji regulaci) a vymezeni pradvnibo postaveni nestdtni, povstalecké

strany v konfliktu.

Druha €ast price se zaméfuje na jednotlivé prameny mezindrodniho humanitarniho
prdva aplikovatelné na vnitrostdtni ozbrojené konflikty. Na prvnim mist€ se jednd o smluvni
normy spadajicf do systému Zenevského prdva, tj. spoleény clianek 3 Zenevskych dmluv
zroku 1949 (Kapitola 1) a Dodatkovy protokol 1I k Zenevskym dmluvém zroku 1977
(Kapitola 2). Nédsledné je pozornost vénovéna mezinirodnim smlouvdm haagského priva
(Kapitola 3) a smlouvdm smiSené povahy, . smlouvdm humanitdrn¢-lidskopravnim a
humanit4rné-odzbrojovacim (Kapitola 4}. Zbyvajici kapitely druhé Césti price pojedndvaji o
oby&ejovém prévu (Kapitola 5), zvld§tnich dohoddch a jinych ujednédnich (Kapitola 6) a

relevantnich prévné nezdvaznych dokumentech (Kapitola 7).
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Treti &ast préce se zabyvi sekundérnimi mechanismy vyuZitelnymi za vnitrostétnich
ozbrojenych konflikti.’ Kapitola 1 charakterizuje implementa¢ni, kontrolni a vySetfovac
mechanismy, které obvykle tvoi{ sou¢dst samotného systému mezindrodniho humanitdmiho
priva. Konkréiné se mezi né¢ fadi napf. diseminace, povinnost zachovdvat a zajistit
zachovavani MHP, privo humanitirn{ iniciativy, institut ochrannych mocnosti a jejich
substitutd, Mezindrodni zjiStovaci komise a zvl4$tni kontrolni mechanismy. Kapitola 2 se
zamétuje na odpovédnostni mechanismy, obsaZené dilem v obecném mezindrodnim privu
(odpovédnost stitu, odpovédnost povstaled), dilem v mezindrodnim prdva trestnim
(individudlni trestni odpovédnost), a hodnoti jejich ptinos pro zajidténi respektu k normim
mezindrodnfho humanitdrmiho priva. Kapitela 3 pak pojednivd o mechanismech ptimého
donuceni (represélie, mezinarodn{ sankce, pouZiti sfly), z nichZ podstatnd &dst opét spadi do

systému obecného mezindrodniho préva.

Zavér price shrnuje hlavni poznatky a vysledky, k nimZ autorka b&hem studia dané
problematiky dospéla, a nabizi odpovédi na ob& studijn{ otdzky, které byly formuloviny
v prvni podkapitole uvodu. Text celé price je opatfen pozndmkovym apardtem a doprovizi
jej soupis pouZitych prament a literatury, seznam zkratek a seznam tabulek. Déle jsou k nému
piipojeny pfilohy, které zahrnujf tabulky (Tabulka 1. Pfehled prament MHP aplikovatelnych
na vnitrostatni ozbrojené konflikty, Tabulka 2. Chronologicky prehled mezindrodnich smluv
ptijatych k dpravé wvnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd, Tabulka 3. Pfehled statusu
relevantnich mezindrodnich smluv obecné a ze strany Ceské republiky a Tabulka 4. P¥ehled
kli¢ovych primérnich noremm MHP platnych za vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktl), texty
relevantnich smluvnich instrumentd mezindrodniho humanitdrniho prdva a nékteré znaky

(znaky éerveného kifZe a pllmésice aj.).

? Sekund4rni normativita zahrnuje ., fu obsahovou ¢dst mezindrodniho prdva, je? je aplikovdna v pFipadé, kdy se
stdt (event. jiny subjekt — dopl. autorka) dopusti éinu /.../, ktery neni v souladu s jeho pravaimi zdvazky". C.
Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni prdvo vefejné, Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str. 537. TradiZn# pod nf spadé
dprava odpovédnosti stitu a pfimého donuceni. V této prici je pojem pouZivin v ¥ir¥im vyznamu a Fadf se pod
n& viechny mechanismy, jef se jakymkoli zplischem tykajf dodrfovin{ primérnich norem (1j. mechanismy
implementaéni, kontrolnf, vy3etfovaci, odpovédnostni a donucovaci). Tento pfistup odpovidd ndzom, podle
néhoZ . the distinction between primary obligations and secondary rules of responsibility is to some extent a
functional one * (J. Crawford, The [LC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Axts: A
Retrospect, American Journa] of International Law, No. 4, 2002, str. 879, cit. in tamté%, str. 537).
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Kapitola . Mezinarodni humanitarni pravo
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humanitarni pravo

Kapitola IV. Obecné problémy upravy vnitrostatnich ozbrojenych
konflikth v MHP
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I. MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO

Mezindrodni humanitdrni pravo (international humanitarian law, droit international
humanitaire, ddle MHP),' také naz§vané privo ozbrojenych konflikti nebo vilegné privo,”
tvofi jedno odvétvi mezindrodniho préva vefejného, spoleéné napf. s pravem lidskych prév,
pravem motskym & pravem smluvnim. Mezindrodn{ vbor Cerveného k¥ize (dale MVCK),
nezéavisly humanitdmi subjekt zaloZeny v roce 1863 z iniciativy Svycarského obchodnika
Henryho Dunanta a pov&feny bdit nad 3ffenim a rozvojem MHP,’ definuje mezindrodnf
humanitdrni prdvo jako , soubor mezindrodnich pravidel smiuvniho i obydejového piivodu,
jejich? specifickym tkolem je Felit humanitdrni problémy piimo vyplyvajici z vdlecnych
konfliktn, al’ uZ mezindrodnich & vnitrostdtnich, omezovat z humanitdrnich duvodit prdvo
stran v konfliktu pouZivar prostFedky a zpiisoby vedeni vilky a chrdnit osoby a objekty, jeZ
jsou nebo by mohly byt konfliktem zasafeny“.4 Jednd se o stfedné€ Siroké pojeti, které pod
MHP podiazuje privo Zenevské a haagské a k nému se dnes hldsi vétsina odbornikii.” Kromé
ného se lze setkat t€Z s uz$im chdpdnim, které v souladu s ptivodnim piistupem Jeana Picteta
omezuje mezindrodn{ humanitdmi prévo pouze na pravo Zenevské, a s §ir§im chdpdnim, podle
n&jZ? mezindrodni humanitdrni pravo piedstavuje , soubor mezindrodné prdvnich opatfeni,
psanych [ obyéejovych, jeZ zajistujf respektovdni a piny rozvoj jednotlivce “® a zahmnuje tedy

nejen pravo ozbrojenych konfliktd (Zenevské a haagské pravo), ale i prédvo lidskych prav.

! Pojem mezindrodni humanitdrni privo byl zaveden po druhé svétové vélce z podnétu predstavitelil MVCK,
predeviim Jeana Picteta, podle néhof mé! cznalovat soubor pravidel véletného prava uréenych na ochrann
lidskych bytost{ za ozbrojeného konflikw (tj. pouze Zenevské prvo).

? Michel Vethey vypolitdvé jesté dalii nazvy, které byly v pribéhu doby postupné pouZiviny, napf. zdkony a
obyteje valky (lois et coutames de la guerre), z8kony a oby&eje aplikovatelné za ozbrojengch konflikth (lois et
coutumes applicables dans des conflits armés — srov. CICR, Réaffirmation et développemeni des lois et coutumes
applicables dans les conflits armés, Rapport présenté par le CICR 4 la XXI Conférence internationale de la
Croix-Rouge, Istanbul 1969), pravidla humanitémiho charakteru vyplyvajici z priava tykajictho se ozbrajenych
konflikth (régles de caractére humanitaire résultant du droit relatif aux conflits armés — srov. Résolution I de la
Commission de UInstitut du droit international, Zagreb, 1971) aj. Viz M. Veuthey, Guérillu et droit humanitaire,
Comité international de la Croix-Rouge, Gengve, 1983, str. 4.

} Statut MVCK, &lanek 4, odst. 1, pfsm. g): ,, Roli Mezindrodniho vyboru Cerveného kiiZe je vldsié: pracovat na
pochopeni a FFenf mezindrodniho humanitdrniho priva, které se uplatiufe v ozbrojenych konflikiech, a
pFipravevat jeho pFipadny dalsi rozvoj. "

4 Le droit international humanitaire, Réponses & vos questions, Comité international de 1a Croix-Rouge, Genéve,
1999, str. 4.

5 Srov. M. Bettati, Droit humanitaire, Editions du Seuil, Paris, 2000, str. 13; A. Biad, Le droit international
hwmanitaire, Ellipses, Poitiers, 1999, str, 28§; aj.

% J. Pictet, Les principes du droit humanitaire, Comité international de la Croix-Rouge, Genéve, 1967, str. 8.
Srov. dile: .Le droif international humanitaire est constitué par Uensemble des dispositions juridiques
internationgles, écrites ou coutumiéres, assurant le respect de la personne humaine el son épanouissment dans
toute la mesure compaiible avec Pordre public, el, en temps de guerre, avec les exigences militaires.” M.
Veuthey, op. cit. 2, str. 4. ,,Le droir humanitaire comprend deux branches: le droit de la guerre et les Droits de
Uhomme.“ 1. Pictet, La restauration nécessaire des lois et coutumes applicables en cas de conflil, Revue de la
Comtmission internationale des juristes, Gengve, No. 1, Mars 1969, str. 25, cit. in M. Veuthey, op. cit. 2, str. 4.
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1. MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO A PRAVO LIDSKYCH PRAV

Mezindrodni humanitdrni prdvo a prdvo lidskych prdv byvajf v poslednich desetiletich
prileZitostne fazeny do jediného odvétvi mezindrodniho préva, pfi¢emZ ngkdy se toto odvétvi
souhrnné oznaduje jako mezindrodni humanitirni prédvo,” jindy jako mezindrodni prévo
lidskych prav.® V minulosti byvaly oba systémy pifsné a jednoznaéné oddélovény, coZ se
vzhledem k tomu, Ze profly odli$n¥m historickym vyvejem a samostatmymi kodifika¢nimi
procesy, zddlo pfirozené. Mezindrodni humanitdmi prévo se zrodilo v prab&hu 19. stoleti a
navazovalo na star§{ obyCejové a z {asti 1 psané normy, které b&hem staleti vytvofila fada
svétovych civilizaci. Mezindrodn{ prdvo lidskych prdv naproti tomu vzniklo teprve ve 20.
stoleti, vychdzelo hlavn& z politické a prdvni filozofie vlastn{ euroamerickému kulturnimu
okruhu a do obyéeje se, alespoii z&4sti, preneslo aZ nasledné. P¥i kedifikaci mezindrodniho
humanitérnfho prdva sehrdval nejvyznamngjif dlohu Mezindrodnf vybor Cervensho kiiZe
jakoZto zvlastni subjekt mezindrodniho priva povéieny dbét o rozvoj, §ifeni a aplikaci tohoto
odvéivi mezindrodniho prava. O kodifikaci prava lidskych prdv se zaslouZila zejména OSN,
kterd se naopak mezindrodnimu humanitdrnimu prévu nikdy p¥li¥ nevénovala. Hlavni divod
lze spatfovat v tom, Ze OSN se povaZuje za garanta miru, a rozvijeni vdle¢ného prava se ji

tak za této situace nezd4, nebo prinejmen3im v minulosti nezddlo zcela vhodné.?

Pocatek shlifovdni mezinidrodniho humanitdrniho prdva a prava lidskych prdv se
datuje do konce 60. let 20. stoleti. V roce 1968 se v Teherdnu konala Mezindrodni konference
O8N o lidskych pravech, kterd poukdzala na vzdjemné vazby existujici mezi ob&€ma oblastmi
a v rezoluci XXII z 12. kvétna 1968 nazvané Lidskd prdva za ozbrojeného konflikiu'®
konstatovala, Ze , mir je prvai podminkou piného dodrZovdni lidskych prav a vdlka je negact
téchto prav.!' K této zdsadg se pfihldsilo rovng% Valné shromaZd&ni OSN v rezoluci 2444 2
19. prosince 1968, v ni% definovalo ti zékladni obyejové principy MHP." V n4sledujicim

7 Srov. I. Pictet, La restauration, op. cit. 6; nebo H. Coursier, Définition du droit humanitaire, Annuaire frangais
du droit international, 1953, str. 223-227.

¥ A. H. Robertson, Human Rights as the basis of international humanitarian law, Rapport présenté au Congrés
de Droit international humanitaire, San Remo, le 24-27 septembre 1970,

® Napf. Komise OSN pro mezindrodnf pravo vyikrtla v roce 1949 véle&né privo ze seznamu €mat svého zdjmu,
protoZe ,, it was considered that if the Commission, at the very beginning of its work, were 1o underiake this study
{on the laws of war), public opinion might interpret its action as showing lack of confidence in the efficiency of
the means at the disposal of the United Nations for maintaing peace”. Yearbook of the International Law
Cominission, 1949, str. 281, par. 18, cit in R. Kolb, Relations entre lg droit international humanitaire et les
droits de 'homme, Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 831, Septembre 1998, str. 441.

' Human Rights in Armed Conflicts, Resolution XXIII adopted by the International Conference on Human
Rights, Teheran, 12 May 1968.

" Tamté?, preambule, odst. 1.

2 Vice viz kapitola V (podkapitola 2.1.) druhé &4stt této préce.
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obdobf tendence sbliZovéni mezindrodniho humanitdrniho prava a priva lidskych prav je¥ts
posilila. Nejednalo se pfitom o ztotoZitovdn, ale pouze o vzdjemné doplfiovan{ a obohacovini

obou oblasti, kdy prvky jedné z nich pronikaly do druhé a naopak.

V mezindrodnim humanitdrnim prdvu se vyrazem tohoto trendu staly dva Dodatkové
protokoly k ZCDCVSI{)'(ITI imluvdm z roku 1977, které néktefi autofi dokonce charakterizuji
jako ,smés prdva lidskjch prdv a humanitdrnich opatfent*.' Protokoly se inspirovaly
Mezinirodnim paktem o obcanskych a politickych prévech z roku 1966, coZ je v n&kterych
jejich ustanovenich dobfe patrné: tfeba zdkladni zdruky poskytované chranénym osobdm
¢linkem 75 Dodatkového protokolu I a &ldnkem 4 Dodatkového protokolu II se velmi
podobaji tzv. tvrdému jidru nederogovatelnych lidskych priv zakotvenému v &éldnku 4 Paktu.
V prdvu lidskych prdv se sbliZovin{ nejvice projevilo v Umluvé o prdvech ditéte z roku 1989,
jeZ vénuje samostatny ¢ldnek 38 ochrané détf za ozbrojeného konfliktu, a v Opénim protokolu
k Umluvé o prdvech ditéte o zapojovdni déti do ozbrojenych konfliktii z roku 2000, ktery ¥e¥{
minimdlnf v&€k nutny pro déast vozbrojenych sildch a v nepfételskych akcich. Tyto dva
prameny, jeZ se aplikujf 1 za vnitrostitnich ozbrojenych konfliktll, se nachdzeji na samém

pomezi mezindrodniho humanitdrniho prdva a prava lidskych prév.

Trend sbliZovani prdva ozbrojenych konflikth a systému ochrany lidskych prav
potvrzuji nékteré nezdvazné dokumenty univerzdlni i regiondlni povahy vznikié v poslednich
dvou desetiletich. Jednd se napft. o rezoluce Valného shromazdéni OSN o stavu lidskych prav
v jJednotlivych zemich svéta't a zpravy zvlastnich zpravodajd OSN,'* které neziidka rozebiraji
lidskopravni a humanitdrnéprdvni aspekty krizovych situaci za ozbrojeného konfliktu
soutasné. Ob&ma oblastmi spoleéng se zabyvaji také rezoluce a doporu€eni Parlamentniho
shromdZdéni Rady Evropy vydané v souvislosti s vilkou v Ceensku.'® Stranou nezfistdv4 ani
MVCK, ktery se mimo jiné zapojuje do snah o definovan{ minimélnich humanitdrnich norem

(zékladnich standardd lidskosti) platnych za vSech okolnosti.'” Od po&itku 90. let se

Hp H Kooijmans, In the shadowland between civil war and civil strife. Some reflections on the standard-
setting process, in A. J. M. Delissen, G. J. Tanja (Eds.), Humanitarian Law of Armed Conflict. Challenges
Ahead: Essays in Honour of Frits Kalshoven, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1991, str. 243.

' Does. A/RES/46/135, Situation of human rights in Kuwair under Iragi occupation, 17 December 1991,
A/RES/46/136, Situation of human rights in Afghanistan, 17 December 1991; aj.

'S Napt. Zprdva o stavu lidskych prav v Kuvajtu za irdcké okupace piedloZend zvl4§tnim zpravodajem Walterem
Kilinem v roce 1992, v nff autor odkazuje na tfi obygejové principy mezindrodntho humanitirniho priva
definované v Teherdnu a na spoleény &ldnek 3 Zenevskych dmluy. Viz W, Kilin, Report on the situation of
human rights in Kuwait under Iragi occupation submitted by the Special Rapporteur, UN Doc. E/CN.4/1992/26,
16 January 1992,

' NapF. rezoluce Parlamentniho shroméZd&ni Rady Evropy 1227 (2000), &ldnek 11; doporugeni Parlamentniho
shromé4¥dénf Rady Evropy 1444 (2000), &ldnky 3 a 13.

" Vice viz kapitola VII {podkapitola 2) druhé &4sti této préce.
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sbliZovén{ projevuje stdle zfetelndji v rozhodovaci praxi n&kterych mezinirodnich orgdnd
soudnitho a kvazisoudniho typu piisobicich na regiondln{ drovni, pfedevdfm Meziamerické

komise a Meziamerického soudu pro lidsk4 préva.'®

Mezindrodni humanitdr{ prdvo a mezindrodn{ privo lidsk¢ch prav'® nesporn&
vykazuji fadu shodnych prvki: ob& odvétvi vychdzeji z nezrufitelnosti zdkladnich prév,
zakotvuji princip nediskriminace a chrinf lovéka a jeho diistojnost. V konkrétn{ roving napf.
soub€Zné poskytuji zdruky proti muceni a krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachédzeni a

tresténi?®

nebo garantuji prdvo na spravedlivy proces.”’ Na druhou stranu mezi nimi existujf
rovnéZ nikoli nepodstainé rezdily. Privo lidskych prdv upravuje vztahy jedince a stdt, plati
(s vyhradou derogace®™) v dobé vélky i mifru a vyznacuje se pluralitou prameni nirodniho,
regiondlniho i univerzilniho charakteru. Mezindrodni humanitdrni privo urduje vztahy mezi
bojujicimi stranami, pouZzivd se témef vylu€né v dobé konfliktu a jeho psané prameny jsou v
previiné vEtSiné vysledkem kodifikaéntho procesu inspirovaného Mezindrodnim v¢borem
Cerveného kfiZe. Existuji také obsahové odli¥nosti. Pravo lidskych prav tfeba zaruduje pravo
na Zivot viem bez rozdilu, zatimco mezindrodni humanitdm{ pravo chrini pouze Zivoty osob

nedicastnicich se boje, zabitf kombatanta b&hem valeéné akce povaZuje za legélni.

Rozdily mezi mezindrodnim humanitimim prdvem a prdvem lidskych prdv nejsou
nédhodné, vyplyvaji z odli¥né podstaty a cfli téchio dvou systémﬁ,23 jejichz zafazeni do
Jednobo odvétvi mezindrodniho priva vefejného se v disiedku toho nezda byt pifli§ vhodné.
Mezinérodn{ humanitérni prdve maZe z prdva lidskych prdv ¢erpat podnéty a piejimat n&které
jeho prvky, miZe se snim v diléich oblastech sbliZovat, v Zddném pfipadé by s nim ale

nemélo splynout. M4 totiZ specifické poslani (zaji§téni ochrany obé&ti ozbrojenych konfliktl a

'® Vice viz L. Zegveld, Commission interaméricaine des droits de Uhomme et droit international humanitaire:
commentaire sur 'affaire de Tablada, Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 831, Septembre 1998, str.
543-550; a F. Martin, Application du droit international humanitaire par la Cour intleraméricaine des droils de
I'homme, Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 844, Décembre 2001, str. 1037-1066,

¥ Vz4jemné podobnosti a rozdily, které existuji mezi mezinfrodnim humanitdrnfm prévem a prdvem lidskgch
prdv, se nejvyraznéji projevuji pravé v rdmci dpravy vnitrostimich ozbrejenych kenfliktd., Zde se totiZ oba
systémy uplatfiujf soubé¥né, nebot’ lidskd prdva (alespofi ta nederogovatelnd) musejl byt dodriovéna i za
v¢jime&nych okolnosti obdanské vdlky, kdy se déle aktivuji rovnéZ normy mezinfrodniho humanitarnihe priva.

% Srov. tlanek 7 Mezindrodntho paktu o obZanskych a politickych prdvech a ldnek 3 Evropské dmluvy o
ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod v prdvu lidsk§ch prdv a odst. 1, pism. a) spolefného &lanku 3
Zenevskych dmiuv a &ldnek 75, odst. 2, pfsm. a) Dodatkového protokolu I v mezindrodnim humanitdrnim prévu.
2! Srov. Elanek 14 Mezindrodniho paktu a &Eldnek 6 Evropské dmluvy a odst. 1, pism. d) spole&ného &ldnku 3
Zenevskych imluy a &ldnek 75, odst. 3-4 Dodatkového protokolu I v mezindrodnfm humanitdrnim prévu.

2 Derogaci se v tomto kontextu rozumf dodasnd moZnost stitu pozastavit aplikaci néktergch lidskych prév za
vijime&nych situaci. Tato moZnost se nevztahuje na tzv. tvrdé jadre lidskych prav (napf. prave na Zivot &i zdkaz
muéenf), které je nederogovatelné. Vice viz ). Orad, Human Rights in States of Emergency in International Law,
Clarendon Press, Oxford, 1992.

3 Lidsk4 préva si obecné kladou za cil umoZnit jedinei svobodny rozvoj za b&Zngch podminek. Mezindrodni
humanitdrn{ pravo se ho snaZ{ pomoc{ minimélnich zdruk chrénit za podminek vyjime&nych.
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omezeni zpusobil a prostfedk( veden{ vélky), které se snaZi realizovat s vyuZitim specifickych
nastroj a principd (zédsada rovnosti bojujicich stran, zdsada vojenské nezbytnosti apod.).
Z toho divodu vychdzi dizertatni price z vySe uvedené stfedné §iroké definice mezindrodniho
humanitdrniho prdva, jez chépe jako synonymum priva ozbrojenych konfliktil (Zenevského a

haagského systému).

2. IUS IN BELLOA 1US AD BELLUM (€\ 1US CONTRA BELLUM)

K oznaleni mezindrodniho humanitdrniho prava se n€kdy také pouZivé termin ius in
bello neboli privo ve vilce.” Tento termin vyjadiuje skute&nost, ¥¢ mezindrodn{ humanitérn{
pravo reguluje priib&h ozbrojenych konfliktd nezdvisle na pri€inich a zplsobu jejich zapodeti.
,» ¥V mezindrodnim humanitdrnim prdvu nejsou Zddné ,spravedlivé’ nebo ,nespravedlivé'
vilky, protoZe civilisté /.../ maj{ pravo byt usetfeni vraZd, muceni i zndsilfiovdni bez ohledu
na to, ke které strané pat#i.“* Hodnocenf legality konfliktu pHslusi systému ius ad bellum
neboli privu na vélku,? které uréuje krité€ria dovoleného pouZiti sily ve vztazich mezi stéty.
Nékteff autofi (napf. Jean Pictet) v tomto kontextu radéji pouZivaji termin ius contra bellum,
popf. mirové prévo, které podle jejich ndzoru 1€pe charakterizuje povdle€nou prdvni iipravu

zaloZenou na snaze o absolutni vymyceni vélek ze Zivota mezindrodniho spolecenstvi.

Utodn4 vélka byla povaZovéna za b&2ny a piipustny prosttedek fedeni sporl mezi stéty
aZ do prvni poloviny 20. stoletf, kdy pod vlivem dvou svétovych vélek doslo k pfehodnocen{
stanoviska. Pakt Spolecnosti ndrodd z roku 1919 jedté dtodné pouiZiti sily plné nevyludoval, jiz
rezoluce ShroméZdéni Spolednosti ndrodu z 25. zdff 1925 jej viak oznadila za mezindrodni
zloin. Vyslovny zdkaz ptinesl Briand-Kellogv pakt (PafiZskd smlouva) z roku 1928, v némZ
staty ,,odsoudily uchyleni se kvdice pFi Fefeni mezindrodnich spori a vzdaly se jej jokoZto

ndstroje stdini politiky ve vzdjemnych vztazich* (Eldnek 1),

Charta OSN podepsand dne 26. Servna 1945 zakotvila zdsadu nepoufZiti sily, podle niZ
se ,, v¥ichni clenové vystrihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti sily

jak proti tizemni celistvosti &i politické nezdvislosti kteréhokoli stdtu, tak jakymkoli jinym

% L'ensemble des régles juridiques applicables & la conduite des hostilités, aux rapports entre les belligérents,
aux relations entre les belligérents et les riers au conflit, aux conditions dans lesquelles les hostilités prennent fin
et la paix est rétablie. * P, Bretton, Le droit de la guerre, Colin, Paris, 1970, str. 8, cit. in M. Veuthey, op. cit. 2,
str. 6.

# ). Kellenberger, International Humanitarian Law af the Beginning of the 21st Century, 26th Round Table in
San Remo on current problems of international humanitarian law: ,,The two Additional Protocels to the Geneva
Conventions: 25 years later — challenges and prospects”, International Committee of the Red Cross — http://
www.icre.org/Web/Eng/siteeng(.nsf/html/SE2ZC8VY (12, dubna 2004).

% Le droit de recourir & la force armée, ensemble des régles juridiques relatives & la possibilité d'utiliser la
force dans les relations internationales." P. Bretton, op. cit. 24, ¢it. in M. Veuthey, op. ¢it. 2, str. 6.
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zpusobem neslulitelnym s cili OSN“ (Elanek 2, odst. 4). Tuto zdsadu doplfiuje princip
mirového urovndvéni spord, ktery stanovuje, Ze ,, viichni Elenové Fest své mezindrodnt spory
pokojrymi prostiedky tak, aby ani mezindrodni mir a bezpeénost, ani spravedinost nebyly
ohroZeny* (Elanek 2, odst. 3). Ze zdkazu pouZiti sily pfipousti Charta OSN pouze dvé
vyjimky, a to individudlni €i kolektivni sebeobranu nisledujici po ozbrojeném itoku na
nékterého Clena OSN (Cldnek 51) a kolektivn! akce s pouZitim sfly, které natidf Rada
bezpefnosti OSN (¢ldnek 42). Podstatu obou zdkladmich zdsad a vyjimek znich bliZe
vysvétluje Deklarace zdsad mezindrodniho prdva upravujicich pfételské vztahy a spoluprdci

mezi viemi stdaty v souladu s Chartou OSN z roku 1970.%

Zasady nepouZiti sily a mirového urovndvdni sporil se uplatfiuji vylu¢né na
mezindrodni drovni, ve vztazich mezi staty. Do vnitrostdtni sféry Zivota stitl nezasahuji, a
nijak tedy neomezuji jejich prdvo uchylit se k sile pfi fefen{ problémi na vlastnim vzemi,
napf. pfi potlaovani povstdni nebo jinych projevid nespokojenosti namifenych proti vladé
nebo jinému vnitrostdtnimu aktérovi. Tuto skutednost potvrdila Meziamerickd komise pro
lidska prdva ve Treti zprave€ o stavu lidskych prav v Kolumbii z roku 1999, v niZ uvedla: ,,/.../
pokud se organizované nestdini skupiny chopi brané s cilem svrhnout zvolenou viddu, md
stdt  prdvo podle vnitrostdtntho a mezindrodnitho prdva potladit v zdjmu obrany obcéanii a
dstavniho porddiu takové povstdnt s poufitim legdinf a patFicné vojenské sily. “*® Dany stav je
ptimym ddsledkem principu suverenity, ktery stitu pfizndvd moZnost rozhodovat o vlastnich
zileZitostech nezavisle na jakékoli vné&jsf i vnitfni moci a opraviiuje ho k tomu, aby pfi
udrZovani vnitfniho pofddku volil za podminky respektovdni svych mezindrodnéprdvnich

zdvazku (véetné zdvazkt z MHP a prdva lidskych prdv) takové postupy a prostiedky, které
pokladd za nejvhodngjsi.

Tradiéni rozliSeni mezi ius ad bellum a ius in bello se posledni dobou v nékterych
ptipadech ponékud stird. Napf. Mezindrodni soudn{ dviir OSN v posudku Legalita hrozby a
pouZiti jadernych zbrani ze dne 8. Cervence 1996 nejprve prohldsil, Ze , hrozba Ci pouditf
Jadernych zbrani by obecné byly v rozporu s principy mezindrodniho prdva vziahujicimi se na
ozbrojené konflikty a pFedeviim s principy a pravidly humanitdrniho grmcim“,29 vzdpéti viak

dodal, %e ,nelze definitivné Fici, zda by byly dovolené Ci nedovolené v krajnich pFipadech

77 Resolution 2625 (XXV), Declaration of Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, 24 October 1970.

% Inter-American Commission on Human Rights, Third Report on the Situation of Human Rights in Colombia,
QEA/Ser L/V/L102, Doc. 9, rev. [, 26 February 1999, bod 1V-B-1-8.

*1CI, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996, ICT Reports 1996, par.
105.
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legitimn{ sebeobrany, pokud by bylo ohrofeno prefiti statu“® Interpretaci vyroku je moZno
dospét k zdveru, Ze v n€kterych, byt krajnich piipadech lze ius ad bellum povysit nad ius in
bello.*' Tento pfistup nenf $tastny, nebot zachovani hranice mezi oblastmi mé pro zajifténi
ochrany obéti ozbrojenych konfliktd kli€ovy v§znam. Tato price proto rozliSovéni respektuje

a ke studovanému problému pfistupuje vyluéné z pozice fus in bello, préva ve vilce.
3. ODVETVIi MEZINARODNfHO HUMANITARNIHO PRAVA

Mezinérodnf humanitérn{ pravo se tradiéné fleni na dvé odvétvi, a to pravo Zenevské a
privo haagské (chronologicky obréceng). Odvétvi dostala ndzev podle mista pfijeti svych
hlavnich dokumentt. Zenevské pravo — neboli mezindrodni humanitdmi prévo v neju$im
slova smystu, nékdy také nazjvané privo Cerveného kiffe — usiluje o ochranu osob
vytazenych z boje a boje se netcastnicich, tedy ranénych, nemocnych, wosedniki, vile€nych
zajatcd a civilniho obyvatelstva. Haagské pravo — neboli prdvo véledné v pivodnim pojeti ~
omezuje dovolené zpusoby a prostfedky vedeni valky a upravuje prdva a povinnosti stran v
konfliktu pfi realizaci vojenskych operaci.

Ob& odvétvl prodla v minulosti semostatnou kodifikaci’*

Zakladnim pramenem
senevského priva se staly &tyFi postupné pijaté Zenevské dmluvy,* jejichz soucasnd podoba
pochazi z roku 1949 (Zenevskd imluva I o zlepsenf osudu ranénych a nemocnych pristusniki

ozbrojenych sil vpoli,34 Zenevskd umluva 11 o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a

* Tamtés.

3V /.1 en laissant entendre gu’un cas de légitime défense, aussi extréme ft-il, pourrait justifier lemploi des
armes nucléaires, la Cour procéde & un autre dangereux amalgame entre ius ad bellum et ius in bello: elle
sugpére gque le respect du second pourrait étre subordonné 4 une régle du premier. ™ E. David, L'avis de la Cour
internationale de Justice sur la licéité de U'emploi des armes nucléaires, Revue internationale de la Croix-Rouge,
No. 823, Bévrier 1997, str. 32-33. ../.../ P'avis confond le jus ad bellum et le jus in bello, puisque la mujorité de
{a Cour a prononcé une non-conclusion /.. £ T. L. H. McCormack, Un non liquet sur les armes nucléaires. La
Cour internationale de Justice élude U'application des principes généraux du droit international humanitaire,
Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 823, Février 1997, str. 84, Srov, dal§{ texty v Revue internationale
de la Croix-Rouge, No. 823, Février 1997: Déclaration du CICR devant I’Assembiée générale des Nutions Unies
relative & P'avis consultatif de la Cour internationale de Justice sur la licéité de la menace ou de I'amploi
d’armes nucléaire, str. 127-128; L. Condorelli, La Cour internationale de Justice sous le poids des armes
nucléaives: Jura non novit curia 2, str. 9-21; L. Doswald-Beck, Le droir international humanitaire e l'avis
consultatif de lu Cour internationale de Justice sur la licéité de la menace ou de Uemploi d'armes nucléaires,
str. 37-59 aj.

32 Odd¥lent odvétvi nebylo nikdy zcela absolutni, Napf. jiZ v haagskych dmluvéch z let 1899 a 1907 se objevila
ustanoven{ tykajfci se ochrany véleZnych zajated, kterd svou podstatou spadaji do systému Zenevského prava.

** Umluva o zlepfenf osudu rangnych a nemocnych ptislugnikd ozbrojengch sil v poli z 22. srpna 1864 (revize
1906, 1929), Umluva o zlep¥eni osudu ranénych, nemocnych a trosednfkd ozbrojenych sil na mofi 2 29, {ervence
1899 (revize 1906), Umluva o zach4zeni s véleZngmi zajatci z 27. &ervence 1929. Po druhé svétavé vilce byly
timluvy vyrazn& revidovdny a znovu podepsdny dne 12. srpna 1549, kdy byla také nové pfijata Umluva o
ochrang civilnich osob za vilky.

* Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the
Field, Convention de Genéve pour U'amélioration du sort des blessés et des malades dans les forces armées en
campagne.
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troseénikli ozbrojenych sil na mofi,”> Zenevskd dmluva I1I o zachdzeni s valeénymi zajatci36
a Zenevsk4 imluva IV o ochrang civilnich osob za valky’"), a dva Dodatkové protokoly
z roku 1977 (Dodatkovy protokol I o ochrang ob&ti mezindrodnich ozbrojenych konflikti®®
a Dodatkovy protokol Il o ochrang ob&t ozbrojenych konfliktd nemajicich mezindrodni
charakter’®), které tyto dmluvy dopliiuji. Haagské privo historicky a ideovE navazuje na tzv.
Lieberiv kodex (Code Lieber)*® z roku 1863 a sdruZuje velké mnoZstvi pramenii vzniklych v
nejrizné€j$ich obdobich, z nichZ nejzndm&j¥imi, byt nikoli jedingmi jsou dmluvy pFijaté

béhem dvou sv€tovych mirovych konferenci v Haagu konanych v letech 1899 a 1907,

Ve druhé poloviné 20. stoleti se Aranice mezi Zenevskym pravem a haagskym prévem
postupné stirala a v soucasné dobé jiZ podle n&kterych ndzorl neni mozné uéinit mezi témito
dvéma pravnimi celky jednoznadné rozli¥eni.* Sv&dif o tom mimo jiné texty Dodatkovych
protokolil z roku 1977, kieré v sob& spojuji prvky obou odvétvi. V Dodatkovém protokolu I
vedle sebe tieba figuruji ¢dst II Ranéni, nemocni a trosednici (Zenevské prdvo) a &dst 11
Zplisoby a prosttedky vedenf valky (haagské privo).** V Dodatkovém protokolu II je tento
rys méné vyrazny, nebot’ navrhovand ustanoven{ upravujici zplisoby a prosttedky vedeni
valky byla v pribéhu pfipravnych praci aZ na vyjimky vypusténa. Pfesto i zde se objevuje
napf. ustanoveni o zdkazu vyddvat rozkaz, Ze nikdo nezistane naZivu (&ldnek 4, odst, 1), které
tradi¢né spadd do rdmce haagského priva.*® Navzdory skute&nosti, Ze hranici mezi ob&ma

systémy jiZ dnes nelze povaZovat za pevnou a neprostupnou, vyuzivd tato priace — pfedeviim

% Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded, Sick and Shipwrecked members of
Armed Forces ar Seqa, Convention de Genéve pour !'amélioration du sort des blessés, des malades et des
naufragés des forces armées sur mer.

% Geneva Convention Relative 1o the Treatment of Prisoners of War, Convention de Genédve relative au
traitement des prisonniers de guerre.

Y Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, Convention de Gendve
relative d la pratection des personnes civiles en temps de guerre.

® Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol 1), Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aoiit 1949
relatif & la protection des victimes des conflits armés internationaux {Protocole 1.

¥ Protocol Additional 1o the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
Non-International Armed Conflicis (Protocol H), Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aoilt
1949 relatif 3 la protection des victimes des conflits armés ron internationaux (Protocole II},

* Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code), 24 April 1863.

4 /../ legal apinion considers that nowadays it is impassible to make a clear-cut distinction between these two
bodies of law (¥enevské a haagské privo — poza. autorky), because protection of the civilian population /.../
logically implies the regulation af legitimate means of combat /.../ and vice versa. Constitutional Court of
Columbia, Constitutional Conformity of Protocol II, cit. in M. Sassoli, A, Bouvier, How does law protect in war,
International Committee of the Red Cross, Geneva, 1999, str. 1357.

/... Hague law has been absorbed 10 some extent by Geneva law, as demonstrated by the broad regulation of
means of combat in Part I of Protocol I additional 16 the Geneva Conventions of 1949, Tamtéz,

* Srov. Comité international de la Croix-Rouge, Réaffirmation et développement des lois et coutumes
applicables dans les conflits armés, op. cit. 2 (dokument pfipoudti rozdilny stupeft vivoje Zenevského priva

18




MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO

ze systematickych diivod — termin( ,%enevské pravo‘ a ,haagské pravo* v jejich plivodnim
vyznamu. Dané terminy, které nesméji byt chdpdny zcela rigidné, by mély slouZit hlavné
k usnadnén{ orientace v Sirokém komplexu pramenii a norem mezindrodniho humanitdrntho

prdva platnych za vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd.

V poslednich letech byvd n&€kdy k Zenevskému a haagskému prdvu ptifazovino jeit&
tfeti odvétvi nazyvané priavoe newyorské. To zavadi implementa&ni, kontrolni a sank&n{
mechanismy, tedy sekunddrni normy, které by mély zajistit realizaci a aplikaci norem obou
starSich odvétvi. Jednotlivi autofi chidpou newyorské pravo riiznym, Casto dosti odli¥nym
zplisobem. V nejkomplexn&j3fm pojeti, které zastavd Mario Bettati,* se odvétvi déli na tii
hlavni okruhy dpravy. Prvni zahrnuje klasickd opatieni nerepresivniho charakteru (mesures
non-répressives), kierd ve vétSiné pfipadl vznikla jiZ v minulosti, pfinejmensim v obdobf pfed
rokem 1990. NaleZi mezi né plsoben{ ochrannych mocnosti a Mezindrodniho vyboru
Cerveného kifZe, aktivity Mezindrodn{ zji§t'ovaci komise nebo praxe diseminace MHP. Tyto
instituty jsou upraveny v tradiénich pramenech mezindrodntho humanitdrniho préva, zejména
Zenevskych imluvach, proto v&t¥ina autor(i jejich zafazenf do rdmce tohoto prava schvaluje,

byt obvykle nemluvi o samostatném newyorském prévu.

Druhy okruh u Bettatiho tvoif mechanismy zaloZené na principu individudlnf trestni
odpovédnosti, popf. odpovédnosti stitu nebo povstalecké skupiny, které reprezentuji napf.
Mezindrodni trestn{ tribundly pro byvalou Jugosldvii a Rwandu &i Mezindrodni trestn{ soud.
Toto pojeti neni obecné sdileno, nebot’ fada autordl &innost mezinarodnich soudnich orgénd ze
systému mezindrodniho humanitdrntho prdva vyjima a fadi ji do mezindrodniho prdva
trestntho (individudlni trestni odpov&dnost) i obecného mezindrodniho prava (odpovédnost
stdtu a povstalctl). TFeti okruh tpravy podle Bettatiho se tykd uplatnéni donucovacich
ndstroji, tj. mezindrodnich sankcf a humanitirné motivovaného pouZziti sfly (vynuceni
piistupu k obétem konfliktd, humanitirn{ intervence apod.). Mnozi autofi tuto koncepci
kritizuji, nebot’ v ni spatfuji sm&Sovani roviny ius in bello tradiin€ vyhrazené mezindrodnimu
humanitdrnimu prdvu s rovinou fus in bellum spadajici do rdmce obecného mezindrodniho
priva. Tate prdce se ptiklani k uz§imu pojeti mezinfrodniho humanitdmiho prdva, do néjz
bezvyhradn& podfazuje pouze prvni z uvedenych okruhl newyorského prdva. Dalsf dva
okruhy ponechdvé dpravé obecného mezindrodniho prdva a mezindrodniho prava trestniho a

pojedndvd o nich jen v souvislosti s jejich vztahem vi¢i humanitdrn€ pravnim normém.

dotvofenéhe po druhé svétové vdlce a haagského priva zformovaného na pfelomu 19. a 20. stoletd, sou&asng
nicméng zdiirazfiuje vzijemnou spjatost obou ablasti).
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4. PRAMENY MEZINARODNIHO HUMANITARNIHO PRAVA

Mezi hlavni prameny mezindrodniho humanitdrntho priva jakoZto jednoho z odv&tvi
mezindrodniho prédva vefejného patff mezindrodni smlouvy a mezindrodni ol:»y(‘ieje.45 \Y
ramci mezindrodnich smluv ptevaZovaly po dlouhd staleti dvoustranné dohody, které byly
Casto uzavirdny ad hoc, pro jeden konflikt nebo dokonce pro jednu bitvu. V poloving 19.
stoleti zacaly vznikat smlouvy mnohostranné (Zenevského i haagského priva), kterych bylo
do soucasné doby pitjato n€kolik desitek a jeZ z velké &ésti predstavuji vysledek postupné
kodifikace*® obydejovych pravidel vedenf valek? doprovizené prvky progresivniho rozvoje.*
Smlouvy podiéhaji obecnému reZimu mezindrodnich smiuv zakotvenému ve Videfiské
imluvé o smluvnim pravu z roku 1969. Navic se viak na né vztahuje specifické ustanoveni
ldnku 60, odst. 5 tohoto dokumentu, které odmit4 uplatnéni principu reciprocity pfi aplikaci
smiuv.*® Strany v konfliktu tak nemohou ukondit smlouvu nebo prerudit jeji provadeéni

z dlivodt jejtho podstatného porudenf jinou bojujici stranou.

Obycejové normy mezindrodntho humanitdrntho prdva nazgvané zdkony a byleje
vilky (laws and customs of war, droits et coutumes de guerre) poskytuji garance chrinénym
osobam (obyéeje Zenevského prava) a reguluji zplisoby a prostfedky veden{ vilky (obydeje
haagského prdva). Z hiediska klasického modelu mezindrodntho obyéeje vymezeného v
rozsudku Mezindrodniho soudniho dvora Pevninské méléiny Severniho mo¥e z roku 1969
dochézi v humanitdrmé pravnich oby&eja k jistému posileni subjektivni sloZky, opinio iuris, na
dkor slozky objektivni, usu longaevu. Hlavni divod spodivd v problematinosti prokdzani
ustdlené a reprezentativni praxe, jeZ se realizuje pouze za vyjimednych situaci ozbrojenych
konfliktd a kterou zpochybriujf &etné poruSovani ze strany jednotlivel a ozbrojenych sil jako

takovych.’! P¥esvédeni o pravni zdvaznosti se naproti konstituuje na z4klad® pEfstupu Sirstho

“ M. Bettati, Droir humanitaire, Editions du Seuil, Paris, 2000, str. 195-270,

* Viz &ldnek 38, odst. 1, pism. a) a b) Statutu Mezin4rodntho soudniho dvora.

* Kodifikaci se rozumi ,, the more precise formularion and systematization of rules of international law in fields
where there already has been extensive State practice, precedent and docirine”. International LLaw Commission
Statute, Article 15.

* Kodifikace MHP je jednou z nejpokrotilej§ich a nejkomplexnéjsich v mezinérodnim prévu vefejném vibec.

* Progresivnim rozvojem se rozumi ,the preparation of draft conventions on subjects which have not yet been
sufficiently developed in the practice of States* International Law Commission Statute, Article 13,

¥ Videfisk4 dmluva o smluvnim prévu, &ldnek 60, odst, 5: , Odstavce 1 aZ 3 (podstatné poruleni dvoustranné a
mnohostranné smlouvy — pozn. autorky) se nedorykaji ustanoveni o ochrané lidské osobnosti, kterd jsou
obsaZena ve smlouvdch humanitdrai povahy, wvild§té ne ustanoveni rakazujicich represilie vii¢i osobdm
chrdnénym takovymi smlouvami, "

M YC), Continental Shelf of the North Sea, Federal Republic of Germany/Denmark, Federal Republic of
Germany/Netherlands, Judgement, 20 February 1969, ICJ Reports 1969, par. 60-82.

3t When attempting to ascertain State practice with G view to establishing the existence of a customary rule or a
general principle, it is difficuls, if not impossible, to pinpoint the actual behaviour of the troops in the field for
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okruhu aktéri, neZ jsou strany bezprostfedn& zapojené do ozbrojeného konfliktu, a jeho zdroje
(prohldseni tretich stran o dodrZovidni norem b&hem konkrétnich bojd, vojenské udebnice
apod.) umoZiiuji snaz&f interpretaci.”> Mezindrodn{ trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
v piipadu Kupreski¢ vyslovné prohlasil, Ze , principy mezindrodniho humanitdrniho prdva se
mohou vyvinout obyCejovym procesem pod tlakem poZadavkit lidskosti & diktdtu verejného

svédomi, dokonce i kdyZ praxe stiti je skrovnd nebo nekonzistentni*.>

Mezi podpiirné prameny mezindrodniho humanitdrniho prava se fad{ obecné prévni
zdsady, soudni rozhodnuti a doktrina. Qbecné prdvai zdsady,> uznivané civilizovanymi
nérody, nejsou chdpdny zcela jednotnym zplsobem. Nejéastéji se za né povazuji zdsady, které

.se uplatiuji vieobecné ve vnitrostdmich prdvnich Fddech stdtii (in foro domestico)™> a svou

povahou jsou ,,pFesaditeiné do mezindrodnéprdvnich vatahi*.>®

Jedna se primdmé o zdkladni
filozoficko-metodologické pravni principy (pacta sunt servanda, dobré vira aj.) a o n&které
principy procesni (ne bis in idem aj.). Cést autord pojimé obecné pravni zdsady extenzivngji’
a podfazuje pod né rovnéz principy, které vznikly v rdmei samotného mezindrodniho préva,
popt. nékterého z jeho odvétvi. Mezi takové principy by mohla spadat vojenskd nezbytnost,
rozlifovani nebo zdkaz zpisobovat zbyte&né utI]:)eru’.53 Proti tomuto Sir§imu pffstupu se oviem
stavi fada jinych odbornikl, pro néZ principy typu vojenské nezbytnosti ¢i rozlifovani
pfedstavujf mnohem spife doktrindmi zobecnéni uritych institutll pozitivniho prava neZ jeho

samostatné prameny.>

the purpose of establishing, whether they in fact comply with, or disregard, certain standards of behaviour. This
examination is rendered extremely difficult by the fact that not only is access to the theatre of military operations
refused to independent observers (often even to the ICRC) but information on the actual conduct of hostilities is
withheld by the parties to the conflict; what is worse, uften recourse is had to misinformation with a view to
misteading the enemy as well as public opinion and foreign Governments." ICTY, Prosecutor v. Dufko Tadié,
Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 October 19935, par. 99.

" In appraising the formation of customary rules or general principles one should therefore be aware that, on
account of the inherent nature of this subject-matter, reliance must primarely be placed on such elements as
official pronouncements of States, military manuals and judicial decisions.” Tamté}.

SYICTY, Prosecutor v. Kupreskié et al., Case No, IT-95-16-T, Trial Chamber I, Judgement, !4 January 2000,
par. 527.

* Podle nékterych nazosil se obecné prévni zasady Fadf mezi hlavn{ prameny mezindrodniho priva. Vice viz C.
Cepelka, P. Swurma, Mezindrodni pravo vefeiné, Burolex Bohemia, Praha, 2003, str, 124,

Z 3. Matenovsk§, Mezindrodni pravo, Obecnd ¢dst, 2. vydani, Doplngk, Brno, 1993, str. 137.

» TamtéZ.

1 Ke stoupenctim tohoto ndzoru patfi napf. Akehurst, Jaenicke, Lammers, Rousseau, Siorat nebo Verdross.
Hlsila se k nému také sovétsk4 doktrina (Durdenevskij, Koreckij, Tunkin), kterd dokence obecné privni zdsady
na principy mezindrodniho priva zcela redukovala. Srov. M. Keskenniemi, General Principles: Reflexions on
Constructivist Thinking in International Law, in M. Koskenniemi (Ed.), Sources of International Law, Ashgate,
Dartmouth, 2000, str. 360-399,

*8 Srov. ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. 29, par. 74-87.

% Srov. M. Sassoli, A. Bouvier, Un droit dans la guerre?, Comité intemnational de la Croix-Rouge, Genéve,
2003, str. 145-148.
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Na obecné pravni zdsady odkazuje podle nékterych ndzord i zndmd Martensova
klauzule, kterd pro p¥ipady neupravené platnym mezindrodnim privem (tj. smiuvnimi nebo
obycCejovymi normami) piedpoklddd pouZiti ,,zvyklosti mezi civilizovarnymi ndrody stdvajicich,
zdkonit lidskosti a poZadavki verejného svédomi“® za mezingrodnich ozbrojenych konfliktd a
nzdsad humdnnosti a poZadavkii spoledenského védomi“®' za ozbrojenych konflikti
vnitrostatnich. V ur€ité vazb& na né by snad bylo moZné vykladat rovn&z terminy ,, zdkladn{
hodnoty lidstvi” (Elementary Considerations of Humanity, Considérations élémentaires
d’humanité)®” a ,,obecné principy humanitdrntho prdva“ (General principles of humanitarian
law, Principes généraux de base du droit humanitaire),” které ve své rozhodovact praxi

nékolikrit zminil Mezindrodni soudni dvir.

Soudni rozhodnuti nabyvaji na vyznamu zvl&¥t€ v posledni dobé v souvislosti
s ¢innosti ad hoc Mezindrodnich trestnfch tribundlG pro byvalou Jugosldvii a Rwandu, které
se zabyvaji stthanim zlo¢ink podle mezindrodniho prava spichanych za ozbrojeného konfliktu
(¢aste€né, resp. vylutné vnitrostdiniho charakteru). Adkoli rozhodnut{ sama privo netvofd,
poméhaji upfesnit obsah primdmich, hlavné oby&ejovich prameni mezindrodntho
humanitdrniho prdva. Neopomenuielnd dloha v tomto procesu pfipadd rovnéZ rozsudkim a
posudkim Mezindrodntho soudnfho dvora, kter§ m&l za dobu své existence piileZitost
vyslovit se k problematice mezindrodntho humanitirniho préva jiZ nikolikrdt.® Dile se
vyznamné angaZuji nékteré soudni orgdny plsobici na regiondni drovni (nap¥. Evropsky soud
pro lidskd prdva &i Meziamericky soud pro lidskd prdva) a vnitrostdtni soudy. V blizké
budoucnosti se nepochybné dileZitym aktérem interpretujicim primérni normy MHP stane
stdly Mezinfrodni trestni soud, ktery navazuje na tradici ad hoc mezindrodnich trestnich
tribundli a stthd jednotlivee odpovédné za spéchéni zlo€inl podle mezindrodniho priva

(véetné vaZnych poruseni Zenevskych dmluv a porufeni zdkond a obyéejh valky).

® Umluva o zdkonech a obyéejich vilky pozemnf (Haagské imluva IV) z roku 1907, Preambule, odst. 8. Srov.
dale Zenevskd tdmluva I, &ldnek 63; Zenevskd dmluva II, #dnek 62; Zenevskd dmluva II1, &ldnek 142:
Zenevsks timluva IV, flének 158; Dodatkovy protokol I, &ldnek 1, odst. 2.

¢ Dodatkovy protokol I, Preambule, odst. 4.

% Termin se poprvé objevil v judikatufe Norimberského véle&ného tribundlu (The Trial of German Major War
Criminals, Proceedings of the International Military Tribunal Sitting at Nurenberg, Germany, HMSO, London,
1950, Part 22, p. 450, cit. in. M. Sassoli, A. Bouvier, op. cit. 41, str. 113, pozn. 57}. Mezindrodni soudnf dviir na
n&j odkdzal v rezsudcich Korfsky kandl (IC], Corfu Channel, United Kingdom v. Albania, Judgement, 9 April
1949, IC] Report 1949, str. 22), Vojenskd a paravojensk4 Einnost v Nikaraguy a proti nf (ICJ, Case concerning
military and paramilitary activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America,
Tudgement, 27 June 1986, ICJ] Reports 1986, par. 215 a 218) a v posudka tykajicim se legality jadernych zbrani
(IC3, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op, cit. 29, par. 78}.

 ICI, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua, op. cit. 62, par, 218.

® Nap¥. ICY, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua, op. cit. 62; ICJ,
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. 29,
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Doktrina, 1j. u&eni nejkvalifikovanéjsich znalch vetejného préva riznych nérodd, méd
obecné v mezindrodnim pravu omezeny vliv. Mezinfrodni humanitém{ pravo neni v tomto
sméru vyjimkou, pfesto se viak v jeho rimci v&nuje v&t§f pozornost aktivitdim a postojlim
jedné specifické humanitdrni instituce, Mezindrodniho vyboru Cerveného kiiZe, a jejich
pfednich odbornikl, Komentéfe smiuvnich texth (zv14$té Zenevskych dmluv a Dodatkovych
protokoli k nim) a né&které dal¥i zdsadni spisy vzeflé ztohoto prostiedi poZivaji
v mezindrodnim spoleenstvi zna¢né vdhy a vnich podany vyklad nebyvd zpravidla

v hlavnich bodech zpochybfiovan.

Nékteti autofi® povaZuji za samostatny pramen mezindrodniho humanitérniho priava
jednostranné akty stith a mezindrodnich organizaci. Jednd se o spornou kategorii, o jejiZ roli
v mezindrodnim pravu se vedou diskuse, nicméné ,, prakticky nikdo nezpochybriuje /.../ jejich
(jednostrannych aktt — pozn. autorky) rostouci vyzram v teorii i praxi tohoto prdva“.%®
V pfipad¢ jednostrannych aktil stdfté se zdvaznost pro plvodce v souladu s posudkem
Mezindrodniho soudniho dvora Jaderné pokusy z roku 1974 odvozuje od obecného pravniho
principu dobré viry, s nf% k aktfim piistupuji jiné subjekty mezindrodniho prava.®’ V kontextu
ozbrojenych konflikti se z t&chto aktd jako relevantni jevi pfedev¥im uzndni (napf. uzndni
vlastnim nebo cizim stdtem za povstalce nebo za bojujici stranu), jimZ se stdt zbavuje moZnost

zpochybitovat platnost uznané skuteénosti.

Akty mezindrodnich organizaci spadaji z v&t¥{ ¢4sti do oblasti soft law,® piisobi tedy
spiSe v roviné morédlni a politické. To se tykd rezolucif Valné¢ho shromédzdéni OSN, které
k né€kterym aspektim mezindrodniho humanitdmiho préva (ochrana civilistlt za ozbrojenych
konfliktli, ochrana d&t{ za ozbrojenych konfliktl, status Zenevskych imluv a Dodatkovych
protokold) zaujimé pravidelnd stanoviska, rezolucf a doporu€eni Parlamentntho shroméZzdént
Rady Evropy apod. Zviastn{ charakter maji rezoluce (typu rozhodnuti) Rady bezpednosti OSN
pfijaté na zdkladé kapitoly VII Charty OSN, které v souladu s ¢ldnkem 25% Charty OSN
zavazuji viechny ¢leny OSN. Mnohé z téchto rezoluci se vztahuji k ozbrojenym konfliktim

charakteru mezindrodnfho (Irdk v. Kuvajt, Palestina}, vnitrostdtniho (Somdlsko, Rwanda),

5 Srov. M., Bettati, op. ¢it. 44, str. 16,

% J. Malenovsky, op. cit. 55, str. 139.

8 ICJ, Nuclear Tests, Australia v. France, Judgement, 20 December 1974, ICJ Reports 1674,

% Soft law* sdruZuje ,normy, které vykazujf prdvné nedokonaly obsah Ci formu® a ,postrddaji ndvaznost na
institut mezindrodndprdvni odpovédnosti” (J. Malencvsky, op. ¢it. 55, str. 153). Li3{ se od ,hard law', které tvof{
obszhove | formélng dokonalé normy mezindrodniho préva.

% Charta OSN, &lének 25: ., Clenové Organizace spojerych ndrodi se shoduji v tom, fe prijmou a provedou
rozhodnutl Rady bezpecnosti v souladu 5 touto Chartou ™
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nebo smiSeného (Jugosldvie), zamétuji se viak hlavng na jejich mezindrodn& bezpe&nostni
souvislosti a pro mezindrodn{ humanitdrn{ privo majf omezeny vyznam. Vyjimku v tomto
ohledu p¥edstavujf rezoluce 827 z roku 19937° 2 955 z roku 1994, na jejichz zdkladg vznikly
ad hoc Mezindrodnf trestn{ tribundly pro byvalou Jugoslvii a Rwandu a byly schvéleny jejich
statuty obsahujici hmotné prévni i procesné pravni ipravu stthini zlodinG podle
mezindrodniho prava, véetng zlodinl vilednych. VIiv na rozvoj mezindrodniho humanitdrniho
priva maji také n€které dalSi rezoluce Rady bezpefnosti OSN, kieré se problematice
mezindrodnfho humanitdrnfho prava vénujf p¥mo (d&ti za ozbrojeného konfliktu,” civilisté za

ozbrojeného konfliktu,”* porugovéni MHP na tizem{ byvalé Jugoslavie™ atd.).

Prameny mezindrodniho humanitdrniho priva se, stejné jako prameny mezin4rodniho
prava vefejného obecné, vyznacuji pomérné velkou pluralitou. Primdmi 1iloha v jejich rdmeci
pfipadd pramendim hlavnim, tedy mezindrodnim smlouvim a mezindrodnimu oby&eji.
V posledni dob€ vzristd v diisledku rozvoje mezindrodniho trestniho prava vyznam judikatury
jakoZto podplirného a pomocného prostfedku slouZictho zejména k vyjasnéni obsahu smiuv a
oby€eji. Do budoucna, imérné vzestupu vlivu mezindrodnich organizaci univerzdlniho i
regiondlniho charakteru, lze ofekdvat posileni role jednostrannych pravnich akth. Viechny
tyto trendy se projevuji také v oblastt Upravy vnitrostitnich ozbrojenych konfliktil, jak bude

podrobnéji rozebrano déle.

"N Doc. S/RES/827 (1993), on establishment of an International Tribunal (Former Yugoslavia) and adoption
of the Statute of the Tribunal, 25 May 1593,

" UN Doc. S/RES/955 (1944), on establishment of an International Tribunal (Rwanda) and adoption of the
Statute of the Tribunal, 8 November 1994,

7 Napf. UN Docs. S/RES/1261 (1999), 30 August 1999; S/RES/1314 (2000), i1 August 2000; S/RES/1379
{2001), 20 November 2001. .

7> Napt. UN Docs. S/RES/1265 (1999), 17 September 1999; S/RES/1296 (2000), 19 April 2000.

7 Napt. UN Docs. S/RES/1010 (1995), 10 August 1995; S/RES/1019 (1995), 9 November 1995; S/RES/1034

{1995), 21 December 1995.
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II. OZBROJENE KONFLIKTY A JEJICH KLASIFIKACE

V teorii mezindrodnich vztah( se za ozbrojeny konflikt (armed conflict, conflit armé)
povazuji ,,dlouhodobé boje mezi vojenskymi silami dvou nebo vice vldd & mezi viddou a
alesport jednou organizovanou ozbrojenou skupinou™' Toto pojeti z&dsti piebird rovnd?
mezindrodni privo, pro které ~ jak ve svych rozsudeich opakované konstatoval Mezindrodni
trestni tribundl pro byvalou Jugosldvii — pfedstavuje ozbrojeny konflikt ,uchyleni se k
ozbrojené sile mezi stdty nebo déletrvajici ozbrojené ndsili mezi viddni autoritou a
organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢ mezi takovymi skupinami uvnité jednoho stdtu"*
Termin ozbrojeny konflikt nahradil v minulosti pouZivany pojem vélka (war, guerre), ktery
byl povazovén za nepfesny (omezeny na mezistitni stiety) a spadajici spife do oblasti b&zné

mluvy nez do sféry pravnf regulace.”

Existuje nékolik zpisobti Klasifikace ozbrojenych konflikti,* které vychézeji napt.
z geografického rozsahu vedeni boji (konflikty globdlni, regiondini a lokdlnf), intenzity
konfliktll (konflikty malé, stfedni a velké), jejich trvdni (konflikty nové a opakujici se),
charakteru prostoru bojti a za€astn&nych aktérit (konflikty mezindrodni 2 vnitrostétni), pficin
(konflikty teritoridlni{ a vladni), prostiedki feSeni (konflikty fefené nasilnymi &i nendsilnymi
prostfedky) a vysledkd (vysledky teritoridlni, vojenské a politické). VétSina ztéchto
klasifikaci se vyuZivd zejména v teorli mezindrodnich vztahG (nap¥. ve studiich SIPRI —
Stockholmského mezindrodntho dstavu pro vyzkum miru nebo HIIK — Heidelberského dstavu
pro vyzkum mezindrodnich konfliktd) a pro mezindrodnf pravo véetné prdva humanitdrniho
méd pouze omezeny vyznam. V jeho rdmci se jako kliové jevi rozliSeni zaloZené na {tvrtém

ze zminénych kritérii, tedy na charakteru prostoru bojli a zi¢astnénych aktéri.

V zévislosti na tomto kritérin se ozbrojené konflikty de€li na mezindrodni, tj. klasické

mezistdtni vdlky a boje za ndrodni osvobozeni, a vnifrostdni, které se odehrdvaji na dzemi

U SIPRI Yearbook 1997, Armaments, Disarmament and International Security, SIPRI, 1997, str. 17. Srov.
definici, kterou pou¥ivd Department of Peace and Conflict Research na Uppsala University a International Peace
Research Institute v Oslu: , An armed conflict is a contested incompatibility which concerns government and/or
territory where the use of armed force between two parties, of which at least one is the government of a state,
results in ai least 25 batile-related deaths.” P. Wallensteen, M. Sollenberg, Armed Conflicts 1989-2000,
Journal of Peace Research, Vol. 38, Number 5, 2001, str. 629-644.

* /.7 a resort to armed force between States or protracted armed violence between governmenial authorities
and organised armed groups or between such groups within a State.” ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié, Case
No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
2 Qctober 1995, par. 70.

3 Wiz F. Mégret, War? Legal Semantics and the Move to Violence, European Journal of International Law, Vol.
13, No, 2, 2002. str. 361-399.
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jediného statu a jichZ se dastni bud’ legalni vlida na strand jedné a povstalci na strané druhé,
nebo pouze ozbrojené neviddni skupiny bojujici vz4jemn& mezi sebou. Hranice mezi t&mito
dvéma typy neni zcela pevnd a v poslednich letech az desetiletich byva n&kdy uznivana
existence tieti, smifen€ kategorie tzv. zmezindrodnélych konflikti, kieré v sobé spojuji prvky
obou kategorii pfedchozich. NiZ3i intenzitou boji a men$im stupném organizovanosti
zucastnénych stran se od ozbrojenych konflikts odliSuji vuitFnf nepokeoje a napéti (internal
disturbances and tensions, trouble et tensions internes), mezi néz patfi vzpoury & izolované
projevy nepfételstvi. Zatimco na ozbrojené konflikty viech typu se aplikuji rizné systémy

norem mezinirodniho humanitdrniho prava, vnitfni nepokoje a napéti této Upravé unikaji.

Nenachazeji se oviem v pravnim vakuu, nebot’ se na ng vztahuje jak vnitrostitmi pravo
piisluSného stitu, tak mezindrodni pravo lidskych prav. Klasifikaci ozbrojenych konfliktf,
resp. obecnéji konfliktnich situaci schématicky zndzorfiuje Tabulka 1.

Tabulka 1. Klasifikace konflikenich situacs

Ozbrojeny konflikt (MHP) | | Vaiténi
Mezindrodni ozbrojeny konflikt | Vnitrostitni ozhrojeny konflikt | | :enl;o];ké‘ze
Mezistétni | Boj za nérodni | Zmezindrodn&ly |Vlastni vnitrostétni konflikt {lidskd

konflikt  josvobozeni konflikt Vertikalni x Intcnza _— prava)

Horizont4lni Mén# intenzivni
1. MEZINARODNI OZBROJENE KONFLIKTY

Do kategorie mezindrodnich ozbrojenych konfliktd fadi soucasné mezinarodn{ prave
tradiéni mezistatni konflikty a boje za nérodni osvobozeni. Jejich pravni regulaci v ramci
mezindrodniho humanitirntho prava zajistuji &tyfi Zenevské tUmluvy zroku 1949,
Dodatkovy protokol I k nim z roku 1977 a nékteré dalsi smluvni a oby&ejové prameny, které
poskytuji obétem vélek pomérné Siroky a komplexni systém ochrany.

1.1. MEZISTATNI KONFLIKTY

Mezistatni konflikty se odehravaji mezi ,, Vysokymi smiluvnimi stranami“’ tj. mezi
suverénnimi staty, popi. skupinami stath, Umiuva o podatku nep¥atelstvi (Haagska timluva
) z roku 1907 stanovila jako podminku zapodeti konfliktu oficidlni vyhlaseni valky,®

* Vice viz V. Bilkova, Klasifikace ozbrojenyeh konfliktik devadesdtych let, Mezindrodni politika, &. 7, 2001, str.
14-16.

* Spoletny &lanek | Zenevskych Gmbuy.

® Umluva o potatku nepiételstvi (Haagska umluva IIT) zroku 1907, glanek L: ,, Smiuvni mocnosti wendvaji, Ze
nepfételstvi mezi nimi nesmi zapoditi bez predchdzejiciho a nedvojsmysiného ozndmeni, které bude miti budto
formu vélecného prohldsent ditvody opatfendho nebo ultimata s podmineénym prohldSenim valky.
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pozdé&ji vSak bylo pod vlivem praxe od tohoto poZadavka upudtdno.” Zménu explicitng
potvrzuje spoleény ¢lanek 2 Zenevsk?ch imluv, na n&jZz odkazuje rovnéZ &ldnek 1, odst. 3
Dodatkového protokolu I. Podle nsho ,se Umluva bude vitahovat na viechny pfipady
vyhldSené vilky nebo jakéhokoliv jiného ozbrojeného konfliktu vzniklého mezi dvéma nebo
vice Vysokymi smluvnimi stranami, | kdy? vdle¢ny stav neni uzndvdn jednou znich®. S
ohledem na vyvoj vztahl v rdmci mezindrodntho spoledenstvi a zdsadu nepouZiti sily
zakotvenou v &lanek 2, odst. 4 Charty OSN jsou dnes vlastni mezistdtn{ konflikty relativné
vzécné. Z poslednich let 1ze zminit napf. konflikt mezi Irdkem a Kuvajtem, Etiopii a Eritreou

nebo vélku koalice stdtd pod vedenim USA proti Afghinistdnu a Irdku.

1.2. BOJE ZA NARODNI OSYOBOZENI

Boje za nirodni osvobozeni pfedstavuji podle &ldnku 1, odst. 4 Dodatkového
protokolu 1 ,,0zbrojené konflikty, ve kterych ndrody bojuji proti kolonidini nadvlddeé, cizi
okupaci &1 rasistickému refimu za vicelem uplatnéni svého prdva na sebeuréeni, jak je
zakotveno v Charté OSN a v Deklaraci zdsad mezindrodniho prdva upravujicich prdtelské
vztahy a spoluprdci mezi viemi stdty v souladu s Chartou OSN. Pojem ,ndrod’ byvi obvykle
definovén na zédkladé jistych objektivnich (spole¢nd historie, jazyk, kultura) a subjektivnich
(pocit soundleZitosti ¢lend spolecenstvi, viile byt povaZovan za ndrod) kritérii, jeZ museji byt
spInéna kumulativné.® Od ndroda se odliuje ndrodnostni mensina,’ kterd danym podminkdm
v plnosti nevyhovuje, a mezindrodni prdvo j{ proto pfizndvd pouze oprdvnéni poZadovat
kulturni & spravni autonomii.'® Prdvo na sebeurdenf md jednak dimenzi vnitini, kterd nérodu
umoZfiuje ,,svobodné rozhodovat, bez zasahovdni zvenci, o svém politickém statusu a volit si
L./ cesty svého hospoddFského, spolecCenského a kulturniho rozvoje “'! jednak dimenzi
vnéjii, podle niZ je ndrod opravnén zvolit si formu svého souiiti s jinymi nérody, tj. setrvat

v urditém stdté, rozhodnout se pro autonomii nebo pfikroéit k vyhlasen{ nezévislosti.'2

7 Z¥ejmé se jednd o piipad ,desuetudo’, tedy vyjitf normy z uZivéni.

¥ Jde o pHstup blizky tradici stfedo-v§chodn{ Evropy a téettho svéta. V Evropé zépadnf naopak pfevaiuje
ob&anské pojeti ndroda, podle ngho¥ se za ,ndrod* povaZuje souhmm osob Zijicich na dzemf urtitého stétu.

® Study on the Righis of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities vypracovang zvIg§tnfm
zpravodajem Subkomise pro zabrénén{ diskriminace a ochranu mengin Francescem Capotortim (tzv. Capotortiho
studie) definuje menginu jako ,,skupinu podetné mensf ne? zbytek populace stdtu, v nedominaniniim postaveni,
Jeii? clenové — obéané daného sidtu — se vymaduji uréitymi etnickymi, ndbofenskymi &t jazykovymi znaky
odlifnymi od téch, jimif se vyznacuje tbytek obyvatelsiva, a kieFi projevujl, byt tFeba jen impliciing, solidaritu
sméFujicl k uchovdnfl kultury, tradic, ndboZenswvi nebo jagyka™. Cit. in H. Ch. Scheu,Ochrana ndrodnosinich
menjin podle mezindrodntho prdva, Karclinum, Praha, 1998, str, 26.

10 6rov, ICT, Western Sahara, Advisery Opinicon, 16 October 1975, ICJ Records 1975.

' Resclution 2625 (XXV), Declaration of Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, 24 October 1970,

12 Srov. rozsudek Nejvysitho soudu Kanady ve v&ci moZného odtrfeni Québecu, Reference Re Secession of
Quebec, [1998]1 2 8.C.R. 217, 282,
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Charta OSN, na kterou ¢ldnek 1, odst. 4 Dodatkového protokolu T odkazuje, stanovuje
za Jeden z ¢l univerzalni organizace ,,rozvijet mezi ndrody pidtelské vztahy, zalofené na
bcté k zdsadé rovnoprdvnosti a sebeurdeni ndrods: /.../“ (€ldnek 1, odst. 2). Na zdklad& tohoto
ustanoveni prohlisilo Valné shromdZdéni v Deklaraci o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnim
zemim a ndrodiim ptijaté ve formé rezoluce 1514 z 14. prosince 1960, Ze ,, podrobeni ndrodii
cizl zdvislosti, nadviddé a vykoFistovdni /.../ odporuje Charté OSN“,” co? potvrdila v roce
1970 Deklarace zdsad mezindrodniho prdva. Rezoluce Valného shromazdé&ni OSN 2105 z 20.
prosince 1965 nazvand Implementace Deklarace o poskytnutf nezdvislosti kolonidinim zemim
a ndroditm vyslovn€ uznava , legitimitu boje ndrodit pod kolonidini nadviddou za icelem
uplatnéni jejich prdva na sebeurceni a nezdvislost” a vyzyvd stity, aby hnutim za ndrodni

osvobozenf poskytovaly ,, materidini a mordini pomoc*."*

Boje za nédrodni osvobozeni plivodné spadaly do kategorie vnitrostétnich ozbrojenych
konfliktl, od 60. let 20. stoleti se viak v souvislosti s dekolonizadnim procesem zalaly
objevovat snahy tuto kvalifikaci, vedouci k aplikaci omezeného okruhu prdvnich norem,
zménit. Diskuse se dlouho soustfedily predev§fm na postaveni zajatych pifsluiniki hnutf za
nérodn{ osvobozeni, jim¥ spoledny &lanek 3 Zenevskych dmluv neposkytoval Z4dny zvia§tni
statut. V roce 1969 navrhl MVCK, aby se s nimi fakticky zachdzelo jako s véle&nymi zajatci
ve smyslu Zenevské tmlavy III, co2 vzapétf podpofila rezoluce Valného shromazdéni OSN
2621 z 12. tijna 1970 nazvand Akcni program k plné implementaci Deklarace o poskytnutl
nezdvislosti kolonidlnim zemim a ndrodim.”> Rezoluce 3103, Zdkladni principy prdvniho
postaveni kombatanti bojujicich proti kolonidIni nebo cizi nadviddé a rasistickym reZimim,
kterou tenty% orgdn vydal dne 12. prosince 1973,'® pak nejen zdiraziiovala, Ze by status
vélednych zajatcd mél byt zajatym bojovnikim pfizndn v§slovng, ale také nové poZadovala
pfehodnoceni celé dosavadnf pravni fipravy boji proti kolonidlni nadvlddg, cizi okupaci &

rasistickému reZimu a jejich zaFazenf mezi ozbrojené konflikty mezindrodni.

I? Resolution 1514 (XV), Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, 14
December 1960, &ének 1.

' Resolution 2105 (XX), Implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples, 20 December 1963, Eldnek 10,

15 All freedom fighters under detention shall be treated in accordance with the relevant provisions of the
Geneva Convention relative to the Treatment of Prisoners of War of 12 August 1949." Resolution 2621 (XXV),
Programme of action for the full implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples, 12 December 1970, Eldnek 4, odst, 6, pism. a).

16 The armed conflits involving the siruggle of peoples against colonial and alien domination and racist
régimes are to be regarded as international armed conflicts in the sense of the 1949 Geneva Conventions and
the legal status envisaged to apply to the combatants in the 1949 Geneva Conventions and other international
instrumenis are to apply to the persons engaged in armed struggle against colonial and alien domination and
racist régimes. " Resolutien 3103 (XXVIII), Basic principles of the legal status of the combatants struggling
against colonial and alien domination and racist régimes, 12 December 1973, &ldnek 3.
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MVCK se zpodtku k této posledni iniciativé stav&l kriticky a v ndvrzich Dodatkovych
protokoll vychézel z plivodni koncepce, hned na prvnim zaseddnf Diplomatické konference v
roce 1974 ale stity tiettho svéta podporované socialistickymi stity zménu kvalifikace
prosadily. Zarazeni boji za ndrodni osvobozeni do kategorie mezindrodnich ozbrojenych
konfliktd dnes vyjadiuje &ldnek 1, odst. 4 Dodatkového protokolu I, pedle néhoZ ,, sifuace
uvedené v pPedchdzejicim odstavci (mezindrodni ozbrojené konflikty — pozn. autorky)
zahmujt ozbrojené konflikty, ve kterych ndrody bojujf proti kolonidini nadvlddé, cizi okupaci
¢i rasistickému reZimu /.../”. Vyn&ti bojk za ndrodni osvobozeni z reZimu vnitrostitnich

ozbrojenych konflikth vyvoldvé oviem nékolik problémd.

Za prvé, neexistuje shoda v tom, jak pfesné vymezit tfi taxativné vypodtené piipady
(kolonidlni nadvldda, cizi okupace, rasisticky reZim), za nichZ se ozbrojend skupina povstalci
mén{ v hnut{ za ndrodnf osvobozeni a ndrod ziskdva legdlni oprdvnéni uplatfiovat své pravo
na sebeurCeni i s pouZitim sily. Klasické kolonidlni konflikty proti sob& stavély kolonidln{
stdty a geograficky od nich odd&lend kolonizovand dzemi. Vznika otdzka, zda lze s ohledem
na souéasn€ podminky vyklddat pojem extenzivng a podiadit pod n€j napf. boje za nezavislost
v rdmci byvalého SSSR (Cetensko).”” Vymezeni cizi okupace vychézi z rezoluce Valného
shromdZdéni OSN 2625 z roku 1970 (Deklarace zésad mezindrodniho priva), kterd
prohladuje, Ze ,,Zddné uzemni zisky, k nimZ dojde s pomoci hrozby i poufiti sily, nemohou byt
uzndny jako legdini*. ® To v posudku k pFipadu Pritomnosti JiZznf Afriky v Namibii z roku
1971 potvrdil i Mezingrodnf soudn{ dvir." Sporné je, do jaké miry Ize zdsadu uplatnit vigi
anexim, k nimZ dodio v dobé, kdy tofnd vilka nebyla mezindrodné zakdzéna, a jejichZ
disledky trvaji dodnes (Severni Irsko). Konedné rasisticky reZim by bylo moZné chépat jako
rezim uplatiujici rasovou diskriminaci, tj. ,.jakékoli rozliSovdni, vylucovdni, omezovdni nebo
vyhodrovdni zaloZené na rase, barvé pleti, rodovém, ndrodnosinim nebo etnickém pivodu,
jeho? cilem ¢i ndsledkem je znemoinéni nebo omezeni uzndni, uZivdni & uskutelhovdni
lidskych prdv a zdkladnich svobod na zdkladé rovnosti v politické, hospoddrské, socidlni,
kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti verejného Fivota*.™® Definice je veelku jasnd, méng jasné

uZ je tteba to, jaké intenzity musf rozliSovani dosdhnout, aby se reZim stal rasistickym.

7 Srov. R. Kherad, De la nature juridique du conflit ichétchéne, Revue générale de droit international public,
Val. 104, No. 1, 2000, str. 143-179.

*® Resolution 2625 (XXV), op. ¢it. [1.

"1, Legal consequences for states of the continued presence of South Africa in Namibia (South-West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276, Advisory Opinion, 21 June 1971, ICT Reports 1971.

* Mezindrodn{ dmluva o odstran&nf viech forem rasové diskriminace, €lének 1, odst. 1. The International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Convention international pour
Uélimination de routes les formes de la discrimination raciale. Umluva byla piijata v rdmei OSN dne 21.
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Za druhg, Zidny pramen mezindrodntho priva neuréuje, kdo je opravnén rezhednout
0 tom, které konflikty splfiujf podminky nutné pro zatazeni mezi boje za ndrodni osvobozenf a
které nikoli. Nabiz{ se obdobny okruh aktérit jako v pifpads ostatnich ozbrojenych konfliked?!
(mezindrodni organizace univerzaln{ nebo regiondlni povahy, Mezindrodni vybor Cerveného
kiiZe, cizi stéty, stdt ziCasin€ny v boji, nfrodné osvobozenecké hnutf aj.), ani jedna varianta
viak neni zcela idedin{ a vieobecng uzndvand, Za tietf, z reZimu vnitrostdtnich konfliktd byly
vyfiaty pouze konflikty vertikalni, tj. takové, v nichZ hnutf za ndrodn{ osvobozeni bojuje proti
cizi nadvlad€. Déle pod né} spadaji konflikty horizontélni, jeZ vedou jednodivd hnuti mezi
sebou. MiiZe tak dochdzet k paradoxnim situacim, kdy se uréity ndrod nejprve bez velkého
boje domiZe nezdvislosti, chrinén komplexn{ Upravou mezindrodnich konfliktd, vzdpéti pak
na Gzemi jim obyvaném vypukne velmi krvavd obfanskd vilka, na niZ se vztahuji pouze

mirnéj8i ustanoveni uréend pro vnitrostdtn{ konflikty (Angola).

Obecné lze Fici, Ze zafazeni bojli za nirodni osvobozeni mezi mezindrodni ozbrojené
konflikty nebylo piili§ tastnym feSenim. Vedlo k sice pochopitelnému, nicméné ne zcela
spravedlivému a spife politicky motivevanému zvyhodnéni prdvniho postaveni nékterych
ozbrojenych povstaleckych skupin a navic zplsobilo pokles zdjmu o podrobnéj§i regulaci
vlastnich vnitrostatnich ozbrojenych konfliktt. Do budoucna by bylo Zidouci, aby se uprava
obou typd konfliktd opé&t sbliZila, a to nikoli omezenim garanci poskytovanych b&hem bojd za
ndrodni osvobozeni, ale naopak zdokonalenim prévntho reZimu vnitrostétnich ozbrojenych

konfliktd, V poslednich letech se zd4, Ze vyvoj se timto smerem opravdu zatina ubirat.

2. VNITROSTATNI OZBROJENE KONFLIKTY

Vnitrostitni ozbrojené konflikty, ¢asto nazyvané obCanské valky, jsou nejobecnéji
definovany jako ,ozbrojend stfetnuti odehrdvajici se na vizemi jednoho stdtu, v nichl

vzbouFenci bojujt proti viddé nebo mezi sebou “2 Jedn4 se o velmi Sirokou kategorii, kterd

prosince 1965 a v platnost vstoupila dne 4. ledna 1969. V tent¥Z den vstoupila v platnost i pro Ceskoslovensko,
Text viz Vyhl4¥ka Federdlntho ministerstva zahraniénich véef & 95/1974 Sb,

2 iz kapitola IV (podkapitola 2) této &4sti préce.

2 A. Biad, Le droit international humanitaire, Ellipses, Poitiers 1999, sir. 65. Srov. dals{ definice vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu, resp. obéanské vilky obsaZené in R. Kolb, Le droit international public et le concept de
guerre civile depuis 1945, Relations Internationales, No. 105, printemps 2001, str. 11-12: R. Kolb: ,.La guerre
civile peut étre définie comme une lutte armée ayant éclaté au sein d'un Etat et ayant pris une importance el une
extension qui la difffrencient d’une simple révolie ou insurrection.” M, Akehurst, 8, Qeter: A civilwar isa
war between two or more groups of inhabitants of the same State. L. Oppenheim, H. Lauterpacht: A civil
war exists when two opposing parties within a State have recourse to arms for the purpose of obraining power in
the State, or when a large portion af the population of a State rises in arms against the legitimate Government.”
L.C. Green: , A non-international armed conflict is one in which the governmental authorities of a State are
opposed by groups within that State seeking to overthrow those authorities by force of arms. * H. Wehberg: . 1|
y a guerre civile guand dans un Etat une partie de la population refuse obéissance au gouvernement et prend
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zahmuje konflikty nejriizn&j§iho typu vzdjemng se od sebe odligujici intenzitou, zdgastnénymi
aktéry, diivody zapoceti, koneénymi cili i daliimi faktory. Pravé tato raznorodost, spojend
s politickou citlivost{ problému, komplikuje vytvateni mezindrodné pravniho reZimu, ktery by

oblast reguloval komplexnim, jednotnym a vnitfn& bezrozpornym zpisobem.

Vnitrostdmi ozbrojené konflikty je moZno klasifikovat podle n&kolika kritérii. Napt.
Ingrid Detter v knize The Law of War® d&li ,vdlky* obecng, jak oznatuje mezindrodni i
vnitrostdtni ozbrojené konflikty ur&ité (bliZe nespecifikované) intenzity dle dvou zdkladnich
kritérif, geografického a programového. Jako zvl4stni samostatné druhy k nim pak p¥ipojuje
vélky asymetrické a gerilové. Podle geografického hlediska se rozliSuji vilky mezistatni,
zmezindrodnélé, obfanské (civil) a vnitini (internal), p¥i€emZ hranice mezi poslednimi dv&ma
typy neni pevné stanovena. Ob&anské vilky se v zdsad€ vyznalujf tim, Ze v jejich prib&hu
dochdzi k uzndnf povstalch za bojujici stranu, sama autorka oviem plizndvs, Ze ne vidy se
splnéni této podminky vy¥aduje.”® O vnitfnich valkdch se pak mluvi v souvislosti s novymi
konflikty, ke kterym dochdzi ve sv&t& po skonZeni studené vilky, hlavn& v rozvojovych
zemich. Programové kritérium umoZiinje ve sféfe vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd odlisit
revolucnf vélky, mezi jejichZ ptiklady autorka uvéd{ ¥Hjnovou revoluci v Rusku v roce 1917 a
ptekvapivé i &innost Rudych brigdd v Némecku, a separatistické &i secesionistické vilky,
mezi néZ fadf uddlosti na Vychodnim Timoru &i rozpad Jugosldvie. Asymetrické vdlky proti
sobé stavi nerovné soupefe, proto se tato kategorie hodi pro vertikdlni vnitrostétni ozbrojené
konflikty. TotéZ platf pro vdlky gerilové ¢i metodologické, kieré jsou idajng charakteristické
specifickymi prostfedky a strategif (Cina v dob& ob&anské vilky ve 40. letech).

Klasifikace zvolend 1. Detter se celkové jevi jako dosti zmatend a postraddajici vnitini
logiku a koherenci. Pon&kud 1épe vychdzi z hodnoceni systém zavedeny Richardem Falkem
vdile The international law of civil war,® které pracuje se zdkladni kategorii ,ob&ansk4
vilka® (civil war), jfZ ddle dé€li do p&ti podtypll. Patff mezi né€ standardnf obéanskd vdlka

{guerra civil estdndar): vldda A bojuje s protivlddnim hnutim B snaZicim se ziskat kontrolu

auvertement les armes contre lui, soit pour mettre un nouveau gouvernemeni a la place de l'autre, soit pour
fonder un nouvel Etat en séparant du territoire national une partie de ce territoire.
B 1. Detter, The Law of War, Second Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2000.

wSome writers still consider civil war as being more comprehensive or more intense than other interngl
conflicts. But civil war /.../ could possibly be defined as the traditional type of conflict when insurgents have
been recognized as beiligerents. /.../ The term civil war is even thought to reflect occurrences in the past, above
all referring to the Spanish Civil War or the American Civil War. " Tamté, str. 43,
B R. Falk, The international law of civil war, Johns Hopkins Press, Baltimore, 1971, cit. in E. Posada
Carb6,; Guerra civil? ;Guerra contra los civiles? ;Viclencia generalizada? Sobre la naturaleza del conflicto
interno en Colombia, Documenio preparada especialmente para la Fundacidn de Ideas para la Paz, Versidn
revisada, Mayo 2001, str, § 2 18-19,
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nad stitem X; vdlka za hegemonii (guerra de hegemonfa): vidda A stétu X vnucuje ndsilim
svou vili vlddé B stdtu Y prostfednictvim podpory opozi€niho hnuti v tomto stit¥; vdlka za
autonomii (guerra de autonomia): vlada A jakoZto zéstupce viddy C ze stitu W bojuje
s protivladnim hnutim B s cilem ziskat ¢i udrZet kontrolu nad stitem X; vdlka za odirZent
(guerra de secesion): protivladn{ skupiny bojuji proti vladé ve snaze vytvorfit nezdvisly stit na
¢asti izemi pavodné jednotného stétu; a vdlka za spojeni (guerra de reunién): viada A stdtu X
se snaZi ziskat kontrolu nad stdtem Y s cflem p¥imét ho ke sjednoceni stdtd X a Y. V tomto
pojeti se mezi obfanské valky dostdvaji nejen klasické wnitrostdtni konflikty (vélky
standardni, za oditrZeni, popf. za autonomii), ale také konflikty zmezindrodnglé v disledku
pfitomnosti ciziho prvku (vilky za hegemonii, popf. za autonomii), popt. dokonce konflikty

ist® mezindrodni (vilky za spojeni).

Uvedené zplsoby klasifikace nejsou vzhledem ke svému zaméfeni a ke zvolenym
kritériim pro mezindrodni pravo pfli§ pfinosné, proto se vjeho rdmci nikdy neprosadily.
Namisto nich se uZivaji tfidéni jin4, kterd si za zdklad voli odli¥nd kritéria. V minulosti se
v rdmci ozbrojenych bojl probihajicich na dzemf jediného stdtil rozliSovaly rebelie, povstani
(insurgency) a valecny stav (belligerency). Jednalo se o tfi drovnég, na nichZ se v zdvislosti na
subjektivnich faktoru uzndni aplikovaly rlzné soubory prdvnich norem, a to vnitrostétni
pravo (rebelie), vnitrostdtni prévo a omezend ¢4st mezinirodniho humanitirniho préva urcené
pro mezindrodni ozbrojené konflikty (povstdni) a celé mezindrodni humanitdrni privo
vztahujici se na mezindrodni ozbrojené konflikty (vileény stav). Timto zplsobem oviem
pifsluiné terminy interpretovali pouze néktef{ autofi, u daldich se bylo mozné setkat s jinym

pojetim.

Napf. Lieberfiv kodex z roku 1863 vymezuje rebelii jako ,,povstdni velkého rozsahu,
které md obvykle povahu vdlky mezi legitimni viddou zemé a Cdsti krajii téZe zemé usilujici o
zpFetrhdni vazeb s viddou a o ustaveni viasmi vlddy".26 Za povstdni oznacuje , ozbrojené
vzbourent lidi proti vIddé nebo jeji édsti nebo proti jednomu i nékolika z jejich zdkonit, nebo
proti drednikovi &i wrednikiim viddy“ " Namisto o vileZném stavu (belligerency) pak mluvi
o ob&anské vilce, ji¥ rozumi ,, vdlku mezi dvéma nebo vice Edstmi temé nebo stdtu, z nich?
kazdd bojuje o oviddnuti celého iizemi a tvrdi, e pFedstavuje legitimnl viddu /.../, popF.

rebelské vdlky, v nich¥ vzbourené kraje nebo Cdsti stdtu soused! s krajem ¢i ¢dsti, v nichZ se

® Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code), 24 April 1863,
&ldnek 151.
7 Tamté}, Elinek 149.
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nachdzf sidlo viddy“.*® Tato vprava pochopitelng odraz{ specifickou zkuSenost USA, sv&déd
nicméné i 0 tom, jak madlo ustdlené jednotlivé pojmy v té dobé byly. Ziejme proto byla také
zminénd klasifikace v pribéhu doby opuiténa a z dne¥niho pohledu ji lze povaZovat jiZ jen za

historicky institut.

V soudasné dob€ se v teorii uZivaji pfedeviim klasifikace vychézejici z charakteru
bojujicich stran, z pravniho reZimu, ktery se na dané konflikty aplikuje, a z intenzity bojf.
Podle charakteru bojujicich stran se vnitrostitni ozbrojené konflikty d&Ii na konflikty
vertikdlni, ve kterych jednu z bojujicich stran tvoii legalni vidda a druhou povstalci, a
konflikty horizontdlni, ve kterych proti sob& bojuji pouze ozbrojené skupiny nevlidniho
charakteru. Dané€ rozliSovdni md vyznam z hlediska uréeni norem, které se na ten ktery
ozbrojeny konflikt vztahuji, protoZe napt. Dodatkovy protokol II k Zenevskym dmluvdm se

uplatiuje pouze v rdmci konfliktd vertikdlnich.

Podle pravniho reZimu se rozli§uji vlastni vnitrostdtni ozbrojené konflikty a
ozbrojené konflikty zmezindrodnélé. Viastni vritrostdtni konflikty odpovidaji klasickému
modelu obfanské vélky, ve které povstalci bojujf proti vldd® nebo mezi sebou navzdjem.
Aplikuje se na n€ tprava mezindrodntho humanitdrntho préva, jeZ je uréend specificky pro
vnitrostdtni ozbrojené konflikty. Tato skupina se ddle podle konkrétnich pouZitelnych norem
d&li na: konflikty pokryté spolecnym ldnkem 3 Zenevskych dmluv (a normami haagského
smluvniho a obyZejového préva®), které mohou byt horizontilni & vertiklni a zpravidla
mivaji menSi intenzitu; a konflikty podléhajict navic Dodatkovému protokolu II 7 roku 1977,
jet jsou vidy vertikdlni a obvykle se vyznaduji vy3% intenzitou.® Nov& byvd nikdy
doplitovédna kategorie konflikti spadajicich pod Eldnek 8 Rimského statutu, kterd je vidajné

WA - * - e - w . l
uzii ne kategorie prvni, ale §ir3f ne? kategorie druh4.’

Za zmezindrodnélé konflikty se povaZuji konflikty, které maji primimé vnitrostétn{
charakter, jejichZ povaha se ale z ur€itych ditvodih béhem doby modifikuje. Mezi tyto divody
se nejéast&ji fadi promé&na charakteru ¢i poftu Géastnikli ozbrojeného konfliktu, ke které
dochdzi napf. vlivem zahrani¢ni intervence nebo zapaojeni jednotek OSN. K zmezindrodné&ni

(v Sir§im slova smyslu) miZe dojit rovnéZ na zdkladé projevu viile jedné nebo vice stran

% TamtéZ, &ldnek 150.

¥ Jedn4 se o ty smluvn{ normy haagského préva a obyejové normy, jejichZ rozsah pouZiti je vymezen shodné
jako u spoleéného &ldnku 3 Zenevsky§ch dmluv, tj. napf. él4nek 19 Haagské Gmluvy na ochranu kulturnich statki
za ozbrojeného konfliktu.

*® Intenzita nenf zcela uréujicim faktorem. Jako rozhodujicf pro zafazenf konfliktu se jevi splnéni ¢i naopak
nespln&ni kritérif stanovenych v &ldnku 1, odst. | Dodatkového protakolu II (odpovEdné vedeni, kontrola E4sti
dzemi, schapnost vést trvalé a koordinované veojenské operace a mo¥nost pouZivat Protokol).
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v konfliktu, majici podobu uzndnf za bojujici stranu nebo uzavieni zvl43tn{ dohody mezi
bojujicimi stranami. Modifikace povahy ozbrojeného konfliktu méd bezprosttednf vliv na
pravni reZim, ktery se zcela nebo z&4sti internacionalizuje, tj. namisto norem stanovenych pro
vaitrostatni ozbrojené konflikty se aplikuji normy urdené pro ipravu mezindrodnich
ozbrojenych konfliktl, popf. se oba systémy norem uplatfiuji soub&%n&. Zmezinirodnglé
konflikty by pifpadné bylo moZno poklddat za samostatny typ ozbrojenych konflikti
nachdzejict se na stejné trovni s konflikty mezindrodnimi a vnitrostitnimi, takové zafazen{ se

v3ak v doktriné dosud neprosadilo.

Za zv1a3tni kategorii vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd se n&kdy povaZuji tzv. nové
konflikty (new conflicts, conflits nouveaux).”> Jednd se o konflikty, které jsou spojené
s realitou sv&ta po skonceni studené vélky a vyznauji se n&kterymi svébytnymi rysy. Ty
souviseji jednak s motivaci aktérd (tzv. identitdrni konflikty), jednak s prostfedim, v némz se
odehrdvaji (tzv. anarchické konflikty). Identitdrni ozbrojené konflikty (armed conflicts
aimed at asserting group identity, conflits armés identitaires) zahrnuji ozbrojend stfetnutf,
v nichZ proti sob& bojuji velké skupiny vytvofené na zdkladé spolené identity, tj. sdruZujici

osoby téZe ndrodnosti, rasy & naboZenstvi.>

Byvaji charakterizovdny vyuZivdnim extrémnich
prostiedk na jedné nebo spife obou strandch, provizeji je napf. etnické &istky nebo akce
genocidniho typu, jejichZ kone€nym cflem je dplné odstranéni nepfételské skupiny (véetné
nebojujicich sloZek). Anarchické ozbrojené konflikty (anarchic armed conflicts, conflits
armés anarchiques/destructurés) se odehrdvaji v prostfedi tzv. zhroucenych statll (failed states,
états déstructurés), tedy dzemnich celkl, které ztratily jeden ze zdkladnich konstitutivnich

o

atributili statnosti — centralni viddu. Zhroucenf statu s sebou pfindsi stav anarchie, ve kterém se
prosazuji nejrizn&j${ ozbrojené skupiny operujici na teritoridlng omezené €asti statniho tizemi.
Skupiny nemivaji odpovédné vedeni ani jasny program a vétSinou nesleduji politické cile,
spiSe se snaZi chaotické sitwace vyuZit, resp. zneuZit k upevnéni vlasiniho postaveni a

k obohacenf se na ikor druhych.**

M Vice viz kapitola IV (podkapitola 1.1.) této &sti préce.

= Viz Mezindrodni humanitdmi prdvo, Odpovédi na vase otdzky, Utad CCK, Praha, 2001, str. 20; a V. Bilkovd,
Nové konflikty: konflikty po rozpadu bipoldmiho svéta, Bezpednostni témata, &, 1, 2002, str, 9-10,

¥ Jdentitdmi ozbrojené konflikty se nejdastéji odehravaji mezi piiblizng stejné silnymi skupinami na dGzem,
které nenf redlng kontrolovanao dstfedni vlddou (napf. Bosna a Hercegovina). Podle nékterych nazoril se mezi né
Eadi rovn&f stfetnuti, kterfch se tidastnf vldda uritého stdtu na stran€ jedné a vzboufenecks skupina definovand
ndrodné, etnicky nebo niboZensky na stran& drehé (napt. Ceensko, Kosovo, Kurdistin),

3 Apolitical insurgents are found in failed state environment, They have not taken up arms to defy or overthrow
the government, Rather, they take up arms to exploit the chaos that follows state collapse.” M. H, Hoffman,
Physicians and International Humanitarian Law in Complex Emergencies: Controversies and Future
Opportunities, Special Report, October-December 2001, Journal of Prehospital And Disaster Medicine - http://
pdm.medicine. wisc.edu/Hoffman (10, bfezna 2003).
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Nové konflikty vyvoldvaji vzhledem ke svym specifickym rystim nékteré prdvnf
problémy. Prvni z nich se tykd samotné aplikovatelnosti mezindrodniho humanitdrniho priva,
kterd se napf. za situace anarchického konfliktu, vyznadujiciho se mnohdy nizkym stupném
organizovanosti bojujicich stran a relativng malou intenzitou bojd, jevi jako sporné. Zjem na
pokryti co nejfirsiho okruhu situaci humanitdrnimi normami vyvoldvé redefinici ozbrojeného
konfliktu, resp. znejisténi jiZ dfive nejasné hranice mezi vnitrostitnim ozbrojenym konfliktem
a vnittnimi nepokoji a napétim. Dal3f problém novych konfliktd souvisi s okolnostmi aplikace
mezindrodniho humanitdrntho prava. Za situace, kdy se | civilisté stdvaji pronimi cfli
bojujicich stran a /.../ idedlnimi obétmi jsou ti, kdo by méli byt humanitdrnim prdvem
chrdnéni nejlépe“ > (identitdrni konflikty), popt. kdy ,,mizi hierarchie a kdzeit a uddlostem
dominuji rozptylené ozbrojené skupiny, bez presné ideologie, bez jasné definovaného
vojenského cile, ,bez viry a zdkona', které nemaji nejmendi predstavu o tom, co znamend

vilecné pravo*™

(anarchické konflikty), by divody poruSovéni norem mély ziejmé byt
vidény v ponékud odlifném svétle neZ v tradiénich ob&anskych vilkich a rozdilng museji byt

koncipovany také kontrolnf a sank&ni mechanismy.

3. EXKURS: VNITRNiI NEPOKOQJE A NAPETI

Vnitini nepokoje a napéti (internal disturbances and tensions, trouble et tensions
internes) nemaji charakter ozbrojeného konfliktu, a nespadaji proto do rdmce Upravy
mezindrodniho humanitrniho prdva. Z tohoto diivodu jim pfedklddand prdce vénuje pouze
omezeny prostor, ktery je vyhrazen otizkdm relevantaim z hlediska obecné Kklasifikace
ozbrojenych konfliktl. Termin vnitfni nepokoje a napéti zavedl do slovniku mezinérodniho
prava Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe v roce 1971, Teorie ho definuje jako ,, situace, ve
kterych, anii by se jednalo o ozbrojeny konflikt v pravém slova smyslu, dochdzi na vizemi
urcitého stdtu ke stfetnutim, jeZ se vyznacuji jistym stupném zdvaZnosti a trvdnf a jsou spojena
s projevy ndsili“* Nepokoje a nap&tf se od sebe vzdjemné lifi svou zavaZnosti, pevna hranice
mezi nimi viak neexistuje a shodn& je provézeji privodni jevy jako oteviené (byt Casové a
prostorové omezené) projevy nepiitelstvi, nasazeni policie ¢i armddy k jejich potlateni,
masové zatykdni, derogace lidsk¢ch prdv apod. Projevy nepfitelstvi mohou byt namifeny

proti v14d€ nebo proti jiné skupiné v rdmei daného stétu.

% 1.-D. Tauxe, L'humanitaire face & de nouvelles parties aux conflits mal identifides, Allocution prononcée au
collloque & La Sorbonne sur le theme ,Fhumanitaire en échec?’, Paris, jeud: 4 février 1999.

* Tamté}.

33, Moreillon, Le Comité international er la protection des détenus politigues, Comité international de la
Croix-Rouge, Gengve, 1973, str, 303,
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Od vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu se vnitini nepokoje a napéti, jak jiZ bylo
stran. Tuto skutecnost explicitné potvrdil Mezindrodn{ trestnf tribunél pro Rwandu v piipadg
Akayesu v roce 1996.°% O rok pozdéji se v pifpadu La Tablada ve stejném duchu vyjadiila
Meziamerickd komise pro lidskd priva, podle nfZ vnitfni nepokoje a napéti prerdstaji ve
vnitrostdtni ozbrojeny konflikt v okamZiku, kdy ,akce vzboufencit maji organizovanou
podobu, vidda je nucena nasadit vojsko a uddlosti provdzi ndsili urcité povahy a drovné*.>

Ani v tomto piipadé€ oviem hranice nenf zcela jednozna&nd.

Jak jiz bylo uvedeno, v€tSina doktriny se klonf k ndzoru, Ze situace vnitfnich nepokojd
a napéti spadaji mimo rdmec plsobnosti mezindrodniho humanitirniho prdva. V pozitivnim
privu je vyslovné ze sféry své aplikace vylutuje Dodatkovy protokol I, ktery v éldnku 1,
odst. 2 uvadi: ,,/.../ Protokol nebude pouZivin v pfipadé vnitfnich nepokojii a napéti, jako
Jsou povstdni, izolované a sporadické ndsilné iny a ostamni &iny podobné povahy, jeliko$ tyto
nejsou ozbrojenymi konflikty", Ustanoveni bylo do textu zapojeno z podnétu sttd, které
chtély zabrdnit moZnému budoucimu podfazeni vnitfnich nepokojii a napéti pod reZim
vnitrostitnich ozbrojenych konflikth. Vzhledem k tomu, Ze Protokol nemni existujici
podminky pouZitf spole¥ného &lanku 3 Zenevskych dmluv,” neni teoreticky vylouceno, aby
se na situace vnitfnich nepokojd a napéti pouZil alespoii tento Clanek zakotvujfel zdkladni
pravidla ochrany ob&tf. Postoje stit(t, které se jasn& projevily béhem sjednévéni Rimského
statutu Mezindrodniho trestntho soudn,” ani stanoviska vét§iny autorl] (véetn& ptedstaviteli

MVCK) nicméné takovému postupu prozatim nepteji.

38 It suffices to recall that an armed conflict is distinguished from internal disturbances by the level of intensity
of the conflici and the degree of organization of the parties to the conflict.” ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul
Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Trial Chamber, Judgement, 2 September 1998, par. 625,

** Inter-American Commission on Human Rights, Juan Carlos Abella v. Argentina (la Tablada), Report No.
55/97, Case No, 11.137, 18 November 1997, par. 155.

“ Dodatkovy protokol II, &lanek 1, odst. 2.

# Rimsky statut v ustanovenf vEnovaném vélednym zlo&inlim jasné uvadyf, fe odstavee upravujief vi¥n4 porufent
spoleného &ldnkn 3 Zenevskfch dmluv (Skinek 2, odstavec ¢)) a ostatnf zdva¥na porufenf zdkontl a obyZeji
vilky plamych v ozbrojenych konfliktech jiné neZ mezindrodni povahy (Sl4nek 2, adstavec €)) se ., vztahuji na
ozbrojené konflikty jiné nef mezindrodni povahy, a tedy se nevztahuji na pfipady vnitfnich nepokojit a napérf
/.7 (Eldnek 2, odstavee d) a ).
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Il. VNITROSTATNI OZBROJENE KONFLIKTY
A MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO

Soufasné mezindrodni humanitérni prdvo obsahuje komplexnf systém prdvnich norem
aplikovatelnych na vnitrostdtni ozbrojené konflikty. Jako jediné odvétvi mezindrodniho prva
povaZuje tyte konflikty za specifickou kategorii a pfedvidd pro né autonomni dpravu, jeZ se za
jinych okolnost{ neuplatfiuje. Tato tprava, kterd je dnes jiZ relativné podrobnd a vyspéld,

usiluje o sladéni principu vojenské nezbytnosti se zdsadou lidskosti.

1. OBECNY PREHLED VYVOJE PRAVNI UPRAVY VNITROSTATNICH
OZBROJENYCH KONFLIKTU

Vnitrostdtni ozbrojené konflikty provézeji déjiny lidstva od okamZiku vytvofeni
nejstar§ich stitnich itvarh, pfesto jim mezindrodni pravo po dlouhou dobu vénovalo pouze
miniméln{ pozornost." Hlavnf ptidiny nezdjmu spotivaly jednak ve velkém poltu a intenzit&
mezistdtnich vélek, které sv&tové scéné do 20. stoleti dominovaly a v jejichZ stinu vnitrostétni
boje zlstdvaly, jednak v pojetl stitli coby zékladnich jednotek mezindrodnfho systému, jeZ si
své vnittnf zéleZitosti upravujf samy, nezévisle na jakékoli vn&j¥f & vnitinf moci? Tento
piistup dlouho pfevaZoval také v mezindrodnim humanitirnim pravu, které se v obdobi od
svého ustaveni v 60. letech 19. stoleti aZ do poloviny 20. stoletf soustfed’ovalo €méf vylucné
na regulaci mezistitnich bojd. Vnitrostétni ozbrojené konflikty reflektovalo pouze nepiimo, a

to v podobé institutl uznéni za povstalce a uznini za bojujici stranu.?

Postoj viéi vnitrostdtnim ozbrojenym konfliktim se zaCal vlivem riznych faktickych
(krutosti $panglské obdanské vdlky) a privnich (opudténi striktné stdtocentrické orientace
v mezindrodnim prévu) faktor i diky aktivnimu piisoben{ MVCK ménit teprve po druhé
svétové valce. Na pfelomu 40. a 50. let se k ipravé této problematiky objevila samostaind
ustanoven/ v mezindrodnich smlouvédch zabyvajicich se pievdingé mezistitnimi stfetnuti
(spoledny &lanek 3 Zenevskych dmluv z roku 1949 a &ldnek 19 Haagské umluvy na ochranu

kulturnich statkil za ozbrojeného konfliktu). O &tvrt stoleti pozdéji vznikla prvni smlouva

! Otdzku, zda by suverén mél dodrfovat zdkony valky viiéi svim vzboufenym poddanym, si jako jeden z prvnich
polo¥il vycarsky diplomat Emmerich de Vattel v dfle Prdvo ndrodu neboli Principy pFirozeného prdva z roku
1758. Odpovédél na ni kladng, trvalo viak dal¥fch tém&f dvé st let, neZ jeho ndzor nalezl v mezindrodnim
spolefenstvi dostateZnou podporu a promitl se také do prévni roviny.

Y Le droit international s’intéresse davantage & la guerre entre Etats, parce que, en tant que droit des relations
interétatiques, elle est en premier lieu de son ressort.“ R. Kclb, Le droir international public et le concept de
§uerre civile depuis 1945, Relations Intemationales, No. 105, printemps 2001, str. 10.

Vice viz podkapitela 2 této kapitoly.
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venovand vylu¢né vnitrostitnim ozbrojenym konfliktdm (Dodatkovy protokol II z roku 1977).
Vyraznym meznikem ve vyvoji prévni regulace se stal konec studené vilky, ktery ved! k
nériistu vyznamu nestdtnich aktérd, véetn& povstaleckych skupin, k rozsffenf novych konfliktd
{(konfliktd anarchickych a identitérnich) k vytvofeni koncepce tzv. lidské bezpeénosti (fuuman
security)® a k pfehodnoceni obsahu a rozsahu sféry ,vnitfnich zdleZitost{‘ stdtu. Posledn&
zmin€ny prvek mél samozfejmé piimy dopad na pistup Kk vnitrostitnim ozbrojenym

konfliktdm, které zaCaly byt postupng chapany jako pfedmé&t vieobecného z4jmu.

Na normativni roving se tento posun projevil dvéma trendy. Za prvé, smluvni
instrumenty a obycejové normy vzniklé po roce 1990 se &asto aplikuji na viechny ozbrojené
konflikty bez jakéhokoli rozliSovdni (nap¥. Druhy protokol k Haagské vimluvé na ochranu
kulturnich statkii za ozbrajeného konfliktu z roku 1999; Protokol V k Umluvé o zdkazu nebo
omezeni poufiti nékterych konvencnich zbrant, které mohou zpiisobovat nadmérné utrpent
nebo mit neroglifujict idinky, zroku 2003; & studie MVCK Obyéejové mezindrodni
humanitdrni prdve zroku 2005). Za druhé, u star§ich smiuvnich a oby&ejovych norem
dochézi k postupnému rozdifovini sféry jejich plisobnosti na vnitrostdtni ozbrojené konflikty
(napf. zmé&na &ldnku 1 Umluvy o zdkazu nebo omezent pousiti nékterych konvenénich zbrani,
které mohou zpusobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozilifujict ucinky, v roce 2001). Cely
proces dosud neni ukonen, a i kdyZ smér, jimZ se ubird (posilovan{ prdvniho reZimu
vnifrostatnich ozbrojenych konfliktd), je zfejmy, kone€ny stav, k n&muZ sméfuje, s jistotou
pfedpovE&dét nelze. Kromég piné asimilace reZimii mezindrodnich a vnitrostitnich ozbrojenych
konfliktd se jako redlnd moZnost jevi téZ zachovani soucasného dvoustandardniho systému

s 8irSimi garancemi pro mezindrodni a uZ&{mi pro vaitrostdtnf ozbrojené konflikty.

2. HISTORICKA UPRAVA: UZNANI zZA BOJUJICI STRANU A ZA
POVSTALCE

Institut wzndni za bojujici stranu’® (belligerency) predstavoval prvni pokus o FeSenf
problému vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd. Vznikl a vyuZival se v dobé&, kdy tyto
konflikty je¥té nebyly pfedmétem pi{mé mezinirodné privni tpravy. Geograficky zlstal

soustfedén pfevdZné na americky kontinent, byt' se objevily pokusy aplikovat jej 1 mimo néj.

* Na rozdil od koncepee stétni/ndrodnf bezpednasti (state/national security) klade koncepee lidské bezpe¥nosti
{human security) diiraz na zabezpeeni individudlnich a nikoli statnich potfeb. To vede k relativizaci stdtnf
suverenity a k roz§ifenf oblasti spoletného zdjmu na dkor ,domaine réservé* jednotlivych stdtd.

% Podrobnéji o této problematice viz H. Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 1948; a L. Moeir, The Historical Development of the Application of Humanitarian Law in
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Institut se zalal formovat na pfelomu 18. a 19. stoletf v souvislosti s dekolonizaénimi procesy
v Severni a Ji¥n{ Americe a dotvofen byl v obdobf americké obanské vilky v poleving 19.
stolet{. Jeho podstata spoéfvala vtom, Ze na zdkladé uzndnfi rozSifoval na oblanské valky
platnost norem uréenych pro regulaci klasickych mezistatnich vélek. Podle uzndvajictho
subjektu se rozliSovalo uzndni povstaled za bojujici stranu legdlni vlddou stitu, na jehoZ
dzem{ plsobili, a uzndn{ povstalcil za bojujici stranu cizim stdtern. V obou pfipadech mél akt
volnostnf charakter,® stity k nému tedy mohly, ale nemusely pfikrodit. Uznan{ tvofilo Cisté&
subjektivni podminkn’ uplatnéni mezindrodntho humanitdrntho préva, jeZ tak nebylo, hlavné

v piipad& uznénf ze strany legdlni viady, vdzdno na splnéni objektivnich kritérii ®

Od uznani povstalcl za bojujici stranu (belligerency) se odlifovalo uznani za
povstalee (insurgency), na jehoZ zdklad® se vnitrostdtni konflikt pln& neinternactonalizoval,
ale vztahovala se na n&j pouze , minimdini humanitdrnf pravidla“.® K uznénf za povstalce se
nej¢asté)i uchylovaly tieti stity, které se jim snaZily zajistit si ochranu svych priv a z&jmo,
obvykle ekonomickych. Uzndni garantovalo stdtdm mimo jiné bezpeénost lodni dopravy,
nebot’ bojujici strany nesmély blokovat piistavy a prohleddvat & dokonce zadrZzovat jejich
lod€. Soucasné z n¢ho ov3em vznikala prdva i bojujicim strandm, které napf. mohly legalné
zabrénit prijezdu zésob ze zahrani¢i ur€enych protivinikovi nebo zabavit v pffpad€ nutnosti
majetek cizinch i vlastnich oblanii. Povstalci navic sméli uzavirat dohody o béZnych
zéleZitostech a navazovat kontakty s MVCK. Na rozdil od ,belligerency’ nemsly v ptipadé
,Jnsurgency* tfeti stdty povinnost zachovdvat strikinf neutralitu, ale dovolovalo se jim
podpiorovat nékterou z bojujicich stran.'® Jasnd kritéria, za kterych mohly stdty pfistoupit

k uznédni za povstalce, nebyla nikdy stanovena, nebot’ , jakykoli pokus vymezit podminky /.../

Non-Iniernational Armed Conflicts to 1949, Intemational and Comparative Law Quarterly, Vol. 47, Part 2, April
1998, str. 337-361.

8 ,Ce gui compte dans le présent contexie, c'est d'insister sur le caractére discrétionnaire et purement subjectif
de la reconnaissance de belligérance. Le statut international d'une guerre civile ne dépend pas de ses qualités
intrinséques, mais d'un acte subjectif des parties intéresséas qui en pratique est dicté par leurs intéréts
politiques contingents. /.../ L'applicabilité du droit international qux guerres civiles est fondé sur un mécanisme
purement subjectif.” R. Kolb, op. cit. 2, str. 16.

! V doktring nicméné existoval rovné% tzv. objektivisticky plistup (thése objectiviste), ktery na rozdil od
pfevlddajfctho piistupu subjektivisiickéhe (thése subjectiviste) chépal uznédni jako pouhy deklaratomni akt
konstatujfci prdva a povinnosti dotéenych subjektld. Podle tohoto pfistupu nastupuje aplikace celého souboru
viletného priva automaticky se zapedetim obanské vilky,

8 According to classical theory and practice, the Law of War can only apply once a State has, by its
discretionary decision, recognized the insurgents as belligerents. Only then would the Law of War /.../ became
applicable to the situation. “ 1. Detter, The Law of War, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, str. 40.

* Tamté¥, str. 40.

1 Uzndnf za vdldicf stranu je svymi idinky rozsdhlejsi, protofe zahmuje i povinnost sidtu zachovat neutralitu
v konfliktu mezi uznancy stranou a ustfedni viddou, Naopak windnim za povstalce se umndvajici stdt nevzdivd
prdva podporovat tistFedni viddu, proti nif povstdni sméfuje.” M, Potolny, Mezindrodnf prévo vefejné, Zvla¥ni
&dst, 2. doplnéné vydéni, C. H. Beck, Praha, 1999, str, 25.
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hrozil vést k nedovozumeéni. Uzndn{ za povstalce tvofilo fakticky vztah v tom smyslu, Ze legdinf
prdva a povinnosti mezi bojujicimi stranami a vnéjsim svétem existovaly jen tak dlouho, /.../

dokud byly vyslovné uzndny a schvdleny z divodi vyhodnosti, lidskosti nebo ekonomického

“1

zdjmu.!! V praxi stéty institutu vyuZivaly zf{dka, a to vZdy v prGb&hu velkych ozbrojenych

konflikt( nejéastji spojenych s bojem za nirodni osvobozeni.'?

2.1. Uzndni povstaleu za bojujici stranu legdlni vlidou

Uzndnim povstalcll za bojujici stranu se vidda statu, na jeho? tzemi pisobili,
zavazovala aplikovat viéi nim véleSné privo v celém jeho rozsahu, tj. stejné jako za
mezindrodniho ozbrojeného konfliktu. Uzndni bylo moZné ufinit explicitng, v¢slovnym
prohldSen, nebo tacitné, prostym dodrZovanim valeZného prdva. VZdy se jednalo o akt
nepovinny, jehoz realizace zcela zdvisela na rozhodnuti vlady. Ta se jim vzdivala moZnosti
stthat povstalce za pouhou 1cast v ozbrojeném konfliktu, soucasné na né ale definitivnd
ptevadéla odpovédnost za jimi spichané protiprdvni Ciny. Povstalci ziskdvali na zdkladé
uzndni diléi pravni subjektivitu, kterd jim zajidfovala moZnost, resp. diktovala povinnost
aplikovat normy vileného prdva. B Celkové vyznivaly disledky uzndni piznivéji pro
nestétni stranu v konfliktu, jejiZz postaveni se radikdlné ménilo (z poruSovatelli vnitrostdtniho
prava se stdvali fddni déastnici vdleéného konfliktu) a vi&i nimZ legdlni vldda naddle
nemohla vyuZivat viech dostupnych prostfedk (vybér metod a prostfedkd boje byl omezen

normami vileéného prava).

K uzndni povstalcl ze strany legilni vlady dochdzelo v praxi velice zfidka, a to
vét§inou v situacich, kdy ,, byvlo jasné, Ze povstdni nemiiZe byt potlaceno rychle a efektivné”. 14
Bé&hem 19. stolet{ se tak stalo napt. b&hem americké vélky za nezdvislost (1774-1783, vldda
Velké Britdnie), vélky Spanélskych kolonii za nezédvisiost (1810-1824, 3panélskd vlida),
americké obéanské vdlky (1860-1865, Deklarace Kongresu z 4. dervence 1861 o existenci

véletného stavu mezi Unif a jedendcti staty Jihu'®), obdanské valky v Kolumbii (1891-1901,

""'H. Lauterpacht, op. ¢it. 3, str. 276-277.

2 Krom# ,belligerency* a insurgency* existoval v 19. a v prvn{ poloving 20. stoletf je§té tfeti institut tzv,
rebelie (1ebellion). Jednalo se o fakticky stav vyznadujici se sporadickymi v¢buchy nésili namifenymi proti
v14dg, které by v rdmci dne¥ni klasifikace nejspfie spadaly mezi vnitinf nepokoje a napéti, Rebelie nepodiéhala
reiimu uznani a mezindrodni prive ji neregulovalo, na jeji priib&h se vztahovala jen vnitrostdtn{ diprava.

13 C'est une personnalité juridique fonctionnelle, conférant une compétence spéciale, celle de faire tous les
actes juridigues nécessairement liés & la conduite des hostilités (p.e. application du droit de la guerre,
conclusion d’armistices).” Ch, Zorgbibe, La guerre civile, Presses Universitaires de France, Paris, 1973, str. 51,
1., Moir, op. cit. 5, str. 343.

1 Uznéni za bojujici stranu a internacionalizace konflikiz se projevila rovnéZ vyddnim Lieberova kodexu (Code
Lieber) v roce 1863, ktery na ¥4dost prezidenta Abrahama Lincolna sepsal némecky prdvnik Francis Lieber pro
potfeby armady Severu v dob& americké obZanské vilky. Dokument pomérné zajimavé definuje nékteré pojmy
(vzpoura, povstdni, obdanskd vilka), stanovuje z4kladnf principy ,vojenského prdva‘ (martial law} a obsahuje
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kolumbijska vldda), obCanske valky ve Venezuele (1902, venezuelskd vlada) &i burské vélky
(1899-1902, vléda Velkd Britdnie). Ve 20. stolet{ vyuZila institutu explicitng Nigérie béhem
véilky v Biaffe (1967-1970, VyhldSen{ vilky z 12. stpna 1967) a podle nékterych ndzord také
Spandlsko b&hem oblanské valky (1936-1939, VyhlaSeni blokddy vagi Maroku a Kandrskym

ostroviim v &ervnu 1936).

2.2, Uznani povstaled za bojujici stranu cizim sidtem

Cizi stét uznaval povstalce za bojujicf stranu explicitnfm nebo tacitnim aktem,’® ktery
byl opét zcela dobrovolny'’ a vyvoldval stejné pravnf disledky jako vyhldSeni neutrality v
mezindrodnim ozbrojeném konfliktu. Uzndvajici stit tedy naddle nesmél aktivné podporovat
n€kterou z bojujicich stran, ani se do konfliktu jinak zapojovat. Uzndni v&tSinou v praxi
nemivalo humanitdmi motivaci, tj. nesméfovalo k zaji§téni lepSi ochrany obéti konfliktu.
NejCast&ji se jim stdty snaZily zabezpecit sv€ vlastni z4jmy, napf. neruSeny pribgh obchodu v
z6énach ozbrojeného konfliktu, uspokojeni odpovédnostnich nirokd vyplyvajicich z moZnych
protipravnich &inli povstalcl, ptedbéiné navazini vztaht pro piipad dspéchu povstdni aj.
Mnohdy se jednalo o akt €isté politického vyznamu, ktery mél zvysit prestiZ povstalcl v o&ich
mezindrodniho spoleCenstvi, popf. pfimét stdt, na jehoZ lzemi se povstdni odehrdvalo, aby

sdm zvaZil moZnost uzndni.

Uzndni cizim stitem bylo, obdobné jako v ptedchozim piipad, vyhodné zvI43t€ pro
povstalce. Ti ,ziskdvali /.../ uznany status a prilefitost /.../ vykondvatr viechny pravomoci
ndmé z ndmorni vdlky /.../. Mohli obdriet zahraniéni pujcky, vojensky a ndmorni materidl a
najimat muZe /.. ./ Jejich viajka a dekrety byly uzndny, jejich dariové zdkony /.../ respektovdny
a dostdvalo se jim kvazipolitického uzndni “'® Ménég pozitivné bylo uznani vnimédno ze strany
teritoridlniho stdtu bojujictho proti povstalctim, ktery jej neziidka hodnotil jako nevlidny akt.
Negativni dopady mohlo mit vyuZitf institutu i pro samotny uznévajici stat, ktery se mimo jiné

v souladu se zdsadami neutrality vystavoval hrozb& toho, Ze se jeho majetek stane legitimni

dpravu jevil dnes fazengch spifie na okraj ius in bello (pfiméH, kapitulace apod.). Lieberilv kodex pozdéi
v mnohém insgpiroval vivoj haagského systému mezindrodniho humanitirniho priva, a to pfedeviim dpravy
?[amé pro mezindrodnf ozbrojené konflikty.

® Srov. Rezoluce Prdva a povinnosti cizich velmoci, v pFipadé povstaleckého hnuti, viidi Fddné ustavenym a
uznanym vidddm potiadujicim povstdni T roku 1900, kterd v Cldnku 4, odst. 1 ve vztahu k formé uzndni cizimi
stity pouze vyZaduje, aby se jednalo o ,actes /.../ qui ne laissent pas subsister de doute sur ses intentions”.
Detter wvidi jako pfklad tacitnfho uzndni tdajné uznini UCK ze strany stédtl NATO béhem operace Allied
Force na jafe roku 1999, viz I. Detter, op. cit. 8, str. 41, N&kteff autofi (napf. H. Lauterpacht, op. cit. 5, str. 271),
naopak moZnost tacitnfho uzndnf odmitaji.

17 L'exigence pratigue pour les Etats tiers de préciser leur paosition vis-d-vis des parties & la guerre civile ne
semble pas s'étre consolidée en droir international général. * Ch. Zorgbibe, op. cit. 13, str, 81-82.

® H, Wheaton, Elements of International Law, 8th Edition (Ed. R. H. Dana), Sampson Low, Son & Co., London,
1866, cit. in L. Maoir, op. cit. 5, str. 341-342,
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kofist{ v pfipad¥ obchodni vélky mezi bojujfcimi stranami.'” Uzndnf jej také zbavovalo

moZnosti uplatiiovat viici stdtu odpov&dnostn nroky za &iny spéchané povstalci.”?

Z uvedenych divodil se stity uzndni povstalcd plisobicim na tizem{ jiného stitu za
bojujici stranu spie vyhybaly a uchylovaly se k n&mu pouze v ptipadé vdiného ohroZeni
vlastnich politickych a ekonomickych zdjmd, nejéastéji za situace namorn{ vdlky. Stalo se tak
napf. b&hem valky Spanélskych kolonii za nezavislost, kdy k uzndni p¥istoupily USA (poprvé
vroce 1817,2' pozddji pki osamostatfiovani Chile v roce 1881, Venezuely v roce 1892,
Brazilie v roce 1893 a Kuby v letech 1895 a 1897); a b&éhem protiturecké vélky v Recku
(1823) a americké ob&anské valky (1861), kdy institutu vyuZila Velké Britdnie. Ve 20, stolet
byl zaznamenan jediny pfipad uznani povstalcll za bojujic{ stranu cizim stdtem, a to ze strany
USA a Velké Britdnie béhem ob&anské vilky v Nigérii v roce 1967.

V priibéhu let se v obytejovém prévu zadala postupné vytvéfet zdvazna kritéria, kierd
ur¢ovala, kdy mohou cizi staty pfistoupit k uzndni za bojujic{ stranu, a omezovala tak jejich
plivodn{ volnost. Tato kritéria nalezla sviij asi nejiplnéj¥i vyraz v rezoluci Prdva a povinnosti
cizich velmoci, v pripadé povstaleckého hnuti, vali Fddné ustavenym a uznanym vidddim
potlalujicim povstdni,® kterou v roce 1900 pfijal Institut mezindrodniho préva, nezdvisla
pravnf instituce zaloZend v roce 1873 v Belgii, na svém zasedani ve ¥vycarském Neuchételu.
Rezoluce pfipoustéla uzndni pouze za situace ozbrojeného konfliktu vieobecné povahy, v
némZ vzboufenci disponovali odpovédnym vedenfm a okupovali i spravovali znaénou st
izemi stdtu, nepiitelské akce byly vedeny v souladu s vdlenym pravem a okolnosti nutily

cizi stit oteviené deklarovat pozici.23

1%y piipadu US v. The Three Friends konstatoval Nejvy¥si soud USA, ¥e ,,recognition of belligerency involves
the right of blockade, visitation, search and seizure of contraband articles on the High Seas, and abandonment
of claims for reparation on account of damages suffered by our own citizens from the prevalence of warfare™.
Cit. in L. Moir, op. cit. 5, str. 341, pozn, 22.

W0 If the foreign state recognizes belligerency in the insurgents, it releases the parent state from responsibility
Jor whatever may be done by the insurgents, or not done by the parent siate where the insurgent power extends. "
US Diplomatic Correspondence, Dip. Cort,, 1861, str. 105, cit. in L. Moir, op. cit. 5, str. 344, pozn. 33.

1 Spandlsko a Svatd Aliance oznalily toto uznénf, k nému¥ se vroce 1819 pfipojila Velkd Britdnie, za
pfedgasné. Vice viz C. F. Barberdn, La beligerancia como camino hacia la subjectividad internacional de los
pueblos, Trabajo inédito, Geocities — htip://www geocities.com/ enriqueqrgmbur/NOC/coll 1.him] (31. ledna
2003).

2 Droits et devoirs des Puissances dtrangéres, au cas de mouvement insurrectionnel, envers les gouvernements
érablis et reconnus gui sont qux prises avec insurrection, Institut de droit international, Annuaire, 1900, Vol.
18, str. 229.

B Rezoluce v ¥ldnku 8 konstatuje: ,, Les tierces prissances ne peuveni reconnaitre au parti révolté la qualité de
belligérant a) s'il n'a pas conquis une existence territoriale distincte par la possession d'une partie déterminée
du territoire national: b) s'il n'a pas réuni les éléments d'un gouvernement régulier exercant en fait sur cetie
partie du territoire les droits apparents de la souveraineté; c} si la lutte n’est pas conduite en son nom puar des
troupes organisées, soumises & une discipline militaire et se conformant aux lois et coutumes de la guerre”. Cit.
in E. David, Principes de droit des conflits armés, Troisitme édition, Bruyllant, Bruxelles, 2002, str. 118,
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Obdobné pozadavky jiZ difve formulovala doktrina. Napt. Henry Wheaton v poloving
19. stoleti konstatoval, Ze , divod, ktery vyZaduje a miZe jako jediny ospravedinit tento krok
(uzndni — pozn. autorky) viddou jiného stdtu je ten, fe jeho viastnf prdva a zdjmy jsou
zasaZeny natolik, aby musel pFistoupit k vymezent svého vztahu ke strandm v konfliktu*
Vysledny stav vyvoje pravni tpravy zhodnotil v roce 1936 John W. Garner takto: ,, uzndni je
zdleZitosti zcela v rdmci tvahy cizich stdti v tom smyslu, Ze maji volnost samy pro sebe
posoudit, zda boj doséhl rozméri vdlky, a pokud ano, zda jej mohou uznat jako takovy bez
poskozen{ viastnich priv nebo ohroZeni obecnych zdjmit spoleenstvi statii. Existuji ale jisté
obecné akceptované testy, jimi by méla byt urcovdna existence vdlecného stavu, a uzndni
predchdzejict tento stav je pFeddasné a mife byt oprdvnéné chdpdno teritoridinim stdtem jako

neviidny aky“.®

2.3. Uzniani povstaleil za bojujici stranu a sougasné mezinirodni pravo

V poloving 20. stoleti byly na mezindrodni Grovni pfijaty prvni normy, které se
zam&tovaly na regulaci vnitroststnich ozbrojenych konfliktl (spoleény &lének 3 Zenevskych
tmluy z roku 1949 a ¢lanek 19 Haagsk€ imluvy na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného
konfliktu). K jejich uplatnéni dochazelo automaticky, bez ohledu na vili stitu, a na zdkladé
spinéni objektivnich kritéril, tj. pfi existenci ozbrojeného konfliktu nemezindrodni povahy.
Tato skutenost méla pro institut uzndni za povstalce dva dileZité dusledky. Prvni spo&ival v
proméné privniho reZimu, aplikujictho se pied ptipadnym uzndnim. Zatimco v minulosti §lo
prakticky vyhradng o vnitrostdtni pravo stdtu, na jehoZ 1zemi ob&anskd vélka probihala, po
roce 1949 se vychozim reZimem stala vprava, jeZ sama o sobé€ tvofila sou¢4st mezindrodniho
prava. Stity tak pfestaly disponovat absolutni volnosti jedné&ni v situacich, kdy k vznini

nepfistoupily, a rozdil pravni dpravy v ptipadech vznini a neuznnf se zmensil.

Tato okolnost pfimo ovlivnila druhy disledek, jimZ byl obecny pokles zdjmu o uzndni
povstalcll za bojujici stranu. V novém mezindrodn€ prévnim prostfedi se institut stal témét
zbyte&nym a pomalu se z praktického Zivota mezindrodniho spolefenstvi vytrdcel. Po druhé
svétové vélce se k nému stdty (soutasné legdlni vlada i nékteré stdty cizi) uchylily pouze
jednou, a to v obdobi obdanské valky v Nigérii vroce 1967. Jinak v praxi zustal a dile

zistdvd mimo pozornost, z &ehoZ nektelf autofi vyvoznji, Ze ve vztahu k nému dochdzi nebo

2 H. Wheaton, op. cit. I8, cit. in L. Moir, op, cit. 3, str. 342, pozn. 23.
33 1. W, Garner, Recognition of belligerency, American Journal of International Law, No, 32, 1938, str, 112, cit.
in L. Moir, op. eit. 5, str. 346, pozn. 43,
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dokonce jiz doslo k desuetudo, tedy vyjiti normy z u¥fvini obydejovou cestou.”® Postup
relevantnich aktérll a jejich pravni postoje tento zdvér podporuji, a uzndni povstalcl za
bojujici stranu tak mé v soucasné dob& vyznam spiSe historicky. Vyvoj mezindrodniho
humanitdrntho prdva za posledni desetileti nenasv&dduje tomu, Ze by existovaly ptedpoklady

k jeho reaktivaci.”’

3. SOUCASNA UPRAVA: PRAMENY MHP APLIKOVATELNE NA
VNITROSTATNI OZBROJENE KONFLIKTY

V soufasné dob€ vychdzi mezindrodni humanitirni prdvo pfi dpravé vnitrostitnich
ozbrojenych konflikth ze stejnych pramend, jakych vyuZivd obecng, tedy zejména z
mezindrodnich smluv a mezindrodniho obyfeje. Vyznam a komplementdrni charakter té€chto
dvou hlavnich pramen( v kontextu ob&anskych vilek vyslovné potvrdil Mezindrodni trestni
tribundl pro byvalou Jugosldvii v pfipadu Tadié, kde konstatoval: ,,Mezindrodni pravidla
Fidict vnitrostdtnf konflikty existuji ve dvou systémech: systému obycejového prdva a systému
smluvntho prdva. Vykrystalizovaly takto dvé kategorie pravidel, které nejsoun v Zddném
pFipadé protichiidné nebo nekoherentni, ale které se spife vzdjemné podporuji. Skutecné,
interakce mezi témito dvéma kategoriemi je takovd, ie nékterd pravidia smiuvniho prdva se

postupné zapojila do prdva obyéejového. “®

Smluvni prameny mezinirodniho humanitdrniho prava pouZitelného za vnitrostitnich
ozbrojenych konflikth se dile d&li na mezindrodni smlouvy (&i smluvni ustanoveni)
Zenevského prdva a mezindrodni smlouvy (&1 smluvni ustanoveni) haagského priva.” Do
prvnf kategorie spadéd spolecny éldnek 3 Zenevskych timluy z roku 1949, ktery se aplikuje na

pomérné Siroky okruh vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktl, garantuje vak pouze minimélni

B Auwjourd’hui, Pinstitution de la reconnaissance de belligérance est tombée en désuétude.* E. David, op. cit.
23, str. 138, ,,/...7 si la reconnaissance de belligérance n'est pas considérée interdite du fait de désuétude /.. ./, le
droit de la guerre peut s’appliquer & un conflit interne dans les rapports inter partes dés la proclamation
unilatérale d'une telle reconnaissance.” R. Kolb, op. cit. 2, str. 16.

7 It is true that the concept (belligerency status) is still there as pari of the traditional or classical categories of
civil conflict /.../ and found in standard textbooks of public international law. The problem is that it has
remained a texthook concept not applied in state practice for perhaps one century already.” S. M. Santos, The
Recent MILF Agreements, Belligerency Status, International Law and the Philippine Constitution, Just Peace ~
hitp:/fjustpeace.net.ph/process/ peacetall/p2002_0529_01.htm (2. dnora 2003). ,In practice the traditional
international law on recognition of insurgency and belligerency is more theoretical than real,” H. A. Wilson,
International Law and the Use of Force by National Liberation Movements, Oxford University Press, Oxford,
1988, cit, in S. M. Santos, op. cit. 27.

B ICTY, Prosecutor v. Dufke Tadié, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1993, par. 98.

# Délenf nenf zcela absolutni, nebot, jak ji¥ bylo uvedeno v padkapitole 3 kapitoly I této &4sti prdce, hranice
mezi Yenevskym a haagskym prdvem se behem poslednich desetileti stird, a mnoh€ smlouvy tak v scuasné dobé
obsahujf normy obou systémi,



VNITROSTATNI OZBROJENE KONFLIKTY A MHP

standard lidského zachazeni; a Dodatkovy protokol I zroku 1977, ktery poskytuje
komplexnéjdi a dokonalejsf pravn{ tipravu, ale vztahuje se jen na tzky okruh vertikilnich
vnitrostitnich ozbrojenych konflikth v&tSl intenzity. Mezi prameny haagského prdva nileZejf
smlouvy a smluvni ustanoveni tykajicf se ochrany kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu
(Cast Haagské umluvy na ochranu kulturnich starkit za ozbrojeného konflikiu z roku 1954 a
Druhy protokol k Haagské imiuvé na ochranu kulturnich statkil za ozbrojeného konflikiu
z roku 1954 phjaty vroce 1999) a zdkazu & omezeni urditych druhd konvenénich zbrani
(U’mluva o zdkazu nebo omezeni pouliti nékterych konvencnich zbrani, které mohou
gptisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlifujici wéinky z roku 1980 a jejich pét protokoli
z let 1980-2003).

Zv143tni misto v systému smluvnich prament zaujimaji smluvn{ instrumenty obsahové
smisené povahy, které se nachizeji na pomezi mezindrodniho humanitarntho préva a jinych
odvétvi mezindrodniho prdva vefejného, a to prava lidskych prav (Umluva o prdvech ditéte
zroku 1989 a Opénf protokol k Umluvé o prdvech ditéte o zapojovdni déri do ozbrojeného
konfliktu ptijaty vroce 2000) a priva odzbrojeni (Umluva o zdkazu poufiti, skladovdni,
vyroby a prevodu protipéchotnich min a jejich znident z roku 1997 a Umluva o zdkazu vyvoje,
vyroby, hromadéni zdsob a poufiti chemickych zbrani a o jejich znieni z roku 1993).
Podrobnd charakteristika a rozbor jednotliv§ch smluvnich pramenil Zenevského a haagského

s

prava i smiuv smiSené povahy jsou obsaZeny v kapitolach I-1V druhé ¢ésti této préce.

Obydejové normy tvoi{ druhy hlavni pramen mezindrodnitho humanitidrnfho prava
vyuZitelny za vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd. Cést téchto norem prvotnd coby obyéej
vznikla a pozdé&ji se stala ptedmétem kodifikace v mezindrodnich smlouvédch Zenevského a
haagského systému, jiné se ze smluvnich norem vyvinuly a konedng dal3i se zatin nachdzeji
mimo smluvni rdmec. ObtiZnd rozpoznatelnost a uchopitelnost mezindrodniho obyéeje po
dlouhou dobu brinila cfinné aplikaci tohoto pramene, od polatku 90. let viak dochdzi
k ndrdstu jeho vyznamu vlivem plsobeni nové vzniklych mezindrodnich trestnich orgénf
(Mezindrodni trestn{ tribundly pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu, Mezindrodni trestni
soud) a pokusii o souhrnny soupis vélenych obydeji (studie MVCK Obycejové mezindrodnt
humanitdrni prdvo). Oby&eje v oblasti mezindrodntho humanitdrntho prava, zvlasié pak ty,
jeZ reguluji vnitrostdtni ozbrojené konflikty, vykazuji nékteré specifické znaky. Kromé jiz
difve zmitiovaného dirazu kladeného na opinio iuris (z84sti na Gkor usu longaevi)™® se jednd

o okruh subjektd podilejicich se na formovéani obydeje. Do toho se podle nézoru &4sti

* Viz kapitola I (podkapitola 4) této &4sti préace.
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doktriny3' radi nejen stéty, ale i nevlddni strana v konfliktu, tj. povstalci. Tento ndzor, ktery se
opit4 o extenzivni interpretaci &ldnku 38 Statutu Mezinirodniho soudniho dvora,* neptfimo
podpofil Mezindrodni trestni tribundl pro byvalon Jugosldvii, ktery v pi{padu Tadi¢ oznadil
jedndn{ nevladnich ozbrojenych skupin za ,instrumentdlni pFi formovdni obydejovych
pravidel“* Vice udajii o oby&ejich platnjch za vnitrostétnich konfliktd p¥ins¥ kapitola
V druhé ¢dsti této price.

Podpirné prameny mezindrodnfho humanitdmfho prdva, zahroujfei obecné pravnf
zdsady, soudni rozhodnuti a doktrina, rovnéZ sehrévaji pfi dpravé vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktli nezanedbatelnou dlohu. V zdsad¥ oviem plati, 7¢ se nevyuZivaji samostatné a
slouZi spiSe k interpretaci a k vyjasnéni obsahu pramend hlavnich, tedy mezindrodnich smluv
a mezindrodnich obyCeji. Ztohoto divodd o nich také neni vtéto praci pojedndno
samostatné, ale pfislusné zasady, soudni rozsudku a posudky a ndzory pravnich expertil jsou
zminény na odpovidajicich mistech textu. Stejné préce pfistupuje k jednostrannym aktim
stith a mezindrodnich organizac{, které jsou analyzovany a citovdny v pEislu§nych kapitoldch

v zdvislosti na svém obsahu a zaméfeni.

O vSech doposud zminénych typech pramenti 1ze Fici, Ze maji (potencidln€) obecnou
platnost, tj. neaplikuji se pouze na jeden specificky ozbrojeny konflikt. OdliSnad situace
existuje v pifpad¢ zvlastnich dohod a jinych ujednani, které mohou sjednévat pfimo strany
v konfliktu mezi sebou nebo s vngjsimi aktéry. Zvlastni dohody a jind ujednani maji charakter
mezindrodnich smluv ve smyslu ¢lanku 38, odst. 1, pism a) Statutu MSD, vzhledem k obsahu,
rozsahu pouZiti i typu aktérlt, které je uzaviraji, je ale tfeba o nich pojednat samostatng.>*
,Zv1&$tni dohody* vznikaji na zdkladé spole&ného &lanku 3 Zenevskych dmluv a &ldnku 19
Haagské amluvy na ochranu kulturnich statkli za ozbrojeného konfliktu. Uvadéji v platnost
dal§i ustanoveni pfisluiné dmluvy, popf. dmluvu celou, a rozdifuji tak minimélni dpravu
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktu 0 nové normy primérné uréené k regulovéni ozbrojenych

konfliktd mezindrodnich. ,Jind ujedndni® zahrnuji jakékoli dal§i smlouvy, které uzaviou

strany v konfliktu mezi sebou nebo s vnéj§imi aktéry a jimiZ roz3ifuji nebo alespon specifikuji

3 Vice viz L. Zegveld, Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, str. 26,

# Stat MSD fadi mezi prameny mezinirodntho préva ,mezindrodni obycej, jakofto ditkaz obecné praxe
uzndvané za prdve” (8lnek 38, odst, [, pism. b)). Obecnd praxe byvala tradién& omezovéna na praxi stdtd, nic
v dikci ustanoven? viak nebrén{ p¥ihlédnout rovné¥ k praxi jinych subjektd mezindrodntho préva.

BICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié (1995), op. cit. 28, par, 108, Tribunél analyzoval napt. jednénf povstalecké
skupiny FMLN ddastnici se ob&anské vélky v Salvadoru.

 Na zvl4¥tnf dohody 2 jind ujedndni se nevztahuje Videfiskd dmluva o smluvnim prévu z roku 1969, nebot’
jejich stranami nejsou pouze stity. Nékterd ustanoveni Videfiské timiuvy by snad na dohody a ujedndni bylo
moZno uplatnit na zdkladg analogie.
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okruth svych prdv a povinnosti. Zvlastnimi dohodami a jinymi ujedndnimi se zabyv4 kapitola

VI druhé ¢&asti této préce,

Kromé zavazngch prameni prdvni tpravy existuje rovnéz fada nezdvaznych
dokumentii, které se snaZ{ formulovat stdvajici, popf. navrhnout nové normy a principy k
regulovani prdb&hu vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii. Agkoli tyto dokumenty samy o sobé
nezaklddaji prdva a povinnosti stran v konfliktu, majf vzhledem ke svym ,kodifikadnim* &
,tviiréim‘ aspiracim pro ozfejmeni obsahu a rozsahu existujici Upravy i jeji daldi rozvoj
znany vyznam, a nelze je proto piehliZet. Nezdvaznym dokumentiim je vénovédna kapitola
VII druhé &4sti této price. Souhrnny prehled viech prament mezindrodniho humanitdrmiho
priva aplikovatelnych na vnitrostitni ozbrojené konflikty potom predklidd Tabulka 1 v

Pfiloze 1.
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IV. OBECNE PROBLEMY UPRAVY VNITROSTATNICH

OZBROJENYCH KONFLIKTU V MHP

Uprava vnitrostétnich ozbrojenych konfliktd v mezindrodnim humanitirnim privu
v sob& zahrnuje n¥které obecné problémy, jejichZ vyfeSeni md vyznam nejen pro sprivnou
interpretact diléich prameni, ale i pro pochopeni fungovani prdvni regulace jako celku. Dang
problémy se jevi jako relevantni ve vztahu ke kaZdé jednotlivé smlouvé nebo obyceji,
soufasné viak maji Sir¥{ platnost a disledky, a proto o nich bude pojedndno souhmné v jedné
kapitole. Mezi obecné problémy se fadf zejména: nalezeni definice vnitrostitniho ozbrojeného
konfliktu, urfeni subjektu opravnéného rozhodovat o existenci tohoto konfliktu a o aplikaci
ustanoven{ uréenych k jeho regulaci a vymezeni mezindrodn& prdvnihe postaveni nevlddnf,

povstalecké strany v konfliktu.

1. DEFINICE VNITROSTATNIHO OZBROJENEHO KONFLIKTU

OdliZeni vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii od jinych konfliktnich situaci mé, jak jiz
bylo ukédzdno v kapitole II této &4sti prace, velky vyznam, nebot’ vytyCuje meze aplikace
rdznych privnich systému a reZimd. V teorti i praxi nicméné toto odliSen{ nardZi na tadu
piekdZek, z nichi hlavn{ predstavuje absence jasné a vieobecné akceptované definice
vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu. O jeji nalezenf &i alesport o zmapovdani diskuse o ni se
pokous{ tato podkapitola, kterd nejprve struéné nastifiuje diivody soucasného stavu a nisledné
se zamé&fuje na stanoven{ hranice mezi vnitrostdtnim ozbrojenym konflikiem na strané jedné a
vhititnfmi nepokoji a napétim (doini hranice), resp. mezinirodnim ozbrojenym konfliktern

(horni hranice) na strané druhé.

Uvodem je tfeba ptipomenout, Ze soudasné mezindrodni humanitérnf pravo rozliduje
vzdvislosti na okruhu aplikovatelnych norem pfinejmenSim dva typy vnitrostitnich
ozbrojenych konfliktd,' jeX jsou rovnd? odli¥né definovdny. Prvni typ zahrnuje ozbrojené
konflikty, které pokryvd spoleSny Cldnek 3 Zenevskych dmluv a viechny ostatni normy
smiuvn{ nebo oby&ejové povahy, jejichZ sféra pouZiti ratione materiae je implicitng &i
explicitn® vymezena totoZné jako u spoleéného €lénku 3 (napf. ¢ldnek 19 Haagské umluvy na
ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu z roku 1954, nebo Umluva o zdkazu nebo
omezeni poufiti nékterych konvendnich zbrani, kieré mohou zpiisobovat nadmérné utrpent

nebo mit nerozliSujict déinky, z roku 1980 a jejich pét protokoll z let 1980-2003). Druhy typ

' Viz kapitola II (podkapitola 2} této &dsti préce.
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sdruZuje ozbrojené konflikty, které podléhajf Gpravé viech uvedenych norem a navic se na né
vztahuje Dodatkovy protokol II z roku 1977. Existuje shoda v tom, Ze prvn{ typ je obecn&j¥f a
Ze konflikty druhého typu predstavuji pouze uréitou jeho podskupinu (s uZ$f definicf i uZsi
aplikovatelnou tipravou). Tato podkapitola vénuje pozornost pouze prvnfmu typu, tj. definice
vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu je zde diskutovdna v kontextu nejSirStho vymezeni
obsaZeného ve spoleéném &ldnku 3 Zenevskych @mliuv. Druhym typem, regulovanym

s v

Dodatkovym protokolem 11, se zabyva kapitola II (podkapitola 2) druhé &asti prace.
Graf 1. Typy vnitrostitrich ozbrojenych konflikti
Spole&ny &lanek 3 Zenevskych timluv, smiuvni a oby&ejové normy

stejného materidlniho rozsahu pouZit{ a Dodatkovy protoko! IT

Spoletny &lanek 3 Zenevskych imluv a smluvni a oby&ejové normy

stejného materidlniho rozsahu pouZitf

1.1. ABSENCE DEFINICE VNITROSTATNIHO OZBROJENEHO KONFLIKTU

Vétsina relevantnich prament mezindrodniho humanitirniho prava, véetné spoleéného
glénku 3 Zenevskych tmluv, se vyznaduje absenci definice vnitrostitniho ozbrojeného
konfliktu, resp. piitomnost{ nedokonalé definice a contrario.* Ta pojednévé o ,, ozbrojeném
konfliktu, jenZ nemd mezindrodni charakter a vznikne na izemi nékterd 7 Vysokych smluvnich
stran” (spoleény &lanek 3, dvodni véta). Dand formulace plivodng vznikla coby vysledek
kompromisu dosaZeného na Diplomatické konferenci v roce 1949. Neékteré delegace tehdy
sice navrhovaly tzv. minimdin{ (Gzk€) vymezeni konfliktu doplnéné maximdlnim (Sirokym)
okruhem garanci pro chrandné osoby, nakonec ale ptevéazila varianta opa€nd, jeZ vedla k
roziifeni sféry aplikace spoletného &lanku 3 na veétdf mnoZstvi konfliktd pfi soub&Zném
omezeni souboru poskytovanych garanci. Konkrétn{ urenf okruhu relevantnich konflikta, tj.
stanoveni jejich doin{ a horni hranice, nebylo pfes ur¢ité navrhy vznesené na Diplomatické
konferenci realizovano. V disledku toho ze samotné pravni Gpravy ,, nevyphivd v podstaté ani
to, mezi kym nebo mezi jakymi stranami se md nebo miiZe konflikt odehrdvat, ani to, zda zdleZi

& nezdlet na intenzité boj, na vojenské organizaci jedné nebo druhé strany ™.’

Mnozi autofi se domnivaji, Ze nezapojen{ definice do textu ustanoveni bylo mysiné,’

a piititajl tento krok, ktery v mnoha pfipadech vitaji jako sprdvny, obavdm z toho, Ze by

% G. Mencer, Nové mezindrodni humaniidm{ prévo, Academiz, Praha, 1983, str. 153.
3
TamtéZ.
4 /./ the Convention deliberately avoids (a definition — dopl. autorka} because this could lead to a restrictive
interpretation” E. Castren, Civil War, Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 1966, str. 85, O , deliberate
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pfipadné vymezenf mélo restriktivni G€inky a brinilo by aplikaci spoleéného &lénku 3 v fadé
konfliktd. Napf. Jean Pictet ve svém komentati k Zenevské dmluve II1 zdlrazituje, Ze ,,je vidy
nebezpecné jit prilif do detailii /.../“, nebot ,,¢im specifiGtéi¥t a vipInéj§i se urdity vyéet snazf
byt, tim omezenéjsim se stivd“® Dany stav navic poskytuje vice volnosti humanitdrim
organizacim v &ele s MVCK, které se takto mohou pokusit angaZovat i v situacich, jeZ by se
vzhledem ke svym znakim ¥adily spi¥e mezi vniténi nepokoje a nap#ti.° Na druhou stranu
piindSi absence definice nékteré negativni disledky: umoZfuje totiz statim (jak se ukézalo
napt. za valky v Cedensku) odmitnout, resp. zpochybnit aplikovatelnost MHP na svém dzemi,
a vyvoldvé pravni i politické spory, které se pfi neexistenci nadfazeného rozhodujiciho orgdnu

jevi jako autoritativné téZko nefefiteiné,

Formulace ,,0zbrojeny konflikt, jenZ nemd mezindrodni charakter a vznikne na dzemi
nékteré z Vysokych smluvnich stran®, obsahuje celkem dva vyrazy, které je tfeba, mé-li byt
nalezena definice vritrostitniho ozbrojeného konflikta, biiZe specifikovat. Na prvnfm misté se
Jednd o termin ,ozbrojeny konflikt‘, jehoZ vyklad by mél slouZit k odli§eni obdanskych vilek,
a ozbrojenych konfliktl obecnéji, od vnitinich nepokojl a napéti, tedy k vymezeni doln{
hranice (vnitrostitniho) ozbrojeného konfliktu. Na druhém misté jde o spojeni ,konflikt
nemezindrodniho charakteru®, s jehoZ pomoci by vnitrostdtni ozbrojené konflikty mély byt
odliseny od ozbrojenych konfliktd mezindrodnich, tj. mé&la by takto byt uréena jejich horni

hranice. Uvedenym vyraziim je vénovédna pozornost v édstech 1.2. a 1.3. této podkapitoly.

1.2. ,0ZBROJENY KONFLIKT‘ - DOLNi HRANICE _VNITROSTATNIHO
OZBROJENEHO KONFLIKTU

Spole&ny &lanek 3 Zenevskych dmluv ani jiny pramen mezindrodniho humanitdrniho
priva, jehoZ aplikovatelnost ratione materiae je stanovena stejné€ jako u tohoto ustanovent,
neprovad{ bliZ8{ specifikaci terminu ,ozbrojeny konflikt’, na jejimZ zdkladé by bylo moZné
jasné odlifit vnitrostdtni ozbrojené konflikty od méné zdvaznych konfliktnich situaci.
Nespokojenost s timto stavem vedla pravni doktrinu a novéji téZ mezindrodni soudni orgény

k tomu, aby se vymezen{ chyb&jici na normativnf drovni pokusily zformulovat samy.

avoidance of a definition in Article 3* mluvi rovnéZ Jean Pictet, viz L. Moir, The Law of Internal Armed
Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, str. 33, pozn. 6.

3 1. Pictet (Ed.), Commentary on the Geneva Conventions of 12 Angust 1949, Volume 1H, International
Committee of the Red Cross, Geneva, 1994, str, 39 (poznfimka je uvedena v souvislosti s definicf termind ,itoky
na Zivot' a ,ttoky proti csobni distojnosti®, mé viak nepochybn& obecngj¥i platnost).

$ MVCK X tomu interné opraviiuje &lanek 3, odst, 2, pism. ¢) Stanov Mezindrodniho hnuti Cerveného kfiZe a
Cerveného piilmdsice, ktery mu dovoluje “endeavour at all times — as a neutral institution whose humanitarian
wark is carried out particwlarly in time of international and other armed conflicts and internal strife — to ensure
the protection of and assistance to military and civilian victims of such events and of their direct results”.
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Zpocatku pfitom vychdzely predeviim z kritérif navrhovanych b&hem Diplomatické

konference v roce 1949, jeZ byla celkem &tyfi 2 méla pifmo slouZit k odligeni vnitrostdtniho
povahu povstalecké ozbrojené skupiny bojujici proti de iure v1ad€. Skupina musi ,,disponovat
organizovanou vojenskou silou a autoritou odpovédnow za jeji Ciny, piisobit v rdmci
vymezeného tizemi a mit prostfedky dostateéné k dodriovdni a zajisténi dodriovédni Umluvy*
(¢l4nek 1).” Druhé kritérium hodnotf, zda je legdlni vlida , pFinucena uchylit se v boji proti
povstalctim, kteF{ jsou vojensky organizovani a ovlddaji cdst stdtniho tzemi, k nasazen!
Fadnych ozbrojenych sil* (¢lanek 2).% Tieti kritérium spojuje prvky tradiéntho institutu uznéni
za bojujici stranu s modernim mechanismem kolektivni bezpe&nosti a za typické privodni
znaky vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu oznaluje to, Ze , de iure vidda uznala povstalce za
bojujict stranu* (Elének 3, odst. a), ,de iure vidda pro sebe pofadovala prdva bojujic{
strany* (odst. b), , de iure vidda uznala povstalce za bojujict stanu pouze v rdmci této Umluvy
(odst. c), nebo byl spor pfedlofen Radé bezpeénosti OSN & Valnému shromdZdéni OSN

JakoZto moiné ohroZeni miru, poruSeni miru nebo dtodny ¢in' (odst. d).

Posledni, ¢étvrté kritérium se soustfeduje na vykon spravy ze strany povstalcl a
v mnohém pfipomind &lanek 1, odst. 1 Dodatkového protokolu II. Kritérium stanovuje, Ze
»povstalci maji organizaci vyznacujict se podobnymi charakteristikami jako stdt (Elanek 4,
odst. a), ,,civilnf orgdny povstalct: vykondvaji de facto spravu nad osobami nachdzejicimi se

Aai
i

na urcité édsti stdmiho vzemi® (odst. b), ,,0zbrojené sily jednaji pod vedenim organizované
autority a jsou pripraveny dodriovat obecné zdkony vdlky® (odst. c) a ,civilnl orgdny
povstalcii souhlasi s tim, fe budou vdzdny ustanovenimi Umluvy* (odst. d).° Jak je z vyitu
ziejmé, kritéria vychdzela z modelu &ist€ vertikdlntho konfliktu (povstalci x de iure vlida),
odkazovala na nékteré stardf a jiZ pfekonané instituty (institut uzndni za bojujici stranu) a
pifli§ velkym mnoZstvim podminek hrozila nadmérné omezit rozsah pouZiti spoleéného
¢lanku 3. Ztohoto hlediska skutednost, Ze nedoflo k jejich zapojeni do textu, vyzniva
pozitivng, coZ oviem nesniZuje vyznam kritérii coby inspiratniho zdroje pro pravni doktrinu

a mezindrodni soudni orgény pfi hleddni definice vnitrostitniho ozbrejeného konfliktu.

V doktriné vznikla do dnedni doby ndvrhil pifslu¥né definice jiZ celd rada, Zidny

z nich se ovem nedoCkal vieobecné akceptace. Napt. Jean Pictet tvrdi, Ze spoledny €ldnek 3

7 I. Pictet (Ed.), Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, Volume I, International Committee
of the Red Cross, Geneva, 1994, str. 49-50.

¥ Tamtéy.

* Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva 1949, Vol. II-B, str. 121.
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Zenevskych Gmluv by se mél uplatiiovat v ,,situacich zahrnujicich viechny charakteristické

znaky vdlky kromé jejtho klasického prdvntho formdiniho uzndni“'® Na jiném mists'! pak
pfichdz{ s iniciativou urovat aplikovatelnost spole¢ného &ldnku 3 podle faktického prib&hu
konfliktu. Posuzovat by se mélo zejména to, zda povstalei disponuji organizovanou vojenskou
silou, maji odpovédné vedeni a kontroluji & dokonce spravuji urditou &dst dzemi, zda je vldda
nucena nasadit arméadu, zda se sitvaci v oblasti zabyvala Rada bezpegnosti OSN v reZimu
kapitoly VII Charty OSN apod. Tento ndvrh jasng vychdzi z kritérii Diplomatické konference
a opét v n&kterych bodech piedznamendvi dpravu Dodatkového protokolu 11, Eric David zase
vymezuje vnitrostdtni ozbrojeny konflikt dle spoleéného §linku 3 Zenevskych dmluv jako
konflikt na dzemi jediného stdtu, ktery , proti sobé stavi organizované ozbrojené sily v rdmci
otevienych a kolektivnich neptdtelskych akef“."* Dany piistup, kladouci primérni diraz na
organizovanost a implicitné i na uréité trvdni bojl, pro zménu pfipomind judikaturu

mezindrodnich trestnich tribunild ad hoc.

K definici vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu se vyjédfilo také nékolik expertnich
organd svolanych Mezindrodnim vyborem Cerveného kif7e b&hem druhé poloviny 20.
stoleti. Prvni z nich, Komise expertu pro studium otézky aplikace humanitdrnich principi
za vnitinich nepokojii” vytvofend vroce 1955, doporudovala odli¥ovat vnitrostitn{
ozbrojeny konflikt od vnitinich nepokoji a napéif na zdkladé toho, zda v nich proti sob&

bojujf ,, strany“'*

(vnitrostdtn{ ozbrojeny konflikt), nebo vldda a osoby netvofici bojujici
stranu (vnitfni vepokoje a nap@td). Toto pojeti, jeZ zohledriuje charakter a stupefi
organizovanosti zd€asinénych aktérl, ma svou logiku, nefesi viak problém, nebot’ neuvadi jak
rozeznat bojujici stranu od skupiny jednotlivch. Komise expertit pro studium otdzky pomoci
obétem vnitrostdtnich konfliktil, zifzena MVCK v roce 1962, dospéla k zdvéru, Ze , existence
ozbrojeného konfliktu, ve smyslu ldnku 3, nemife byt popirdna, pokud nep¥dtelské akce,
nami¥ent proti legdini viddé, maji kolektivni charakter a vyznalwji se alespon minimdinim
stupném organizace“."® Vymezeni vykazuje n¥které progresivnf znaky (zjednoduSeni textu,

snaha zaméfit se na intenzitu a stupefi organizace stran v konfliktu aj.), zistdva ale omezeno

15, Pictet (Ed.), op. cit. 5, str. 26-27.

1 Tamtéz, str, 35,

12 E. David, Principes de droit des conflits armés, Troisi¢me édition, Bruyllant, Bruxelles, 2002, str. 129.

3 Komise dostala za kol ,,préciser la notion de ,conflit armé* de maniére & déterminer le moment & partir
duquel Particle 3 /../ est juridiguement applicable en cas de troubles intérieurs”. R. Abi-Saab, Droit
humanitaire et conflits internes, Origines et évolution de la réglemeniation internationale, Institut Henry-Dunant
et Pedone, Geneve et Paris, 1986, str. 82,

Y Rapport de la Commission d’experts chargés d'examiner la question de 1'application des principes
hwmanitaires en cas de troubles intérieurs, Gengve, le 3-8 aofit 1955, eit. in E, David, op. cit, 12, str. 124,
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na konflikty vertikélnf povahy a opé&t obsahuje n&které ne zcela jednoznatné terminy

{minimdln{ stupefi organizace apod.).

Pomémé extenzivni pfistup zvolila vroce 1971 Konference viddnich expertii, kterd
vnitrostdtn{ ozbrojeny konflikt definovala jako ,, ozbrojeny konflikt, ktery nemd mezindrodni
charakter a ktery se po del3( ¢as odehrdvd na iizemi jedné ze smluvnich stran*'® pokud v
ném proti sob& bojuji organizované ozbrojené sily povstalci a vlddy nebo pouze povstalel a
nepfatelské akce dosahuji takové intenzity, Ze pouZiti mezindrodntho humanitdrntho préva se
stdvé nutnosti.'’ Pinosem vymezeni je, %¢ zahrnuje konflikty jak vertikdlni, tak horizontdlni.
Jeho nedostatek naopak spolivd v tom, Ze pracuje s pomémé nejednoznadnym kritériem
urSovdni intenzity ozbrojeného konfliktu (,humanitdrni nutnost’). Sim MVCK ve zpravé
zroku 1971 definoval vnitrostitni ozbrojené konflikty jako ,ndsledujict situace, kieré se
odehrdvaji na izemi nékteré smluvnl strany a zpusobuji vojenské Ci civilni obéti: a)
organizovand neprdtelskd akce, kterd je vedend ozbrojenymi silami proti legdini viddé, nebo
kterd pFinutl legdint viddu nasadit ¥ddné ozbrojené sily; b) organizovand neptdtelskd akce,
probihajict mezi ozbrojenymi silami dvou nebo vice frakce, at' uZ tyto akce vyvolaji zdsah
legdini viddy & nikoli“.'® Vymezenf opét zahrnuje konflikty vertikéln{ i horizontéln{ a oproti

pfedchozimu ndvrhu vyzriva ponékud jednoznadnéji, ani ono se vak neujalo.

VéEtSich praktickych vysledkdi nez pravni doktrina dosihly pii hleddni definice
(vnitrostdtniho) ozbrojeného konfliktu mezindrodni soudni organy, pfedeviim pak oba ad
hoc trestnf tribundly zffzené v poloving€ 90. let Radou bezpe&nosti OSN k souzenf jednotlivel
odpovédnych za nejzdvaZnéjsi zloiny podle mezindrodntho prava spdchané na fizemi byvalé
Jugosidvie a Rwandy. Mezindrodn{ trestnf tribundl pro b¢valou Jugosldvii (JCTY) pristoupil
ve své judikatufe, jak jiZ bylo uvedeno, k obecnému vymezeni ozbrojeného konfliktu, za né&jz
oznalil ,,uchylenf se k ozbrojené sile mezi stdty i déletrvajici ozbrojené ndsili mezi viddni
autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami & mezi takovymi skupinami uwvnit?
jednoho stdtu"."® Vymezenf Klade diiraz na dlouhodobost bojii (protracted armed violence) a

organizaci stran v konfliktu (organized armed groups) a zhlediska prdvni tpravy stavi

13 International Committee of the Red Cross, Commission aof Experts for the Study of the Question of Aid to the
Victims of Internal Conflicts, Geneva, 25-30 October 1962, Geneva 1962, cit. in L. Moir, op. cit. 4, str. 33,

'® (3. Mencer, op. cit, 2, str. 153,

1" Rapport sur les travaux de la Conférence des experts, Comité international de la Croix-Rouge, Gengve, 1971,
str, 72.

8 Cit. in R. Abi-Saab, op. cit. 13, str, 117.

19 /.7 a resort to armed force between States or protracted armed violence between governmental authorities
and organised armed groups or between such groups within a State.” ICTY, Prosecutor v, Dusko Tadié, Case
No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
2 October 1995, par. 70.
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horizontaln{ konflikty na jednu rovinu s konflikty vertikdlnimi. V mezindrodnim spoledenstvi

se pristup ICTY setkal s pomérn€ pifznivou odezvou, a to pfesto, Ze se nové stanovend
definice vyznaduje, jak konstatoval i Mezindrodn{ trestni tribundl pro Rwandu (ICTR),

1:20

znacnou abstraktnost,” a sama o sob& tak neumoZfiuje jednoznadn odlifit ozbrojené

konflikty od jinych forem nésilnych akef.

Na judikaturu ICTY navazaly stity pf sjedndvdni Rimského statutu, mezindrodni
smlouvy zaklddajic{ Mezindrodn{ trestnf soud (MTS). Rimsky statut obsahuje celkem dvé
vzijemné ne zcela identickd vymezen{ vnitrostitniho ozbrojengého konfliktu. Prvaf figuruje
v ¢lénku 8, odst. 2, pfsm. d) a véZe se k vaiZnym poruSenim spoleéného &ldnku 3 Zenevskych
dmluv (Clidnek 8, odst. 2, pism. c)). K t8m dochédzi za , ozbrojenych konflikti jiné nei
mezindrodnf povahy", znichZ jsou explicitné vyloudeny , pfipady vnitFnich nepokojit a
napéti, nap¥iklad vefejné nepokoje, izolované a sporadické ndsilné diny nebo jiné diny
podobné povahy“. Prvni isek je doslova pfevzat ze spoleéného &ldnku 3 a nepfindSi nic
nového. Usek dal§f jasng potvrzuje, e vnitin nepokoje a napé&tl nespadaji mezi ozbrojené
konflikty, stanoveni hranice mezi ob&ma kategoriemi ale nepomdhd. Druhé vymezeni se
objevuje v €lanku 8, odst. 2, pism. f) a tyk4 se ostatnich zdvainych poruSeni zdkonil a obydejd
platnych v ozbrojenych konfliktech jiné neZ mezindrodni povahy {podle &linku 8, odst. 2,
pism. ¢)). Témi se zde rozumé&ji ozbrojené konflikty jiné neZ mezindrodni povahy
(nezahrnujici vnitfni nepokoje a napéti), pokud jde o , déletrvajici ozbrojené konflikty mezi

viddni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mezi takovymi skupinami®.

Je tfeba si polozZit otdzku, zda uvedené vymezeni, které vychdzi z definice stanovené
ICTY, provadi vyklad terminu ,, ozbrojeny konflikt jiné neZ mezindrodni povahy“, obsaZeného
ve spole¢ném &lénku 3 Zenevskych timluv, nebo zda naopak jen vydéluje z okruhu konflikté
pokrytych timto ustanovenim urditou specifickou podskupinu. Cdst odborniki se klonf ke
druhému zdvéru. Patf{ mezi né napf. Marco Sassoli a Antoine A. Bouvier, ktetl v rimci
vnitrostdtnich ozbrojenych konflikth rozlisuji: konflikty, na néZ se aplikuje pouze spoletny
¢ldnek 3; konflikty podfizené spoleénému €lanku 3 a ¢lanku &, odst. 2, pism. ¢) Statutu MTS;

1.2 Odligné stanovisko naopak

a konflikty, na které se navic vztahuje Dodatkovy protokol I
Eric David, ktery na stran& jedné souhlasi s tim, Ze sféra pouZiti €ldnku 8, odst. 2, pism. €)

Rimského statutu je ¥ir¥f neZ u spoletného &ldnku 3, na strand druhé ale popira, e by zde

R ECTR, Prosecutor v. George Rutaganda, Case No, ICTR-96-3, Trial Chamber, Judgement, 6 December 1999,

ar. 91,
E‘ Viz M. Sassoli, A. Bouvier, Un droit dans la guerre?, Comité international de la Creix-Rouge, Gengve, 2003,

str. 259-261.
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méla vzniknout tfeti skupina vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd. Podle jeho ndzoru totiZ

definice obsaZend v Rimském statutu whahrazuje z titulu lex posterior vymezeni obsaZené v
Protokolu 11>

Oba tyto ndzory reaguji na dikci €lanku 8, odst. 2, pism. f) Rimského statutu, kterd
svddi k zdvéru, Ze by mohly existovat vnitrostitni ozbrojené konflikty nevyznadujici se
dlouhodobost{ a/pebo organizovanostf stran v konfliktu (které by byly pokryty jen spolednym
&lankem 3 Zenevskych umluv). Takovy vyklad oviem pon&kud odporuje pifstupu ICTY, jenz
vztdhl poZadavky dlouhodobosti a organizovanosti na viechny ozbrojené konflikty bez
rozdflu, tedy i konflikty podfizené spoleénému &lanku 3 Zenevskych imluv. Logiét&ji by tedy
vyznélo vysvétlen{, podle n&hoZ vyie citované ustanoveni Rimského statutu provadf vlastné
jen bliZ3i specifikaci terminu , ozbrojeny konflikt jiné neZ mezindrodni povahy“ a Ze sféra
pouZiti ratione materine pism c¢) a e} ¢lanku 8, odst. 2 Rimského statatu jsou identické.
Jednoznatné akceptaci tohoto ndzoru nicméné zase bran{ fakt volby odli$ného texta ve dvou
uvedenych ustanovenich, ktery nenasvédcuje tom, Ze by autofi dokumentu z¥izujiciho MTS
chtéli obé kategorie konfliktd (podle pism. d) a f)) zcela ztotoZnit. Alternativné lze volbu
odli3ného textu vysvétlit prostou obavou z toho, aby zapojen{ odkazu na dlouhodobost bojit a
organizovanost stran do ustanovenf pfsm. d) nevedlo v praxi k omezeni okruhu situaci, za
nichZ je mozno se dovoldvat minimélnich garanci spoleéného ¢lanku 3 Zenevsk)?ch Gdmluv.
To, ktery ze zminénych vykladl je sprdvny, se zfejmé ukdZe teprve &asem, aZ bude sdm

Mezindrodnf{ trestni soud pfinucen se touto otdzkou zabyvat,

Obava z volby pfili§ 1izké definice vnitrostitnich ozbrojenych konflikill se ovem jiZ
dnes nejevi jako opodstatnénd, a to ve svétle nirtistu poétu tzv. novych konfliktd po roce
1990. Nové konflikty, zv14§té jednd-li se o konflikty anarchické, se mnohdy vyznaduji
relativng nizkou organizovanosti stran v konfliktu a omezenou intenzitou bojd, vzhledem
k nimZ by zfejmé stricto sensu nesplnily test existence ozbrojeného konfliktu zavedeny ICTY,
a musely by tedy byt fazeny mezi vnitini nepokoje a napéti. Z humanitdrnich divodad, tj.
v zajmu zabrdnénf oslaben{ prédvni ochrany ob&ti bojl, se mezindrodni orgdny i odbomici
takové rekvalifikaci novych konfliktdl brani a ddle je hodnoti jako ozbrojené konflikty. Napf.
Rada bezpednosti OSN implicitng oznadila za ozbrojené konflikty boje na dzemi Libérie a
Somdlska, vykazujicich zjevné anarchické rysy, kdyz vyzvala tamni bojujici frakce k

vt w - , .o - " - ” 3 . .
pFisnému dodriovdni ustanovenf mezindrodniho humanitdrniho prdva*™ (Libérie), resp. k

Z E. David, op. cit. 12, str. [19.
B UN Doc. S/RES/788 (1992), 19 November 1992, par. 5.
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»okamZitému ukondeni a vzddni se viech porudovdni mezindrodnitho humanitdraiho prava ®
(Somédlsko). Obdobny postoj zaujala také Komise OSN pro lidskd prdva, kterd zdiiraznila

aplikovatelnost MHP b&hem konfliktd v Somélsku a Sierra Leone.?

Jak zuvedeného piehledu vyplyva, usili o nalezeni dolni hranice vnitrostitniho
ozbrojeného konfliktu nenf dosud plné ukondeno, a to hlavng v diisledku soulasné pfitomnosti
dvou protichiidnych trendfi. Na stran& jedné zde existuje smaha zavést ur&itd minim4lni
kritéria, kterd by vylou¢ila, resp. omezila absolutni volnost vykladu rozsahu pouZiti ratione
materiae spoledného Slanku 3 Zenevskych Gmluv zejména ze strany sttd, Tato minimdln
kritéria byvaji obvykle, a to ji¥ od pfijeti Zenevskych imluy, spojovdna s organizovanosti
stran v konfliktu a s intenzitou &i trvanim bojit. Na stran& druh€ se zde projevujf obavy z toho,
aby akeeptace kritérif nevedla, i pfes jejich abstraktnost a flexibilitu, k rekvalifikaci celé velké
kategorie konfliktnich situaci a k jejich vynétl z reZimu ochrany MHP. Nap&ti mezi témito
dvéma legitimnimi, ale protichidnymi zdjmy se prozatim nedaff uspokojivé vyfedit a Je
pravdépodobné, Ze obdobny stav zlistane zachovan i1 v nejbliZ8i budoucnosti. Soulasné lze ale
alekdvat, Ze ndzory na vymezeni dolni hranice vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu bude
naddle vyrazné ovliviiovat obecnd definice ozbrojeného konfliktu zavedend ICTY, jejiZ

prosazeni by mohlo ¢asem vést k pfevlddnutf prvniho z uvedenych trend.

1.3. ,KONFLIKT NEMEZINARODNIHO CHARAKTERU‘ - HORNI HRANICE
VNITROSTATNIHO OZBROJENEHO KONFLIKTU

Kromé stanoven{ doln{ hranice vnitrostdtntho ozbrojeného konfliktu (k odlideni od
vnitinich nepokoji a napétl) pfedstavuje v mezindrodnim humanitdrnim priavu znadny
problém rovnéZ vymezeni hranice horni (k odli¥eni od mezindrodniho ozbrojeného konfliktu).
Spoletny &ldnek 3 Zenevskych dmluvy ani dal$i prameny humanitdm® prdvni dpravy
s identickym rozsahem pouZiti ratione materice tuto otdzku dostate¢nym zplsobem
neupravujf, nebot' pouze pomémé nekonkréiné pojedndvaji o ,,ozbrojendm konfliku, jenZ
nemd mezindrodni charakter a vinikne na izemi nékteré z Vysokych smiuvnich stran”.

Doktrina se nejéastéji pokousf problém vyfedit s pouZitim dvou zdkladnich kritérii.

Prvnim z nich je kntérium feritoridiniho rozsahu. Podle toho se mezi vnitrostdtni
ozbrojené konflikty fadf pouze takové konflikty, které vzniknou, resp. se odehrdvaji na Gzemi
jednoho stdtu. BliZ8i specifikaci toho, co presné se rozumi vznikem & odehrivanim se na

dzem{ jediného stétu, vénuji odbornici ptekvapivé malon pozornost. Rada otdzek zde pFitom

2 N Doc. S/RES/814 (1993), 26 March 1993, par. 13.
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ziistdvéd nezodpovézena. Nenf napf. jednoznadné, jak kvalifikovat konflikt, pti ném povstalci

dto¢{ proti legélnf vI4dé stitu ze zdkladen nachédzejicich se na tizem{ sousednfho stitu, nebo
pfi kterém jedna strana v konfliktu napadéd skupiny ndleZejici jiné strand v konfliktu mimo
samotné tizem{ jejich domovského stitu. K pripadiim tohoto typu byly nuceny se vyjadtit oba
ad hoc mezindrodn{ trestni tribundly, které se prozatim pfiklonily k jejich zafazeni mezi
vnitrostatn{ ozbrojené konflikty. Rwandsky tribundl k takovému postupu ostatné implicitng
vyzyvd samotny jeho Statut, ktery mu dovoluje stthat zdvaZnd porufeni mezinirodniho
humanitdrniho prava, zéejmé véetnd porugen{ spoleéného &l4nku 3 Zenevskych vmluv, jsou-li
spdchand rwandskymi ob&any na tizemi Rwandy &i ,,na tizemi sousednich stdtit* (Slanky 1 a 7
Statutu). Je tieba zdiiraznit, Ze kritérium teritoridlntho rozsahu nezahrnuje poZadavek
teritoridlni kontroly uritého dzemi povstaleckymi skupinami. Takovou kontrolu spoleény

&lanek 3 Zenevskych imluv, na rozdil od Dodatkového protokolu II, nevyZaduje.

Druhym kritériem k odli¥eni vnitrostétnich a mezindrodnich ozbrojenych konfliktd je
kritérium stran v konfliktu. To mnozi odbomici povaZuji za urujici,?® k jeho konkrétnimu
obsahu a vyznamu se ale opét vétSinou pfili§ nevyjadfuji. V zdsadé se zde poZaduje, aby
maximdlng jedna ze stran v konfliktu byla stranou vlddnf, tj. aby se konfliktu zalastnil
nanejvys jeden stit coby kliCovy aktér mezindrodnfho priva. Vzhledem k tomu, Ze spoledny
&lanek 3 Zenevskych umluy, opét na rozdil od Dodatkového protokolu I, zahrnuje konflikty
jak vertikdlni, tak horizontdlnf, mohou ve vnitrosttnim ozbrojeném konfliktu pokrytém timto
ustanovenim stat proti sob& rovnéZz pouze rlizné nestdtni, tj. povstalecké sily. Krit€rium plisobi
veelku logicky, neddvd v8ak mimo jiné odpovéd’ na to, jak hodnotit konflikty, v nichZ sice
bojuje pouze jeden stit, zapojené nevlddn{ skupiny ale ve skutednosti jednaji z popudu

jednoho &1 vice stéti cizich.

Ob&ma kritérii se v rémei doktriny podrobng zabyval Joele Nguyen Duy-Tan,” ktery
poddtkemn 90. let navrhl uréovat existenci vnitrostitntho ozbrojeného konfliktu na zakladg
formélniho a materidlniho hlediska. Hledisko formélni vychéazelo z charakteru stran v
konfliktu a poZadovala, aby alespoil jedna z nich nebyla subjektem mezindrodniho priva ve
smyslu &lénku 2, odst. 1 Zenevskych Gmluv a aby b&hem konfliktu nedo¥lo k uznanf

povstalcii za bojujici stranu. Hledisko materidlni odréZelo teritoridini rozsah konfliktu a

 Viz UN Docs. E/CN.4/RES/1998/59, 17 April 1998, par. 3; a E/CN.4/RES/1999/1, 6 April 1999, par. 1.

B 1./ internal conflicts are distinguished from international conflicts by the parties involved rather than by the
territorial scope of the conflict.” L. Zegveld, Accountability of Armed Opposition Groups in International Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, str. 136.

¥ J. Nguyen Duy-Tan, The Law Applicable to Non-International Armed Conflicts, in M. Bedjaoui (Ed.),
International Law - Achievements and Prospects, Martinus Nijhoff Publishers & UNESCO, 1991, str. 797,
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zdiraziiovalo, Ze nepfételské akce museji probihat na dzemi jediného stitu bez jakékoli

intervence stath cizich. Navrh pfedstavoval zajimavé doktrinirni uchopeni problému, v praxi
se vSak neujal. Nevyjasnén ostatné dodnes zdstdvd vzdjemny vztah obou zdkladnich kritérif,
kritéria teritoridlniho rozsahu a stran v konfliktu a moZnosti & vhodnosti jejich alternativniho

¢1 kumulativniho vyuZiti pfi kvalifikaci konfliktd,

Je tieba fici, Ze nejvEétsi problémy z pohledu stanoven{ hranice mezi vnitrostétnim a
mezindrodnim ozbrojenym konfliktem nevyvoldvaji klasické ob&anské vélky nebo &istd
mezistdtn{ stfetnutl. Jako problematické se jevi zejména n&které specifické typy primarné
vnitrostdtnich konfliktd, jejichZ charakter se postupem doby ménf vlivem uritych vniténich
nebo vn¥j¥ich faktorfi. Radi se mezi né hlavn& tzv. konflikty se zahranidnf intervenc,
konflikty za Ucasti jednotek OSN (typu peace-keeping & peace-enforcement) a konflikty

secesionistické. O téchto typech konflikti bude pojednino podrobnéji.*®

1.3.1. Konflikty se zahraniéni intervenci

Konflikty se zahrani¢ni intervenci jsou takové ozbrojené konflikty, ve kterych
»jeden Ci vice stdrid zasahwjf svymi ozbrojenymi silami ve prospéch nékteré z bojujicich stran
vnritrostdiniho konflikiu “? nebo ,.dva & vice stéti zasahujl svymi ozbrojenymi silami kaZdd
ve prospéch jedné sm:my“.30 Adkoli k pfimym zdsahiim do vnitinich zéleZitost{ jingch statd
dochazelo ji¥ v minulosti,®' z ditvod{ rostouct propojenosti soucasného svéta i jiz zminéného
zdkazu utolné vélky v mezindrodnich vztazich jejich polet po roce 1945 vyrazné stoupl.
V obdobi studené vilky do vnitinich konfliktd pravideln€ v rdmei globdlniho ideologického a
mocenského soupefeni zasahovaly jedna &i obé supervelmoci, SSSR a USA (napi. vietnamskd
vilka &i vdlka v Afghdnistdnu), nebo néktery ze statd jimi ovlddanych blokd (napf. intervence
Kuby v Angole). AngaZovanost téetich zemi v ob&anskych vdlkdch pokraduje i po skon&eni
studené vélky, jak potvrdily udélosti na izemi byvalé Jugosldvie & v Demokratické republice

Kongo.

% Kromg nich vyvoldvajf kvalifikalnf problémy rovnéZ nékieré dal¥{ typy situaci, napf. mezindrodn{ operace
k obnoven{ nebo udrZen{ pofddku. Vice viz M. Sassoli, A. Bouvier, op. cit. 2}, str. 262-263.

B p, Verri, Dictionnaire du droit international des conflits armés, Comité international de la Croix-Rouge,
Gengve, 1988, str. 37.

* Tameéy.

N 4./ la guerre civile n'a jomais été une affaire exclusivement interne, car elle affecte toujours les tiers. Le
degré dans leguel les tiers sont touchés par des guerres civiles varie toutefois dans le temps. 1l é1ait encore assez
modeste au XIXe siécle, car le commerce éiranger sur les terres souvent lointaines secoudes par des conflits
internes érait limité comme l'était la présence de ressortissants @ Etats tiers. Ce n'est que sur mer, espace
commun, que les intéréts tiers éraient réguliérement affectés. Dés lors, il était naturel de traiter la guerre civile
comme affaire interne, tout en réservant les intéréts des tiers par la faculté d’une reconnaissance de
belligérance laissée & leur discrétion.” R. Kolb, Le dreit international public et le concept de guerre civile
depuis 1945, Relations Internationales, No. 105, printemps 2001, str. 25.
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Konflikty se zahranién intervenci’> nejsou piimo upraveny v plainém mezindrodnim

prévu a zabyvd se jimi pfevaZng doktrina, kterd jim vEnuje pozornost od prelomu 60. a 70.
let.”” Péivodn se diskuse sousttedila na problém legality intervence jako takové, ktery spadd
do sféry ius ad bellum.* Pozdéji se zdjem presunul na rovinu ius in bello a zamétil se na
otdzku, jaky soubor norem mezindrodntho humanitdrniho prdva se md na dané konflikty
aplikovat. Ve vztahu k této problematice se postupné vyvinuly tfi hlavnf altemativnf pFistupy.
Prvei oznafuje konflikty se zahranidni intervenci za konflikty &ist® vnitrostdtn{ 2 trvd na
aplikovatelnosti minimélnich zdruk spoledného ¢&ldnku 3 Zenevskych dmluv, popk.
Dodatkového protokolu II. Takové pojeti vyvoldvd ndmitky. Jeho pHijetf by vedlo k
nadmérnému omezenf aplikovatelnych norem, a to i v pFipad& konflikti dosahujicich znagné
intenzity (n&které faze valky ve Vietnamu & Afghdnistanu).® Mohlo by navic stéty inspirovat
k tomu, aby se snazily sv€ zahrani¢ni spory fedit cestou podpory povstalcli v cizim stité a
ndsledné intervence do jimi zapocatého konfliktu, kterd by pro né& byla z hlediska hodnocen{
konfliktu a aplikovaného préva vyhodn&jsi neZ pfimy mezistdtn{ konflikt. Vzhledem k t¥mto
skuteénostem se ndzor, podie néhoZ ,.i v okamZiku, kdy jsou do vojenskych operact proti sobé

zapojeny riizné stdty, ziistdvd ozbrojeny konflikt éisté vnitrostdtnim ,* 2d4 t8¥ko pijatelny.

Druhy ptistup vychazi z tvrzeni, Ze v disledku zahraniéni intervence se konflikt zcela
internacionalizuje, a naddle se proto na n&j vztahuje jen prdvni idprava pfedvidand pro
mezindrodni ozbrojené konflikty, a to v plném rozsahu. K tomuto stanovisku se v roce 1965

b&hem vélky ve Vietnamu piiklonil MVCK,” ktery nésledng v pribshu pifpravy textu

Erica Davida miZe za uréitych podminek intervenci pfedstavovat vysidni vojenskych poradci, pokud se tito
piimo tidastnf neptételstvi a jednaji pod v¥luénou autoritou svého stitu, Viz E. David, op. cit, 12, str, 140-142,

¥ Ji¥ vroce 1972 vypracoval MVCK zvla¥tni dokument, kter§ obsahoval nkterd ustanoveni tkajici se této
problematiky, Viz Réglement concernant des cas particuliers de conflits armés ne préseniant pas un caractére
international, Rapport sur les travaux de la Conférence, sv. 2, 1972, str. 22,

* Y teorii se na tuto problematiku vytvokily tf odliZné pohledy. Podle prvniho je pomoc legdlni vidé dovolend
a pomoc povstalcm nedovolena (napf. Castrén, Dahm, Fitzmaurice, Garner, McNair), podle druhého je v obou
pfipadech zakdzand (napf. Fauchille, Hall, Hyde, Lauterpacht, Rougier, Skubiszewski, Wright) a podie tfettho
je pak v obou pfipadech povolend (napf. Falk, Pinto). Vice viz 1. Schindler, Le principe de non-intervention
dans les guerres civiles, Rapport A I'Institut de droit international, Anauaire de 1'Institut de droit international,
vol. 55, 1973, str. 416 a ndsl., a R. Kolb, op. ¢it. 31, str. 25,

3 Srov. komentdF vélky ve Viemamu: ,La qualification de guerre civile appliquée & affrontement Saigon-
F.LN. apparait comme une construction juridigue sans rapport avec la réalité politique et militaire. /.../ Le
gouvernement des Etats-Unis est le maitre absolu de cette guerre, et il se comporte ouvertement comme tel. " H.
Meyrowicz, Le droit de la guerre dans le conflit vietnamien, Annuaire frangais de droit international, 1967, str,
167, cit in R. Bierzanek, Quelques remarques sur I applicabilité du droit international humanitaire des conflits
armés aux conflits internes internationalisés, in Ch. Swinarski (Ed.), Etudes et essais sur le droit international
humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1984, str. 283.

3 1. Moir, op. cit. 4, str. 46,

3 Les hostilités qui se déroulent sur le territoire du Vietnam /.../ ont pris, ces derniers temps, une extension
telle qu'elles présentent, & n’en pas douter, le caractére d'un conflit armé, auquel Uensemble des régles du droit
humanitaire doivent s’appliquer. “ Cit. in R. Bierzanek, op. cit. 33, str. 284,
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Dodatkovych protokold k Zenevskym dmluvdm nékolikreét navrhoval, aby kouflikty s cizf

intervenci byly vyslovaym ustanovenim zafazeny do skupiny mezindrodnfch ozbrojenych
konflikti.”® Iniciativa se pesetkala s velkym pochopenim a vétSina stith a odborniki se
postavila proti ni. Poukazovali pfi tom hlavné na skute¢nost, e n&které pojmy Zenevskych
dmluv (napt. nepfételské tdzem{ &i nepidtelské obyvatelstvo) lze jen s obtiZemi aplikovat na
vztahy mezi viddou a povstalci, které se v primdrn& vnitrostdtnim konfliktu jevi jako uréujicf i
po zahrani¢n{ intervenci. Po praktické strénce navic mdZe vidina zmény pravn{ kvalifikace
konfliktu a tfm také pohledu mezindrodniho spolefenstvi na n&j vést ozbrojené skupiny k
tomu, aby se vné&jiimu zdsahu nejen nebrinily, ale dokonce se snaZily jej samy vyvolat. Ani

tento posto]j tedy neni ptili3 Stastny a nelze doporuéit jeho akceptaci.

Treti pristup prisuzuje konfliktdm se zahranitn{ intervenci smiSeny charakter a
aplikuji na né dvoji pravni reZzim. Boje mezi vzboufenci na strané jedné a legdlini viddou (typ
A) &i stdtem zasahujicim ve prosp&ch legdln{ vlady (typ B) na stran& druhé jsou chdpdny jako
ozbrojeny konflikt vnitrostatni a pouZiv4 se na né spoledny &4nek 3 Zenevskych imluv, popt.
Dodatkovy protokol 1% Boje mezi vlddou z stitem zasahujicim ve prosp&ch povstalell (typ
C) nebo mezi dvéma stity zasahujfcimi na rdznych strandch (typ D) jsou naproti tomu
hodnoceny jako ozbrojeny konflikt mezindrodnf a vztahuje se na né dprava Zenevskych
tmluv a Dodatkového protokolu I. S ndvrhem na zavedeni tohoto piistupu, spoéivajictho na
rozloZeni komplexniho konfliktu do fady dil¢ich bindrnich vztahll, pfidel jiZ vroce 1970
Henri Meyrowitz.m Pozdéji jej podpofila znadnd &dst doktriny, nechybéli viak ani kritikové.
Ti poukazovali pfedevSim na riziko, Ze by se strany v konfliktu mohly ve snaze vyhnout se
uplatnéni ptfsnéEiho reZimu dopoustét rlznych manipulaci {napf. intervenujicf stit ustavi na
kontrolovaném tzemi druhého stdtu loutkovou vlddu, kterd ponese odpovédnost i za jeho
jednéni).*!

¥ v roce 1971 bihem prvniho zaseddni konference vlddnich expertd navrhl MVCK, aby se celek MHP
aplikovatelny za mezindrodnich ozbrejenych konfliktech uplatioval lorsque, en cas de conflit non
international, l'une ou Pautre partie, ou les deux, bénéficie de D'assistance opérationnelle des forces armées
d'un Etat tiers." Rapport sur les travaux de la Conférence d’experts gouvernementaux, 1971, par. 284, cit. in R.
Bierzanek, op. cit. 35, str. 284,

¥ 7./ Uassistance étrangére dans les conflits armés internes ne modifie donc pas la nature juridique du conflit
tant qu’il continue & se dérouler dans le cadre territorial de I'Etat en proie & la guerre civile opposant les forces
du gouvernement légal et celles des adversaires organisés /../." R. Pinto, Les régles du droit inrernational
concernant la guerre civile, RCADI, Vol. 114, 1965/, str. 482, cit. in R, Bierzanek, op. cit. 33, str. 283, poza. 6.
# viz H. Meyrowitz, La notion de conflit armé intemational — Nouvelles perspectives, in Actes du Coiloque
Iniernational de droit humanitaire, Bruxelles, 12-14/X1/1974, doc. Coll/L/Int. 2, No. 21 et ss. {nevydino).

1V roce 1972 navrhl MVCK pozméngnou verzi smf¥ené kvalifikace konfliktd se zahraninf intervenci, kterd
namisto rozlifovini ozbrojenych konfliktd vnitrostétnich a mezindrodnich zavddéla déleni na konflikty s plnou a
&4ste&nou aplikac{ Zenevského prava a potiftala s tfm, e na n&které vatahy (mezi zasahujicimi stdty, mezi vlddou
bojujiciho stétu a stdtem intervenujicfm ve prospéch povstalcit a mezi bojujicim stitem a povstalei disponujicimi
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K pravni kvalifikaci konfliktd se zahraniéni intervenci se jiz vyjadfily nékteré
mezindrodni soudni organy. V roce 1986 tak udinil Mezindrodni soudni dvir (MSD), ktery
posuzoval charakter obanské vilky v Nikaraguy (mezi jednotkami nikaragujské vlady a
povstaleckou skupinou contras) véetn€ zapojeni USA do nf. Ze tfech vy$e uvedenych piistupi
si MSD zvolil p¥stup poslednf, tj. rozhodl se aplikovat smiSeny pravnf rezim,* v jehoZ rimei
konflikt mezi jednotkami nikaragujské vlddy a povstaleckou skupinou contras byl chépén
jako vnitrostdtni, zatimco konflikt mezi Nikaraguou a USA byl oznaden za mezindrodni, Ve
druhé poloving 90. let se k pravni kvalifikaci konfliktd se zahrani&ni intervenci v sérii svych
rozhodnuti souvisejicich s udélostmi na dzemi Bosny a Hercegoviny vyjadiil Mezindrodni
trestni tribundl pro byvalou Jugoslévii (ICTY).* Ten zaujal pongkud odli¥né stanovisko ne?
Mezindrodni soudni dviir a pfiklonil se pfevdZné ke druhému ze zminénych p¥istupd, tj. k plné
internacionalizaci pravnfho reZimu konfliktd se zahraniinf intervenci. V roce 1999 v pfipadu
Tadi¢ tak napf. ICTY konstatoval, e ,,0zbrojeny konflike, ktery vypukne na vizemi jednoho
stdtu, a je tak na prvni pohled vnitrostdint, se miZe stdt mezindrodnim /.../, pokud a) jiny stdt
zasahuje do konfliktu svymi jednotkami, nebo alternativné b) pokud nékteri z ucastnikii

vaitrostdiniho ozbrojeného konfliktu jednajt jménem tohoto jiného stdtu “«4

Nésledné tribundl vymezil tfi kontroini kritéria umoZiujici rozpoznat, kdy déastnici
vnitrosttniho ozbrojeného konfliktu jednaji jménem jiného stitu, tj. kdy lze viibec mluvit o
zahraniéni intervenci. Za prvé se tak d&je tehdy, kdyZ cizi stdt vydavd zvidsmi rozkazy
jednotlivedm ¢&i skupindm nebo dodatedné jednoznacné schvdlf jejich &iny. Za druhé, podle
tzv. kritéria efektivni konmtroly (effective control), zavedeného jiz dfive Mezindrodnim
soudnim dvorem, jednaji jménem stitu ti jednotlivei a ozbrojené skupiny, vO&i nimZ stdt
vykondvd ,,efektivni kontrolu vojenskych nebo paravajenskych operact.® Koneéng za tietf,

v souladu s zv. kritériem vieobecné kontroly (overall control), nové formulovanym aZ ICTY,

samostatnou vlddou a armadou) se budou aplikovat viechny &tyti Zenevské dmluvy a Dodatkov$ protokol I z na
jiné vztahy {mezi vladou a povstalci nedosahujicimi vy§3tho stupné organizace, za situace zahraniénf intervence}
se bude vztahovat Zenevskd Gmluva IIT a &st IV Dodatkového protokolu I. Text viomto smyslu mél podle
piivodnich ptedstav MVCK tvofit piflohu Dodatkového protokolu II, ji? na konference expertl v roce 1972 byl
ale ndvrh odmitnut. Vice viz E. David, op. cit. 12, str. 147-147,

“21CI, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua, Nicaragua v, United
States of America, Judgement, 27 June 1986, ICJ Reports 1986, par. 219,

43 Mezindrodnf trestnf tribundl pro byvalou Jugoslavii se kvalifikacl konflikt se zahranidnf intervenci zabyval
v kontextu rozhedovdnf o individudlni trestni odpovédnosti pachatelli nejzdvainéjSich zlodind podle
mezindrodniho priva. Pfesto jsou jeho zdvéry vyuZitelné i pro potfeby obecného mezindrodniho priva
{odpové&dnost stith) a mezindrodnfho humanitdriho prova (kvalifikace konfliktG a wrleni relevantniho prévnihe
refimu), nebot’ viechny tfi oblasti spolu tizce souviseji.

* ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No, IT-94-1-A, Appeals Chamber, Appeal, 15 July 1999, par. 84;
ICTY, Prosecutor v. Tihomir Blaskié, Case No, I1T-95-14-T, Trial Chamber I, Judgement, 3 March 2000, par.
76.

61

i
|
|
i
I
I
l




OBECNE PROBLEMY UPRAVY VNITROSTATNICH OZBROJENYCH
KONFLIKTU V MHP
v pifpadé ozbrojenych sil a vojenskych &i polovojenskych jednotek® postaci, kdy¥ cizf stat
wSehrdvd dlohu pFi organizovdni, koordinovdni a planovdni vojenskych akci vojenskych

; p . . P . o «d
skupin, nad rdmec poskytovini financi, vycviku, vybaveni a operacni podpory /../*Y

Posledni kritérium neodpovid4 star§f praxi mezindrodnich organi,*

a vyvoldvé proto mezi
odborniky spory. Cdst autord Jej odmitd s poukazem na to, Ze stdt &ini odpovédnym za pfili§
Siroky okruh jednéni primdmé nestdtnich aktérll a znainé mnoZstvi konfliktd v minulosti
chdpanych jako vnitrostétni rekvalifikuje na konflikty mezindrodni. Dal3{ autofi novy piistup
naopak vitaji, nebot’ podle nich garantuje obSiem mnoha konfliktd lep¥i ochranu a navic
prispivd k faktickému sbliZovén{ pravniho reZimu riznych typt konfliktd. Obecné lze ¥ci, Ze
kvalifikace konfliktii se zahrani&n{ intervenc{ zéistdvd dosud — pies urity pokrok udinény
v poslednich letech diky doktriné a mezindrodnim soudnim orgdndm, pfedeviim ICTY -
nedofeSend a v souvislosti s ni se jako stdle nedokondené jevi i stanoveni pevné hranice mezi

vnitrostatnimi a mezindrodnimi ozbrojenymi konflikty.
1.3.2. Konflik ucasti jednotek OSN

Druhy typ ozbrojenych konfliktd, jejichZ pravni povaha je spornd, tvoif konflikty za
ac¢asti jednotek OSN. Tato ifast miZe mit dvojf povahu. Za prvé se jednd o tzv. operace na
udrieni miru (peace-keeping operations, opérations de maintien de la paix), za n&Z se
povazuje ,, poufiti jednotek jednajicich pod velentm OSN, v rdmci ,nendsilnych* operaci, se
souhlasem stran zainteresovanych na konfliktu, s cilem udriet stabilitu v riznych zdndch
napéti“.*® Dany typ operaci se vyvinul v desetiletich po skonéenf druhé svétové vilky, a to
bez vislovného zmocnéni Charty OSN (proto také byvaj{ operace oznadoviny za akce podle

50
).

kapitoly ,Sest a pGl* Charty™). Tradiéné spocival na tfech zdkladnich principech, mezi néz se

fadilo svoleni stdtu, na jehoZ izemi akce probihd; zachovdvdni pfisné neutrality a nestrannosti

B 1CJ, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua, op. cit. 42, par. 115.

4 Kritérium efektivai kontroly se vztahuje vyluing na uvedené subjekty, tj. ozbrojené sily a vojenské &
polovojenské jednotky. Neuplatiiuje se naproti tomu viiéi jednotlivelim a skupindm, které nejsou vojensky
organizované. Ve vztahu k tém se déle aplikuje kritérium vieobecné kontroly,

Y ICTY, Prosecutor v. Tihomir Bla¥kié (2000), op. cit. 44, par. 99-100; ICTY, Prosecutor v. Zejnil Delalié,
Zdravke Mucié, Hazim Delié, Esad Landzo, Case No. IT-96-21-A, Appeals Chamber, Appeal, 20 February 2001,
par. 15; ICTY, Prosecutor v. Dario Kordi¢, Mario Cerkez, Case No, IT-95-14/2-T, Trial Chamber III,
Judgement, 26 February 2001, par, 114,

48 Mezindrodn{ trestn{ tribunal pro byvalou Jugoslavii odivodnil své odchyient se od stanoviska Mezindrodniho
soudniho dvora jednak logikou mezindrodnfho préva v oblasti Upravy odpovédnosti stdtu (stdty nesméji mit
moZnost uniknout odpovEdnosti tim, %e misto svych orgdnd nechajf jednat nastréené skupiny), jednak b#¥nou
soudn{ praxi stitd. Vice viz ICTY, Prosecutor v. DuSke Tadié (1999), op. cit. 44, par. 115-145; ICTY,
Prosecutor v. Zejnil Delalié, Zdravko Mucic, Aazim Delié, Esad Landzo (2001), op. cit. 47, par. 17.

4% vy, Petit, Droit international du maintien de la paix, Libraitie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris,
2000, str. 41,

3% Vyraz poprvé pouzil druhy generdlnf tajemnik OSN, Dag Hammerskjold.
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jednotek OSN vii strandm v konfliktu; a pouZiti sfly jen v sebeobrans® V poslednich letech

s¢ posldni i prib&h operaci ponékud méni a ziskdvd komplexn&js{ charakter, ktery mimo jiné
mnohdy vede k méné strikinfmu Ip&ni na pGvodnich principech. K operacim na udrZeni miru
doslo v minulosti napf. v souvislosti s ob&anskymi vdlkami v Angole (UNAVEM), Libanonu
(UNIFIL), nebo Rwandg (UNAMIR).

Druhou formu tasti OSN na konfliktech pfedstavuji tzv. operace na vynuceni miru
(peace-enforcement operations, opération d’imposition de la paix), které se zaklidaji na
kapitole VII Charty OSN, konkrétng jejich &ldncich 39 a 42. Tyto operace nevyZadujf souhlas
stdtu, na jehoZ vizem{ probihajf, a jednotky do nich zapojené v zdsadé nemuseji zachovavat

neutralitu a nestrannost a mohou pouZivat sflu nejen v sebeobrang. Konkrétni rozsah

opravnen{ (a povinnosti) jednotlivych operaci je stanoven v mandétu, kterym jim poskytuje
Rada bezpefnosti OSN. Operace na vynucen! mifru tvoH souddst systému kolektivni
bezpetnosti pfedvidaného Chartou OSN, k jejich vétsimu vyuZivani v¥ak dochdzi teprve po
skonden{ studené vélky. Vzhledem k nenaplnni &ldnku 43 Charty OSN, ktery pfedvidd
vy€lenéni specidlnich jednotek pro potfeby OSN na zdkladé zvldStnich dohod, zajist'ujf
konkrétni pribéh operaci na vynucen{ miru nejéast&ji jednotlivé stity, skupiny stitd, nebo —
v souladu s ¢ldnkem 53 Charty OSN — regionélni organizace. Takovéto akce byvaji pravné
piipodobriovany k zahraniéni intervenci a soudi se, Ze na konflikt a jeho pravni reZim majf
obdobny vliv jako ona. Pfiklady nabizeji napf. operace Poudtni boufe v Irdku (1991) nebo
vojensky zdsah po svrZeni prezidenta Aristida na Haiti (1994). V nékterych ptipadech miZe
byt oviem manddt k pouZiti vojenské sily svéfen pfimo n&které z misi OSN, které se obvykle
primdrng d&astni operace na udrZeni miru. Stalo se tak napf. v Kongu (ONUC, 1961), na
tizem{ byvalé Jugosldvie (UNPROFOR, 1992) nebo v Somélsku (UNOSOM II, 1992). Tento

druhy typ operaci na vynuceni miru je prdvné problematictéjsi.

JiZ dlouhd 1éta se vedou spery ohledné toho, zda jednotky OSN zasahujici v uréitém
konfliktu ziskdvaji postaveni bojujici strany, zda jsou povinny respektovat ustanoveni
mezindrodniho humanitdrmiho prdva a zda - v pfipad€ ob¢anské vilky ~ jejich pfitomnost
vede ke zmé&n& kvalifikace konfliktu z vnitrostdtniho na mezindrodni. Nejvic pozornosti se
prozatim t&8ila drubd z otézek, kterou se v prib&hu 90. let pokusila neptimo zodpovédét sama

OSN. Vroce 1994 vznikla z iniciativy generdlniho tajemnika OSN, a na pfimou vyzvu

5! prib&h operaci a hlavng postaven pfisluinikd jednotek OSN na dzemi cizfho stdtu déle fe¥f rzv. Dohody o |
postaveni sil (Status of Forces Agreement — SOFA) a Dohody o postaven{ misf (Status of Mission Agreement) !
uzaviené mezi konkréinim vysilajicfm stdtem nebo skupinou stdtll a stitem piijimajicim. Na niZ§ich drovnich
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Valného shroméZdéni a Rady bezpetnosti, Umluva o bezpelnosti persondlu Organizace

spojenych ndrodii a p¥idruteného persondlu,*® kiers v ¢lanku 20 naznatila moZnost aplikace
mezindrodntho humanitdrniho priva na oba typy mirovych operaci. Umluva konkrétng
uvedla, Ze: ,,Zddné z ustanoveni /.../ nemd viiv na platnost mezindrodniho humanitdrntho
prava /.../ ve vztahu k ochrané operaci OSN a persondlu OSN a pridrueného persondlu,
nebo pokud jde o odpovédnost tohoto persondlu dbdt tohoto prdva /.../" (¢ldnek 20, pism b).
Ustanoveni neurCuje podminky ani celkovy rozsah aplikace mezindrodntho humanitdrniho
prava na vojenské operace OSN, ani nestanovuje, jaky humanitdrng prévni reZim (MHP jako
celek, vybrand ustanoveni, spoletny &ldnek 3 Zenevskych dmluv) se méi na tyto operace

uplatnit, uzndv4 ale aspofi obecnou relevanci MHP pro operace jako takové.™

V roce 1999 vydal generdlni tajemanik ObéZnik s ndzvem Dodriovini mezindrodniho
humanitdrniho priva silami OSN,* ktery ddle pkispél k vyjasn&nf sporngch otazek. Ob&znik
se vztahuje na ,,jednotky OSN, kdyZ jsou v situaci ozbrojeného konfliktu aktivné zapojeny do
tohoto konflikiu jakoito kombatanti, a to v rozsahu a po dobu jejich zapojeni® (sekce 1).
Pokryty jsou tedy jak operace na vynuceni miru, tak i operace na udrZeni miru, dojde-li pii
nich k pouZiti sily, pfi¢emZ sily OSN se vyslovné prohlafuji za stranu v konfliktu
(kombatanty). Dokument nepfedvidd pouiiti Zddného z jiZ existujicich souborG humanitirng
pravnich norem (tj. soubori platnych za mezindrodniho, resp. vnitrostdtntho ozbrojeného
konfliktu) v jejich celistvosti, ale pouze aplikaci , zdkladnich principt a pravidel

mezindrodniho prdva™

(sekce 1). Tyto principy a pravidla sim nésledné — oviem pouze
piikladmym zpﬁsobem” — specifikuje, pfi¢emz je déli do péti okruhli. Ty se tykaji ochrany
civilntho obyvatelstva; zplsobil a prostfedkd vedeni boje; zachdzen( s civilnim obyvatelstvem

a s osobami vyfazenymi z boje; zachdzeni se zadrZenymi osobami; a ochrany ranénych,

pak jedndn{ d&astnfkd operac{ upravuji tzv. pravidla nasazeni (Rules of Engagment - ROE) vydédvana specificky
pro riizné stupné& veleni a rizné typy jednotek.

> Convention On The Safety Of United Nations And Associated Personnel, Convention sur la sécurité du
personnel des Nations Unies et du personnel associé. Umluva byla pfijata dne 9. prosince 1994 v New Yorku,
v platnost vstoupila dne 15, ledna 1999, Cesk4 republika dmluvu podepsala dne 27. prosince 1995 a ta pro ni
vstoupila v platnost dne 15. ledna 1999, Text viz Sdélenf Ministerstva zahranifnich vécf 46/1999 Sh. V lednu
roku 2006 byla mluva dopln&na protokolem.

33 Pro podrobn&j¥i hodnocent Umluvy a jejtho vyznamu z hlediska mezindrodniho humanitdrniho préva viz A,
Bouvier, Convention sur la sécurité du personnel des Nations Unies et du personnel associé: présentation et
analyse, Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 816, Décembire 1995, str. 695-723.

3 UN Doc. ST/SGB/1999/13, Observance by United Nations forces of international humanitarian law,
Secretary-General s Bulletin, 6 August 1999, Obéinik vstoupil v platnost dne 12. srpna 1999. Jedn4 se o interni
dokument OSN, ktery zavazuje jednotky pod velenim OSN, obecnou pravni z4vaznost ale nem4.

% Fundamental principles and rules of international humanitarian law, Régles et principes fondamentaux du
droit international humanitaire,

8 The present provisions do not constitute an exhaustive list of principles and rules of international
humanitarian law binding upon military personnel.“ Sekce 2 Ob&Zniku.
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nemocnych a lékaiského a humanitdmtho persondlu. Konkrétni ustanoveni vychdzejf v&tsinou

z Zenevskych dmluv a jejich Dodatkovych protokolll, eventuilng z humanitdrng prévnich
oby&ejh.

ObéZnik posunul diskusi o konfliktech za déasti jednotek OSN dile, viechny
problémy s nimi spojené ale nevyfesil. Otevienou ponechal otézku pravni kvalifikace daného
type konfliktd, ve vziahu k nfZ dodnes, jak potvrdila zdv&rednd zpriva expertniho setkani
k mnohostrannym mirovym operacim konaného vroce 2003,” existuji rozdilné nézory.
Skute¢nost, Ze dokument neprovadi Z4dné rozliSeni norem v zdvislosti na typu konfliktd, by
spife nasvédCovala tomu, Ze se jeho autor kioni k jednotnému pojimani viech konfliktd
s Ucasti jednotek OSN zfejmé& jako konfliktd mezindrodnich, dany vyklad v8ak nemé pifmou
oporu v textu, ani v pipravnych pracich k nému. Z ob&Zniku navic jasné nevyplyvd, zda se
generdlni tajemnik odkazem na zdkladni principy a pravidta MHP snai{ o zavedeni
zvlddtniho humanitdmé prdvniho reZimu pro mirové operace OSN, ktery by existoval
paralelné s pravnimi reZimy mezindrodnich a vnitrostétnich ozbrojengch konfliktd, nebo — coZ
se zd pravdépodobnéjii — se jen pokousi upozornit na nékteré zvI45té¢ dile?ité normy MHP,
které je podle jeho ndzoru tieba respekiovat za kazdého ozbrojeného konfliktu. V3echny tyto
nejasnosti ukazuji, Ze stejné jako v pfipade konfliktl se zahraniéni intervenci, i u konflikt( za
u¢asti OSN zistdvd prdvni kvalifikace oteviend, coZz opét ztéZuje stanoveni pevné hranice

mezi vnitrostatnimi a mezindrodnimi ozbrojenymi konflikty.

1.3.3. Konflikty secesionistické

Za secesionistické se oznauji takové konflikty, které , proti sobé stavi viddu urcitého
stdtu g obyvatelstvo, jeZ obyvd urcitou Cdst iizemi tohoto stdtu a chee se od néj oddsiit”.”® Je
tieba je odlifovat od bojl za narodni osvobozen{ (od roku 1977 podfizenych pravnimu reZimu
mezinirodnich ozbrojenych konfliktlt), ve kterych, jak jiZ bylo uvedeno, ,ndrody bojuji proti
kolonidini nadvidde, cizi okupaci i rasistickému reZimu za vicelem uplaténi svého prdva na
sebeurceni /.../* (Clanek 1, odst. 4 Dodatkového protokolu I). Skupina obyvatelstva téastnic{

se secesionistickych konfliktd privem na sebeuréeni nedisponuje, a jeji prdvni postaven{ je

57 Taking the possible applicability of IHL to UN-mandated operations as a starting point, the participants
discussed whether the law of international armed conflict ar the law of non-international armed conflict should
apply, On this issue they disagreed with regard to cases where a UN-mandated operation uses force against
organized armed groups that are not members of the armed forces of a State. Opinions were equally divided
between experts who held that a UN-mandated operation, by definition, ,internationalizes’ the whole conflici,
and those for whom the latter’s qualification will depend on the status of the other party io the conflict.”
Application of international humanitarian law and internationgl human rights law to UN-mandated operations,
Report of the Expert Meeting on multinational peace operations, Summary, International Review of the Red
Cross, No. 853, March 1994, str, 209.
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proto vyrazné omezenéjii. Vzhledem k tomu, Ze platné mezindrodn{ pravo dany typ konfliktii

neupravuje, dostdvd zde opét prostor doktrina. Ta stejné jako v predchozich pfipadech neni

ve svém pfistupu 2cela jednotnd.

Pomé&rng vlivny, byt jist® ne nesporn, je zde nazor, ktery prosazuje Eric David™ a
podle néhoZ typ aplikovatelného prévnfho reZimu z4visi na dspé$nosti, tj. efektivité odtrZent.
Nedosdhne-li pokus o odtrZzenf efektivity,°° zachovavé si konflikt svou vnitrostatni povahu.
Pokud efektivity doséhne, existuji zde pfedpoklady k internacionalizaci, ke které ale, podle
tvrzeni doktriny, miZe redlng dojit pouze tehdy, pokud domovsky stat ptistoupf k nzndn{ stétu
odtrZzen€ho (a soucasné ddle pokraCuji boje mezi témito dvéma stdtnimi celky). V opa&ném
piipadé€, tj. pokud domovsky stdt uzndni nerealizuje, zistdv4 konflikt ddajng obecnd podizen
reZimu vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii. Uvedeny piistup se jevi jako problematicky,® a
to proto, Ze znovuy, byt v jiné souvislosti, uvadi na scénu institut uzndnf (v minulosti bojujici
strany, nyn{ stitu), a charakter konfliktu tak &ini zdvislym na ¢&ist& subjektivaim,
jednostranném posouzeni situace jednou ze stran v konfliktu (domovskym stitem). Nelze se
ubranit dojmu, Ze uzndni stdtu, jemuZ jsou obecné prizndvény spfie deklaratorni déinky, se
zde prezentuje jako konstitutivni akt, od n€hoZ se odviji postaveni stran v konfliktu a réz

tohoto konfliktu,

Refeni navriené doktrinou neodpovidd soudasnym trenddm vyvoje obecného
mezindrodniho prava, které vznik stitu nepodmiiuje jeho uzndnim, ani mezindrodniho
humanitarnfho préva, které se snazi urCovéni povahy konfliktu v maximdlni moZné mife
objektivizovat. Nenf proto divu, Ze v praxi se prozatim pfili§ neujalo, jak potvrzuji i postoje
stitd a orgdnli OSN ke konfliktu na dzemf byvalé Jugosldvie a judikatura ICTY. Napi.

v piipadu Tadi¢ v roce 1995 Tribundl konstatoval,62

Ze boje mezi vojskem Chorvatska, resp.
Bosny a Hercegoviny a jugosldvskou armadou bylo pfinejmenSim do 19. kvétna 1992, kdy

doslo k formdlnimu staZeni této armédy, mezindrodnim ozbrojenym konfliktem, O dva roky

® E. David, op. cit. 12, str. 175.

% Viz tamté?, str. 175-185.

8 Efektivita v tomto kontextu nepfedstavuje %4dnou absolutn definovanou a definovatelnou velidinu a je tfeba

Ji posuzovat vZdy v zdvislosti na konkrétnf situaci.

%! Jisté problemati&nosti si je v&dom i sdm Bric David, jedné se viak nikoli 0 problemati¥nost v pravnim, ale
spi¥e praktickém slova smyslu (spo&ivajict v tom, Ze v pifpad€ neuzndn{ nového stdtu se ob&tem poskytuje pouze

omezend ochrana spoleénéhe &ldnku 3 Zenevskych dmluv, popf. Dodatkového protokolu II). David se snaZi najit
vichodisko v tom, Ze zdlirazfiuje povahu samoinéhe mezindrodniho humanitdmiho préva, které , na strané jedné

klade vét§i diiraz na prvky efektivity ne¥ na uzndni a na strané druhé nechdvd pFevdfit zdimy obéti nad Cisté
technickymi pravnimi dvahami“ (E. David, op. cit. 12, str. 182), Uvedené Felenf se nezd4 z prdvniho hlediska

Efﬂiﬁ uspokojivé, Vhodnéj¥i by nepochybné bylo zamyslet se nad charaktersm a moZnymi dopady uznini.
2ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié¢ (1995), op. cit. 19, par. 72.
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pozdéji® ve stejném pripadu pak Tribunal oznagil za mezindrodni konflikt mezi Jugoslavii a

Bosnou a Hercegovinou, a to aniZ by vénoval pozornost otdzce uzndni & neuzndni Bosny a
Hercegoviny ze strany Jugosldvie.** Sou¥asné mezindrodni prévo nestanovuje zcela jasnd
kritéria, podle nichZ by bylo moZno uréit, kdy se odtrZeni jevi jako efektivni, a z tohoto
diévodu i secesionistické konflikty pfedstavuji z hlediska kvalifikace ozbrojenych konfliktd

dosud ne zcela dofefeny problém.

1.4. DEFINICE VNITROSTATNIHO OZBROJENEHO KONFLIKTU — ZAVER

Rozbor pfedloZeny v pfedchozich podkapitoldch ukazuje, Ze ve vztahu k definici
vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd existuje celd fada nejasnosti. Nezapojeni definice do
spoleéného &ldnku 3 Zenevskych umluv (a do ustanoveni se stejn€ vymezenym rozsahem
pouZiti ratione materiae), které mélo podle plivadnich pfedstav zamezit nadmérné rigidité a
umoZnit aplikaci norem na iroky a potencidlné se rozristajici okruh situaci, se ve skute€nosti
mnohdy stdvd divodem nebo spife zdminkou pro vyloudeni jejich pouZiti a omezeni
aplikovatelného souboru prdvnich norem. To plati zvl&§t€ ve vztahu kdolni hranici
vnitrosttniho ozbrojeného konfliktu, kde pfetrvdvaji spory ohledné jasného odlifeni tohoto
typu konfliktG od pffpadl tzv. vnitinich nepokoji a nap@t, jez se dpravé MHP zcela
vymykaji. Spornd oviem zldstdvd i hranice horni, kde se jako zvla$t€ problematické jevi
zv143tni typy konfliktl pfechodného charakteru, a to konflikty se zahraniéni dcasti, konflikty

za U¢asti jednotek OSN a konflikty secesionistické.

V poslednim obdobf, zvla§te diky doktring a plisobeni ad hoc mezinrodnich trestnich
tribundll, dochdz{ v dsili o nalezenf definice vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu k uréitému
pokroku, ten ale nenf a asi ani nikdy nemuZe byt absolutni. Pokusy o pfesné€j3i definovini
totiZ, jak jiZ bylo uvedeno, neustédle nardZejf na nutnost vyvazovat dva zdkladni zdjmy: zdjem
o co nejjasnéjsi urfeni, které by omezilo manipulaéni prostor stran v konfliktu; a zdjem o
zachovan{ urdité flexibility, jeZ by zabrénila pfili¥nému ustrnuti pravni Gpravy 2 dovolila by
zohlednit specificky kontext kaZdého ozbrojeného konfliktu. Nap&ti mezi t€mito dvéma zdjmy
charakterizuje cely vyvoj snah o definovén{ vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu (a tak€ fady

S ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié, Case No, IT-94-1.T, Trial Chamber II, Judgement, 7 May 1997, par. 577 a
nésl.

* Na vyvoj v Jugosldvii odkazuje sdm Eric David (E. David, op. cit. 12, str. 183-185). V w€itém ohledu se
priklad nezd4 nejvhodnjsi, nebot mezindrodnf spoledenstvi prostfednictvim tzv. Badinterovy komise zdnik
Jugoslévie nakonec kvalifikovalo jako rozpad, nikeli nékolikandsobnou secesi. V této prici je piiklad vyu¥ivin
jednak z diivodd absence relevantn&j§ich situacf, jednak proto, ¥e t4st mezindrodniho spoledenstvi nahliZela na
valku v Jugoslévii pfinejmensim po uréitou dobu jako na secesionisticky konflikt a ve vziahu k n&mu také
formulovala své pravni postoje {a podstatnd 84st navic necitila potfebu definovat pfi uréovén! aplikovatelného
prévntho reZimu zplisob zdniku Jugosldvie, z &ehoZ lze dovozovat, e tuto skutefnost nepoklidala za dileZitou).
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jinych jevd soudasného mezinarodniho prdva) a sohledem na n&j lze soudit, Ze afkoli

v budoucnu bude nepochybne dile dochazet k dil&imu zpfesiovani v ur€itych oblastech (napf.
ve vztahu ke konfliktim za Géasti jednotek OSN), zcela jednoznaéné a nesporné vymezeni
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, které by neposkytovalo ZAdnou volnost strandm
v konfliktu a bylo prosto nziko zneuZiti, se nejspi¥e nalézt nepodaf{. Souhrnny p¥ehled
soucasného stavu nalézéni definice vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu a hlavnich problémit

spojenych se stanovenim jeho dolni a horni hranice pfedkldda Tabulka 2.

Tabulka 2. Pefinice vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu
Stav stanovovdni Hiavni problémy
Dolni  |Ozbrojeny konflikt: organizovanost | Nap&ti mezi snahou o jasna kritéria a obavou
hranice |stran + dlouhodoby charakter z vyloudeni tzv. novych konfliktl
ozbrojeného nasili '
Horni | Konflikt nemezindrodafho Kvalifikace konflikt se zahrani®ni intervenci
hranice |charakteru: voitrostatni aktéii + + konflikti za 4¢asti jednotek OSN + '
priib&h na tzemf jednoho statu secesionistickych konflikti

2. SUBJEKT OPRAVNENY POSUZOVAT EXISTENCI VNITROSTAT-
NiHO OZBROJENEHO KONFLIKTY

Z4dny z prameni mezinarodnfho humanitarniho priva neuruje subjekt, ktery by byl
opravnén zdvaznym zpisobem rozhodovat o existenci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, %
Tento pfistup odpovida decentralizované, pfevaZné horizontalni povaze mezinérodniho prava,
kde interpretace norem primarné pripada kazdému zainteresovanému statu.®® Dana situace,
akceptovatelna v pravnich odvétvich &ist® mezistatniho charakteru (napf. feSeni spord mezi
staty), oviem ve sféfe usilujici o zaji§téni pravni ochrany jednotlive vyzniva problematicky,
nebot’ zde ohroZuje fadnou aplikaci a dodrZovani pfisluinych norem. Nabizi se proto otizka,
kdo by se potencidlng mohl kvalifikaéni tlohy ujmout a zda v tomto sméru existiyi alespofi

zérodky urdité rodici se stabilni praxe (popt. i ptesvédceni o jeji zavaznosti).¥’ V zasad lze

% Behem sjedndvani Dodatkového protokolu II poZadovala ast statd, aby tato otdzka byla vysfovng feSena
v &ldanku | dokumentu. Kohunbie podporovana nskterymi daldimi zem&mi (Filipiny, Chile, Indonésie, Irdk,
Mauretdnie, Saudskd Ardbie aj.) chtéla do textu zapojit ustanoveni, podle néjZ by zminéné privo pfisludelo
vylutné stitu, na jeho? tzemi by k nisilnym udélostem dochézelo. Brazilie a Tanzdnie v podobném duchu
navrhovaly, aby se podminkou uplatnéni Protokolu II stalo uznini konfliktu za vnitrostitn] prostfednictvim
deklarace vydané pslutnou viddou. Obé imiciativy byly ostatnimi stéty i MVCK stroze odmitnuty a otizka
ziistala — stejné jako v piipadg spoledného &lanku 3 Zenevskych imluv — nezodpovézena.

8 La Conférence diplomatique recornnait implicitement & tout organe compétent le droit de qualifier le conflit.
E. David, op. cit. 12, str. 121.

 Kroms otazky, jaky subjekt by mél kvalifikaci provadét, je tieba se zabyvat tim, 5 jakymi icinky by se tak
délo, tj. zda by urteni bylo zdvazné vieobecné, parcidlng nebo pouze pro strany v konflikiu. Odpovédi na ob¥
otdzky spolu tzce souviseji. Na vieobecnou zdvaznost by mohla nejspi¥e aspirovat rozhodnuti orgdnti OSN a
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identifikovat Sest typd subjektl, jeZ by se mohly stdt kvalifikdtory. Jednd se o mezinarodn{

organizace, mezindrodni soudni orgdny, Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe, stity jiné neZ

bojujici stdt, strany v konfliktu a nékteré jiné subjekty.

Z mezinirodnich organizaci pfichdzeji nejpravdpodobngji v dvahu OSN, popf.
regiondln{ organizace. OSN vznikla s cilem , udriovat mezindrodni mir a bezpednost”
(¢lanek 1, odst. 1 Charty OSN). Zpo&dtku byl tento pojem spojovdn vylugng s klasickymi
mezistidtnimi valkami, zatfmco vnitrostitn{ ozbrojené konflikty se Fadily do ,domaine réservé*
ka¥dého stdtu podle &lanku 2, odst. 7 Charty OSN.®® Jiz v prib&hu 60. a 70. let se ale od této
zdsady zaCalo odchylovat Valné shromdZd&ni OSN, které se nekolikrdt vyslovilo k bojiim
probihajicim na izemi ur€itého stitu. Vyznam téchto probldSeni pro debatu o ob&anskych
valkdch ponékud sniZuje fakt, Ze vétdina z nich se tykala boji za ndrodn{ osvobozeni, které

byly ndsledné pfefazeny do skupiny mezindrodnich ozbrojenych konfliktd.

Od 90. let ke kvalifikaci, byt nepiimo, ve vazb€ na tvrzené ohroZeni & porudeni
mezindrodniho miru a bezpeénosti podle €ldnku 39 Charty OSN, pfistupuje také Rada
bezpeénosti OSN,69 kterd nen{ ve své ¢innosti omezena ustanovenim ¢&lanku 2, odst. 7 Charty.
K tomuto postupu doslo napf. v pifpad€ Somdlska (rezoluce 733 a 794 z roku 1992), Rwandy
(rezoluce 929 z roku 1994) &i Afghédnistdnu (rezoluce 1193 z roku 1998), praxi viak lze st&Z{
oznalit za plné konzistentni. Problém navic spo¢ivd v tom, Ze ve snaze vt&snat vnitrostatn{
ozbrojené konflikty do rdmce vymezeného €lankem 39 Charty se Rada soustfed'uje na jejich
mezindrodni aspekty, zatimco faktory tykajici se bojujicich stran, véetné aplikace MHP,
ponechdva stranou. Pies tyto nedokonalosti majf oba hlavn{ orgdny OSN, Rada bezpednosti a
Valné shromaZdéni, vzhledem ke svému vlivu a reprezentativnosti pro kvalifikaci
vnitrostdtnich ozbrojenych konflikti pomé&rng dobré ptedpoklady. Souéasng vSak neni moZno
zapominat na jejich politicky charakter, ktery by ovliviioval piipadnd rozhodnuti a snizoval

legitimitu celého procesu, 2 na pro orgény OSN typickou zdlouhavost rozhodovéni.”

prohls¥eni MVCK:; na parcidlnf zévaznost stanoviska regiondlnfch organizaci; a na zévaznost bilaterdle{ ndzory
samotn¥ch t&chto stran, popf. mezindrodnich soudnich orgdni.

8 Charta OSN, &ldnek 2, odst. 7: ,Zddné ustanaveni této Charty neddvd Organizaci spojenych ndrodit prdvo,
aby zasahovala do véci, které podstainé patfi do vaitni pravomoci kteréhokoli stéru, ani nezavazuje ¢leny, aby
takové véci podrobovall Fefenf podle této Charty; tato zdsada viak nebrdnf, aby se poudilo donucovacich
oéuaxi‘enf podle kapitoly VII."

¢ Navrh na to, aby Rada bezpetnosti OSN ziskala oprivn&ni urdovat charakter ozbrojeného konfliktu, predlozil
ji% v roce 1949 b¥hem diplomatické konference v Zenevé zdstupce Recka. Proti ngvrhu vystoupili reprezentanti
SSSR a Svycarska, kte¥f také dosdhli jeho zamitnutf. Viz Final Record of the Diplomatic Conference in Geneva,
11, Section B, str. 13,

™ Neochotu stith piznat orginfim OSN ilohu kvalifikdtora jasné vyjadfil jiz vroce 1949 zastupce USA
Yingling, ktery uvedl, e jeho zem@ , by nebyla ochotnd poskytnout velnou ruku fddnému orgdnu, ai’ uZ Radé
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Regiondini organizace si kladou za cfl obhajovat urdité spoledné principy a z4jmy,”’
Casto véetnd udrovani miru a bezpe&nosti.”? V&t¥ina zfizovacich smluv nicmén® soub&ind
pripomind vyznam principu stitni suverenity a zakazuje vmé¥ovani do vnitinich zéleZitosti
statd.”? Zajimavou dpravu pfind3f statut nejmladSi regiondlni organizace, Africké unie, ktery
za jeden z principli fungovéni organizaci prohladuje ,,prdve Unie intervenovat v clenském
stdité na zdkladé rozhodnuti Shromdzdéni tykajiciho se vdinych uddlosts, jmenovité vileénych
zlocing, genocidy a zlodinii proti lidskosti“.”* Rozhodnutf o spichénf vdlegnych 2lodind na
tzemi urgitého stdtu by nezbytné vyZadovalo pfedb&Zné konstatovini existence ozbrojeného

konfliktu a aplikovatelnosti mezindrodniho humanitdrniho prva.

Regiondlin{ organizace se prozatim v oblasti kvalifikace konfliktd nechovajf zptisobem,
ktery by sv€d¢il o piitomnosti reprezentativni a sourodé, byt tfeba teritoridlnd omezené praxe.
Pri¢iny leZf z v&t8{ ¢4sti na rovin€ mimoprdvni, limitujici dlohu v3ak mnohdy sehrdvaji také
vlastni pfedpisy organizaci. Plisobeni obou faktori lze dobfe sledovat na piistupu jedné
z eviopskych organizaci, Rady Evropy, ke konfliktu na dzemi Ce&enska. V duchu svych
zdsad, zaloZenych na hodnotdch prdvniho stitu, demokracie, lidskych priv a svobody
Jjednotlivce, se organizace opakované kriticky vyjadtila k ndsilnym aktGm spdchanym ruskou i
tecenskou stranou béhem obou deenskych vilek, nikdy se viak pfi tom pifmo nezabyvala
urdenim charakteru konfliktu.” Vngji, mimopravn{ pfidinu lze spatfovat vzdjmu na
zachovani dobrych wvztahii s Ruskon federaci, kterd akce v Ce&ensku hodnoti jako

protiteroristické operace. Pfitinou vnitfni, prdvni, je pak primédrmni orientace Rady Evropy na

mirovou spoluprici a na ochranu lidskych prav (nikoli MHP).™

Druhého kandiddta na roli ,kvalifikdtora® ozbrojenych konflikti predstavuji
mezindrodni soudni organy, které funguji vrdmci né&které mezindrodni organizace
(Mezindrodni soudni dviir, mezindrodn{ trestni tribunily) nebo samostatné (Mezindrodni
trestni soud). Jejich vyhoda spodivd v nezdvislosti a nestrannosti pfistupu a v zohlediiovan{

hiavné pravni aspektll problémil, nevyhoda naopak ve stdvajicich procesnich mechanismech,

bezpecnosti nebo jinému orgdnu, pFi rozhodovdni o tom, zda se l?m!uvy (Zenevské timiuvy — pozn, autorky) maji
pouZivat . Tamtéd, str, 45.

I Srov. &l4nek 1, pfsm a) Statutu Rady Evropy; &lanek 2 Paktu Ligy arabskgch statd.

2 Srov. &ének 2, pism. a) Charty Organizace americkych stdth; Sldnek 3, pism. ) Zakladajietho aktu Africké
unie.

73 Srov. d4nek 3, odst. b) Charty Orpanizace americkfch statd; Slinek 4, odst. a) a g) Zaklddajieiho aktu
Africké unie; &dnek 2 Pakiu Ligy arabskych stitii.

7 *l4nck 4, plsm. h) Zaklsdajictho aktu Africké unie.

™ Srov. akty Parlamentniho shromi%d&ni Rady Evropy: rezoluce 1201 (1999), &lnek 2 a Sldnek 6; rezoluce
1240 (2001}, éldnek 12 a 14; doporuden{ 1498 (2000}, {l4nek 2.

7 Srov. &1. 1, pism. d) Statutu RE: ,, Otdzky tikajict se ndrodn{ obrany nespadajf do piisobnosii Rady Evropy. ™
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které soudy nejéast€ji zmoctiuji k feSenf &ist¥ individudlnich ppads, jejich rozhodnut{ &inf
zévaznd jen pro strany ve sporu a nepfiznavajf jim prdvo postupovat z vlastn{ iniciativy. Pravo
obrétit se k nim navic mivaji pouze stity, co% by v kontextu ob&anskych vélek vedlo ke
znevyhodnéni nevlddni, povstalecké strany, kterd by sama nebyla schopna domoci se
zdvazného rozhodnutf o povaze konfliktu, jehoZ by se t&astnila. Rizeni konednd v&tSinou
probihaji pom&mé dlouho a nezfidka nasleduji a% po skondeni ozbrojeného konfliktu, co?
sniZuje prakticky vyznam jejich zav&rg.

Jako nejlépe uzpdsobeny ke kvalifikaci konfliktd se z mezindrodnich soudnich organéi
teoreticky jevi Mezindrodni soudni dvir (MSD), hlavni soudni orgin OSN, jeho¥ statut
zavazuje viechny &leny OSN.”” MSD rozhoduje prdvn{ spory mezi stity, a to v&etné spord
tykajicich se , existence jakékoli skutecnosti, kterd by, jestlize by byla prokdzdna, zakiddala
porufeni jakéhokoli mezindrodniho zévazku® (Eldnek 36, odst. 2, pism. ¢} Statutu MSD).
Kromé toho na Zidost Valného shroméZdéni, Rady bezpeinosti nebo, v omezené mite,
odbornych organizacf pfidruZenych k OSN vydévé posudky o daleZitych pravnich otdzkdch. 1
MSD se ovSem tykajf vySe uvedené nevihody a prozatim ani nelze vysledovat, %e by se pti
vymezovini charakteru konfliktnich situaci vyraznéji angaZovat. Zrejmé jedinou vyjimku
v tomto sméru pfedstavuje pifpad Vojenské a polovojenské aktivity v Nikaraguy a proti ni, v
némZ oznail konflikt mezi nikaragujskou vlddou a povstalci contras za ,,konflikt nemajict
mezindrodni charakier.”™ My3lenka povétit kvalifikadni dlohou pravé MSD se ostatné, jak se
zdd, zatim ani net€¥ p¥{li§ velké podpofte stit. To se projevilo jiZ v roce 1949, kdy s ndvrhem
v tomto sméru vystoupil b&hem diplomatické konference v Zenev¥ zdstupce Monaka. Ndvrh
tehdy narazil na jasné, byt vzdjemné ponékud odli$né vyhrady celé fady stétd v¥etn& Norska,
Sov&tského svazu a USA, a nebyl proto pfijat.”® Agkoli nékteré némitky od té doby padly,®
liknavost stdtl pii uzndvanf obligatorn{ jurisdikce MSD i jejich neochota zapojit ustanoveni o
zdvazném feleni humanitérné pravnich sport pfed Soudem do novéjSich smiuv MHP sv&déi o

tom, Ze nediivéra vudi MSD mezi nimi dale pfetrvava,

7 ¥ souladu s &idnkem 93, odst. 1 Charty QSN jsou ,viichni clenové OSN ipso facto dcasinlky statutu
Mezindrodnihe soudniho dvera". Zivaznost statutu oviem neznamend automatickou jurisdikei MSD; jeho
ptisivinost vznikd pouze tehdy, pokud ji stity uznajf prohldSenim podle élénku 36, odst. 2 Statutu MSD, nebo
jingm zplisobem (prohldZen{ ad hoc, konkludentni jedndni aj.).

" ICJ, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua, op. cit. 42, par. 220.

" Norsko a USA zpochybilovaly praktickou vyu¥itelnost soudnich postupdl ve véleiném obdobi. Sovitsky svaz
argumentoval tim, %e ne viechny stity vizané Zenevskymi Gmluvami jsou (resp. v roce 1949 byly) Sleny OSN.
Vice viz D. Ciobanu, The Concept of the Determination of the Existence of Armed Conflicts Not of an
International Character, Rivista di Dirittion Internazionale, Vol. 58, 1975, sir. 76.

% Jedn4 se predeviim o nimitku SovEtského svazu. Viichni signatd¥i Zenevskych tmluv jsou toti v soudasné
dobé& &leny OSN a naopak.
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Vyrazn€j3{ aktivity neZ MSD v oblasti kvalifikace konfliktl vyvinuly & spiSe byly

nuceny vyvinout mezindrodni trestni tribundgly (ICTY a ICTR). Napt. ICTR zhodnotil pravni
povahu konfliktu na dzemi Rwandy takto: ,Na zdkladé predchdzejictho dospivd Sendt
k ndzoru, Ze v dobé uddlosii tvrzenych v obZalobé 1de existoval ozbrojeny konflikt nemajict
mezindrodnt charakter /.../* % ICTY se zase, jak jiz bylo podrobné rozebrino v podkapitole
1.3.1,, zabyval hodnocenim konflikth se zahramiéni intervenci, které zafadil do skupiny
mezindrodnich ozbrojenych konfliktd. V obou pfipadech se ureni omezovalo na jeden
specificky konflikt (a& n&které jeho zdvéry mohou pochopiteln neptimo ovlivnit obecndj¥i
diskusi), pfichdzelo ex post a prikradoval k n&mu orgén, ktery dostal primarné za tikol zabyvat

se otazkami individualni trestni odpovédnosti konkrétnich pachateld.

V pon¢kud lep${ pozici, alespoii ve vztahu k prvnimu z téchto bodil, se nachézf
Mezindrodnt trestni soud (MTS), ktery bude nucen o existenci a charakteru ozbrojeného
konfliktu rozhodovat v kontextu vykladu a aplikace &lanku 8 Rimského statutu, MTS nenf na
rozdil od ad hoc trestnich tribundld a priori teritoridlngé omezen ve svych aktivitdch, rovnéz
on ale vykazuje vySe uvedené nevyhody jak mezindrodnich soudnich orgdnd jako takovych
(zdlouhavost fizeni aj.), tak trestnich orgdnil (zam&feni na trestn{ postih jednotlived aj.), a
nelze proto vii¢i nému mit pilis§ velkd ofekédvdni. V cesté svEfen{ obecné kvalifikaéni dlohy
Mezindrodnimu trestnimu soudu navic stoji omezenost okruhu stdtd, které dosud ratifikovaly
Rimsky statut, a zna&né obavy p¥inejmen$im &4sti mezindrodniho spoledenstvi ze skutefné
silného a nezdvislého mezindrodntho soudu. Tyto obavy se projevily jiZ b&hem piipravaych
jednani k textu Rimského statutu a je pravd&podobné, e Fadu statlr (napk. Cfnu, Izrael, Rusko

wr

nebo UUSA) by motivovaly k odmitnutf jakychkoli snah o rozsifeni kompetenci MTS.

[

Tteti subjekt v pofadi, Mezindrodni vibor Cerveného Kk¥i%e, byvd tradi&ns
oznafovan za ochrdnce a Sifitele mezindrodniho humanitarnfho prava. Proto by nebylo zcela
nelogické, kdyby tloha kvalifikdtora konfliktl piipadla pravé jemu. Tomu nicméné branf
jistd omezenf dand specifickym postavenim MVCK coby neutrdlnfho humanitérntho subjektu,
ktery , zajistuje ochranu a pomoc pro vojenské a civilni obéri Fecenych uddlostf (ozbrojenych
konfliktd mezindrodnich a jinych — pozn. autorky) a jejich pFimych ndsledki*™ a pt tom
zOstdva zcela nezdvisly na kterékoli ze stran v konfliktu. Podle n€kterych ndzori by oficidlni

deklarovdni existence konfliktu nebylo s nezdvislosti a neutralitow sluéitelné, a mohlo by

8 ICTR, Prosecutor v. Jean-Poul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Chamber 1, Judgement, 2 September 1998,

ar. 621.
& Statut Mezindrodnfho v§boruy Cerveného kifie, &ldnek 4, odst, I, pism. d); a Statut Mezindrodnthe hnutf
Cerveného kifze a Cerveného plilmésice, &ldnek 5, odst. 1, pfsm. d).
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proto ohrozit vlastni humanitdrni{ &innost. Takovy zdvér vyplyvd rovnéZ ze zikladnich

principii Cerveného kiize, které zzhmujf poZadavek nezdvislosti, neutrality (a také
nestrannosti), a z internich predpis hnuti (ptedeviim Stanov MVCK a Stanov Mezindrodniho
hnutf Cerveného kiize a Cerveného pilmésice), je2 MVCK neddvaji pravomoc urovat

charakter konfliktni situace.

V praxi nicméné MVCK formélni omezeni mnohdy piekondvd a ke kvalifikaci
pfistupuje. Cinf tak bud® p¥mo, explicitnim konstatovdnim (napf. vroce 1967 v ptipadé
konfliktu v Biafte® & v roce 1991 b&hem boji v Salvadoru), nebo ~ zfejmé astéji — nepfimo,
projevenim tzv. humanitdmn{ iniciativy, tj. nabidnutim svych sluZeb strandm v konfliktu (napt.
v roce 1955 v souvistosti s vdlkou v AlZirsky, v 60. letech za ob&anské valky v Jemenu, v roce
1986 b&hem bojit v Stiddnu nebo v roce 1988 v kontextu konfliktu v Somdlsku).®* Takovy
postup se jiZ stal pomémé béZnym a sirany v konfliktu jej v mnoha pfipadech akceptuji,
Okolnosti, za nichZ tak Cini, nicmén& nenasv&dCuji tomu, Ze by zde existovalo pevng
zformované pfesvédteni o pravai nutnosti daného chovini, Pfijeti nabidky humanitérnich
sluzeb MVCK navic nemusf nutn, alespori v ofich bojujicich stran, znamenat uzndni
urgitého stietnutf za ozbrojeny konflikt. MVCK se dnes toti¥ angaZuje i v Fadg situaci niZsf
intenzity, spadajicich mezi vnitini nepokoje a napéti, a z jeho nabidky tak nemusf byt vidy

jasné, z jakého titulu v uréitém pifpadé vlastng zasahuje.®

Proti formdlnimu pov&fenf MVCK dlohou kvalifikdtora se ostatng jiZ n&kolikrat
otevien€ postavily n&které stdty. Napf. vroce 1972 navrhla Itdlie, aby byl do textu
ptipravovanych protokold zapojen &lanek, podle n&j% by ,, Mezindrodni vibor Cerveného kifZe
byl oprdvnén urcovat existenci konfliktu nemajictho mezindrodni charakrer ve smyslu cldnku
1 tohoto Protokolu /.../*.5® Urkenf nem8lo byt zeela zdvazné, i presto se ale iniciativa zddla
vét§ing delegdtll piili§ radikdlnf a byla odmitnuta. Zd& se navic, Ze pifliSny zdjem na
formalizaci své role nemd vzhledem k vyie zminénym omezenim ani sdm MVCK. Je tak
pravdépodobné, Ze stav, kdy MVCK obtas fakticky provddi kvalifikaci, aniZ by jeho postup

byl pfesn€ pravné oSetfen, zlistane zachovén i nadéle.

8 External Activities in Nigeria, International Review of the Red Cross, Ne. 80, 1967, str. 591.

84 v praxi postupuje MVCK nejlastdji tak, Ze strandm v konfliktu nabidne své sluZby a souasné je vyzve, aby
dodrZovaly zakladn{ principy Zenevskych amluv. Vice o aktivitich MVCK b&hem ozbrojenych konflikti viz D.
P. Forsythe, The Humanritarians, The International Comniittee of the Red Cross, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005.

85 1./ le CICR n’'hésite pas & offrir ses services dans des situations qui, de toute évidence, et sur le plan
Juridique, n’entreraient pas dans le champ d’application de P'article 3." R. Abi-Saab, op. cit. 13, str. 79.

% Cit. in D. Ciobanu, op. cit. 79, str. 74,
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Ctvrtym, tentokrat pomérné mélo vhodnym kandiddtem, jsou cizi staty. Piekdzku zde

tvofi princip svrchované rovnosti zakotveny v €ldnku 2, odst. 1 Charty OSN, podie n&hoZ jsoun
viechny stdty ,, rovaymi dleny mezindrodniho spolecenstvi“ Princip vylu€uje, aby jeden stit
jednostrann€ a autoritativné rozhodoval o prdvnim postaveni, tedy o souboru priv a
povinnosti jiného stdtu bez predchoziho vyslovného zmocnéni k takovému jednéni.,
Kvalifikace cizim stdtem by se dosti bliZila institutu uzndni a vzbuzovala by nepochybné
podobné nimitky a vyhrady jako on. Konkrétné by byio tieba vyfeSit napf. to, zda by méla
konstitutivn{ & deklaratorni ééinky (prvni moZnost je s ohledem na objektivai povahu MHP
St€zi piijatelnd), &i to, jak velkd ¢4st mezindrodniho spoledenstvi by se na nf musela podilet.
At uZ by oviem odpov&di na tyto otdzky byly jakékoli, lze si jen t87ko ptedstavit, ¥e by stéty
byly obecn& ochotny svéfit tak vyznamnou dlohu, jakou je urdovdn{ povahy konfliktu na
jejich dzemi, jinym statim.

Cdst doktriny se domniv4, Ze by cizi stdty mohly provadét kvalifikaci s odvoldnim na
spoledny <¢ldnek 1 Zencvsk}?ch imluv, ktery jim uklidd, aby Zenevské dmluvy nejen
dodrZovaly, ale také zajistily jejich dodrZovéni. Dal&f autofi takovy postup odmitajf, nebot
podle jejich ndzoru piedstavuje piili§ extenzivni interpretaci zminéného ustanoveni. Je pfitom
nesporné, Ze cizim statim zdstdvd moZnost provddét si kvalifikaci pro vlastn{ potieby a na
jejim zakladé se pak napf. dovoldvat poruSen{ zdvazku erga omnes ve smyslu Elanek 48, odst.
1, pism. b) Ndvrhu dldnkit o odpovédnosti stdti za mezindrodné protiprdval chovdni
v pfipadech poruSeni (nikoli pouhého formdélnfho popfeni aplikace) n&které z kogentnich
norem mezindrodniho humanitdrniho prava. K autonomni kvalifikaci piistoupilo v minulosti
napk. Svycarsko, jehoZ Ministerstvo zahrani&i v roce 1986 v kontextu salvadorského konfliktu
konstatovalo: ,./.../ MVCK se pFi své akci na pomoc obétem v Salvadoru opiral soutasné o
spolecny ¢ldnek 3 a Dodatkovy protokol 11“.% Tuto mo¥nost nelze oviem v 28dném p¥ipadé
ztotoZilovat s autoritativnim a zdvaznym prohléSenim o povaze konfliktu, k jehoz provadé&ni

nemajf cizf stity vhodné predpoklady.®

Pdtou alternativou je kvalifikace konfliktu samotnymi stranami v konfliktu, popf.
jednou znich. Tuto moZnost, konkrétné kvalifikaci teritoridinfm stdtem, prosazovala

v minulosti, zv143t¥ bshem sjedndvini Zenevskych vmluv a jejich Dodatkovych protokold,

¥ Resolution 2625 (XXV), Declaration of Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, 24 October 1970, str. 4 (the
principle of sovereign equality of States)

% Cit. in E. David, op. cit. 12, str. 122,
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celd fada zemf, MVCK podporovany nékterymi dal¥fmi zemémi viak jejimu piijetl zabrénil.

Oprévnéné pfitom argumentoval tim, Ze feSeni tohoto typu by pFedstavovalo faktické popient
viech vyhod pfevedent dpravy na mezindrodnf rovinu, nebot’ by stétiim dovolilo postupovat
béhem obganské vélky zcela libovolné.*® Vhodnost ponechdni kvalifikace konfliktu &isté na
strandch v konfliktu zpochybnil i Mezindrodn{ trestni tribunal pro Rwandu, podle n&hoz
~pokud by aplikace mezindrodniho humanitdrniho prdva zdvisela pouze na volném uvdient
stran v konfliktu, ve vétfiné pFipadi by prevdfila tendence konflikt minimalizovar“.”'
Navzdory uvedenym rizikim ziistdvaji ale pravé strany v konfliktu primérnfmi interprety a
kvalifikdtory situace, coZ — jak jiZ bylo uvedeno — zplsobuje nemalé t&kosti. Staty maji
pfirozenou tendenci aplikovatelnost MHP na jejich dzem{ popirat (v§jimku z tohoto pravidla
utinila napf. Kolumbie na po&dtku 90. let®?), nesttni skupiny zase naopak mnohdy prohlaiujf

za ozbrojeny konflikt i méné zdvaZné projevy vnitrostatniho nasili.

PileZitostng se objevuiji jesté jiné ndvrhy na subjekty, které by se mohty ujmout
kvalifika¢ni dlohy. Za prvé, b&hem sjedndvani textd Dodatkovych protokold doporugila
vroce 1971 skupina vlddnich expert(, aby byla za timto déelem zfizena zv14§ini organizace,
kterd by byla tvofend zdstupci smluvnich stran Zenevskych wimluv.”> Obdobng pojat byl
rovn€Z o rok mladSi ndvrh Jorddnska, ktery pfedpoklddal, Ze otdzkami kvalifikace by se
zabyvalo shroméZzdéni vysokych smluvnich stran (meeting of High Contracting Parties)
Zenevskych tmluv. To mélo byt svoldvdno z iniciativy péti nebo vice stitd a krom# urdeni
povahy konfliktu mélo byt dile oprdvnéno pfijimat sankce proti té strané v konfliktu, kterd by
se dopouit&la porufovani MHP. Za druhé, néktefi autoti soudi,™ ¥e kvalifikaci by mohl
zajiStovat zvldstni nezdvisly a nestranny orgdn, ustaveny za tfmto déelem v rdmci OSN.
Névrh daného typu piedloZilo jiZz v 60. letech Nizozemi, narazilo ale na vieobecnou neochotu
stétll podpofit feSent, které by potencidln® ohrozilo jejich volnost rozhodovéni. Koneéné za
tfeti, kandiddtern na roli kvalifikdtora by mohla byt i Mezindrodni zjifrovaci komise, vznikls
na ziklad¥ &ldnku 90 Dodatkového protokolu I z roku 1977.>° Komise, tvofend nezdvislymi

odborniky, md za ko] pro3etfovat pifpady tvrzeného porusenf humanitdrné pravnich norem a

¥ Urtitou snahu prohldsit se za objektivatho kvalifikdtora konflikti a swéZce dodriovani mezindrodniho
humanitdrniho priva vyvij{ v posledni dob& Evropsk4 unie. Viz Political and Security Committee (PSC), Draf?
European Union Guidelines on the Promotion of International Humanitarian Law, 15246/5, 5 December 2005,
0 Les gouvernements tendent & élever le seuil des conflits armés afin de garder les mains plus libres /../." R.
Kolb, op. cit. 31, str. 17.

! ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (1998), op. cit. 81, par. 603.

%2 Viz Constitutional Court Decision No. C-574, October 28, 1992.

” Vice viz D. Ciobanu, op. ¢it. 79, str. 71.

% Tamtéy, str. 72-73,
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poskytovat stranim v konfliktu dobré stuZby v z4jmu zajisténi dodriovini MHP. VyuZit{

Komise ve 2de diskutovaném kontextu brdn{ ur&ité prévni a praktické faktory. Faktory pravn{
spocivaji hlavn€ v omezenosti pravomoci orgdnu jen na mezindrodni ozbrojené konflikty;
faktory praktické pak v prozatim absolutnim nezdjmu stitt o &innost Komise, vzhledem

k némuZ se jejf povéfenf novymi dkoly nezda reslné.

PredloZeny pfehled ukazuje, Ze vsoudasném mezindrodnim humanitdrnim prévu
neexistuje subjekt, ktery by byl oprdvnén zdvaznym a autoritativnfm zplsobem rozhodovat o
existenci vnitrostdintho ozbrojeného konflikte a aplikovatelnosti relevantnich norem v ném.
Tento stav nenf v mezindrodnim pravu ni¢im neobvyklym; odrd%i totiZ zdjem stdth ponechat
si dostate&ny manipulaéni prostor v pro n& politicky mimo¥ddné citlivich otdzkach. Jeho
ptimym disledkem je to, Ze kvalifikace ziistdvd stdle primdmé& v&ci stran v konfliktu,
ptedeviim, existuje-li, strany vlddni. Zvl&¥tni povaha mezindrodniho humanitirniho préva,
motivovaného Usilim o ochranu ob&ti ozbrojenych konflikt, nicméné vyvoldvd tvahy o
moznosti svéfen{ kvalifika¢ni dlohy do rukou aktéra, jenZ by nebyl na konkrétnim stietnuti
pfimo zainteresovdn. Tyto spahy vedou k posilovdnf postaveni MVCK, kterému jiz dnes
v mnoha pf{padech pfipada dloha faktického kvalifikdtora, orgdnti mezinérodnich organizacf a
mezindrodnich soudnich orginil. Zd4 se, Z¢ podobnd situace, charakterizovand hleddnim
urfitého kompromisu mezi hodnotami stdtni suverenity a lidskosti, nedoznd v nejbliZsi

T

budoucnosti radikalnéjsich zmén.

3. PRAVNI POSTAVENI POVSTALECKE STRANY V KONFLIKTU

Posledni z diileZitych obecnych probléml pravni dpravy wvnitrostitnich ozbrojenych
konflikth se tykd vymezeni privntho postaveni nevlddni, povstalecké strany v konfliktu®® a
s nfm souvisejictho uréen{ pravniho zdkladu zdvaznosti mezindrodniho humanitdmiho préva
pro tuto stranu. Ani jeden z relevantnich pramend, jako jsou spoleiny &ldnek 3 Zenevskych
tmluv nebo Dodatkovy protokol 11, danou otdzku nefe§l. Nabizi se zde proto prostor pro
doktrinu, mezindrodni soudni a kvazisoudni orgdny a zéistupce jednotlivych stath i
mezivlddnich & nevlddnich organizaci, aby se na ni pokusili nalézt uspokojivou a vieobecné
akceptovatelnou odpovéd. Tato podkapitola analyzuje vyvoj v dané oblasti a hodnoti

vysledky, ke kterym zminéni aktéti do souCasné doby dospéli.

% Komise oficidlng vznikla v roce 1991 (po 20 uznénich jej{ kompetence ze strany stéth) a své prvnf zased4ni
konala v 1ét& roku 1992. De dnednfho dne se ani forméiné neobrétil jeding stat.

% ¥ posledn{ dobé se k oznadeni nevl4dni strany v konfliktu nejdastdji pou¥ivd termin ,ozbrojené opozitni
skupiny* (armed opposition groups). Vzhledem k tomu, e tento termin se zatim v Zeském prostfedi pfili§ neujal,
pracuje tato price radéji s tradién&j8{mi terminy ,povstaleckd &i nevlddnf strana v konfliktn* nebo ,povstalei®.
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3.1, ZAVAZNOST MHP PRO POVSTALCE A JEJi ODUVODNEN{

Relevantni prameny ukazuji, Ze existuje pomérné zna¢nd shoda v tom, Ze povstalci
jsou humanitdrnimi normami vézani, a to vzdsadé ve stejném rozsah jako stdty. Napf.
Mezindrodni soudni dvir v piipadu Vojenskd a paravojenskd dinnost v Nikaraguy a proti ni
vychdzel z ndzoru, Ze contras bojujici proti dstfedni nikaragujské v1dd€ podléhaji prdvu
aplikovatelnému na vnitrostitni ozbrojené konflikty, pfedeviim pak spole¢nému ¢lanku 3
Zenevskych dmluv. Meziamerickd komise pro lidskd prdva v rozhodnuti La Tablada pak
explicitn€ konstatovala, Ze ,,zdvaznd ustanoveni spolecného Cldnku 3 vislovné zavazuil a
aplikuji se stejné na obé strany vnitrostdtnino konfliktu, . viddu i povstalecké sity“”" Toté?
zopakovala rovnéZ ve TFeti zprdvé o stavu lidskych prdv v Kolumbii, podle niZ , pravidia
humanitdrniho prdva Fidici vnitrostdtni nepfdtelstvi se aplikuji na /../ viechny strany
v konfliktu, tedy bezpeénosini sily stdtu, povstalecké ozbrojené skupiny i viechny jejich agenty
a spojence“.®® Prakticky identické stanovisko zaujala Rada bezpe&nosti OSN, ve svych
Cetnych rezohicich tykajicich se konkrémich ob&anskych vélek,” Komise OSN pro lidska
prava se svymi riznymi mechanismym0 a Mezindrodni trestn{ tribundl pro Rwandu.'” Kloni
se knému rovnéZ podstatnd ¢dst doktriny, napf. Antonio Cassese oznafil aplikovatelnost

spole¢ného ¢lanku 3 na povstalce za ,, nespornou ™ (indisputable).m2

V otdzce, z jakého titulu jsou povstalei mezindrodnim humanitdrnim préavem vézéni,
§iZ konsensus na mezindrodn{ scéné nepanuje. Postupng se v této véci zformovaly tfi odliiné
piistupy. Prvai, oznalovany jako doktring legislativni jurisdikce (legislative jurisdiction),
odkazuje vyluéné na autoritu vnitrostatniho prdva a fakticky upird povstalcdm mezindrodn{
subjektivitu. Mezindrodni humanitdrn{ privo podle n&€ho ,zavazuje /.../ neviddni strany
v konfliktu prostfednictvim ndrodni legislativy. Jakmile je stdt vdzdn mezindrodnim
humanitdrnim prdvem, toto prdvo se bud stdvd integrdini souédsti ndrodniho prdva, nebo je
ucinéno aplikovatelnym provddécimi zdkony. Toto vnitrostdtni prdvo se naddle uplatiuje vici

kazdé osobé nachdzejict se na vizemi stdtu. Mezindrodni humanitdrni prdve tak zavazuje

7 Inter-American Commission on Human Rights, Juan Carlos Abella v, Argentina (La Tabladae), Repoxt No.
55/97, Case No. 11.137, 18 November 1997, par. 174.

% Inter-American Commission on Human Rights, Third Report on the Situation of Human Rights in Colombia,
OFEA/Ser. L/V/1.102, Doc. 9, rev. 1, 26 February 1999, bod, IV-B-2-13.

% Viz napt. rezoluce Rady bezpetnosti OSN 794 z 3. prosince 1992, par. 4 (Somdlske), 812 z 12, bfezna 1993,
Pa.r. 8 (Rwanda), 1193 z 28. srpna 1998, par. 12 {Afghdnistdn) aj.

% iz zprévy zvldtntho zpravodaje pro Salvador UN Docs. E/CN.4/1985/18, 1 February 1985, str. 37, a
E/CN.4/1984/25, 19 January 1984, str. 34; & zprédva zvlsStntho zpravodaje pro otdzku mudenf UN Doc.
E/CN.4/1995/111, 16 January 1995, par. 129 aj.

0!y pifpadu Akayesu ICTR uvedl, ¥ Dodatkovy protokol 11 konstatuje ., norms applicable to Siates and
Parties to a conflict”. ICTR, Prosecutor v. Jean-Pawul Akayesu (1998}, op. cit. 81, par. 611.
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povstalce nepfimo /.../*.'™ A&koli se doktrina &3 relativné silné podpote,’™ je moZné ji
v mnohém kritizovat, nebot’ ~ jak sprdvnd pi¥e Cassese — spoéivd na »nepochopeni vztahu
mezi mezindrodnim a vnitrostdinim pravem™.'” Jeji pivrienci smésuji dvé vzajemné odli¥né
roviny prdvni regulace a ignoruj{ napt. skute¢nost, e zatimco stit nemi¥e odmitnout plnéni
mezindrodnich zavazkd spoukazem na jejich nezapojeni do vnitrostdtniho prdva, u

W

Jednotlivel a skupin je situace sloZitsjsi,

Druhy piistup tvrdi, Ze povstalci jsou povinni respektovat mezindrodni humanitérni
prévo jakoZto jednotlivci majict uréitou, byt omezenou mezindrodnd privni subjektivitu.
Nevlddn{ strana v konfliktu zde tedy nevystupuje jako celek, ale jako soubor individudlnich
aktérd, kterym (a pouze jim) vznikaji z mezindrodniho humanitdrntho préva urtitd oprévnéni
a povinnosti. Toto pojeti opét — a stejné jako v pfedchozim pkipadé oprévnéng — vzbuzuje
fadu vyhrad, a to zvlasté proto, Ze odporuje duchu tradiéni prdvn{ fpravy vnitrostdtnich
ozbrojenych konfliktG. Ta se obraci ke strandm v konfliktu, tedy organizovanym jednotkdm,
nikoli k jejich jednotlivym pFislusnikdm, kief{ se stdvaji pifmymi destinatd¥i norem jeding

v kontextu mezindrodntho priva trestniho.

Vzhledem k nedostatkim uvedenych piistupi se jako nejvhodné&j¥f a nejvérohodnéjsi

prozatim jevi pfistup fFefi, podle n&hoZ sami povstalci, jako celek, disponuji urditou

5

mezindrodng pravai subjektivitou,'™® Tato subjektivita md funkénf povahu'” a smétuje

k tomu, aby obéma (vSem) strandm vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu zajistila relativng

' Cjt. in L. Moir, op. cit. 4, str. 52.
'™ M. Sassoli, A. Bouvier, op. cit. 21, str. 265-266. Celd piisludnd pasiZ plivodniho textu zni takto; ,,Sefon une
autre construction juridigue, le DIH des conflits armés non internationaux lie les parties non-gouvemementales
& un fel conflit via ln légisiation nationale. Dés que I'Etat est lié par le DIH, ce droit devient soit partie
iniégrante du droit national, soit il est mis en application par des Ioir d'exécution. Ce droit interne s'applique
dés lors & toute personne se trouvant sur le territoire de 'Etat. Le DIH lierair ainsi indirectement les rebelles:
ils ne seraient directement liés par ces régles internationales que dans le cas oi ils parviennent & obtenir [e
‘Foc:uvememenr effectif de I'Etar.

wPovstalci vystupuji jen jako faktickd autorita a jedingm subjektem mezindrodniho prdva zistdvd af do konce
konflikiu stde. “ R. Pinto, Les régles du droit international concernant la guerre civile, RCADI, No. 114, 1965,
str. 528, cit. in Ch. Zorgbibe, La guerre civile, Presses Universitaires de France, 1975, str. 188, Srov. 6% J.
Pictet (Ed.), op. cit. 5, str. 34.
195 A Cassese, The Status of Rebels Under the 1977 Geneva Protocol on Non-international Armed Conflicts,
Intemnational and Comparative Law Quarterly, No. 30, 1981, str. 429, cit. in L. Moir, op. cit. 4, str, 54.
W08t/ lorsque les régles applicables aux conflits armés non intemationaux /.../ sont créées par un traité, les
Etats conferent implicitement une personnalité juridigue internationale limitée aux forces non-gouvermnemeniales
impliquées dans de tels conflits. Cette personalité est en effet nécessaire pour posséder des droits et des
obligations prévus dans ces régles. Selon ce raisonnement juridigue, les Eiats ont conféré aux rebelies — a
travers le droit des conflits armés non internationaux — le statut de sujets de DIH,; autrement, leur effort
lg‘;islau'f n'aurait pas eu i'effet désiré, 'effet utile.” M. Sassoli, A. Bouvier, op. cit. 21, str. 265,
W 7./ international humanitarian law implicitly confers upon parties to non-international armed conflict /.../
the functional international legal personality necessary to exercise the rights and duties laid down by it." M,
Sassoli, State responsibility for violations of international humanitarian lpw, International Review of the Red
Cross, No. 846, June 2002, str, 411,
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rovnou moZnost, resp. uloZila relativné rovnou povinnost dodrZovat normy mezindrodnfho

humanitarniho préva.ms Z funkéni povahy subjektivity vyplyvd rovnéZ jeji omezenost, a to
jak v&nd (na prava a povinnosti vyplyvajic{ z MHP), tak dasovd (v zdsad€ na obdobi trvin{
ozbrojeného konfliktu). Podle tfetiho p¥fstupu, k némuZ se kloni i autorka této price,
pfedstavujf tedy povstalci zvI4stni subjekt mezindrodniho prdva, a to subjekt svého druhu,

,sui generis“.'®

3.2. POVSTALCI JAKO SUBJEKT MEZINARODNIHO PRAVA SUI GENERIS

Provedend kvalifikace vyvoldvd n&kolik zdsadnich otdzek, které souvisejf zejména
s vymezenim terminu ,povstalci® (k jejich odlifeni od jednotlive a skupin nepodléhajicich
rezimu mezindrodniho humanit&rniho prava), s uréenim rozsahu funkéni subjektivity nevladni
strany v konfliktu a se stanovenim prdvniho diivodu, z néhoZ pro tuto stranu vznikaji
konkrétnf prdva a povinnosti. Zdvaznou definici ,povstalecké skupiny® soudasné
mezindrodn{ prdvo neobsahuje, 2 to pfedeviim ,,z divodu velkého mnoZstvi podob, které na
sebe v praxi mohou povsialeckd hnuti /.../ vzir“.'% Doktrina v&t¥inou odkazuje na vymezeni
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu jako takového a oéekdva od nevlddnich bojujicich stran
uréity stupef vnitfni organizace a i¢ast na dlouhodobg trvajicich ozbrojenych akeich. Nékteri
autofl navic od povstalcd poZaduji, aby vykondvali teritoridln{ sprdvu nad alespot &isti
stdtnfho tizemi, a bylo je tak mo¥no povaZovat za rodici se stdt (in statu nascendi).""! Takové
pojeti, které snad miZze byt opodstatnéné v nékterych oblastech mezindrodniho priva (napf.
tiprava odpovédnosti), se z hlediska mezindrodnfho humanitdmiho priva jevi jako sporné. Zde
totiZ postaveni subjektu (s vyjimkou dpravy obsaZené v Dodatkovém protokolu II) nenf nijak
vézéno na ovladnuti a konirolu urditého tzemi a na vykon vefejné moci viigi jeho
obyvatelstvu, ale odviji se od samotného faktu Gdasti na vnitrostdtnim ozbrojeném konfliktu.
Redukee povstaleckych skupin na jakési zarodky stitu by predstavovala pFili§ zjednoduseny
vyklad jejich role a rovnala by se pon€kud nésilné snaze o asimilaci téchto subjektd ,svého

drubu® (sui generis) se stéty, resp. de facto re¥imy.'"?

\% .../ les Etats ont exclu /.../ que Iapplication et I'applicabilité du DIH par et aux rebelles ne conferent i ces
derniers un statut juridique d'aprés les régles du droit international autre que celles du DIH. * M. Sassoli, A.
Bouvier, op. cit. 21, str. 265.

'® G. Mencer, op. cit. 2, str. 175. Viz 6% C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodnf prdvo vefejné, Burolex Bohemia,
Praha, 2003, str. 105-109; V. David, P. Sladky, F. Zbofil, Mezindrodnf prdve vefejné, Linde, Praha, 2004, str.
125-128; D. Guggenheim, Traité de Dvoit International Public, Librairie de I'Université, Gengva, 1961, str. 314.
"WUN Doc. A/56/10, Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, Official
Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No, 10, November 2001, komentit &ldnku 10,
' Srov. C. Cepelka, P. Sturma, op. cit. 109, str. 105: V. David, P, Sladky, F. Zbo#l, op. cit, 109, str. 125,

"2 De facto re¥im je definovin jako ,.odpadld jednotka, kterd poiitvd vefejnou podporu a dosdhla dostatecné
schopnosti poskytovar viddnf slulby urcitému obyvatelstva na vymezeném iizemi, nad nim# vykondvd efektival
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Rozsahem subjektivity povstaleh se v tomto kontextu rozumi okruh norem (i Sifeji

pramenil prdva), které se na povstalce v systému mezindrodniho humanitdrniho préva
vztahuji. Obecné se nabizeji tfi feSeni. Podle prvnfho podléhaji povstalci pouze mezinirodnim
obyeejiim,'"” podle druhého jen smlouvdm uzavienym ,jejich® domovskym stdtem a kone&né
podle tfettho obéma typlim pramenil soudasné, VE&tiina autord i mezindrodni soudnf orgény'
se vyslovuje ve prosp&ch posledni z uvedenych moZnosti, kterd nejvice odpovidd logice
mezindrodnfho humanitérniho prdva, nebot' jako jedind zaruduje rovnost okruhu zdvazka u

obou (v3ech) stran v konfliktu,

Dalsi otdzka, kterou je tieba se zabyvat, souvisi s pravnim ddvedem, na zékladé
néhoZ vznikaji pro povstalce prdva a povinnosti z mezindrodniho humanitdrntho prava. Tento
divod miZe spo¢ivat bud’ v zdvaznosti priva pro teritoridlnf stt, nebo v autonomnim projevu
ville samotnych povstalcl. Druhd moZnost (prejev viile) by piedstavovala analogii k dpravé
platné, alespofi v kontextu Dodatkového protokolu I z roku 1977, pro ndrodnéosvobozeneckd
hnuti, kterd se méni v nositele prdv a povinnosti zakotvenych v dokumentu aZ jednostrannym
prohldSenim u€inénym podle €lankn 96, odst. 3. VyuZitelnost totoZné Gpravy pro povstaieckd
hnutf za ob&anské vélky byva dovozovéna ze spoleéného &lénku 2, odst. 3 Zenevskych dmluv,
podle néhoz strany v konfliktu , budou /.../ vdzdny touto vmluvou vidi zminéné velmoci,
pFijme-li tato jeji ustanoveni a bude-li se jimi ¥iditi“. Pojem ,zminénd mocnost’ zde pfitom
né&ktefi autofi pom&mé odvding vyklddaji tak, Ze pod n&j zahrnuji jak stdtni, tak nestdtn{
strany v konfliktu. Takovd interpretace plsobi problematicky, a to nejen vzhledem
k neaplikovatelnosti spoleéného ¢&lanku 2 na vnitrostdtni ozbrojené konflikty, ale i
s pfihlédnutim k zdsad& automatického pouZiti (nevdzaného na projev vile bojujicich stran),

kterd je mezindrodn{mu humanitdrnima privu, neni-li vyslovng stanoveno jinak, viastni.

kontrolu po dels{ dasové obdobf”. 0Od stitu, resp. de iure reimn se li3f tim, Ze nen{ schopen, popf. nemd zdjem,
dosdhnout vy¥Stho stupné uendnf, a , zistdvd proto v ofich mezindrodniho spoledenstvi nelegitimni®. Viz S.
Pegg, De Facto States in the International Systern, Working Paper No. 21, Institute of International Relations,
University of British Columbia, February 1998, abstract.

"3 Tomuto stanovisko se svymi ndzory blf¥{ Frits Kalshoven, kter§ uvédi: , International humanitarian law
belongs to the universally accepted customary law of civilised peoples. This, together with the self-evident
humanitarian character of ius cogens and its rules are eo ipso binding on all belligerent parties. For the Court,
this determinates why ne irregular armed group can consider itself relieved of the obligation te respect the
minuruem standard of humanity on the mere ground that it is no party to the ireaties of humanitarian law.* F.
Kalshoven, komentdF k rozhodnut! Ustavniho soudu Kolumbie o dstavnosti Protokolu II z xoku 1995, cit. in S.
N. Santos, The Ottawa Treaty and Non-State Actors, International Carnpaign to Ban Landmines - http://
www.icblL.org/wg/nsa/library/ottwansa.btml (31. ledna 2003).

14 grov. napt. stanovisko Meziamerické komise pro lidskd prava, podle ného¥ ,,the fact that ,/.../ humanitarian
law rules are equally binding on the government and dissident armed forces /../ merely means that the
contending parties have the same obligation to respect the restraints and prohibitions applicable to the waging
of hostilities . Inter-American Commission on Human Rights, Third Report on the Situation of Human Rights in
Colombia, op. cit. 98, bod [V-B-2-18.
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Ve svétle t€chto faktl se zdd pravdpodobn&jif, ¥e okruh prav a povinnost{ povstalcd

odvisi od zdvaznesti jednotlivych prament MHP pro teritoridlni stdt. Tento zivdr oviem
vyvoldvé legitimni otdzku, pro€ by méli byt povstalci vézéni priavem akceptovanym, popf.
spoluvytvofenym stdtem, proti némuz vedou ozbrojeny boj. Otdzka se jevi zvla¥td aktudlni
v kontextu mezindrodniho smluvniho préva, jehoZ zévaznost, resp. zdvaznost smluv
ratifikovanych jejich ,domovskym* stdtem, povstalci popirajf nejdastéii. 3 Lindsay Moir
nabiz{ dv& moZnd feeni uvedeného problému. Za prvé, smiouva pHijatd stitem plsobf vidi
povstalcam jakoZto zdvazek v neprospéch thetiho ve smyslu &lanku 35 Videfiské imluvy o
smluvafim prdvu zroku 1969.'® S ohledem na spornost aplikovatelnosti  ustanoveni
viadi nestdtnim subjekttim a na potfebu explicitniho, dokonce pisemného pfijeti zdvazku tfeti

117

stranou’ ° se dany vyklad nezdi akceptovatelny.

Za druhé, zdvazky pfijaté stdtem by se mély vztahovat na povstalce vzhledem
k ddajnym automatickym snahdm téchto ziskat efektivai kontrolu nad stitnim Gdzemim a
vytvofit jeho novou vlddu. Ne nutné pfftomnost danych snah, namfsto nich? mi¥e rebely vést
napf. snaha o secesi, zpochybiiuje rovn&Z tuto interpretaci. Celkové tak lze konstatovat, e v
otizce pravntho divodu vdzanosti povstaled smlouvami uzavienymi jejich domovskym
stdtem neexistuje v sou¢asné dobé uspokojivy a vieobecny akceptovany nézor. Zdd se, e
zfeyme nejlepSi (resp. nejméné Spatné) fe¥eni problému, ktery se nachdzi na hranicich
pozitivatho prava, privnf filozofie a politické v&dy, nabizi prosté pragmatické konstatovani,
podle néhoZ maji povstalci povinnost dodrfovat dané smlouvy proto, Ze o tom stéty, coby
primérni subjekty stdvajiciho stitocentrického systému mezindrodnich vztaht a hlavaf tvirci
mezindrodntho préva, takio rozhodly.'" Toté% plati rovns? pro obyd&ejové normy MHP,

JejichZ zdvaznost pro nevladnf stranu v konfliktu také neni sama o sobé& nijak automatickd.

Zbyva zodpove€dét otdzku, zda zmin€né rozhodnut{ stitd o vézanosti povstalcii
specifickymi smluvnim prameny mezindrodniho humanitdrntho prdva musi byt v t&chto

pramenech explicitné formulovidno, nebo nikoli. Dany problém byl diskutovén zvI4$te ve

> Vzhledem k tomu, ¥e povstalci obvykle bojujf proti konkrétnimu stéty a nikoli mezindrodnimu spoletenstvi
Jjako celku, zpochybfiuji v zdsadé akty tohoto stétu (napt. akt podpisu a ratifikace mezindrodni smlouvy), nikoli
kolektivni v¥tvory mezindrodniho spoledenstvi (univerzdlni oby&eje).

"¢ Videtiskd dmluva se sice aplikuje pouze na smlouvy uzaviené mezi staty (&4nek 1), podle Lindsaye Moira,
ktery v tomto bodé cituje ndzor Antonia Casseseho, viak pifsluiné ustanoven{ vyjadfuje oby¥ejovou normu
Flamou i viigi jinym subjektlm mezindrodniho prava. Viz L. Moir, op. ¢it. 4, str. 52-53,

7 Videfiskd timluva o smluvnim pravu, &ldnek 35: , TFetfmu stdtu venikne zdvazek, jestlite strany této smlouvy
maji v dmysly timto ustanovenim vyivoFit zavazek a jestlie tFelf stdt tento zdvazek pFijme pisemnou formou,

U8 International bodies have generally considered the ratification of the relevant norms by the territorial state
to be a sufficient legal basis for the obligations of armed opposition groups. These bodies thereby establish the
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vztahu k Dodatkovému protokolu II, ktery na rozdil od spoletného &lanku 3 Zenevskych

timluv (jenZ se obrac{ ke viem ,,strandm v konfliktu*, tj. stdtdm i nevladdnim skupindm} nikde
o destinatdfich svych norem vyslovng nepojedndvd. Je tomu tak pfedev§im proto, Ze vSechna
ustanoveni plivodniho ndvrhu MVCK obsahujici odkaz na ,strany v konfliktu® byla z textu
dokumentu vypuiténa pod tlakem statl (napt. Nigérie, Irdk, Indie), které v ném spatfovaly
ohroZenf stétni suverenity.!'? Ta%en{ proti terminu ,strany v konfliktu‘ navic padlo za obét' i
ustanoven{ (plivodng €ldnek 5), které mélo vyslovn& potvrzovat, Ze ,, prdva a povinnosti, které

vyplyvaji z tohoto Protokolu, platf ve stejné miFe pro viechny strany v konflikiu . 120

Ve svém soudasném znéni tedy Dodatkovy protokol Il o zdvaznosti vii€éi povstalcim
ml¢i, doktrina ji nicméng dovozuje nepiimo,'?' a to s vyuZitim ti odli§nych vysvétlent. Prvni,
které podporuje MVCK,'* argumentuje analogif se spoleénym &ldnkem 3 Zenevskych amluv,
jehoZ ustanoveni Protokol pouze ,,rozviji a doplfiuje”, aniZz by mé&nil , existujici podminky
jeho pouZiti” (Cldnek 1, odst. 1 Protokolu). Druhé vysvétleni, k némuZ se hldsi Gejza

Mencer,' %

se obraci k textu Protokolu a upozoriiuje na &lanek 1, odst, 1, ktery za jednu
z podminek uplatnéni dokumentu oznacuje schopnost povstalecké strany ,, pouzivat rento
Protokol “. Toto pouZiti by sté€Z{ pfichdzelo v dvahu, pokud by povstalci nebyli Protokolem
vitbec vdzani. T¥eti vysvétleni, které uvadi Antonio Cassese,'** se dovolavé &ldnku 6, odst. 5
dokumentu, jenZ pojedndvd ~ v souvislosti s udflenim amnestie po skondeni konfliktu — o
Jviddrnoucich orgdnech” (authorities in power), pfi€emz implicitn® pfipoudti moZnost, Ze by
tyto orgdny mohly b¢t zformovény povstalei v piipad€ jejich vit€zstvi nad legdlof vladou. Za
téchto okolnosti by tidajné ne bylo logické, aby povstalciim vyplyvaly z Protokolu povinnosti
po skonéeni konfliktu, zatimco v jeho pritbéhu by byli - na rozd{l od vlady — zcela svobodni

jej nerespektovat. Viechny tfl interpretace, zejména prvni dvé, plsobf relativné vérohodné a

neni diivod je nepfijmout.

conception of international law as a law controlled by states, under which states can simply decide to confer
ri §ht.s and impose obligations on armed opposition groups“. L. Zegveld, op. cit. 26, str. 15,

"% Po formAlnf strince se véc vyFekila tim, %e se Dodatkovy protokol I bud’ obraci pouze k vlddim (napf. Zlinek
24: ,, KaZdd Vysokd smluvni strana mife navrhnout zmény /.../*'), nebo se uchyluje k neosobnim vazbim, které
neumoziujf jasné identifikovat nositele povinnost (napf. Elanek 7: , Vichni ranéni, nemocni a trosecnici /.../
budou respektovdni g chrdnéni”™),

'Y, Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (Eds.), Commentary on the Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and relating o the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts
{Protocol I}, International Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, str. 140.

! Rozporné vyznivajf i pifpravné préce Diplomatické konference z let 1974-1977. Zatfmco n&které stity davaly
jasné najevo, Ze pro né zévaznost Dodatkového protokolu II pro povstalce nepfichdzi v dvahu, jiné naopak tuto
zivaznost podporovaly a chépaly ji jako pfirozenou.

22 Conférence d’experts gouvernementawr, 24 mai-12 juin 1971, Rapport sur les travaux de la Conférence, str.
50, cit. in G. Mencer, op. cit. 2, str. 174,

B Tamtéz, str. 175.
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3.3. PRAVNI POSTAVENI POVSTALECKE STRANY V KONFLIKTU — ZAVER

Jak vyplyvd z analyzy pfedloZené v piedchozich podkapitoldch, nevlddni, povstaleckd
strana v konfliktu disponuje mezindrodné pravni subjektivitou. Jednd se o subjektivitu sui
generis, kterd md omezeny a funk&nf charakter. Omezenost souvisi s tim, Ze povstalclim se na
rozdil od st&th coby primdrnich subjektli mezindrodniho prdva s plnou subjektivitou pfizndvaji
pouze nékterd pridva a povinnosti. Funk&nost pak urSuje okruh prav a povinnost{, kierd
povstalci majf, a to tak, Ze tento okruh odvozuje od tifelu, jemu? jejich subjektivita slouZf a
JimZ je zajisténi ochrany obéti vnitrostdtnich ozbrojengch konfliktl. Dany stav pln& odpovida
nézoru zformovanému Mezindrodnim soudnim dvorem v pifpadu Ndhrada Skod wtrpénych ve
stuzbdch OSN z toku 1949, podle n&hoZ ,,subjekty prdva /.../ nemuseji byt nutné totoiné,
pokud se ryce jejich pravni povahy nebo rozsahu jejich prdv. /.../ Jejich povaha zdvist na
poifebdch spolecenstvi“.'® Povstalci majf povinnost dodrzovat viechny relevantni obyCejové
normy mezindrodniho humanitdratho prdva a ddle ustanoveni téch humanitdrn& prdvnich
mezindrodnich smluv, které podepsal a ratifikoval, resp. k nimZ pfistoupil jejich ,domovsky*

stat. Nasledujici ¢4st této préice pfind$i podrobné informace o tom, jakych obyé&ejovych norem

a smluvnich ustanoveni se tato obecn4 povinnost mlZe tykat.

124 A, Cassese, op. cit. 105, str, 425-427, cit. in L. Moir, op. cit. 4, str. 95.
"% ICI, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 11 April 1949,
ICJ Reports 1949, str, 175.
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. SPOLECNY CLANEK 3 ZENEVSKYCH UMLUV
Z ROKU 1949

Nejstar3i a soufasn& nejdiiteZit&j§f smluvni normou Zenevského systému mezindrodn{
humanitarntho préva, kterd se aplikuje za vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd, je spolecny
8lanek &tyk 3 Zenevskych umluv z roku 1949, Jednd se o ustanovent, které zakotvuje zdkladni
humanitdrni zdsady a garantuje minimdln{ standard lidského zachdzen{ s chranénymi osobami

v rdmci obdanskych vilek.
1. PRIJETI SPOLECNEHO CLANKU 3 ZENEVSKYCH UMLUV

Klf¢ovou roli na cest§ k pfijeti spoleéného &ldnku 3 Zenevskych umluv sehrél
Mezindrodni vybor Cerveného kif¥e (MVCK), kter¢ se o dpravu vnitrostatnich ozbrojenych
konflikti zadal intenzivngji zajimat poddtkem 20. stolet, a to nejprve v kontextu poskytovan{
humanitdrni pomoci a piistupu k ob&tem. V roce 1912 bé¢hem IX. Mezindrodn{ konference
Cerveného kifZe ve Washingtonu ptedioila americkd nédrodni spolecnost Cerveného kiize
prvni ndvrhy na definovdni role Cerveného kif¥e v obéanskych vdlkich a povsténich.
Delegatiim se v té dobg iniciativa zd4la p¥li§ novdtorskd, a proto ji podstatnou vétSinou hlas
zamitli. JiZ ndsledujici, X. Mezingrodni konference Cerveného k¥iZe, kterd se konala v roce
1921 v Zenevd, viak - z velké &sti pod viivem krutosti neddvnych obfanskych vilek
v Rusku a v Mad’arsku — ptijala rezoluci & XIV s nézvem Oblanskd vélka, v niz vyhlasila, Ze
. viechny obéti obcanskych vdlek, socidinich i revolucnich nepokoji, bez jakékoli vyjimky,
maji prdvo na pomoc ze strany Cerveného kitie”.! Rezoluce poZadovala, aby bojovnici zajati
za vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd ziskdvali status véledngch zajatcl, a vymezila prévo
nérodnich spolegnosti Cervendho kifZe poskytovat humanitérni pomoc na dzemi domovskych

stdtd. V pipadé cizich nirodnich spole¢nosti podmiitovala aktivite souhlasem stétu, na jehoZz

teritoriu se konflikt odehrdval.

V roce 1928 bylo do Statutu Mezindrodniho vyboru Cerveného kifze doplnéno nové
ustanoveni, které MVCK povéfovalo , jednat jakoZto neutrdini instituce zvid§ié v pFipadé

vdlek, obdanskych vdlek (podtrhuje autorka) a vnitfnich nepokoju “? Tentio dokument, stejné
jako dffve pfijatd rezoluce, nemé&ly pochopitelng obecné zdvazny charakter, pfesto MVCK

| Resolution XIV, Civil War, in International Red Cross Handbook, 12th edition, International Committee of the
Red Cross-International League of the Red Cross, Geneva, 1983, str. 641-642,
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umozZnily angaZovat se v obfanské vélce probihajici na plebiscitnim vzemi Horniho Slezska
vroce 1921 a ve Spanélské ob&anské vilce v letech 1936-1939. T&sné pred druhou svétovou
vilkou, v roce 1938, jest& XVI. Mezindrodni konference Cerveného kif¥e konand v Londyné&
schvilila rezoluci Role a éinnost Cerveného kitie v obdobi obcanské vélky, kterd poprvé
explicitné pfedvidala aplikaci hlavnich principd tehdy platnjch Zenevskych dmluv na
oblanské vilky’ Nanormativai roving nicméné tento vyvoj reflektovdn nebyl, a
v meziviletném obdobf tak nedoSlo k prijeti Z4dného zdvazného prdvanfho predpisu

vztahujiciho se na vnitrostétnf ozbrojené konflikty.

Hriizy druhé svétové vilky a vzpominky na Spanélskou ob&anskou vélku piimély
mezindrodni spoledenstvi, aby zaCalo uvaZovat o prdvni dpravé vnitrostitnich ozbrojenych
konftikil vaZn&ji. Pfpravnd konference nérodnich spolednosti Cerveného kii%e v roce 1946
navrhla, aby byl na zal4tek ka%dé Zenevské imluvy zapojen &ldnek stanovujici, Ze ,, v pFipadé
ozbrojeného konfliktu uvnit? stdtu bude Umluvu aplikovat kaidd ze znepFdtelenych stran,
pokud jedna z nich vyslovné neozndmi své odmitnutl podidit se tomuto™* O rok pozdéii,
vroce 1947, probdhla ziniciativy MVCK Konference vladni expertl, kterd dospéla
k odli¥nému ndvrhu ustanoveni platného pro vnitrostdtni ozbrojené konflikty. Podle n&ho
mély byt ,,v pFipadé oblanské vdlky na jakékoli édsti metropolitniho nebo kolonidiniho izemi
nékteré ze smluvnich stran /.../ aplikovdny Smiuvni stranou principy Umluvy, za podminky, %e

se tomuto stejné podFidi druhd strana ™.’

Névrh spofival na zdsadé reciprocity, jiZ vroce 1948 b&hem XVII. Mezindrodni
konference Cerveného kif¥e konané ve Stockholmu v¥ak MVCK doporuéil od této zdsady
upustit.® Zména stanoviska se odrazila v novém, revidovaném nédvrhu ¢ldnku pfedioZeném
MVCK, ktery mél ndsledujici znéni: ,, Ve viech pFipadech ozbrojeného konfliktu, jes nejsou
mezindrodniho charakteru, zvld$té v pFipadech obéanské vdlky, kolonidlnich konflikii nebo
ndboZenskych vdlek, kieré probthajf na tzemi jedné nebo vice Vysokych smluvnich stran, bude

implementace principit této Umluvy povinnd pro kaZdého z protivnikii. Aplikace Umluvy za

! plvodné &lnek TV Statutn, v soudasné dobé &ldnek 4, odst, 1, pfsm. d) Statutu Mezindrodniho v§boru
Cervensho kif¥e z roku 1998. Statuts du Comité international de la Croix-Rouge, Comité interational de la
Croix-Rouge, Gengve, 1999, str. 1,

3 Rezaluce XIV, Role and Activity of the Red Cross in Time of Civil War, in Intermational Red Cross Handbook,
op. cit. 1, str, 642-643.

¢ Report on the Work of the Preliminary Conference of National Red Cross Societies for the Study of the
Conventions and of Various Problems relative 1o the Red Cross, Geneva, 1947, str. 14,

5 Cit. in R. Abi-Saab, Droit humanitaire et conflits inlernes, Origines et évolution de la réglementation
internationale, Institut Henry-Dunant et Pedone, Genéve et Paris, 1986, str, 47,

8 MVCK uvedl, e ,, la condition de réciprocité risquait de priver de sa valeur la disposition, une Partie pouvant
toujours alléguer que son adversaire n'observe pas telle ou telle clause de la Convention.” Cit. in tamiéZ,
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téchto okolnosti nebude Zddnym zpisobem zdviset na prdvnim postaveni stran v konfliktu a
nebude mit ¥ddny viiv na toto postaveni.“’ B&hem konference doslo k nékterym drobnéjiim
formulatnim Gpravdm (vypuSténi odkazu na obdanské vélky, kolonidln{ konflikty a
ndboZenské valky; nahrazeni slova ,principd® terminem ,ustanoveni‘ apod.), po jejichZ

provedeni ziskal text Clanku podporu vét§iny ddastnikd,

Vroce 1949 piedlozil Mezindrodni vybor Cerveného kii%e novy, op& mirné
pozménény ndvrh Clianku urleného kregulaci vnitrostitnich ozbrojenych konfliktil
Diplomatické konferenci v Zenevé, kterd mé&la jednat o zdsadnf revizi celého souboru
Zenevskych dmluy. Ndvrh pfedpoklddal, Ze na wvnitrostitni ozbrojené konflikty se bude
vztahovat stejny reZim jako na ozbrojené konflikty mezinirodni, a pon&kud prekvapivé se
vracel k jiz dffve opusténé podmince reciprocity. Konkrétng uvidgl, Ze ,,ve viech pripadech
ozbrojeného konfliktu nemezindrodntho charakteru, kreré probihaji na vizemi jedné nebo vice
Vysokych smiuvnich stran, bude kaZdd ze stran v konfliktu povinna implementovat ustanoveni
tét0 Umiuvy, za podminky shodného jednéni druhé strany. Umluva se bude aplikovat za téchto
okolnosti bex ohledu na prdvnf postavent stran v konfliktu a nebude mit na toto postaveni
viiv“® Mezi stity zastoupenymi v tzv. SmiSené komise (Joint Committee, Commission

mixte), poveéfené projedndnim ndvrhi jednotlivych &lankid, vyvolal text rozporné reakce a

vedl k jejich rozdéleni do t# skupin.

Prvni skupina, kniZ patfily Austrilie, Barma, Kanada, Recko & Velké Briténie,
zduraznovala princip stdtnf suverenity a €ldnek jednozna¢ng odmitala s tim, Ze jeho piijeti by
nadmérné ohrozilo prava stétl a rovnalo by se uzndni povstalch ipso iure. NEkteré stdty
skupiny, tieba Kanada a Velk4 Britdnie, navic zpochybfiovaly, zda by vibec bylo vhodné a
moZné dpravu urfenou pro mezindrodni ozbrojené konflikty, zvl4§t€ pak nové sjednavanou
Zenevskou tmluvu IV o ochrané civilnich osob, automaticky vyuZit ptfi regulaci
vnitrostdtnich ozbrojenych konflikts.” Druhd skupina, zahmujici Dénsko, Mad'arsko, Mexiko,

Norsko, Rumunsko ¢i Sovétsky svaz, kladla diiraz na princip lidskosti a zkvalitnéni ochrany

? Navrhovany €ldnek 2, odst. 4 Zenevské Gmluvy [ a II, text in J. Pictet (Ed.), Commentary on the Geneva
Conventions of 12 August 1949, Volume IH, International Committee of the Red Cross, Geneva, 1994, sir. 31,
Viz té¥ Projets de Conventions révisées ou nouvelles protégeant les victimes de la guerre, Textes approuvés et
amendés par la XVII® Conférence Intemationaie de la Croix-Rouge, Comité international de fa Croix-Rouge,
Geneve, Octobre 1948, str. 11-12.

¥ Cit. in L. Moir, The Law of Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, str. 2324,
9 It would be inconceivable 1o suggest thal even in a large-scale civil war supporters of the rebels could
justifiably demand from the lawful Government that they be itreated as protected persons under the Civilian
Convention, although they were not living in the part of the country controlled by rebels, No lawful Government
would be able to quell a rebellion under these circumsrances.” Stanovisko Kanady, cit. in L. Moir, op. cit. 8, str.

24, pozn. 91.
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obé&tf konfliktil jakéhokoli typu a v souladu s touto pozic{ pfijetf Slanku v predioZeném znéni,
popi. sdrobnymi modifikacemi, podporovala. Argumentovala pfi tom jednak prévné
(schvéleni Clanku nijak neohrozi prévo legédlni vlady pFijmout represivni opatieni k potladeni
povstdni na svém tzemi a k potrestdni jeho ddastniki), jednak politicky (tzv. bandité a
teroristé, za které povstalce oznadujf dotéené stity, mohou byt ve skutednosti bojovniky za
svobodu a nezdvislost a prévé jejich schopnost a ochota dodrfovat pravidla vedeni vilky by
méla prokézat, nakolik tomu tak opravdu je). Kone&né #erf skupina, do niz se fadily Cina,
Francie, Itilie, Monako, §panélsko nebo USA, zastdvala kompromisni stanovisko a
doporbdovala, aby byl ndvth MVCK akceptovin po doplnénf o zdruky chranici prdva stitd

(hlavné omezeni aplikovatelnosti na konflikty znané intenzity).

Neshody mezi skupinami vedly Spoledny vybor, na ndvrh Sv¢carska, k vytvofeni
Zvlastniho vyboru (Special Committee, Comité Spécial),’” ktery se mél sna¥it nalézt
vieobecné akceptovatelné feeni. B&hem svych prvnich zaseddni dospé&l Vybor ke konsensu
ve dvou bodech: za prvé, jeho &lenové se shodly na nutnosti rozsitit platnost Zenevskych
dmluv na vnitrostatnf ozbrojené konflikty; za druhé, péivedni ndvrh MVCK byl odmitnut
z ditvodu nedostatetné specifikace terminu ,0zbrojeny konflikt nemezindrodniho charakteru’.
Nisledné zadal zvlastni vybor projedndvat dvé alternativni moZnosti dpravy, které se mu
nabizely, a to jednak zavedeni plné aplikovatelnosti Zenevskgch Gmluv na obanské vélky pii
souCasném omezeni okruhu relevantnich vnitrostitnich konfliktdl, jednak stanoveni $ir§iho

okruhu konfliktd dopin&né redukei pfislu$né dpravy pouze na nékterd ustanoveni.

Probiém byl pfedén k projedndnf uZ8{mu orgdnu zf{zenému Zvlastnim vyborem, tzv.
Prvn{ pracovni skupiné (First Working Party, Premier Group de travail),'' kterd postupné
vypracovala dva ndvrhy &ldnku. Oba s drobnymi odli¥nostmi pfedpokladaly, Ze Zenevské
Umluvy ve své tplnosti by se mély vztahovat pouze na specificky typ vnitrostdtnich
ozbrojenych konfliktd vyznadujici se bud’ uzndnim vileéného stavu dotenym stdtem, nebo
nespornou piftomnosti ,, charakteristik zapojené vojenské sily (characteristics of an engaged
belligerent force)'* na strang povstaled. V konfliktech nespliinjicich tyto podminky by se
naopak aplikovaly pouze minimdln{ humanitdmi principy, jejichZ komplex by mohl! byt

rozditen prostfednictvim sjedndni zvldtnich dohod. Navrhy Prvni pracovni skupiny se

16 Zv148tni vybor byl tvofen zdstupci ndsledujfcich stdtlh: Austrdlic, Barmy, Francie, Itdlie, Monaka, Norska,

Recka, Sovéatského svazu, Svicarska, Uruguaye, USA a Velké Britdnie.
'} pPracovni skupina byla z#zena na ndvrh Austrilie. Jejich jedndnf se ziicasnili pfedstavitelé Austrétie, Francie,

Norska, Svicarska a USA.
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setkaly, po pfedloZenf ZvidStnimu vyborn, s pomé&mé negativni odezvou, a to z riznych a
Casto dokonce protikladnych divodfi. Nekteré staty (napt. Velkd Britdnie a Francie) je
oznatily za pfili§ velkorysé, jingm (napf. SSSR a Monaku) a také MVCK se naopak zdaly
nedostateCné. V reakci na neuspéch Pracovni skupiny zadaly sndvrhy textii smluvnich
ustanoveni pfichédzet pfimo delegace jednotlivich zemi GSastnicich se jedndni, mezi nimi? se

nejvice pozornosti a podpory dostalo iniciativim Francie a Sovétského svazu.

Francie prosazovala, aby se na vnitrostdtni ozbrojené konflikty uplatiiovaly pouze
zdkladni, miniméalni humanitérn{ principy, které by byly vyhldSeny v preambuli Zenevské
imluvy IV. Ta méla obsahovat text nasledujictho zn&ni: ,,V pFipadé ozbrojeného konflikiu
nemezindrodniho charakteru probihajiciho na vzemi nékteré 7 Vysokych smiuvnich stran,
bude kaidd ze stran v konfliktu uplatiiovat ustanoveni preambule Um!uvj o ochrané civilnich
0sob za vdlky. Strany v konfliktu se ddle vynasnafi uvést v plamost, prostFednictvim zvidinich
dohod, viechna nebo nékterd dalsi ustanoveni Umluvy o ochrané civilnich osob za vdlky,
stejné jako ustanoveni Umiuvy o ochrané ranénych a nemocnych, Umlwvy o zachdzeni
s vdleCnymi zajatci a Ndmornf dmluvy. Aplikace uvedenych ustanoveni nebude mit viiv na
prdvni postaveni stran v konflikmu.""? Francouzsky névrh byl nésledn rozpracovin a
poupraven tzv. Druhou pracovni skupinou (Second Working Party, Deuxidéme Group de
travail),"” kteri byla zfizena z iniciativy Recka, Vysledny text, ktery se obsahové jiZ dosti
podobd soutasnému znénf spole&ného &ldnku 3 Zenevskych dmluv," op&t podital s tim, Ze se
na vnitrostdtni ozbrojené konflikty budou automaticky aplikovat miniméalni humanitirni
pravidla obsa¥end v preambuli Zenevské tmluvy IV, jejichZ okruh bude moZno roziitit
uzavienim zvlaStnich dohod. Uznaval navic tzv. prdvo humanitdmi iniciativy ze strany

MVCK a jinych nestrannych humanitérnich organizact.

Soveétsky svaz chigl, aby byl do kazdé zpfipravovanych udmiuv zapojen zvli§tn{
&lanek, ktery by byl tvofeny tvodni v&tou shodnou pro viechny dmiuvy (, V pFipadech
ozbrojenych konfliktd, které nemaji mezindrodni charakter a vzniknou na dzemi nékteré z
Vysokych smluvnich stran, bude kaZdd ze stran v konfliktu uplathovat vSechna ustanovent této
Umiuvy, kterd /.../“'®); a déle pak vy&tem zdkladnich principti aplikovatelnych na vnitrostétni

ozbrojené konflikty, jenZ by byl pro jednotlivé dmluvy rizny. V pfipadé Zenevské imluvy IV

12 Cit. in L. Moir, op. cit. 8, str. 26, PHtomnost se méla podle ndvrhd Francie a USA posuzovat mimo jiné podle
toho, zda povstalci disponovali organizovanou vojenskou silou nachédzejici se pod kontrelou odpovédné civiinf
autority a zda byli schopni zajistit dodrZovdnf ustanoveni Umluv,

13 7th Report of the Special Committee, Final Records II-B, str. 123, cit. in L. Moir, op. cit. 8, str. 27.

'* Druh4 pracovni skupina byla tvofena 2dstupci Francie, Itdlie, Monaka, Velké Britdnie a Sovétského svazu.

I3 Text viz R. Abi-Saab, op. cit. 5, str. 65.
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by se napt. jednalo o ta ustanoveni, jeZ ,, zarudyji lidské zachdzeni s civilnim obyvateistvem;
zakazuji na okupovaném iizem{ ozbrojenym sildm nékteré ze stran v konfliktu dopoustér se
represdlii vici civilnimu obyvatelstvy, brani rukojmi, niceni a poskozovdni majerku
neodivodnéného vojenskou nezbytnosti; a zakazuji jakékoli rozlisujici zachdzeni veici
civilnimu obyvatelstvu zaloZené na rozdilech v rase, barvé pleti, ndboZenstvi, pohlavi,

narozent nebo majetku .’

Ani jeden zpfedloZenych ngvrhli nedosahl vétSinové podpory &lendi ZvldStniho
vyboru,'® ktery tak nakonec Smi¥ené komisi pedlo¥il celkem i paralelnt texty: druhy navrh
Prvnf pracovni skupiny, ndvrh Druhé pracovni skupiny (4j. pfepracovany francouzsky navrh) a
navrh Sov&tského svazu. Pomérem hlasd 21 pro ku 6 proti pfi 14 zdrZenich se schvilila
Smi¥end komise druhy z ndvrhi.'” Ten také nésledn® ziskal v&tSinu hlasfi Plendrniho zaseddn{
Diplomatické konference™ a byl, coby spoleény &lanek 3, vélenén do viech &tyt Zenevskych
mluy na ochranu obéti vdlek* podepsanych dne 12. srpna 1949. Vysledny text ustanoveni
chipala v&Sina stitl jako ne zcela neuspokojivy, aviak prece jen pfijatelny vysledek
kompromisu mezi riznymi, vy¥e charakterizovanymi skupinami statti. Tento postoj se odrazil
v prohld¥enf Svycarska, podle n&ho? . piilka bochniku je lepst ne¥ #ddny chleba. Pomérné
skromné reseni je jisté lep¥i ne¥ 3ddné“;* a ve stanovisku MVCK, jehoZ zéstupce uvedl:
W/ tento text je jednoduchy a jeho pFinos spoéivé v tom, Ze zajiftuje, v pFipadé obcanské
vdlky, alespon aplikaci humanitdérich pravidel, které jsou uzndny viemi civilizovanymi
ndrody. Tento text tedy, anif by pFedstavoval dpIny vyraz idedlu zastdvaného Mezindrodnim

v¥borem, zajistuje minimdint ochranu /...J. ‘%

18 Actes, II-B, str. 39.

7 Tamtés.

'® Soveétsky ndvrh byl odmitnut vétSinou 9:1 hlash, ndvrh Druhé pracovni skupiny (3. prepracovany francouzsky
ndvrh) neprosel pomérem 5:5 hlast.

'* Druhy ndvrh Prvni pracovni skupiny byl odmitnut pomérem 22:5 hlasiim pti 8 zdr¥enich se, ndvrh SSSR
Elornérem 25:9 hlasim pfi 3 zdrZenfch se.

% Zde byl pfijat pomérem hiast 34 pro ku 12 proti s jednim zdr¥enfm se. Proti pfijeti vystupovala predeviim
skupina asijskych stath pod vedenim Barmy. Barmsky zdstupee jiZ b&¢hem jedndn{ ve Smi¥ené komisi prohlésil,
ie , stdty Ddiného vychodu /.../ nemohou akceptovat, aby Umluvy byly aplikovatelné v pFipadé obcanské vilky, a
pokud bude ustanovent s timto cilem zapojeno, tyto zemé nebudou schopny U'mfuvy podepsat” (cit. in R. Abi-
Saab, op. cit. 6, str. 65). Po piedlofeni ndvrhu Plendrnimu zaseddnf{ Diplomatické konference pak Barma
vystoupila s pozméfujicim ndvrhem, pedie nghoZ mélo byt ustanoveni tykajici se vnitrostitnich ozbrojengeh
konfliktl zcela vypusténo z textu schvalovanych timluv,

% Viechny &yfi Zenevské timluvy vstoupily v platnost dne 21. #jna 1950, 4. Sest mésich po uloZenf dvou
ratifikaénich listin (&lanky 58, odst. 1, 57, odst. 1, 138 odst, lua 153 odst, 1 Zenevské dmiuvy L I, MM aIV)u
depozitéfe smluv, Svfcarské spolkové rady. Ceskoslovensko Zenevské dmluvy podepsalo dne 12. srpna 1949
v genevé, ratifika¢ni listiny byly u depozitdfe ulofeny dne 19. prosince 193¢ a smiouvy pro Ceskoslovensko
vstoupily v platnost dne 19, ervna 1951. Text Zenevskgch mluv viz Vyhl4¥ka dohody Ministerstva zahrani&nich
vici &, 65/1954 Sb. Text spole¢ného &tanku 3 Zenevskgch dmluv viz Pifloha II (1).

2 j9th Plenary Meeting, Final Record II-B, str. 336-337, cit. in L. Moir, op. cit. 8, str. 29.

2 19tk Plenary Meeting, Final Record II-B, str. 335, cit. in L. Moir, op. cit. 8, str. 29
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2. ROZSAH POUZITI SPOLEECNEHO CLANKU 3 ZENEVSKYCH UMLUV

Spole¢ny clanek 3 Zenevskych amluv se ratione materige vztahuje na ozbrojené
konflikty, které ,, nemajf mezindrodni rdz a vzniknou na lizemi nékteré z Vysokych smiuvnich
stran*** Podrobn&j3f vymezen{ &ldnek neobsahuje, a to presto, Ze b&¢hem jednani navrhovaly
nékteré staty zapojit do textu ptesnou definici daného typu konfliktd nebo alespofi uvést
seznam jeho hlavnich znak® odli¥ujicich jej od méné zdvaZnych projevl vnitrostaintho ndsili.
Tyto znaky, které figuruji v zdznamu z Diplomatické konference v ZenevE” a v mnohém
pfedznamendvaji znéni &ldnku 1, odst. 1 Dodatkového protokolu II, nakonec nebyly do
Umluvy zapojeny, nebot’ to stdty ani Mezindrodni vybor Cerveného kfiZe nepovaZovaly za
zcela nezbytné.?® Podrobngji o materidlnim rozsahu poufitf spole&ného &lanku 3 Zenevskych
timluv i o problémech spojenych s hleddnim obecné definice vnitrostdtniho ozbrojeného
konfliktu jiZ bylo pojedndno dffve, v kapitole IV (podkapitola 1) prvni &4sti této price, otdzka

zde proto nebude znovu rozebirdna.

Ratione personae smifuji zdvazky obsaZené ve spoledném &linku 3 Zenevskych
Umluv vO¢i ,,strandm v konflikiu®, jimiZ jsou vSechny strany d&astnici se vnitrostétniho
ozbrojeného konfliktu bez ohledu na to, zda se jedné o Fadné vojenské sily de iure vlady nebo
nepravidelné jednotky povsl:alci’l.27 Jako relevantni se ustanoven{ jevi ve vztahu ke konfliktam
vertikdlnim, v nichZ proti sob& bojuji viddni vojska a povstalci, 1 konfliktém horizontdlnim,
kde se stfetdvaji pouze nevlddni povstalecké skupiny. Zdvazky nemaji reciprodni charakter,
strany jsou proto povinny je dodrZovat i v piipadg, kdy se jiny bojujici subjekt dopousti jejich
poruSovini. Ustanoveni chrdni viechny osoby, které se pfimo netdastni nepfitelstvi, véetné

628

pifslu¥nikd ozbrojenych sil, ktefi sloZili zbrang,” a osob z boje vyfazenych, mezi n€Z se fadi

hlavné nemocni, zran&ni a zadr¥enf.” Tuto skute&nost v ptipadu Tadié potvrdil Mezindrodni

** Prvn{ véta spole&ného &lanku 3 Zenevskgch dmluv.

 Vice viz kapitola IV (podkapitola 1.2.) prvnf &4sti této préce.

® Si utiles donc que soient les différentes conditions énoncées plus haut, elles ne sont pas indispensables
pulsque aucun gouvernement ne peul étre géné de respecter a l'égard de ses adversaires internes, quelle que sait
la dénomination du conflit qui loppose & eux, un minimum de régles qu'il respecte en fuit rous les jours, en vertu
de ses propres lois, et méme i I'égard de vulgaires criminels de droit commun.” J, Pictet (Bd.), Commentary on
the Geneva Conventions of 12 August 1949, Volume I, International Committee of the Red Cross, Geneva, 1994,
sir. 54,

2O vézanosti povstaleli mezindrodnim humanitdmim pravem viz kapitola IV (podkapitola 3) prvni &4sti préce.
28 Velk4 Britdnie navrhovala nahradit ve spojeni ., véetné piisluinikit ozbrojengch sil, ktefi slogili zbrané*, termin
kreff (who) slovem které (which), 8imZ by se poZadavek sloZeni zbran{ vztaboval na ozbrojené sty jako celek a
ne jejich leny. Status chrin¥né osoby by se tak poskytoval na zdklad® jedndnf ozbrojengch sil, nikoli kaZdého
jejich jednotlivého piislufnika. Ndvrh se nesetkal s pochopenim, a plivedn{ zn&nf textu proto ziistalo zachovéno.
¥ Cidnek vyslovné nezmifiuje bojovniky zajaté druhou stranou v konflikiu (obdoba vélegnych zajated), a nékteré
stity (Ceskoslovensko) proto vyjidily behem Diplomatické konference v roce 1949 pochybnosti, zda se na tyto
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trestni tribundl pro byvalou Jugosidvii (ICTY), podle n&hoZ zjistovat, zda urfitd osoba po¥iva
ochrany spoletného &ldnku 3 Zenevskych dmluv, znamend ,ptdt se, Jestli, v dobé ddajného
poruseni prdva, se iudajnd obél' zakdzaného jedndni pFimo ucastnila neprdtelskych akci,
v jejichZ rdmei méla byt domnéld porufeni spdchdna. Je-li odpovéd na tuto otdzku negativn,

obét bude poZivat ochrany norem obsaZenych ve spolecném &ldnku 3.

Svilj dasovy a prostorovy rozsah pouZiti spoleny &linek 3 Zenevskych dmluv
vyslovné neupravuje. Pii jejich uréovéni je proto nutno vyuZivat hlavné systematické (Sir§i
kontext ustanoven{) a teleologické (pfedmét privnf ¥pravy a cile sledované jejim pfijetim)
metody vyklady. Na jejich zdklad€ dosp&l Mezindrodni trestn{ tribundl pro byvalou Jugoslavii
k zdvéru, Ze ratione temporis se spoleény &ldnek 3, stejné jako normy mezindrodniho
humanitdrniho prdva obecné, uplatiuje od , poddtku ozbrojeného konfliktu pres faktické

‘31
"

ukonleni nep¥dtelstvi aZ do /.../ dosaZeni mfrového urovndn ratione loci pak plati ,na

celém iizemi, které je pod kontrolou nékteré z bojujicich stran, bez ohledu na to, zda tam

probthaji iicinné boje nebo nikoli“.*

3. OBSAH SPOLECNEHO ¢LANKU 3 ZENEVSKYCH UMLUYV

Spoleény &ldnek 3 Zenevskych imluv obsahuje obecny princip, &ty#i konkrétni zékazy
a jednu bezpodmine&nou povinnost. Déle upravuje postaveni MVCK a uzaviran{ zvl4Stnich
dohod a vylu€uje vliv svého pouZitf na prdvni postaveni stran v konfliktu. Podle obecného
principu maji bojujici strany zachdzet s chrdn€nymi osobami lidsky a bez jakékoli
diskriminace, jiz se zde rozumi ,nepfiznivé rozliSovdni zalolené na rase, barvé pleti,
ndboZenstvi ¢i viFe, pohlavi, rodu ¢i majetku nebo na jakémkoliv jiném obdobném znaku™

(odst. 1). Mezi nedovolenymi divody diskriminace explicitné nefiguruje stitni pfisluinost,

osoby vztahuje. Vzhledem k tomu, Ze odstavec 1 &lanku hovol! o vyfazenf z boje ., zadrfenim nebo jakoukeli
Jinou pFicinou”, méla by odpovéd nepochybné znit kladng.

®ICTY, Prosecutor v. Dufko Tadi¢, Case No. 1T-94-1-T, Trial Chamber I, Judgement, 7 May 1997, par. 615.
V podobném duchu se vyjadfila i Meziamerickd kemise pro lidskd prdva v pfipadé La Tablada, kde uvedla, 7e
Lindividual civilians are /.../ covered by Common Article 3's safeguards when they are captured or otherwise
subjected to the power of an adverse party, even if they had fought for the opposing party*. 'V konkrétnim
ptipad¥ ozbrojeného itoku proti vojenské zdkladng argentinské vlidy v La Tabladg tedy ,./.../ the persons who
participated in the attack /../ were military targets only for suck time as they actively participated in the
fighting “. Inter-American Commissicn on Human Rights, Juan Carlos Abella v. Argentina (La Tablada), Report
No. 55/97, Case No. 11.137, 18 November 1997, par. 176a 189.

N ICTY, Prosecutor v. Dutko Tadié, Case No. IT-94-1.AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence
Motion for Interlecutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, par. 70.

2 Tamiéz, par. 70. Obdobné stanovisko zaujala i Meziamerickd komise pro lidska prdva, kterd v Téet zpravé o
situaci lidskych prav v Kolumbii konstatovala: ,./.../ in internal conflicts, humanitarian law applies throughout
the entirety of national territory, not just within the specific geographical area(s) where hostilities are
underway.” Inter-American Commission on Human Rights, Third Report on the Situation of Human Rights in
Colombia, OBEA/Ser. L/V/L.102, Doc. 9, rev. 1, 26 February 1999, par. 83.
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&¢imZ se statdm ponechdvé prostor, aby pro ddely soudntho ¥zenf posuzovaly dgast vlastnich
obZanil ve vnitrostitnim ozbrojeném konfliktu podle jinych norem ne% ddast cizincd.’
RozliSovdni na 2zdklad€ stitni piisluSnosti by oviem bylo st&% obhajitelné v &istd
humanitirnich zdleZitostech, kde by jej zfejm& bylo moZno oznadit za nepfiznivé rozlifovan{

zaloZené na jiném obdobném znaku.*

Text €lanku nevymezuje termin ,lidské zachédzeni‘, nebot Gdastnici Diplomatické
konference se pfiklonili k ndzoru, Ze , definice neni snadnd /.../, jednodu$st je stanovit, co
lidskému zachdzeni odporuje™*® Ztohoto divodu ctyfi zdkazy, které museji byt
bezpodmine&né dodrzovény, specifikuji obecny princip negativng, tj. vy&tem jedndni, kterd
Jsou s nim nesluitelnd. Na prvaim misté se jednd o ,utoky proti ¥votu a zdravi®, mezi
jejichz piklady se uvddéjf vraZda ve viech formdch, zmrzageni, kruté naklddéni, tryznénf a
mudeni (odst. 1, pism. a)). Pod vlivem udélosti druhé svétové vilky doporudovali néktetf
uZastnici debat zminit v tomto odstavei také biologické pokusy, nakonec viak bylo od ndvrhu

z obav z piili¥né konkretizace upuiténo.

Far

K dal§im jedndnim odporujicim lidskému zachézen{ patt{ ,,branf rukojmi* (pism. b)});
»#toky proti osobnf distojrosti zahrnujict zejména pokoFujici a ponifujict zachdzeni™ (pism.
c)) a ,odsouzeni a vykondnf popravy bez pfedchoziho rozsudku vyneseného ¥ddné ustavenym
soudem, poskytujicim soudni zdruky, uznané civilizovanymi ndrody za nezbytné®” (pism. d)).
Brani rukojmi ptedstavuje akt organizované povahy, kterého se dopou$ti jedna strana
v konfliktu va¢i chrdnénym osobdm blizk§m druhé strané proto, aby tuto druhou stranu
odvrétila od chystanych nepfételskych akci. Za rukojmi se povaZuji ,,osoby, kieré se /../
nachdzeji v moci nékteré ze stran v konfliktu nebo jejich cinitelii a svou svobodou, télesnou
integritou nebo Zivotem rudl za splnéni rozkazit vydanych osobami, v jejichi rukow se

# Ly # o o # a hy kg 1} 6
nachdazeji, nebo za nespdchdnt nepFdtelskych akti proti nim 2

B It might be perfecily legal for a government to treat insurgenis who were its own nationals differently from
Joreigners waking part in a civil war, " Stanoviske Francie na Diplomatické konferenci v roce 1949, Final Record
JI-B, str. 94, cit. in L. Moir, op. cit. 8, str, 60.

34 Jean Pictet stav, kdy by stétni pifslu¥nost byla vyuZita jako ,,pretext for treating foreigners, in a civil war, in a
manner incompatible with the requirement of humane treatment”, povazuje za ,the very denial of the spirit of
the Geneva Conventions™. 1. Pictet (Ed.)}, op. cit. 26, str. 56.

3 J. Pictet (Ed.), Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, Volume IV, International
Committee of the Red Cross, Geneva, 1994, str. 44.

* Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, Bruno (Eds.), Commentary on the Protocel Additional to the
Geneva Conventions of 12 August 1945, and relationg to the Protection of Victims of Intemational Armed
Conflicts (Protocol I), International Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987,
str, 874, par. 3052; a Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, Bruno (Eds.}, Commentary on the Protocol
Additional io the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts (Protocol I}, Intemational Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff
Publishers, Geneva, 1987, str. 1375, par. 4537.
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Ustanoveni odmitajici #toky proti osobni diustojrosti bylo do spoledného &ldnku 3
zapojeno aZz po deldi diskusi, v niz né&které stdty kritizovaly text ddajné pfipominajici
»preZitek rytivstvi, cosi nehodici se do vyétu zakdzaného nelidského zachdzeni « 37 Nisledny
pravai vyvoj, zvldst¢ v oblasti prava lidskych prav (v souvislosti se zdkazem mudeni a jiného
nelidského a poniZujiciho zachdzeni a trestdni) ukédzal nicméné oprdvnénost pfijeti normy.
Zdkaz odsouzeni a vykondni popravy bez prFedchoziho rozsudku sméfuje proti tzv.
svévolnému vykonu spravedlnosti (summary justice), které vsob& obsahuje nebezpeti
nevratného omylu. Ustanoveni nezakazuje strandm soudit odplirce za pouhou ficast v boji,
nevylutuje ani uloZeni trestu smrti, poZaduje v3ak, aby pfed vynesenim rozsudku probé&hl
fadny soud. VétSinou se md za to, Ze tato dprava je adresovina spife v14d€ neZ povstalclim,
protoZe od t&ch lze vzhledem k podminkdm jejich plsobeni mnohdy jen t€Zko ocekdvat
uspofadéni spravedlivého procesu pfed fidné ustavenym soudem.

Bezpodminefna povinnost velf strandm v konfliktu sbirat a ofetfovat ranéné a
nemocné.”® Tento princip stil u samotného zrodu mezindrodniho humanitdrntho prdava, nebot’
byl — samozfejmé ve vztahu k mezindrodnim ozbrojenym konfliktim — cbsaZen jiZ v prvni
Zenevské imluvé piijaté v roce 1864. Béhem pfipravnych praci v roce 1949 se zvaZovalo
doplnéni ustanoveni o povinnost ranéné a nemocné ,respektovat a chrédnit’, s ohledem na

méng konkrétn{ obsah téchto pojma i nutnost struéného vyjadfeni v8ak bylo od tohoto zdméru

nakonec upusténo.

Mezindrodnimu vyboru Cerveného kifZe &i jiné humanitdrn{ organizaci, kterd splituje
podminku nestrannosti,” pfizndva ¢ldnek prave tzv. humanitarni iniciativy. Na jeho
z8klad® je organizace oprévnéna*® nabidnout strandm vnitrostétntho ozbrojeného konfliktu
své stuZby, aniZ by na takové jednini mohlo byt pohliZzeno jako na nevlidny akt, jak se

mnohdy délo v minulosti. Navzdory tomuto posunu ziistdvd mandét humanitdrnich subjekti

1 D. A. Elder, The Historical Background of Common Article 3 of the Geneva Conventions of 1949, Case
Western Reserve Journal of International Law, No, 11, 1979, str. 63, cit. in L. Moir, op. cit. 8, str. 62.

*® Béhem Diplomatické konference v roce 1949 bylo toto ustanoveni, kieré MVCK oznatil za . concise and
particularly forceful. It expresses a categorical obligation which cannat be restricted and needs no explanation*
{J. Pictet, op. cit. 35, str. 54), pfijato bez jakychkoli delgich diskusi.

* MVCK, vymezuje princip nestrannosti coby jeden ze zdkladnich principil Mezindrodnf hnuti Cerveného kiffe a
Cerveného pllmésice takto: , Hnutf neddld Zddné rozdily z hlediska ndrodnosti, rasy, ndbofensivi, socidiniho
zafazen! & politické pFistuinosti. Vénuje se vyludné pomoci jednotlivciim, dmémé k jejich utrpeni a napomdhd
podle naléhavosti lidem nachdzejicim se v tlsni.™ Zdkladni principy Cerveného kFife a Cerveného piimésice,
Utad CCK, sine data, str. 8.

“ Jednd se o oprdvndnf, nikoli povinnost humanitdrnich organizaci, USA béhem jedndni Diplomatické
konference v roce 1949 navrhovaly text formulovat tak, ¥e |, an impartial humanitarian body, such as the ICRC,
shall be requested to furnish its services /.../" {Final Records fI-B, str. 1000-101, cit, in L. Moir, op. cit. §, str.
63, pozn. 130), MVCK ale s poukazem na nutnost nezdvislosti dosghl odmitnuti ndvrhu,
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pomémé slaby, nebot’ bojujici strany nemajf povinnost nabidku jejich sluZeb p¥ijmout.*
Proto se také Mezindrodn{ vybor Cerveného kif¥e nékdy pfimo nedovoldv4 tohoto ustanoveni
a snaZi se dohodnout se se stranami pfimo na mistg,

Zvlastnimi dohodami, uzavfenymi explicitng & tacitngé, mohou strany uvést v
plamost dal3{ &4sti Zenevskych dmluv nebo tyto umluvy celé, a posilit tak ochranu obét{
obCanskych vélek. K tomu nepfimo vyzyvi jiZ prvni véta spoletného &lanku 3, kterd strandm
uklada ridit se ,, pFinejmendim jeho ustanovenimi. Zvld§tn{ dohody tvol{ jeden z néstrojfi, na
jejichZ zdklad® dochdzi k rozSifen{, resp. ur&ité proméné pravniho refimu aplikovatelného v
pribéhu vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktl. Podrobn&ji o nich bude pojedndno v kapitole

VI této Easti prace zaméfené na zvléstni dohody a jind ujedndnd.

V zavéru spole¢ny ¢lanek 3 Zenevskj’/ch Umluv uvddi, Ze aplikace jeho ustanoveni
nemd vliv na pravni postaveni stran v konfliktu, Tato zédsada, bez jejthoZ zapojeni do textu
by staty nepochybné byly rozsifenf pravn{ Gpravy na vnitrostitn{ ozbrojené konflikty odmitly,
vyjadiuje ¢isté humanitdrni cil ustanovenf, které ma chrénit ob¥ti konflikt(, ani# by pki tom
omezovalo prava statl. Uplatiiovédnim €lanku vidi povstalchm tedy de iure vlddy neplikraduji
k jejich uznani za bojujici stranu a rovnéZ se jim nezbavuji moZnosti povstani potlacit a jeho
i¢astniky potrestat podle svého vnitrostdtntho prédva. Béhem Diplomatické konference
vyjadrily nékteré stity obavy z toho, Ze ,.jiZ samotné zapojent ¢ldnku do mezindrodnl smiouvy
automaticky poskytne povstalciim postaveni na stejné drovni jako to, které je jim prdvné
odpirdno “*2 Pozndmka je opravnénd vtom smyslu, Ze ,,cldnek 3 musi udélit povstalcim
urcitou miru mezindrodné prdvni subjektivity, /.../ v rozsahu nutmém k tomu, aby se stali
nositeli prdv a zdvazkir podle tokoto clinku“™ Tato subjektivita oviem md, jak jiZ bylo
uvedeno d¥ive, funk&nf charakter a zustdvd omezena na prdva a povinnosti souvisejici s icast{
povstalell ve vnitrostitnim ozbrojeném konfliktu. Z tohoto hlediska lze posledni odstavec
spoleéného ¢ldnku 3 vyklddat tak, e neupird (a ani nemiZe upirat) povstalciim subjektivitu
v limitech danych MHP, vyluduje ale, aby pouZiti ustanoven{ bylo stavéno na roveft uznani

povstalcil za bojujici stranu (jeZ by vedlo k internacionalizaci konfliktu).**

* USA bghem konference doporutovaly doplnit do textu alespoit zdvazek, e ., the Parties to the conflict should
accept the offer* (cit. in L. Moir, op. cit. 8, str., str. 83), névrh ale neziskal podporu ostatnich stdtd.

“ Prohlateni Barmy, 18th Plenary Meeting, Final Record I1-B, str. 330, cit. in L. Moir, op. cit. 8, str. 65.

“ L. Moir, op. cit. 8, str. 65-66. Srov. té%: , L’application du DIH & un conflit armé non imernational
w’internationalise donc jamais le conflit ni ne confére un quelconque statut & une partie & ce conflit - autre que
la personnalité juridique nécessaire pour avoir des droits el obligations en DIH. “ M, Sassoli, A. Bouvier, Un
droit dans la guerre?, Comité international de Ja Croix-Rouge, Gengve, 2003, str. 267.

“a ./ les Etats contractants ont voulu exprimer 1'idée que les rebelles ont seulement les obligations et les
droits trés limités dérivants de Uart. 3, et qu’il ne peuvent prétendre & d’autres droits internationaux relatifs & la

95



SPOLECNY CLANEK 3 ZENEVSKYCH UMLUV Z ROKU 1949

4. PRINOS SPOLECNEHO CLANKU 3 ZENEVSKYCH UMLUV

Hlavni p¥fnos spole¢ného &lanku 3 Zenevskych dmluv spodivd v internacionalizaci®
privai tpravy vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd, v automatické aplikaci ustanoveni
zaloZené na spinéni objektivnich kritérif, v absenci poZadavku reciprocity a v zakotven{
minimélnich humanitrnich principl zaru€ujicich obétem obanskych vdlek zdkladnf standard

lidského zachdzeni.

4.1, Internacionalizace pravni ipravy vroifrostitnich ozbrojenych konfliktii

Spoletny ¢&ldnek 3 Zenevskych wmluv poprvé alespori &dsteiné internacionalizuje
pravnich fadi na rovinu mezindrodniho préva. AZ do roku 1949 byla regulace pribéhu
obCanskych vdlek pfenechdna vyhradné jednotlivym stitim, spadala do jejich domaine
réservé ve smyslu &ldnku 2, odst. 7 Charty OSN.* Cizf stéty ani OSN nemély moZnost do ni
zasahovat.” Po prijeti Zenevskych dmluv se situace zménila, nebot” stéty se k dodrZovéni
minimdlnich standard( lidskosti v kontexta vnitrostitnich ozbrojenych konflikth zavdzaly
mezindrodnépravné, a tim otevfely prostor k mezindrodn{ kontrole pinéni této povinnosti,

popf. k jeho mezindrodnimu vynucovén{ a uplatnéni odpovédnosti za pfipadné poruSovini,

Tato normativni internacionalizace, k niZz se pozdéji podle Roberta Kolba piipojila
jeSté internacionalizace socidlni (zmezindrodnéni pradvniho reZimu vnitrostdinich ozbrojenych
konflikth vlivem vstupu novych aktérd), instituctondlni (vyuZiti kapitoly VII Charty OSN
v zéleZitostech tykajicich se jediného stdtu) a trestnf (rozvoj mezindrodniho trestniho prdva a
vytvoFeni soudnich orgént stihajicich osoby odpovédné za spachdni nejzdvaZnégjiich zloginil
podle mezindrodntho prdva), tvoff integrdlni soucdst rozvoje mezindrodniho priva vefejného,

k némuzZ dochdzi po druhé svétové vélce. Dany rozvoj posiluje piimo 1 nepfimo postaveni

conduite des hostilités /../, ni & des dreits qui pourraient dériver d’autres normes internationales /.../." A.
Cassesse, La guerre civile et le droit intermational, Revue Générale de Droit International Public, No. 3, Tome
90, 1936, str. 567,

45 Internacionalizaci se v tamto kontextu mysl vytvofeni piistufngch pravnich norem na mezindrodni frovni,
v ramei §ystému mezindrodnitho prava. Takto pojatou internacionalizaci je tfeba odlifovat od zmezindrodnéni
pravniho refimu (tj. pfechodu od aplikace pravidel platnych specificky pro vnitrostatni ozbrojeny konflikt
k pravidlim urfenym pro mezindrodni ozbrojeny konflikt), k némuZ dochdzf v ditsledku uzndnf povstalell za
bojujicf strany, nzavieni zvl4stnich dohod, popf. vn&j¥f intervence.

% Charta OSN, &lének 2, odst. 7: , Zddné ustanoveni této Charty neddvd Organizaci spojenych ndrodii prévo,
aby zasahovala do véct, které patfi do vnitin! pravomoci kteréhokoli sidiu, ani nezavazuje cleny, aby takové véci
podrobovali Fefeni podie 1éto Charty; tato zdsada viak nebrdni, aby se poutilo donucovacich opatfeni podle
kapitoly VIL*

“ Do domaine réservé spadaly a? do obdobi po druhé svétové vélky prakticky viechny otizky spojené
s nakldddnim s viastnimi ob&any (. pfedmét souBasného préva lidskych prév i mezindrodnfho humanitirntho
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jednotlived ve vztahu k diive v8emocnému stitu a poskytuje jim ochranu, kterou stity museji
zgjistovat. Kromé mezindrodniho humanitdrniho préva aplikovatelného na vnitrostitn
ozbrojené konflikty, jeZ stity omezuje v pro né zv14sté citlivé oblasti potladovani povsténi a
rebelii zpochybfiujicich jejich legitimitu, se trend nejvyrazngji projevuje v prévu lidskych
prdv (zvl4st¢ na regiondlni drovni) 2 v mezindrodnim trestnim pravu (pti stihdni zlo&infi proti

lidskosti a nékterych vilednych zlodind).

4.2. Automatickd aplikace a absence poZadavku reciprocity

K aplikaci spoledného lanku 3 Zenevskych Umluv dochézi autematicky, ipso iure, piit
splnén{ objektivni podminky vypuknuti , ozbrojeného konflikitu, ktery nemd mezindrodni
charakier, /.../ na dzemi nékieré z Vysokych smluvnich stran“ (odst. 1). Dand skuteénost
vyplyvi jiz z dikce samotného ¢ldnku, podle n&hoZ strany v konfliktu ,,budou zavazdny Fidit
se jeho ustanovenimi. DodrZovdni spole&ného &linku 3 pFedstavuje prdvni povinnost,
k jejimuZ vzniku nenf tfeba Zidnych prohlafeni bojujicich stran. Ta by méla v daném pripad&
pouze politicky vyznam.* Strany v konfliktu nemaji moZnost projevem své vile pouZitf
Elanku vyloudit ani omezit jeho rozsah, mohou pouze pfikrodit k rozfifeni okruhu
aplikovatelnych norem o nékters dalif, popt. viechna ustanoveni Zenevskych dmluv cestou
uzavieni zviaSinich dohod. Tato pravni iiprava se vyrazné odliSuje od star§iho institutu uznéni
povstalcl za bojujic stranu (i uznén{ za povstalce), ktery spodival na &isté subjektiviim a

volnostnim zdkladsg,

Spoleéng &ldnek 3 Zenevskych dmiuv (stejné jako Zenevské imluvy ve znénf z roku
1949 obecné) navic neobsahuje poZadavek reciprocity, podie n€hoZ by strana v konfliktu byla
vdzédna povinnosti respektovat smluvn{ ustanoveni pouze za pfedpokladu, Ze by tak &inily i
viechny ostatni bojujici strany, Zésada reciprocity, jak jiz bylo uvedeno v rdmci historického
pfehledu iniciativ vedoucich k pfijeti spole¢ného Elénku 3, pGvodné v mnohych ndvrzich
smluvniho ustanoveni figurovala, pod tlakem MVCK a n&kterych stétd bylo ale nakonec od
jeitho zapojeni do textu upuSténo. Stat tak nemd moZnost odmitnou aplikaci minimélnich
humanitarnich pravidel s poukazem na jejich nedodriovani ze strany povstalch a toté€z

samozifejme plati 1 naopak.

priva platného za obfanskych vilek). Vyslovng to konstatoval napf. Vybor Spolegnosti nirodid pro ochranu
men§in v pfipadé Bernheim v roce 1933.

B L'article 3 commun vise a assurer ['application d’un minimum humanitaire ,en cas de conflit armé ne
présentant pas un caraciére international et surgissant sur le territoire de 'une des Hautes Parties
contractantes'. Le respect de ces principes est dii ,en tout temps', Il ne dépend pas d’un acte subjectif ni d’une
reconnaissance par le gouvernement légal. “ R. Kolb, Le droit international public et le concept de guerre civile
depuis 1945, Relations Internationales, No. 105, printemps 2001, str. 16.
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4.3. Zakotveni zikladnich bumanitirnich standardé

Spole¢ny &ldnek 3 Zenevskych imluv zakotvuje zdkladni pravidla lidského zachdzeni,
jeZz museji byt respektovina za viech vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd. Podle judikatury
Mezindrodnfho soudniho dvora,* potvrzené Mezindrodnim trestnim tribundlem pro byvalou
Jugoslévii,m se jeho ustanoveni, coby ,,minimdin standard® (minimum yardstick), aplikuji
rovnéZ za mezindrodnich ozbrojengch konfliktli. Spoleény €ldnek 3 mé obydejovou povahu, 31
a proto by zavazoval i ty stity mezindrodniho spoleCenstvi, jez by Zenevské dmluvy z roku
1949 neratifikovaly.” Podle nékterych nézordi navic tvolf souddst ius cogens,™ a néle¥i tedy
k normativnimu zdkladu celého systému mezindrodniho prdva. Vyznam spole¢ného ¢lanku 3
pfimo uznal Mezindrodni soudn{ dvir, ktery jej opakované oznafil za odraz , zdkladnich

«w 58

PPTEL) T, - . . I -
" a vyjadreni ,, obecnych principi humanitdrniho prdva”.

hodnot lidstv

Konkrétni obsah posledn& uvedenych termind nenf zcela jasny. Zdkladni hodnoty
lidstvi byly poprvé zminény v pfipadu Korfsky kandl z roku 1949% (ve vazbé na povinnost
informovat o existenci minovych poli ve vlastnich teritoridlnich voddch) a pozdé&ji znovu
pfipomenuty v rozsudku Vojenskd a paravojenskd &innost v Nikaraguy a proti nf zroku
19867 (ve vztahu ke spole&nému &lanku 3) a v posudku Legalita hrozby a poutiti jadernych
zhrani zroku 1996°* (v pasdZi vEnované charakteristice v&t§fho, bliZe neuréeného poétu
pravidel MHP). Podle ndzoru &4sti doktriny, reprezentované Pierre-Marie Dupuyem nebo
Rosemary Abi-Saab, se jednd o zvldstni typ obecnych prdvnich zdsad ve smyslu Eldnku 38

Statutu Mezindrodniho soudniho dvora, je¥ ., nevychdzeji tolik z praxe stdtd, jako spiSe z

¥ Spoledny Sldnek 3 ,, constitutes the minimum yardstick for all kinds of armed conflict, whether international or
non-intermational ™. 1C3, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua,
Nicaragua v. United States of America, Judgement, 27 June 1986, ICJ Reports 1986, par. 218,

® viz napt. ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (1995), op. cit. 31, par. 128, 2 ICTY, Prosecutor v. Dario Kordié,
Mario Cerkez, Case No, IT-95-14/2-T, Trial Chamber I, Judgement, 26 February 2001, par. 153,

% Vice o obyéejovém charakteru ustanovent spole&ného &linku 3 Zenevskych Gmluv viz kapitola V (podkapitola
1.1.) této Easti préce.

2 v soukasné dobg jsou stranou Zenevskfch dmluv v¥echny stity mezindrodntho spoledenstvi (celkem 192
statd). Aplikace obydejové normy ekvivalennf spolenému ¢ldnku 3 tak pfedstavuje spi¥e teoretickou moZnost,
zcela vyloudit ji ale nelze (napt, v ptipadé vypovézeni dmiuv nékterym stitem).

3 Slanek 53 Videiiské dimluvy o smiuvafm prévu z roku 1969: .Kogentni normou obecného mezindrodniho
prdva je norma pFijatd a uznand mezindrodnim spoleCenswim sidti jako celkem za normu, od ntf neni dovoleno
se odchylit a krerd miZe byt porménéna pouze novou normou obecného mezindrodniho prdva stejné povahy."

5% Elementary considerations of humanity, Considérations élémentaires d‘humanité. YCJ, Case concerning
military and paramilitary activities in and against Nicaragua, op. cit. 49, par. 21 8.

35 General principles of humanitarian law, Principes généraux de base du droit humanitaire. TamtéZ, par. 215.

% Such obligations (informovat o existenci minovych polich ve vlastnich teritoridlnich vodéch - dopl. avtorka)
are based /./ on certain general and well recognized principles, namely: elementary considerations of
humanity, even more exacting in peace than in war /../. 7 1C], Corfu Channel, United Kingdom v. Albania,
Judgement, 9 April 1949, ICY Report 1949, str. 22.

STYCI, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua, op. cit. 49, par. 218.
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prdvnich pFesvédéent, na nich? je zaloZen cely mezindrodni pravni #éd* (Dupuy);”’ nebo
dokonce o ,,obecné principy, eticky a mordini zdklad, ktery se aplikuje za viech okolnost,
v dobé miru stejné jako v case valky“ (Abi-Saab).’® Druhé tvrzeni plisobi, zvldstd
v souvislosti s ustanovenymi mezindrodniho humanitirntho prdva majicimi inherentnd
omezenou sféru aplikovatelnosti, ponékud nepiesvédeive, a z tohoto dilvodu se také v teorii
nikdy plné neujalo. VEt3f uplatnéni ostatné prozatim v mezindrodnim pravu nenagel ani pojem

zdkladni hodnoty lidstvi, ktery se obecn® zdd nejasny a t¥%ko definovatelny.

Podobny zdvér plati rovndZ pro obecné principy humanitirniho prdva, na né:
Mezindrodni soudni dvir odkédzal v rozsudku Vojenskd a paravojenskd cinnost v Nikaraguy a
prott nf vroce 1986 a znovu, tentokrédt s vyuZitim terminu , kigvnf principy obsafené v
klicovych textech humanitdrnibo prava“® v posudku Legalita hrozby a pouZiti jadernych
zbrani zroku 1996. V druhém p¥ipadé Soud principy interpretoval ve svétle Martensovy
klauzule a zafadil mezi n& ochranu civilnfho obyvatelstva a civilnich objektd a z4kaz
zpiisobovéni piili§ného utrpeni kombatantim. Podle ndzoru vySe uvedenych autord (Dupuy,
Abi-Saabovd) by obecné principy mohly pfedstavovat samostatnou skupinu norem, které
konkretizuji abstraktnéj$f zdkladni hodnoty lidstvi v oblasti mezindrodniho humanitirmiho

préva. Ani tento vyklad nenf v doktring p¥ijimédn jednoznaéné a bez vyhrad.

Neujasnénost nékterych termind zavedenych Mezindrodnim soudnim dvorem a
poufivanych mimo jiné vrémci debat o spole¢ném &ldnku 3 Zenevskych umluv nijak
nesniZuje vyznam sledovaného ustanoveni, které zakotvuje nejdileZitéjs{ zdsady lidského
zachizeni, a vyjadiuje tak zdkladnf standard lidskosti v kontextu vnitrostdtnich ozbrojenych
konfliktéi. Jak sprdvn& uvedl vyznamny predstavitel MVCK Jean Pictet, jedné se o pravidla
dobfe zndm4 viem prédvnim kulturdm svéta, kterd jiZ dnes prakticky v3echny vlddy
, kaidodenné dodriuji na zdkladé svéch viastnich zdkonit.% Spoletny Slinek 3 Zenevskych
dmluv mé velkou zdsluhu na tom, Ze tato star${ a ve vnitrostdtnim pravu mnohdy jiZz dlouho
znaméd pravidla reformuluje v souladu s potfebami a podminkami obdanskych vélek a

vyhlauje jejich platnost na mezindrodni roviné.

2 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996, ICJ Reports 1996, par.
78,

5% P-M. Dupuy, Les ‘considérations élémentaires d humanité’ dans la jurisprudence de la Cour Internationale
de Justice, in R. }. Dupuy (ed.}, Droit et justice, Pedone, Paris, 1999, str, 127,

¢ R. Abi-Saab, Les 'Principes généraux’ du droit humanitaire selon la Cour internationale de justice, Revue
internationale de la Croix-Reuge, No. 760, Juillet-Aofit 1987, str. 384.

SLICT, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. 58, par. 77.

82 yyrok Jeana Picteta, cit. in Ch. Swinarski, Intreduccion al derecho internacional humanitario, El derecho
internacional humanitario en la situacidn de un conflicto armado no internacional, International Committee of

the Red Cross, San José 1984, str. 49.
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5. NEDOSTATKY SPOLECNEHO CLANKU 3 ZENEVSKYCH UMLUV

Spolegny ¢&lanek 3 Zenevskych dmluv mi krom& pozitivaich rysii také nékteré
nedostatky, s nimiZ se potykd mezinirodné pravni teorie i praxe. K hlavnim 2z nich se — kromé
jiz difve probirané absence definice vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu, nestanoveni
subjektu opravnéného urovat existenci vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu a2 neujasnénosti
pravniho zdkladu zdvaznosti ¢ldnku pro pcwstalce‘53 — fadi zavedeni dudlni prdvni dpravy
ozbrojenych konflikti, né&které obsahové mezery a absence kontrolnich, sankénich a

donucovacich mechanisma.

5.1. Zavedeni dudlni pravni apravy ozbrojenvch konflikti

Spoleény &lanek 3 Zenevskych timluv zavadi pro vnitrostdtni ozbrojené konflikty jing
pravni reZim neZ pro ozbrojené konflikty mezindrodni. Klade tak zdklady stavu, ktery nékteti

- a - - - ‘4
nazyvaji ,délenym humanismem*®

a jenz se vyznaluje existenci dvojich, vzijemné
odli¥nych standardit ochrany obéti ozbrojenych konfliktd. Tento pEistup nepochybné vychazi
z logiky uspotradani mezindrodniho spolefenstvi, kieré je primdrné zaloZeno na stdtech, a
zohledfiuje specifické znaky, jimiZ se ob&anské vilky odlifuji od mezistitnich stfetnut{ (napt.
legalita pouZiti sfly pii potlatovdni povstdni a z ni vyplyvajicf odli¥né pravni postaveni vladni
a nevlddni strany v konfliktu). Pro nebojujici a z boje vyfazen€ osoby za vnitrostitnich
ozbrojenych konfliktd ma oviem negativni disledky, nebot jim zajiSt'uje pouze omezenou

ochranu.®

5.2. Obsahové nedostatky

Vzhledem k tomu, Ze spole&ny &lédnek 3 Zenevskgch dmluv obsahuje pouze minimdlni
humanitérni standardy, chybi v ném pochopiteln& celd fada dilleZitych institutl. Jejich vycet
by zfejm& pfipominal ndvrh nového, komplexniho smluvntho textu, proto budou na tomto
misté zminény pouze nékteré obsahové nedostatky, které se b&hem doby ukdzaly jako
z4sadnf. Ustanoveni vyslovné nezakazuje nerozlifujici dtoky proti civilistim a civilnim
objekttim. Nechréni zdravotnicky a duchovni persondl, zdravotnickd zafizeni, ani znaky

Zerveného kiiZe a &erveného pllmésice a davéd strandm v konfliktu moZnost odmitnout

8 Vice viz kapitola IV prvnf &sti této préce.

5 prohla%eni norského delegdia na Konferenci viddnich experth pii pffpravé Dodatkovych protokold
k Zenevskym Gmiuvam, Conference of Government Experis on the Regffirmation and Development of
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Report on the Work of the Conference (First Session, annex),
International Committes of the Red Cross, 1971, str. 70.

5 Qprévnénost existence dvojich standardi zpochybnil mapt. Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou
Jugosl4vii, podle n&hoZ ,,co je nelidské, a proto zakdzané za mezindrodnich vilek, nemitfe byt nef nelidské a
nepFipustné za vilek obéanskych . ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic {1995), op. cit. 31, pozn. 54.
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nabidku sluzeb Mezindrodntho vyboru Cerveného kiiYe & jiné nestranné humanitdrni
organizace. Ni¢fm nedopliiuje minimdlni dpravu tykajici se pomoci ranénym a nemocnym,
kterd byla prevzata z Zenevské tmluvy I, a nezaruduje volny prijezd humanitdrnich zdsilek
urlenych vylugn& civilnimu obyvatelstvu. Déle spoledny &ldnek 3 Zenevskych dmluv nefesi
postaveni Clend ozbrojenych sil povstalecké strany (analogie kombatantl‘), zajatych
bojovnikil (analogie ,vdlednych zajatci®) a zadrZenych civilistd. T8m pouze zaruduje prévo na
lidské zachdzeni a minimélni soudni zéruky, které ale podrobngji nerozvidi. Clének
nevyluduje uloZeni trestu smrti a jeho vykondni b&hem konfliktu, ani trestdni osob za pouhou
Ucast v boji a nevyzyvé k amnestii, pro povstalce je tedy podle nékterych ndzordl obecnd

vyhodné&j§i bojovat a% do dplného konce a ,, zvitézit nebo zemstr" %

5.3. Absence kontrolnich, sankénich a donucovacich mechanismi

Zv143t& zdvaZny nedostatek spole&ného &énku 3 Zenevskych tmluv spodivé v absenci
upravy implementace a kontroly dodrZovén{ ustanoveni a v neexistenci G&inného sankdniho a
donucovaciho mechanismu, ktery by umoZiioval reagovat na jeho porufovani stranami v
konfliktu. Na spoledny &ldnek 3 se sice ziejmé vztahuje povinnost diseminace, tedy $ifeni
znalosti smluvnich textl v faddch ozbrojenych sil a mezi civilisty, zakotvena v €lancich 47,
48, 127 a 144 Zenevskych Gmluv 1, 11, IIf a IV; a snad také zdvazek zachovdvar Umiuvu a
zajistit jeji zachovdvdni (to respect and to ensure respect, respecter et faire respecter)
obsa¥eny ve spoletném &ldnku 1 vSech Zenevskych timluv; ustanoven{ je nicméné sougasné
vyhato z reZimu ochrannych mocnosti a jejich substitutdl (&lanky 8-11 Zenevskych dmlay J-I1I
a 9-12 Zenevské Gmluvy IV) a nevztahuji se na n&j ani ptedpisy, jeZ se tykaji vaZnjch
porudeni a individudlni trestn{ odpovédnosti za né (€lanky 49-52, 50-53, 129-132 a 146-149
Zenevsk}’rch tmluv I, II, I a IV). Omezeny Kkoneén¢ zlstdvajil rovn&Z moZnosti
Mezindrodniho vyboru Cerveného kifZe, kterému, jak jiz bylo opakovan& uvedeno, pHslus{

pouze privo tzv. humanitdrni iniciativy.
6. HODNOCEN{ SPOLEENEHO ELANKU 3 ZENEVSKYCH UMLUV

Spoletny &lanek 3 Zenevskych tmluv zroku 1949 je historicky prvni smluvni
normou, ktera se zaméfila specificky na prévn{ dpravu vnitrostitnich ozbrojenych konflikti s
cilem zajistit jejich obétem ochranu na mezindrodni drovni. Vtomto cohledu pfedstavovalo

jeho pfijet{ pro mezindrodn{ spoledenstvi jednoznalny a bezprecedentni posun vpted a stalo se

% B. Bassong, La réglementation des conflits armés non internationaux, Les insuffisances des Conventions de
Genéve du 12 aolit 1949 et de leurs Protocoles Additionnels de 1977, Afrique 2000, No. 27/28, Avril-Cctobre

1997, str. 44.
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wvychozim a rozhodujicim krokem ve vyvoji i rozvoji humanitdrniho prdva poufitelného
v ozbrojenych konfliktech, které nemaji megzindrodni charakrer*® Nic na tom nemén{ ani
omezeny rozsah garanci, které ustanoveni formulované na zdkladé principu nejmengiho
spole¢ného jmenovatele obsahuje, ani fragmentace pravni dpravy ozbrojenych konfliktd, k niz
vdisledku zavedeni zvl&tnich pravidel uréenych vyluén& pro situace obanskych vélek
doslo. Spole¢ny &lanek 3 Zenevskych dmluv byvé &asto nazyvan ,miniaturni dmluva* ® &

. . v 69
wimiuva vamiluve .

Tato oznadenf vyjadiuji skuteénost, Ze i kdyZ je ustanoveni velmi
struéné a zakotvuje pouze zédkladni standard lidského zachdzeni, m4 pro rozvoj
mezindrodniho humanitdrnfho prava a pro zajistén{ ochrany ob&ti vnitrostdtnich ozbrojenych

konfliktd mimofidny vyznam.

To se ostatng potvrdilo b&hem desetileti nasledujicich po piijeti Zenevskych dmluv
rovn€Zz v praxi mezindrodniho spoledenstvi, pfedevi{m pak v prib&hu velkych ozbrojenych
konflikti v AlZirsku, Belgickém Kongu, Nigérii a Salvddoru. Tyto konflikty na strané jedné
poukézaly na nékteré problematické prvky ustanoveni, které v podstaté odpovidaji vyhraddm
vznesenym v této a v pfedchozi kapitole. Za prvé, strany v konfliktu, pfedeviim pak stdty,
nevihaly vyuZivat absence pfesné definice vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu a neexistence
subjektu oprdvnéného autoritativné rozhodovat o této existenci ktomu, aby popiraly
aplikovatelnost spoleéného ¢lanku 3 Zenevskych fimluv. Stalo se tak napF. v prvaich letech
vélky v AlZirsku, kterou francouzski vldda opakované oznacovala za ,, véc, jeZ podstatné patfi
do vnitfni pravomoci Francie“;”® nebo bshem ob&anské vilky v Belgickém Kongu, kde
strany svolily pouze k aplikaci bliZe nevymezenych , humanitdrnich principi Zenevskych
dmluv.”! Za druhé, bthem vSech ozbrojenych konfliktd sledovaného obdobi dochédzelo

o

k rozsdhlym a &asto systematickym poruSovédn{ i téch nejzékladnéjSich garanci spoleCného
Cldnku 3, kterd mnohé stity a také &dst doktriny vedla az ke zpochybilovani pfinosu
ustanoveni.”> Tato porufeni, jak ukazuji fakta, nebyla ov§em v&Sinou primédmé zpiisobena

neschopnostf stran aplikovat ustanoveni z divod( jeho nejasnosti ¢i obsahovych nedostatkil,

7 G, Mencer, Nové mezindrodni humanitdr{ prdvo. Vybrané problémy, Academia, Praha, 1983, str. 150.

88 F. Siordet, Les Conventions de Gendve et fa guerre civile, Comité international de la Croix-Rouge, Gengve,
1960, str. 2.

 Pamté.

™ Security Council Official Records, 11th Year, 729th Meeting, 25 June 1956, str. 5, cit. in L. Moir, op. cit, 8,
str, 70.

"' L. Moir, op. cit. 8, str. 78. )

72 Howard J. Taubenfeld napf. prohi4sil, ¥e navzdory existenci spole¢ného &ldnkn 3 Zenevskgch imluv |, internal
war has lost little of its savagery in the observed conflicts in the post 1949 period”. H. ]. Taubenfeld, The
Applicability of the Law of War in Civil War, in J. N. More {ed.), Law and Civil War in the Modern World,
Baltimore, 1974, str. 516, cit. in L. Moir, op. cit. 8, str. 68.
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ale spiSe jejich neochotoun tak &init, jeZ byla podstatng ovlivn&na neexistenci kontrolnich,

sank¢nich a donucovacich mechanismi.

Praxe mezindrodniho spolefenstvi za uplynulych téméF Sedesét let ostatnd sv&déi
rovng% o mnohych pozitiveich rysech spoleéného &linku 3 Zenevskych dmluv. Na prvnim
mist¢ se jednd o skuteCnost, Ze fada stdtd i povstaleckych skupin byla — mnohdy pies
poléte€ni véhdni — piipravena aplikovatelnost ustanoveni nakonec pfipustit a zavizat se
k jeho dodrZovénf (a alespofi v podstatné mife ndslednd tento zdvazek respektovat). Napf.
Francie vroce 1956 pFipustila, ¢ MVCK je oprdvn&n nabidnou ji v souvislosti s vélkou
v AlZirsku své sluZby ,v souladu s ¢ldnkem 3 Zenevskych dimluv rykajicim se konfliktii
nemajicich mezindrodni rdz“.” K explicitnimu uzndni pouZitelnosti ustanoveni alespoii
jednou z bojujfcich stran dédle doglo, podle Erica Davida,”® b&hem konfliktd v Guatemale
(1954), Libanonu (1958), na Kubg (1958), v Jemenu (1962), v Dominikdnské republice
{1965), v Nigérii (1969) a na Filipinach (1991). Implicitné pak strany v konfliktu, nebo
alespofi nékterd z nich, akceptovaly aplikovatelnost spoleéného ¢lanku 3 mimo jiné behem

bojl v Indocing (1946-1954), v Kostarice (1955), v Laosu (1959-1975), v Angole (1974) ana
Kypru (1955-1958).

Za druhé, norma poskytla relativné pevny zéklad pro aktivity humanitirnich
organizaci v &ele s Mezindrodnf vyborem Cerveného kiiZe, ktery se angaZoval — &asto
s explicitnim poukazem na ni — ve vétSiné konfliktd daného obdobi a jehoZ aktivity, byt
nezabrédnily Setnym krutostem, napomohly alespoii ¢dsteénému zlepSeni situace.” Za tfeti,
védomi existence byt minimdln{ mezindrodn& priavni dpravy obfanskych vilek a tlak
mezindrodniho spoledenstvi na jeji dodrZovani pfispé€lo vedle jinych faktorh k tomnu, Ze
ptikazy a zdkazy spoletného ¢lénku 3 byly v mnoha situacich stranami v konfliktu skute¢né
respektovdny. Napf. bghem konfliktu v Biaffe zavedla federalni vldda strikin{ pravidia
vyludujicf nerozlifujici bombardovdni civilnich oblasti a umoZnila zastupcim MVCK
navstévovat zadrzené povstalce. P{pady respektu oviem, z velké Césti v disledku logiky
fungovani hromadnych sdélovacich prostfedku, zistaly ve stinu nejriznéjSich poruSeni a

dostalo se jim pouze minimaln{ pozomosti.

73 Prohl43eni francouzského premiéra Molleta z &ervna 1956, cit. in L. Moir, op. cit. 8, str. 72.

" E. David, Principes de droit des conflits armés, Troisiéme édition, Bruyllant, Bruxelles, 2002, str. 125.

8 Srov. oviem ndzor Davida P. Forsytha, podle ného¥ “even without IHL, the ICRC would continue to do
most of what it is doing, and in the same way”. D. P. Forsythe, The Humanitarians, The International
Committee of the Red Cross, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 243,
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Celkové& je mo¥no konstatovat, e prijet! spoleSného &lanku 3 Zenevskych umluy
skuteéné vedlo k ur€itému zlepSen{ postaveni obéti vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd, a to
nejen v teonii (kde tato skuteCnost st&Zi mizZe byt zpochybiiovana), ale i v praxi obéanskych
vilek (kterd byvd Casto interpretovdna a hodnocena zjednoduSeng aZ zkratkovité, pouze
s pfihiédnutim k porudenim normy). Vliv a plsobeni ustanoveni nicméné vyrazné omezuji
predeviim dva jeho problematické rysy, a to absence definice vnitrostitniho ozbrojeného
konfliktu (i subjektu opravnéného o této existenci rozhodovat) a neexistence kontrolnich a
sankénich mechanismb. Nisledny normativai vyvoj po roce 1949 se bohuZel nevydal cestou
odstraftovan{ t&chto negativnich rysl, ale zaméfil se na podrobn&jsi rozpracovini a doplnéni

primédrnich materidlnich norem, které, byt dileZit€ a pozitivai, nemohlo samo o sobé odstranit

kli¢ové problémy spojené s ochranou obéti ob&anskych vilek.
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I. DODATKOVY PROTOKOL Il Z ROKU 1977

Druhym smluvnim pramenem mezindrodniho humanitérniho prava aplikovatelnym za
vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktti je Dodatkovy protokol I k Zenevskym smluvdm 7 12.
srpna 1949 o ochrané obétf konflikiit nemajicich mezindrodni charakter, piijaty v roce 1977.
Tento smluvn{ instrument komplexniho charakteru vyznamné roz§ifuje a dopliiuje zékladni
garance poskytované spolednym ¢lankem 3 Zenevskych dmluv, &fm% napomshat vytvéret
dokonalej$i prdvni reZim ochrany osob a objektd ohroZenych konfliktemn, pfedeviim pak
ctvilnfho obyvatelstva a osob vyFazenych z boje v disledku zranéni, nemoci, ztroskotdn{ nebo
omezeni &1 zbaveni svobody. Pfispivd také ke sblizeni odvétvi uvnitf mezindrodniho
humanitdrniho prava, nebot’ Zenevsky systém obohacuje v zdjmu zkvalitn&ni prdvni regulace

o nékteré prvky systému haagského.
1. PRIJET| DODATKOVEHO PROTOKOLU II

V obdobi ndsledujicim po roce 1949 nepanovala mezi staty a odborniky jednota
v ndzoru na to, zda spoledny &ldnek 3 Zenevskgch Umluv postafuje sdm o sob& k zaji§t&n{
efektivni ochrany obé&t{ vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd, nebo by bylo vhodné jej doplnit
0 nové, podrobn&ji a konkrétn&j¥i normy. Iniciativy pit objasfiovdni této otdzky se ujal
Mezinirodn{ vybor Cerveného kiiZe, ktery v roce 1962 vytvotil Komisi experti pro studium
otdzky pomoci obdtem vnitrostétnich konfliktsi.' Komise dostala za iikol, kromé& vymezeni
sféry pouziti rationae materiae spoletného &lénku 3 Zenevskych imluv,” provést blizsf
specifikaci obsah tohoto ustanoveni. Ve své zavéreéné zprivé komise uvedla, Ze kromé norem
explicitng zakotvenych ve spoleéném &ldnku 3 se na vnitrostdtni konflikty aplikuji rovnéz
pravidla, kterd z téchto norem vyplyvaji. Mélo se jednat napf. o zdkaz kolektivnich trestd

(vychdzejici ze zdkazu brani rukojmi) &i povinnost chrénit a respektovat 1€karsky persondl

(disledek obecného principu lidského zachéz'z:m‘).3

Zavéry komise byly diskutoviny b&hem XX. Mezindrodni konference Cerveného
k¥iZe, konané v roce 1965 ve Vidni. Konference, kterd pred sebou méla rovné% zpravu MVCK

upozorfinjici na n&které praktické problémy aplikace spoleéné€ho €ldnku 3 Zenevskych tmluv,

! Jednalo se o druhou komisi, kterou MVCK po roce 1949 vytvofil. Prvni, Komise expertit pro studium otdzky
aplikace humanitdrnich principii za vnitFnich nepokojil, vznikla v roce 1955 a zabyvala se hlavné vymezenim
hranice mezi vnitrostitnim ozbrojenym konfliktem a vnitfnimi nepokoji a napétim 2 mo¥nosti MVCK vyvijet
humanitérni aktivity mimo situace ezbrojeného konfliktu.

2 K z#vérim komise v t&to oblasti vice viz kapitola I'V (podkapitola 1.2.} prvn{ &4sti této préce.

} Vice viz R. Abi-Saab, Droit humanitaire et conflits internes, Origines et évolution de la réglementation
internationale, Institut Henry-Dunant et Pedone, Gen&ve et Paris, 1986, str. 83-86.
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na stran& jedné uznala, Ze ,,v nékterych vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktech /.../, jef se
odehrdly v poslednich letech, nebylo moiné obétem, vidsté véziim a zadrienym, zajistit

“%Na strané druhé viak, nesporné pod vlivem zprdvy komise, usoudiia,

dostatecnou ochranu
e, prozatim neni nezbytné pFistoupit ke sjedndvdnt nové dmluvy /.../“, nebot ,,viechny idaje
nutné k podepieni akct Cerveného kfite je moino, cestou interpretace, éerpat z éldnku 3“°
Konference ddle oznatila za obecny cil vyvoje prdvni dpravy dosateni ,,univerzdini /.../
aplikace Zenevskjch umluv za viech ozbrojenych konflikii*® a explicitn€ vyjmenovala
kli€ové principy haagského prdva, které se podle ndzoru vétliny delegitli mély vztahovat na
viechny typy ozbrojenych konfliktdi (napf. omezenost volby prostfedkii zpiisobovéni $kod
neptiteli, zékaz WGtokh na civilni obyvatelstvo & povinnost rozlifovat mezi osobami

d¢astnicimi se nepfételskych akci a civilnim obyvatelstvem).’

Odli¥né stanovisko k nutnosti form4lai revize spoleéného &lanku 3 Zenevskych dmluv
zawjala jiZ ndsledujici, XXI. Mezindrodn{ konference Cerveného k¥ife, kters byla svoldna v
roce 1969 do Istanbulu. Konference vychézela z komplexni zpravy MVCK nazvané Ochrana
obéti vnitrostdtnich ozbrojenych konfliked, kterd zdiraziiovala nedostateénost stavajic pravni
dpravy ob&anskych vélek a navrhovala dva zpisoby FeSeni tohoto problémy. Prvn{ spoéival
v uzavirdni zvl&Stnich dohod, jejichZ modelovy text, ktery by zahrnul kliCov4 ustanoveni
Zenevskych imluv neobsa¥end ve spoleéném Slanku 3 Zenevskych dmluv, chtél MVCK sém
vypracovat. Druhym se mélo stit sjedndni nové mezindrodni smlouvy, jeZ by doplnila
spoledny ¢ldnek 3, a to zvI4Sté v oblasti zachdzen{ se zadrZenymi piislugniky bojujicich stran,
respektovdni znakd Cerveného kifZe a Cerveného pllmésice a ochrany zdravotnického
persondlu. Istambulskd konference doporu€enf podpofila a piimo vyzvala Mezindrodni vybor
Cerveného kifze, aby ,,co nejrychleji vypracoval konkrétni ndvrhy pravidel, kterd by doplnila

platné humanitdrni privo ™.t

1.1. NAVRHY TEXTU DODATKOVEHO PROTOKOLU II

V reakei na vyzvu XXI. Mezindrodni konference Cerveného kiiZe svolal MVCK
Konferenci viadnich expertii (celym ndzvem Konference viddnich expertit k otdzkdm znovu-

potvrzeni a rozvoje mezindrodniho humanitdrniho prdva aplikovatelného za ozbrojenych

4 Résolution XXXI, Protection des victimes des conflits armés non internationanx, cit. in tamté%, str. 88.
Rezoluce byla pfijata pomérem 124 kladnym k 0 zdporngch hlasi pfi 5 zdrZenich se.

® Tamté, str. 86.

S Résolution X, La Croix-Rouge, facteur de paix dans le monde, cit. in tamtéZ, str, 89.

? Résolution XXVIII, Protection des populations civiles contre les dangers de guerre indiscriminée, tzv.
Videiiskd deklarace, cit, in tamtéZ, str. 85.
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konflikit}),? jejiZ prvni zaseddni prob&hlo na jafe roku 1971 vZenev& za tdasti zéstupcd
zhruba &tyficeti zemi. Konference dostala za kol ptipravit revizi Zenevskych imtuv. Mé&la se
pfitom zabyvat prévnimi reZimy platnymi jak za vnitrostitnich, tak za mezindrodnich
ozbrojenych konflikti. Na vhodny zplsob regulace prvnich z nich, tedy ob&anskych vilek, se
zformovaly tFi rizné ndzory. Podle prvniho, ktery prosazovalo zejména Norsko,'® mél byt
pfijat jediny dodatkovy protokol, ktery by shodné upravoval ozbrojené konflikty mezindrodni
i vnitrostdtni. Podle druhého, k némuZ se nejaktivngji hldsila Kanada, mé&ly naopak vzniknout
protokoly dva, z nichZ jeden by se zaméfil na ozbrojené konflikty mezindrodni a druhy na
ozbrojené konflikty vnitrostatni. Konednd za tferi, n&ktel dastnici — obdvajici se, Ze by se
nov4 iprava mohla stat zdéminkou k zasahovén{ do vniténich zéleZitostf stétd'’ ~ doporudovali,
aby na mfsto protokolu (at’ ji zv14§tniho nebo spoledného) byla vypracovina pouze vzorové
verze zvid§tni dohody predvidané spoleénym &lankem 3 Zemevskych mluv.'? V zdvéru
zaseddni se experti pfiklonili ke druhému ndzory, j. doporuéili pfijmout novou pravn{ dpravu

a vnitrostitni ozbrojené konflikty v nf upravit samostatng,

Prvni komplexnf ndvrh smluvniho textu vénovaného vyluéné wvnitrostdtnim
ozbrojenym konfliktiim pfedloZila jesté v prib&hu konference Kanada."* Dokument predvidal
aplikaci ratione personae na viechny osoby zasaZené ozbrojenym konfliktem, nachdzejici se
na fzemi nékterého ze smluvnich stdtd, a zavddél jednotny reZim zachdzeni s osobami
zbavenymi svobody z diivodil souvisejicich s ozbrojenym konfliktem. Na zdkladé kanadské
iniciativy vypracoval Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe vlastni ndvrh,'® ktery mel
osmactyficet ¢ldnkd a byl koncipovédn jako dodatkovy protokol ke spole¢nému &lanku 3
Zenevskych umluv. Dokument se vztahoval na ,,vSechny ozbrojené konflikty, které nemaji
mezindrodni charakter a jichi se tykd spolecny éldnek 3 étyr Zenevskych imluv, zejména na
kaZdou situaci, kdy na iizemf jedné ze smluvnich stran vedou proti sobé nepritelské akce

kolekrivniho charakteru organizované a pod odpovédrym velenim stojici ozbrojené sfly“.'s

® Ré&solution XIII, Réaffirmation et développement des lois et coutumes applicables dans les conflits armés, cit.
in tamtéZ, str, 93,

® Experti vystupovali na konferenci sv¥m vlastnim jménem, soufasné ale dostdvali instrukce od sv§ch vlad.
Tento rozpor zpitsoboval béhem jedndni jisté téZkesti a vedl ktomu, ¥e vyjadfované ndzory byly v zdpisu
uvedeny anonymné a k jednotlivim bodlim se nekonaia hlasovéni,

19 Viz prohla¥eni Norska: ,./.../ the protection of victims should be the same regardless of their legal or political
classification. The Conference should establish identical legisiation for all victims of all armed conflicis.”
CDDH/I/SROV .23, VIIL, str. 217.

' CDDHA/SROV 23, VIIL, str. 224 (Indie).

2 CE 1971, Report, str. 61, CE/COM 11/5,

1 CE 1971, Report, str. 57, CE/Plen/2 bis,

" Text ndvrhu viz CE 1972, Basic texis, str. 3545,

'3 Conférence d'Experts gouvernementaux, Comité International de la Croix-Rouge, 1972, poz. 12, Rapport sur
les travaux de la Conférence, 1972, svazek 2, str, 16,
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V nékterych bodech piejimal tpravu existujici pro mezindrodnf ozbrojené konflikty, napf.
zajati vlddni vojdci a povstaleSti bojovnici m&li mit za podminek stanovenych v élanku 4,
odst. A, pism. 2 Zenevské imluvy HI pravo pozivat podobného zachdzeni jako véledni zajatci,
povstalctim spliiujfcim kritéria &ldnku 4 Zenevské dmluvy 11T nesmél byt uloZen trest smrti za
pouhou uast v bojich aj. Dile ndvrh obsahoval samostatnou kapitolu vénovanou ochrang
civilniho obyvatelstva a posiloval manddt humanitdrnich organizaci. Predpoklédal také, Ze za
vyjimeénych situacf (konflikty velkého rozsabu, kdy povstaleckd strana disponuje
konstitutivnimi rysy stdtu; konflikty, v nichZ alespol jedna strana poZivd vné&jsi pomoci ze
strany cizfho sttu; a vilky za ndrodni osvobozeni) by se v zdjmu ochrany obéti mohlo zagit

aplikovat Zenevské pravo jako celek.

MVCK predloZil svij ndvrh druhému zaseddn{ Konference viddnich expertit, které se
konalo na jafe roku 1972, tentokrdt za ddasti zdstupcl tém&¥ osmdesdti stdtd. Zaseddni se
soustfedilo na dva hlavni body, a sice rozsah pouZiti protokolu ratione materiae a zachézeni
se zajatymi bojovniky. Na rozsah pouZiti protokolu existovaly rizné, vzdjemné dosti
nesluitelné nazory. NeEktefl experti chtéli zavést pfesnou definici suvedenim viech
podstatnych znakd vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu, datsf ddvali pifednost definici ¥ir¥f a
obecnéjdi, <ast dcastnikd dokonce navrhovala prenechat kvalifikaci situace statim na ad hoc
zékladé. K definitivni dohod& nedoglo, zaseddn{ ale jasn& ukdzalo tendenci vyklddat pojem
,vnitrostdtni ozbrojené konflikty ' restriktivn&ji, neZ by odpovidalo znéni spoledného &ldnku 3
Zenevskych dmluv. Pokud jde o zajaté bojovniky, nejvét¥{ diskuse se rozvinuly o otdzkdch
moZného pfizndn{ statusu obdobného postaveni vdlednych zajatcd a trestniho stihanf (véetng

uloZen{ trestu smrti).

Pod vlivem ptipominek expertt piepracoval Mezindrodni vybor Cerveného k¥iZe svij
ndvrh a jeho novou verzi predlozil v roce 1973.'° Text mél sedmadtyficet &lankd a &lenil se
do osmi &4sti nazvanych Rozsah Protokolu, Lidské zachdzeni s osobami v moci stran v
konfliktu, Zranéni, nemocnf a troseénici, Metody a prostfedky boje, Civilni obyvatelstvo,
Pomoc, Provadéni Protokolu a Zavérend ustanoveni. Na rozdil od pivodniho dokumentu byl
pojat jako dodatkovy protokol k Zenevskym umluvdm obecn& a ptedpoklidal autonomni

aplikaci spoleéného &ldnku 3.7 Vnitrostdtnf ozbrojené konflikty definoval ve svém &léanku 1,

18 Taxt ndvrhu viz Projeis de Protocoles additionnels, Commentaires, Comité international de la Croix-Rouge,
Geneve, 1973.

17 Toto fe¥ent navrhly béhem druhého zaseddni Komise vlddnich expertéi USA. SnaZily se jim zabrénit tomu, aby
piipadné restriktivni pojeti ,vnitrostdniho ozbrojeného konfliktu® neohrozilo rozsah garanci zaruéeny ve
spoledném &lanku 3 Zenevskych Gmluy. Obavy z toho, Ze . le rattachement du Protocole 11 a Uarticle 3 commun
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odst. 1 jako ,vSechny ozbrojené konflikty, které nejsou pokryty spoleénym dldnkem 2
Zenevskym vimluv /.../ a které se odehrdvajf mezi organizovanymi a pod odpovédnym velenim
stojicimi ozbrojenymi silami nebo skupinami®. Ze sféry pouZiti Protokolu byly poprvé
vyslovné vylouceny vnitfnf nepokoje a napéti. Po formaln{ strdnce se ndvrh podobal protokolu
upravujicimu mezindrodnf ozbrojené konflikty, pravidla vném obsaZend vSak byla
formulovina jasnéji a jednodugeji. Pro vechny chréndné osoby zavdd&l dokument jednotné

garance a nepfedvidal zvlastn{ status pro nékteré specifické skupiny (napf. zajaté bojovniky).

1.2. DIPLOMATICKA KONFERENCE V ZENEVE V LETECH 1974-1977

V roce 1974 svolala Spolkova rada Svycarska do Zenevy Diplomatickou konferenci,
které Mezindrodni vybor Cerveného k¥iZe, jemuz jednaci ¥4d pfizndval status privilegovaného
pozorovatele a experta, pfedloZil ndvrhy obou dodatkovych protokold. Na prvnim zased4nf
v roce 1974 se d&astnici, po vyfesenf politické otizky pozvani,'® soustredili prakticky vyiudng
na diskusi o kvalifikaci boji za ndrodnf osvobozeni. KdyZ byla schvilena jeji zména, tj. boje
byly ze skupiny ozbrojenych konflikth vnitrostdtnich prefazeny do kategorie ozbrojenych
konfliktd mezindrodnich, ztratila fada stitd pfedev§im z oblasti tfettho svéta o dalif Gpravu
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii zdjem'® a p¥ijeti druhého protokolu zadalo byt viiné
ohroZeno. Vyhrady, motivované pfevadzné politicky, k n€mu vznd$ely predeviim Indie, Irdk,
Mexiko a Nigérie, jejichZ stanovisko vice & méné aktivné podporovaly Brazilie, Cina, Egypt,
Filipiny, Francie, Indonésie, Itdlie, Kanada, Pdkistdin, Rumunsko, SRN, Velkd Britdnie a

mnohé africké zems.”

aux Conventions de Genéve pourrait avoir pour résultai de restreindre le champ d’application de ce dernier”
ostatng vyjadfit i MVCK. Viz CDDH//SROV. 22, par. 16, cit. in R. Abi-Saab, op. cit. 3, str. 144,

'8 Svfcarsko coby hostitelsky stit nechalo otevienou otdzku, zda na konferenci pozvat predstavitele dvou novych
stitd (Guinea-Bissau a JiZni Vietnam) a hnut{ za ndrodnich osvabozeni. Tuto otdzku Feilo plendrn{ zasedani
konference: ve véci nirodn& osvobozeneckych hnut{ bylo rozhodnuti o ne/pfizvini pfeneseno na pfislu¥né
regiondini organizace; ohledn& obou stéth rozhodovala pfime sama konference, kierd schvilila d&ast Guiney-
Bissau, ale cdmitla zapojeni JiZniho Vietnamu,

19 Avec cette décision, le Tiers-monde avait perdu tout intérét dans le développement de la protection des
victimes dans le cadre du Protocole I, puisqu’il élait clair que les victimes des conflits anticoloniaux étaient
protégées par le Protocole 1.“ M. Bothe, Conflits armés internes et droit international humanitaire, Revue
générale de drojt international public, Vol. 82, No. 1, 1978, str. 87. ,/../ certains pays du Tiers-Monde
cherchérent & réduire le plus possible la réglementation des autres guerres civiles, et ce par peur de sécession
ou de démembrement de leurs territoires. A. Cassesse, La guerre civile et le droit international, Revue
Générale de Droit Intemnational Public, No. 3, Tome 90, 1986, str. 570. ,, Pour beaucoup de délégations du Tiers-
Monde /.../, le développement du droit humanitarire dans les conflits armés était essentiel dans un seul cas, celui
des guerres de libération nationale, toute autre situation relevant de la compétence interne de I'Etat. ™ R. Abi-
Saab, op. cit. 3, str. 137,

X0 Zamé tfetfho svéta (2 zi4sti také socialistické stdty) se obdvaly mo¥nych zdsalnt do svych vnitinich zéle2itosti
ze strany bohatdich zemi pod zdminkou monitorovéni a vymihdn{ dodrfovén{ mezinirodniho humanitirntho
priva. Nékteré evropské stdty (Francie, Velk4 Britdnie) zase mély zdjem vyhnout se piili¥né internacionalizaci
konfliktd na tzemi jejich zdmotskych dr¥av (francouzské temitoires d’Outre-Mer) &i pfimo na dzemf metropale
(Severni Irsko v ramci Velké Britdnie).
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Ridici vybor Diplomatické konference rozd&lil nivrh Dodatkového protokolu II
ptedioZeny MVCK na t¥i ¢4sti a kazdou z nich svéfil jedné ze ti pracovnich kornisi.®' V nich
se diskntoval ldnek po €ldnku a o schvileni ¢i odmitnuti se vidy rozhodovalo prostou
vétSinou hlasti ptftomnych. Diky této procedufe se podatilo tém&F viechny &ldnky piivodni
piedlohy piijmout, mnohdy dokonce na zdklad® konsensu. K vyrazn&jil zméné vlastné doglo
pouze v oblasti materidln{ sféry pouZiti, kterd byla omezena zavedenim pFesnych kritérii. Pies
relativné velkou shodu v komisich nebylo jasné, jak se k prepracovanému textu postavi
plendrni zasedan{, jeZ mélo podle Jednaciho Fidu vSechny &linky a ndsledn& jesté cely
protokol znovu posoudit a schvélit dvoutfetinovou vétSinou. Prohldeni mnohych statt
naznacovala, Ze se poZadovaného poétu hlasi nemusi podafit dosdhnout, a vyhlidky na pfijeti
Protokolu 1I se postupng zafaly snifovat.”* Jeho jedingmi skute&nymi pHfvr¥enci nakonec

zistaly skandindvské stdty a Svatd stolice.

Ve snaze pfedejit tplnému odmitnuti Protokolu II vypracoval na posledni chvili
Pikistdn® podporovany Irdkem a Kanadou novou verzi ndvrhu,** kterd vypoustéla viechna
spornd ustanoveni a plivodnich sedmagtyficet ¢ldnkid redukovala na pouhych &tyfiadvacet.
Zmény byly zaloZeny na pfesv&d&eni blizkém zemfm tfetiho svéta a socialistickym statim,
podle néhoZz ,by protokol nemél /.../ ohrofovar suverenitu Fddné smluvni strany ani
odpovédnost jeji viddy za udrfovdni prdva a pofddku a za obranu ndrodnf jednoty, ani by
nemélo byt moiné se jej dovoldvat k ospravedinéni vnéjsi intervence “2 Novy dokument byl
jakoZto pozméfiovaci nféivth piedloZen, spole¢né stextern schvdlenym v Komisich,
plendrnimu zaseddni Diplomatické konference. To k nému pfipojilo Styfi dalsf ustanovent, a
roziifilo jej tak do souasné podoby, na celkem osmadvacet Eldnkl. Text se od pdvodnitho
ndvrhu MVCK (a také ndvrhu Komise viddnich expert() lifil ve tfech hlavnich bodech, mezi
néZ patfilo vypusténi ustanoveni o zpilisobech a prostiedcich vedeni vilky, nezapojeni
kapitoly vénované implementaci a vynechani jakychkoli zminek o ,strandch v konfliktu®, O

vlivu téchto krokl na celkovy p¥inos Protokolu bude pojednéno pozdéji.

! Komise I - prévni otdzky tfkajici se obou protokold, Komise Il - otizka ochrany zran&nych a nemocnych,
Komise T — materidlnf ochrana a ochrana civilisti. Kromé t¥chito tif komisi existovala jeSté komise ad hoc,
kterd se zabyvala problematikou zbrani.

22 Napt. zéstupce Indie prohldsil, e ,nebyl pfedloZen jediny pFesvédéivy argument, ktery by ospravedifioval
nezbytnost pFijetf ndvrhu Protokelu 11, Cit. in R. Abi-Saab, op. cit. 3, str. [38.

B pakistdn oznatil za hlavn{ probiémy plivedntho ndvrhu ,,the lenght of the text as well as /.../ the fact that it
ventured into domains /... considered sacrosant and inappropriate for inclusion in an international instrument,
/.7 the text entered into unnecessary details, rendering it not only cumbersome, but difficult 10 understand and
to apply in the peculiar circumstances of a non-international conflict”. CDDH/SROV 49, VII, str. 61, cit. in L.
Moir, The Law of Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, str. 93,

* CDDH/427 a Noc.

5 CDDH/SROV .49, VI, str. 61, cit. in L. Moir, op. cit. 23, str. 93.
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Béhem hlasovini na plendrnim zasedani Diplomatické konference vétiina delegaci
usoudila, Ze — jak vyslovné uvedl zdstupce Nizozemi — , polovina vejce je poFdd lepsi ne?
prdzdnd skoFdpka“ ™ a upraveny pdkistdnsky ndvrh podpofila. Dne 8. ¢ervna 1977 byl tedy
Dodatkovy protokol II k Zenevskym dmluvim z 12. srpna 1949 o ochrand obé&ti
konfliktd nemajicich meziniarodni charakter®’ (ddle Protokol) konsensuélng schvilen a o
piil roku pozdéji pak otevien k podpisu.®® V platnost vstoupil due 7. prosince 1978, tj. Sest
mésict po uloZeni dvou ratifikagnich listin (£ldnek 23, odst. 1) u depozitdfe smluv, §vycarské
spolkové rady (&lanek 21). Ceskoslovensko Protokol podepsalo dne 6. prosince 1978,
ratifika¥ni listiny byly u depozitdfe uloZeny dne 14, Ginora 1990. Protokol pro Ceskoslovensko
vstoupil v platnost dne 14. srpna 1990 (€ldnek 23, odst. 2) a publikovan byl jako sd&lenf
federdlniho ministerstva zahraniénich véci pod &islem 168/1991 Sb.

2. ROZSAH POUZITI DODATKOVEHO PROTOKOLU II

Ratione personae se Protokol II, stejné jako spoleény &linek 3 Zenevskych mluv,
vztahuje na viechny ,strany v konfliktu‘, ptestoZe sdm tento pojem nikde nepouiivd. Mezi
,strany v konfliktu‘ se s ohledem na vymezeni vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu obsazené
v &ldnku 1, odst. 1 fadi vidy jednak stdt, jednak nevladni povstaleckd ozbrojend skupina ¢i
skupiny. Ustanoveni zajiftuje ochranu ,,viem osobdm postiZenym ozbrojenym konfliktem "
(8lanek 2, odst. 1). Mezi ty analogicky se spolegnym &lénkem 3 Zenevskych tmluv patfi
osoby, jeZ se pfimo netdastni nepfatelskych akei, a osoby, jeZ se jich ifastnit pFestaly, vetné
kombatanti, ktef{ sloZili zbrané, a osob zadrZenych nebo zatéenych. Protokol pfisné zakazuje
diskriminaci, kterou definuje jako ,jakykoli nep¥iznivy rozdil zaloZeny na rase, barvé pleti,
pohlavi, jazyku, ndboiensti &i viFe, politickém nebo jiném ndzoru, ndrodnim &i socidlnim
piivodu nebo jiném statutu, nebo jakémkoliv jiném podobném kritérin" (€ldnek 2, odst. 1).
Zdkaz je formulovén velmi extenzivng, a to i ve srovndni s fadou mezindrodnich dokument(
ze sféry lidskych prdv (srov. €linek 4 Mezindrodniho paktu o obanskych a politickych
pravech). Uplatfiuje se pii aplikaci jakéhokoli ustanoveni Protokolu, vyslovné na né€j pak
odkazuje &ldnek 4 poskytujici vSem chranénym osobdm ,bez jakéhokoli nepfiznivého

rozdilu* zdkladni zdruky lidského zachézend.

2% Cit. in G. Abi-Saab, Conflits armés non internationaux, in Les Dimensions internationales du droit
humanitaire, Institut Henry Dunant & UNESCO & Pedone, Paris et Geneve, 1986, str. 268.

27 Text viz Priloha 11 {2).

28 Smiuvnimi stranami pouze Dodatkového protokolu 1 jsou v soudasné dob& Angola, Katar, Mexiko, Severni
Korea, S§rie a Vietnam. Smiluvn{ stranou pouze Dodatkového protokolu H jsou Filipiny (a do roku 2001 ji byla i

Francie).
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Rozsah pouZit{ ratione loci Protokol II pfimo neupravuje,” mnohé oviem napovidd
vySe 2zminény Clanek 1, odst. 2. Na jeho zdkladg se dokument uplatiiuje vigi viem osobdm,
které byly postiZeny ozbrojenym konfliktem, nezavisle na tom, ,kde na izemi stdtu
zapojeného do konflikty se mchciz.«.g’f“.30 Tento vyklad potvrdil Mezindrodni trestni tribundl
pro byvalou Jugosldvii (ICTY), ktery ve svych rozsudcich opakované konstatoval, Ze za
vnitrostatnich ozbrojenych konflikth se ,,mezindrodni humanitdrni prdve /.../ aplikuje na
celém uzemi, které je pod kontrolou nékteré z bojujicich stran, bez ohledu na to, zda tam
probihaji icinné boje nebo nikoli*>!

Protokol II explicitng nevymezuje ani svlj rozsah pou¥iti ratione temporis, i zde je
proto tfeba vychdzet z dalfiho textu a z judikatury. Podétedni bod aplikace uréuje &ldnek 1,
odst. 1, ktery materidlng, ale v podstat® také Gasové vdZe aplikaci dokumentu na splnéni
uréitych objektivnich podminek. Za koneény bod navrhovaly nékteré delegace béhem jedndnd

“* iniciativa ale peziskala dostate&nou podporu.

~obecné skonleni vojenskych operac
Z logiky véci vyplyvd, Ze pravni normy uréené pro regulaci ozbrojenych konfliktd se mohou
v zésad¢ uplatnit pouze po dobu jejich trvéni. Tento zdv&r opét podpofil ICTY, podle ndhoZ
se mezindrodni humanitdmi prévo aplikuje od ,, poddtku ozbrojeného konfliktu pres faktické
ukondeni nepFdtelstvi a¥ do uzavieni vieobecné mirové dohody“.>® Jedni se o obecné
pravidlo, z n€hoZ znd Protokol II pouze jedinou vyjimku tykajici se osob, které byly zbaveny
svobody nebo jejichz svoboda byla b&hem konfliktu ¢i po konfliktu omezena z divodi
souvisejfcich s konfliktem. Témto osobdm se ochrana poskytuje aZz do koneéného propusténi
(Slanek 2, odst. 2),* 2 to vomezeném rozsahu &lankd 5 (osoby, jejich? svoboda byla

omezena) a 6 (trestni stihdni).

® Pfesn&j3f vymezeni plisobnosti ratione loci nebylo do textu zapojeno dmysinég, aby mohl byt ka¥dy pripad
?osuzovén individudlné.

Oy, Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (Eds.), Commentary on the Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts
{Protocol II), International Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, str. [359,
bod 4490.

3 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1993, par. 70; ICTY, Prosecutor v. Zlatko
Aleksovski, Case No, 1T-95-14/1-T, Trial Chamber I, Judgement, 7 May 1999 (oral), 25 June 1999 (written), par.
43; ICTY, Prosecutor v. Tihomir Blaikié, Case No. IT-95-14-T, Trial Chamber I, Judgement, 3 March 2000, par.
63. Srov. odli$ng ndzor: , The simation may only affect a small part of the territory; this is why the Diplomatic
Conference did nat provide that the Protocole should automatically apply to the territory as a whole. /.../ the
applicability of the Protocel follows from a criteria related to persons, and not to places.” Y. Sandoz, Ch.
Swinarski, B. Zimmermann (Eds.), op. cit. 30, str. 1359-1360, bod 4490.

2 CDDH//79.

33 [CTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (1995), op. cit. 31, par. 70. ICTY, Prosecutor v. Zlatko Aleksovski (1999},
op. cit. 31, par. 43; ICTY, Prosecutor v. Tihomir Blaskié (2000), op. cit. 31, par. 63.

¥ Dodatkovy protokol II, &ldnek 2, odst. 2: ,,Na konci ozbrojeného konfliktu budow viechny oseby, je byly
zbaveny své svobody nebo jejich? svoboda byla omezena z divodit vztahujicich se k takovému konflikiu jakoZ i 1y,
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Ratione materiae se Protokol Il aplikuje — a to automaticky, ipso iure ~ v sitnacich
vnitrostitnich ozbrojenych konflikti, které text vymezuje pomoci dvoudilné (negativng-
pozitivni) definice.* Negativni st stanovuje, co tento pojem nezahrnuje: na strand jedné
Jsou to mezindrodn{ ozbrojené konflikty, tedy mezistdtni vdlky a boje za ndrodni osvobozeni
(vy$3{ intenzita), na stran& druhé vnitini nepokoje a napéti (niZ¥{ intenzita). Pozitivni &4st
charakterizuje vnitrostitni ozbrojené konflikty jako , viechny ozbrojené konflikty /.../, k nim#
dochdzi na izemi Vysoké smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi silami a protividdnimi
ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami, jeZ pod odpovédnym
velenim vykondvaji takovou kontrolu nad &dsti jejtho vizemi, kterd jim umoZiuje vykondvat

trvalé a koordinované vojenské operace a pouZivat Protokol“ (€lének 1, odst. 1).

Pozitivni Cdst definice tedy spodivd na &tyFech prveich, mezi né? patéi odpovédné
vedeni, kontrola ¢4sti dzemi, schopnost vykondvat trvalé a koordinované vojenské operace a
moznost pouZivat ustanoveni Protokolu. VSechny &tyf podminky museji byt splnény
kumulativng, jinak nepfichdzi uplatnéni Protokolu v ivahu. Povinnosti vyhovét jim pfitom
podléhd pouze povstaleckd strana, v pifpad€ stdtu se o pitomnosti odpovédného vedeni
ozbrojenych sil nebo kontrole tizemi nepochybuje.®® Zapojeni podminek vede k tomu, Ze
Protokol se aplikuje na omezen&jsi okruh konfliktd ne¥ spoleény &ldnek 3 Zenevskych imluv.
Odpovédné vedeni predpoklida urdity stupefi organizace, ktery povstalcim dovoluje pldnovat
a realizovat koordinovani vojenské operace a spravovat jimi kontrolovanou <&dst vizemd.
Nemusi se nutné jednat o hierarchickou strukturu identickou s tou, jakou se vyznatuji fadné
ozbrojené sily stdtu. DdleZitdj8 neZ forméini dprava vnitinich vztahit je vtomto piipadé

faktické fungovani nevlddnich, povstaleckych jednotek.

jeX byly zbaveny své svobody nebo jejichi svoboda je omezena po konfliktu z tychi divodi, pouiivat ochrany
Sldnku 5 a 6, dokud nebude takové thaveni nebo omezenf svobody ukonéeno.

33 Definice pattila k nejprobiemati&t&¥im mistiim v textu Protokolu II, o éem¥ sv&d{ t&sny pomér, jim2 byla pfi
hlasovan{ pléna Diplomatické konference schvalena. Pro hlasovalo 58 stdtd, mezi nimiZ byly napf. Afghdnistan,
Austrélie, Belgie, Bélorusko, Bulharsko, Ceskoslovensko, Dansko, Egypt, Ekvddor, Finsko, Francie, Ghana,
Guatemala, Honduras, frin, Irsko, Ttdlie, Yzrael, Japonsko, JiZni Korea, Jorddnsko, Kanada, Katar, Kuvajt, Kypr,
Libye, Lichtendtejnsko, Lucemburske, Madarsko, Monako, NDR, Nizozemi, Nov¢ Zéland, Pakistdn, Peru,
Poisko, Portugalsko, Rakousko, Rumunske, Recko, Satdsk4 Ardbie, Senegal, Spojené arabské emirity, SRN,
SS5SR, Svatd Stolice, §panélsko, Svédsko, Tunisko, Ukrajina, USA, Velkd Britdnie, Venezuela a n&které dalif,
pfeva¥né socialistické staty. Proti hlasovalo pét stati: Argentina, Chile, Indie, Kamerun a Syrie. Hiasovdn{ se
zdrielo 29 stath: Al¥frsko, Brazilie, Filipiny, Indonésie, Irdk, Jemenskd demokratickd republika, Kerfig,
Kolumbie, Libanon, Madagaskar, Maroko, Mauretdnie, Mexiko, Mozambik, Nikaragua, Nigérie, Norsko, Omaén,
Panama, Pobfe¥i Slonoviny, Sri Lanka, Stdédn, Svazijsko, Tanzénie, Thajsko, Turecko, Uganda, Uruguay a Zair.
Zdroj: G. Mencer, Nové mezindrodni humaniidrnf prdvo. Vybrané problémy, Academia, Praha, 1983, str. 171.

3 Yritéria obsa¥end v &ldnek 1, odst. 1 Protokoln II byvajf nékterymi autory oznadovdna za pfili§ pifsnd a
ohroZujici samotny systém ochrany zakotveny v dokumentu. Napt. M. Bothe upozoriiuje na skute&nost, Ze
W2 jestlite jedna ze stran v konfliktu nemiiie aplikovat Protokol, pak samomy konflikt nebude konfliktem ve
smyslu Protokelu I1“ a e , jestlife povstalci nejsou s to zachdzet se svymi zajatci vyiadovanym zpisobem, pak
Jjejich povinnost v tomto sméru zanikne.* M. Bothe, op.
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Kontrola &dsti iizem{ spoCivd v redlném vykonu vojenské, popt. i civilni spravy nad
uréitym teritoriem, které se dofasné ocitd mimo dosah plisobeni legalnich organd stdtu.”’
Kontrola miiZe byt krtkodobd, vyZaduje se viak uréitd mira stability umoZfujici povstalciim
vyhové&t poslednim dvéma prvkim definice (vedeni trvalych a koordinovanych vojenskych
operaci a moZnost pouzivat Protokol). PoZadavek teritoridlni kontroly byl kritizovén ji¥
béhem Diplomatické konference, a to ze dvou diivodii. Za prvé, tprava zcela odporuje logice
modernich, pfevdZné partyzdnskych vilek, které vykazuji znagnou mobilitu, a tak ,, vyluduje
z rdmce Protokolu Il vét§inu, ne-li viechny soudasné typy vnitrostdtntho ozbrojeného konfliktu
a omezuje jej na relativné #idké pripady tradiéni obdanské vdlky“® Za drubé, obdobnd
podminka se nevztahuje na nirodng osvobozenskd hnutf bojujici v konfliktech podle &lanku 1,
odst. 4 Protokolu I, a komentované ustanoveni tak jen jesté ddle prohlubuje rozdil, ktery se
mezi ob&éma plvodné jednotné upravenymi formami konfliktd objevil po prefazeni ndrodné

osvobozeneckych boji do skupiny mezindrodnich ozbrojenych konfliktd.

Ttetim poZadavkem je vedeni trvalych a koordinovanych vojenskych operact, Témi
se mysli operace, které probihajf souvisle po del3i dobu (trvalost) organizovanym zpilisobem
podle piedem stanoveného plinu (koordinovanost). Diplomatickd konference uvaZovala také
o kritériich intenzity a délky,*® nakonec je vSak z diivodf jejich znaéné subjektivni povahy do
textu nezapojila. Posledni bod zahmuje moZnost pouZivat Protokolu. Komentaf MVCK takto
oznaluje objektivni stav, kdy povstalci majf ,, minimdin{ infrastrukturu’ nezbyinou k tomu,
aby od nich bylo moZno , rozumné olekdvar aplikaci pravidel zakotvenych v Protokolu “« %
Jejich subjektivni ochota tak &init by neméla byt rozhodujici, v praxi se oviem hranice mezi
ni a objektivnim faktorem stird. V ddsledku toho Protokol fakticky znovuzavadi jiZ diive
opuiténou zésadu reciprocity (tentokrét dokonce jednostranné koncipovanou), kterd vize

povinnost stitu aplikovat dokument na respektovini jeho ustanoveni ze strany povstalcd.

Takovy posun nelze hodnotit jako pifli§ $tastny.

¥ Tuto definici nékteré stity na Diplomatické konference velmi kritizovaly, nebot splngni jejich poZadavki
nepova¥ovaly ve vEfing piipadd obfanskych vilek za redlné. Srov. stanovisko Syde: /. koncepce
ozbrojenych konfliktt je v ndvrhu &ldnku 1 velmi zifena. Pofadavek, aby ozbrojené skupiny vykondvaly na cdsti
tzemi konirolu, kterd by jim umoinila vést trvalé a koordinované vojenské operace, je nesprdvny a nadbytedny.
Tento pofadavek by mohl mit za ndsledek, ie se Protokol II stane tipiné neaplikovatelnym. Protokol II by se mél
aplikovar na viechny organizované ozbrojené skupiny, s vyjimkou banditt podie obecného prdva, a to bez
poZadavku, aby tyto ozbrojené shupiny vykondvaly kontrolu nad &dsti tzeml. /.../ Fakiory, kieré se tykaji
intenzity konflikti, nemohou byt povaiovdny za kritérium, které by moklo zbavit revoluciondfe jejich prdva na
ochranu.” CDDH/SROV.49, Annexe, str. 4 a 13, cit. in G. Mencer, op. ¢it. 35, str. 171,

38 CDDH/I/SROV .24, VIII, str. 235, eit, in L. Moir, op. cit. 23, str. 106.

3 Pozmétiovaci ndvrhy vznesené béhem Diplomatické konference v letech 1974-1977 obsahovaly formulace
typw: ,./.../ the hostilities are of some intensity and continue for a reasonable period of time" nebo ,/../ the
hostilities continue over a prolonged period of time”. CDDH/1/26, CDDH/A/32.

40y Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (Eds.), op. cit. 30, str. 1353, bod 4470.
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Ustanoveni ¢lanku 1, odst. 1 vyslovné poZaduje, aby jednu ze stran v konfliktu tvofila
legdlni vlada. Protokol tak ma opdt ui¥f rozsah poufiti ne? spole¢ny &linek 3 Zenevskych
umluv a pokryvé vlastné pouze jediny typ vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd — vertikdini
konflikty velké intenzity (Spanélskd ob&anska vélka, americké obanska valka apod.).*' Jako
zcela nepouZitelny se jevi ve vztahu k partyzdnské vélce (Cedensko v letech 1999-2002,
zapatisté v Mexiku) i1 k dal$§im konfliktiim, jeZ proti sob& stavi nerovné soupefe (Palestina,
Severn{ Irsko) nebo soupefe na horizontdlnf trovni (Somélsko).** Sporné ziistavajf vertikalni
konflikty, kterych se souCasng @astni povstaleckd skupina (¢i povstalecké skupiny) splitujfcl
kritéria ¢ldnku 1, odst. 1 Protokolu a povstalecké skupiny tato kritéria nesplitujici. Nenf zcela
Jasné, zda by se za téchto okolnosti soub&Zn& aplikovaly dva prédvni reZimy (Protokol pro
vztah mezi prvni povstaleckou skupinou a stitem, spoleény &lnek 3 Zenevskych dmiuv
v ostatnich pfipadech), nebo by se zvolila jednotnd tdprava, pravdépodobné odpovidajici
vysS$imu standardu. Prvni fefenf se zdd jako redln&jsi, nesporné viak v sobé obsahuje riziko

nadmémé komplexnosti pravnf dpravy daného konfliktu.

Mezi dal3i diskutované a dosud ne zcela vyjasnéné otdzky, které s sebou iiprava z roku
1977 pfinesla, patfi vztah mezi Dodatkovym protokolem II a spoleénym ¢lankem 3
Zenevsk)’rch dmluv. Protokol podle svého Eldnku 1, odst. 1 spoleény Clanek 3 pouze ,, rozviji
a dopliiuje /.../, ani by pFitom ménil existujici podminky jeho poufiti”. Rozvijeni 1ze chépat
tak, Ze dokument provad{ bliZ3{ interpretaci a zpfesnéni nékterych ustanoveni &i specifickych
pojmd obsaZenych ve spoleéném &ldnka 3. To se tykd nap¥. ¢asti II (Lidské zachdzeni} a I
(Ranéni, nemocni 2 trosednici) Protokolu, které , rozpracovdvaji do vétSich detailt a
v konkrétnéjSich terminech obecné principy vyhidiené ve spolecném Cldnku 3«% Dopinéni
obni3f roziiteni plivodniho, pom&rné tizce pojatého okruhu minimélnich garanci o nové, dfive
nepiftomné zdruky, které se v&énuj{ ochrané nékterych objektl, respektu k rozeznévacimu

znaku aj.** Kone&n& skutenost, Ze Protokol neméni existujici podminky pouZitf spoleéného

*! Bric David soudi, %e za urtitych okolnostf by se Protokol mohl pouZit rovné% na horizontdln{ ozbrojené
konflikty, Stalo by se tak tdajné ptedevifm v rdmei tzv. anarchickych ozbrojenych konfliktd, kdy by zanikla
lstfedni vl4da a nékters z viliicich ozbrojenfch frakef by se cznadila za Vysokou smluvai stranu. Tento nézor se
net&$i piili¥ ¥iroké podpofe a nesdilf jej ani autorka této price. Viz E. David, Principes de droit des conflits
armés, Troisitme &dition, Bruyllant, Bruxelles, 2002, str, 120,

*2 Na tyto p¥pady se vztahuje pouze spoledny &idnek 3 Zenevskych Gmluv, kter§ pokryvi viechny voitrostdinf
ozbrojené konflikty bez ohledu na jejich intenzitu. Uplatnit se zde mohou také nékteré daldi prameny
mezindrodntho humanitérniho préva, napt. smluvni haagské préve nebo obydejovd pravidla.

4 G. Abi-Saab, Non-International Armed Conflicts, in International Dimensions of Humanitarian Law, Henry
Dunant Institute & UNESCO & Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1988, str, 237, cit. in L. Mair, op. cit. 23, str. 100.
44 It is the idea behind Article 3 which is developed and supplemented, not the provisions of the article itself.”
M. Bothe, K. I. Partsch, W, A. Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary on the Two 1977
Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, The Hague, 1982, str. 623, cit. in L. Moir, op. cit. 23,

str. 100,
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¢lanku 3, zabratiuje tomu, aby restriktivni vymezeni sféry jeho aplikace ratione materiae
negativné neovlivnilo rozsah uplatnéni ¢ldnku, u néhoZ se ,,zachovdnf autonomie /.../ stdvd
vécl nikoli opatrnosti, ale nezbytnosti “ 45 Nekolik delegaci vyjadrilo béhem Diplomatické
konference obavy ztoho, Ze , stdtni praxe povede kredefinovdni spoleéného éldnku 3
,nahoru’ fupwards/, ddvajic tomuto ¢ldnku stejnou materidini sféru pouZiti jako Protokol“,*

tyto obavy se viak b&hem dal$iho vyvoje nepot\fru:lily.47
3. OBSAH DODATKOVEHO PROTOKOLU I

Dodatkovy protokol II je tvofen preambuli a osmadvaceti lanky rozdélenymi do péti
¢asti (Rozsah pouZit{; Lidské zachdzeni; Ranéni, nemocn{ a troseénici; Civilni obyvatelstvo;
Z4véretna ustanoveni). Oproti ndvrhu MVCK v ném chybi samostatné &4sti vénované pomoci
obé&tem, zplsobldm a prostfedkiim veden{ vélky a implementaci; pouze n&kterd ustanoveni
téchto &asti byla zapracovdna do jinych kapitol. Protokol také vynechal &lanky obsahujici

definice pouZivanych pojmii a vyhnul se jak¥mkoli zminkdm o ,strandch v konfliktu',

3.1. PREAMBULE A ROZSAH POUZIT]

Preambule®® nejprve, v odstavci 1, odkazuje na spoledny Cldnek 3 Zenevskych
tmluv,” ktery podle ni tvol ,zdklad icty k lidské osobé”. Nisledné¢, v odstavci 2, se
odvoldvd na ,mezindrodni dokumenty vztahwjici se k lidskym prdvim™ (odst. 2),%° &mz
podtrhuje vzdjemnou souvistost mezi mezindrodnim humanitirnim pravem a prdvem lidskych

prdv vyjadienou v fadé mezindrodng prdvnich dokumentd. Ve vztahu k Protokolu se jako

4 The safeguard of the autonomy of common Article 3 became a matter not of precaution but of necessity”. G.
Abi-Saab, ap. cit. 26, eit. in L. Moir, op. cit. 23, str. 101.

4 1.. Moir, op. cit. 23, str. 103. SRN béhem posledniho zased4n{ konference pro jistotu zdlraznila, Ze , I'un des
éléments essentiels sur lesquels ce compromis a porié est le fait que les conditions actuelles de Uarticle 3 /.../ ne
sont pas modifiées. /.../ la définition de 1'expression ,conflit armé'/.../ ne s’applique que pour le Protocole I et
non pour Particle 3. CDDH/SROV, 49, vol. VI, str. 75, cit. in R. Abi-Saab, op. cit. 3, str, 148,

47 Nékter! autori se dokonce domnivaji, Ze postupné dochdz{ k vyvoji opaénym smérem, ktery umoZiuje
aplikovat Protokol i na konflikty nespliiujici vSechna kritéria stanovend v &ldnku 1, odst. 1. Napf. podle
Christophera J. Greenwooda , it is difficuit to find any justification for the higher threshold for the application of
Additional Protocol 11, /,../ There is no reason why a government should be obliged t¢ observe these restraints
towards its civilian population only in the circumstances specified in Article 1 of Additional Protocol I and not
in all those 1o which common Article 3 applies and which are closer to a sination of normality within a State”™.
Ch. ]. Greenwood, International Humanitarian Law and the Laws of War, Preliminary Repont for the
Centennial Commemoration of the First Hague Peace Conference 1989, pursuant to UN GA Res. 52/154 of 15
December 1997 and UN Doc. A/C.6/52/3, The Hague 1999, par. 137,

48 v této souvislosti je zajimavé, %e Zenevské tmluvy z roku 1949 na rozdil od obou Dodatkovych protokolil
z roku 1977 preambule nemajf, Béhem jedndnf se tehdy nepodafilo najit shodu o tom, jaky obsah by preambule
mély mit, a proto bylo rozhodnuto ponechat text neuvozeny.

4 protokol 11, Preambule, odst. 1: ,./.../ humanitdrni zdsady, zakotvené v cldnku 3, kiery je spolecny Zenevsiom
dgmiuvdm z 12, srpna 1949, wofi wiklad dery k lidské osobé v pfipadech ozbrojeného konfliktu, kiery nemd
mezindrodnf charakter.”
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zvI4§te aktudlni jevi napf. Mezindrodni pakt o obd&anskych a politickych prdvech, ktery se
s vyhradou derogace, a v pifpadé nékterych prdv absolutng, uplatfuje také za situaci
ozbrojeného konfliktu. Odstavec 3 Preambule zdiiraztiuje nutnost zajistit ,,lep3t ochranu obéti
vritrostdtnich ozbrojenych konflikni“. Toto ustanoveni lze chdpat jako #cdel smlouvy ve
smyslu €ldnku 31 Videtiské dmluvy o smiuvnim privu z roku 1969, a je proto tfeba k n¥mu

pfihliZet pfi interpretaci textn. Slovo ,lepif* se v daném kontextu podle nézoru MVCK
vztahyje k pfedchozim dvéma odstaved, jednd se tedy o komparaci se systémem garanci

obsaZenym ve spoledném &lanku 3 Zenevskych dmluv a v pravu lidskych prav.’!

Posledni, &tvrty odstavec Preambule cituje Martensovu klauzuli, kterd stanovuje, Ze
W/ v pFipadech, jeZ nejsou zahrnuty v platném prdvu, zitstdvd lidskd osoba pod ochranou
zdsad humdnnosti a poZadavku spolecenského védomi“. Klauzule je nazvand po ruském
prdvnikovi a diplomatovi Fjodoru F. Martensovi, ktery ji navrhl v roce 1899 béhem svétové
mirové konference v Haagu. V pisemné podobé se poprvé objevila v preambuli Umluvy o
zdkonech a obyéejich pozemni valky (Haagsk4 wmluva IV) z roku 1907.7 V sougasné dobé je
zakotvena ve vi¥ech &tyfech Zenevskych dmluvdch (v souvislosti s vypow{:df),53 v obou
Dodatkovych protokolech k nim** a v nékterych nov&jsich instrumentech haagského préva.>
Klauzuie potvrzuje existenci oby&ejovych humanitirnich norem, které se né€kdy z duvodi
dirazu kladeného v MHP na smluvn{ prameny opomijejl. P¥ipomind také zdsadu lidskosti,

{.°® Vzhledem k tomu, Ze

kterd patii ke kli¢ovym principiim, na nichZ je zaloZena ochrana obéti.
Preambule slouZi jako dileZitd pomiicka pfi interpretaci celého textu Protokolu, maji odkazy

na obycejové a piirozenoprivni normy nezanedbatelny vyznam.

% Pprotokol II, Preambule, odst. 1: ,./.../ mezindrodni dokumenty, vztahujict se k lidskym prdvim, poskytuji
zdkladnf ochranu lidské osobé. "

5t Naskyté se otdzka, zda by pii srovndni bylo nutné vychézet ze stavu prévn dpravy v rece 1977 nebo v dobg
interpretace. Vzhledem k vyraznému v§voji préva lidskjch prév v priib&hu poslednich desetilet! by volba druhé
z mo¥nostf nepochybné musela mit na v¢klad Protokelu velky, ba pfimo revoluéni vliv.

3 Plivodn{ text klauzule znél takto: ,, Dokud by nemohl byt sepsdn dpinéist valeiny zdkonik, poklddaji Vysoké
smiuval strany za prospéiné stanovit, Ze v pFipadech, které nejsou pojaty v ustanovenich Fédu jimi pFijatého,
obyvatelstvo a vdldiel zistanou pod ochranou a viddou zdsad mezindrodntho prdva, jak jsou patrmy ze zvyklosti
mezi civilizovanymi ndrody stévajicich, ze wdkontt lidskosti a  pofadavkid veFeiného svédomi.” Umluva o
zdkonech a oby&ejich vdlky pozemni (Haagska Gmluva IV) z roku 1907, Preambule, odst. 8.

53 Zenevské Gmluva I, &linek 63; Zenevsk4 dmluva IL, Eldnek 62; Zenevskd imluva IIL, &ldnek 142; Zenevskd
dmluva IV, tlinek 158.

% Dodatkovy protokol I, &lének [, odst. 2; Dodatkovy protokol II, Preambule, odst. 4.

55 Umluva o zdkazu nebo omezenf pouZivéni nZkterfch konvendnich zbranf, které mohou zpiisobit nadm&rné
utrpen{ nebo mit nerozli¥ujici dinky, z roku 1980, Preambule.

36 Vice viz A. Cassesse, The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky?, Buropean Journal of
International Law, Vol. 11, No. 1, 2000, str. 187-216; a R. Ticehurst, La clause de Martens et le droit des
conflicts armés, Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 824, Mars-Avril 1997, str. 133-142,
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Prvnf ¢dst Protokolu nazvand Rozsah pouZiti definuje vnitrostdtni ozbrojeny konflikt
(Clanek 1), zakazuje diskriminaci (8ldnek 2) a zakotvuje zédsady neporuSitelnosti stitni
suverenity a nevméSovéni (€ldnek 3). O prvnich dvou bodech ji¥ bylo pojedndno difve, zde
tedy bude vénovina pozornost pouze Eldnku 3. Z4klad obou v ném uvedenych zdsad figuroval
jiz v plvodnim ndvrhu MVCK,” stity na Diplomatické konferenct v8ak dosdhly jeho
reformulace. V dneSnfm znén{ garantuje zdsada neporuSitelnosti stitni suverenity stdtu
pravo ,, udriovat a obnovovat veFejny porfddek ve stdté s vyufitim viech legitimnich prostFedkil
a branit ndrodni jednotu a uzemni celistvost stdtu” (odst. 1). Princip nevméSovdni pak
vylu€uje jakékoli piimé ¢i nepiimé zasahovani do vnitrostdtniho konfliktu i do vniténich nebo
vnéjSich zéleZitosti stdtu ze strany cizich stdti a nestédtnich subjektdi (odst. 2). Za zasahovén{
se nepovaZuje uplatnéni prdva humanitdr{ iniciativy MVCK nebo jinou humanitdrni
organizaci tak, jak jej pfedvidd spoletny &ldnek 3 Zenevskych amluv. Ustanoveni &ldnku 3
Protokolu sehrdla pfi pfijimdni dokumentu dileZitou politickou dlohu, nebof bez jejich
zapojeni do textu by stity kladouci diiraz na princip stdtni suverenity, jichZ byla na konferenci

vétsina, zdvéretnou verzi nebyly nikdy podpoﬁly.58

3.2. LIDSKE ZACHAZENI

Druhd ¢dst, Lidské zachazeni, poskytuje zdkladni zdruky viem chranénym osobdm
(¢ldnek 4) a zvids$tn{ zdruky osobdm zbavenym svobody (¢lanek 5). Upravuje také trestni
stthani (&l4nek 6). Ustanovenf navazujf na spoleény &lanek 3 Zenevskych timluv, uptestiujf ho
a rozvadeji. Blizko maji také k tvrdému jadru lidskych prav>® zakotvenému v Mezindrodnim
paktu o oblanskych a politickych pravech, jimZ se tviirci Protokolu inspirovali. V textu
¢ldnkd 4-6 se objevuji prakticky vSechna prdva tohoto tvrdého jidra, kterd navic dopliiuji
priva procesni, jeZ se v kontextu vnitrostdtntho ozbrojeného konfliktu chéipou jako zv1&ste
vyznamnd. Obdobné je ostatn koncipovédn i ¢lanek 75 Dodatkového protokolu I, ktery
obsahuje zédkladn{ zdruky vztahujici se za mezindrodniho ozbrojeného konfliktu na , osoby,
které jsou v moci bojujicich stran /.../ a nedostdvd se jim pFiznivéi§tho zachdzeni v souladu

) Zvenevsk)imf timluvami nebo Protokolem I (odst. 1),

*7 Cidnek 4 ndvrhu: , Aucune disposition du présent Protocole ne doit éire interpréiée comme portant alteinte &
iz souveraineté des Etats, ni comme autorisant les Etals tiers & intervenir dans le conflit armé. " Projets de
Protocoles additionnels, op. cit. 16, sw. 140.

% Bghem jednani byly k ustanovenf vzneseny dva pfipominkové névrhy. Prvni, nigerijsky, poZadoval specifikaci
toho, ¥e intervencl se v daném kontextu rozuméji rovnéZ zdsahy nestdtnich, napf. ndboZenskych skupin. Druhy,
indicky, smé&foval k automatickému zastaveni aplikace Protokolu v pifpad€ 24sahu jiného stdm. Ani jeden
z ndvrhil nebyl pHijat.

% Do tvrdého jadra lidskgch prav fadf Pakt v &ldnku 4, odst. 2 tato priva: prévo na Zivot, zikaz mutent, zdkaz
otroctvi a nucené price, zikaz uvéznéni pro dluhy, zdkaz retroaktivity, uznén{ prévni osobnosti a svobodu

svédomi a ndbo¥enstvi.
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3.2.1. Zdkladni zéruky

Zdkladni zaruky pedle &ldnku 4 Protokolu se z v&t§f &dsti aplikuji na viechny
chranéné osoby, s nimiZ museji strany v konfliktu ,,za vi¥ech okolnostf zachdzet humdnné bez
Jjakéhokoli nepiiznivého rozdilu“ (odst. 1). Konkretizaci tohoto obecného principu pfedstavuje
pravo na respektovanf osoby, cti, pfesv&déeni a nfboZenského vyzndni, které se chranénym
osobdm ptizndvd. Umyslng zde text pouZivi termin ,pfesvédeni a ndboZenské vyznin{* na
misto pojmu ,ndboZenské presvédieni a vyznani®, ktery figuruje v &ldnku 27 Zenevské
tmluvy 1V. Reaguje tak na ndmitky nékterych Glastnikl Diplomatické konference, kteff
sprivnd poukazovali na skutednost, Ze pfesvéd€eni nemus{ byt nutn€ pouze ndboZenské, ale
miZe mit i filozoficky & politicky zdklad. Cldnek 4 dile zakazuje strandm v konfliktu
wvyddvat rozkaz, Ze nikdo nezustane nafivie® (odst. 1). Jednd se o zdkladni pravidlo vedeni

vélky vychdzejici z haagského pre’u«'«a,ﬁ0 které chranf kombatanty vyfazené z boje.

Ve svém druhém odstavei piind3f éldnek 4 netaxativni soupis &niz, které lidskému
zachdzen{ odporuji, a jsou proto , v kteroukoli dobu a na kterémkoli misté“ zakdzany. Vylet
je bohat§f neZ v pripadg spole&nsho &lanku 3 Zenevskych dmluv, z n&ho¥ se prebiraji téi
nedovolend jedndni, a to , ohrofeni fivota, zdravotntho a fyzického nebo dusevniho stavu
osob, zvidité vraida, jakoi i kruté zachdzeni jako mucent, mrzaleni nebo jakikoli forma
télesnych trestid (pism. a)), ,,brani rukojmi® (plsm. c)) a , urdZky osobni diistojnosti, vldsté
poniZujict a urdZejict zachdzeni, zndsilnéni, vynucend prostituce a jakdkoli forma nemravného
ndsili* (pism. e)). Zatimco druhé ustanoveni nedoznalo Ziddnych zmeén a prvni bylo pouze
roz§ifeno zminkou o duSevnim nésili a télesnych trestech, ve tfetim se nové objevuje

vyslovny zdkaz sexudlng motivovanych dtokd obvykle sméfujicich proti Zendm.

Cést inspirovanou spolednym &linkem 3 Zenevskych dmluv doplitujf daldi Sty
nedovolené &iny: ,, kolektivaf tresty” (pism. b)), ,teroristické ciny” (pism. d)), ,,otroctvi a
obchod s otroky ve viech svych formdch” (pism. f)) a ,plenéni” (h)). Za neslulitelné
s lidskym zachdzenim jsou prohldseny také , hrozby vykonat jakykoli z vi¥e uvedenych inui*
(pism. h)). Kolektivai tresty odporuji principu individudlni trestni odpov&dnosti, z néjz
vychdz{ moderni trestni pravo. MVCK se jimi v ndvrhu zabyval pouze v kontextu soudniho

Fizeni,”! vlivem debat byl ale text pfeformulovin tak, aby se vztahoval na jakykoli typ sankei.

% Tento zdkaz byl zaKotven jiz v Haagského Fidu pozemns vilky, podle néjZ ,nehled? k zdkazim danym
zvldStnimi smlouvami, jest zejména zapovézeno: /.../ prohidient, Ze nebude ddvdn Zddny pardon” (Elfnek 23,

odst. I, pism. d)).
6 Grov. Zenevskd dmluva IV, &ldnek 33: ,,Zddnd chrénénd osoba se nesmi trestati za trestny &in, jehof se

osobné nedopustila, Jsou zakdzdny hromadné tresiy /./.*
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Teroristické &iny podle €ldnku 4, stejné jako terorizujici opatfeni zminénd v &ldnku 33
Zenevské umluvy IV, ptedstavuji, jak vyplyvd ze systematického zaFazeni ustanovent, uréity
typ nerozliSujicich opatfeni ndsilné povahy, jeZ strana v konfliktu uplatiuje viici
neptételskému civilnimu obyvatelstvu ve snaze piinutit ho k poslugnosti.” MVCK navrhoval
zpoCdtku odli¥nou formulaci, kterd méla zakazovat ,, teroristické diny ve formé ndsilnych aktil
namifenych proti chrdnénym osobdm*®® Diplomatickd konference oviem text zestruinila,
diky Cemuz se da podle nizoru nauky vztdhnout nejen na piimé dtoky proti osobdm, ale také
na ,iitoky vedené proti zarizenim (nap¥. leteckym) zpisobujici ndhodné vedlejst obeéri*®
Otroctvi odmitla jiz Umluva proti otroctvi zroku 1926 a znovu pak Mezindrodni pakt o
ob&anskych a politickych privech, z néhoZ ustanoveni pfevzal i Protokol. Plenéni zahrnuje
akce namifené proti statnimu nebo soukromému majetku, at’ jiZ je organizuje néktera strana
v konfliktu, nebo jde o individudlni projevy nekdzné. Obdobné ustanoveni pro mezinirodni

ozbrojené konflikty se objevuje v &ldnku 33, odst. 2 Zenevské imluvy IV,

Tieti odstavec ¢ldnku 4 Protokolu obsahuje specifickou dpravu zaji¥tujic{ ochranu
déti za vnitrostitnfho ozbrojeného konfliktn.*® Bojujict strany musejf d&tem poskytnout ,, péci
a pomoc“, mezi jejichZ netaxativné vypoctené ptiklady se fadi vzdéldni, sjednocovani rodin,®
nepovoldvéan{ déti do 15 let véku do ozbrojenych sil & skupin a zabrdnéni jejich Glasti na
véle&nych akeich,” zvldstnf ochrana déti do 15 let Gastnicich se nepfdtelskych akef v ptipadé
jejich zajeti a dotasné premistén{ d&t{ do bezpednéjSich oblasti v pfipadé nutnosti.®® Tuto
pasdz je tfeba vyklddat ve svétle smi¥enych lidskopravné-humanitirnich smliuv tykajicich se

ochrany d&ti za ozbrojeného konfliktu, které obsahujf podrobnéj$i normy a zavddéji vySsi

standardy ochrany neZ Cldnek 45 Do Protokolu II nepredla zpivodniho ndvrhu MVCK

® Vice viz P. Sturma, J, Novikovd, V. Bilkovd, Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlodinu, C. H. Beck, Praha, 2003, str. 74,
Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (Eds.), op. cit. 30, str. 1375, bod 4338.

64
Tamtéz,
85 v pavodnim ndvrhu MVCK byl privilegovanému zachdzenf s détmi vEnovan samostainy Eldnek v ramci dsti

t¥kajicf se civilniho obyvatelstva (Klének 32 84sti V). )

% Syov. Zenevsks timluva IV, Slinek 26. Zvl4gtni role v oblasti sjednocovini rodin piipadd Ustfedni informadni
kancelafi MV CK zifzené podle &ldnku 123 Zenevské Gmluvy IIL

§7 Zskaz se tykd nucensho i dobrovolného ndboru d&f mladich LS let do ozbrojenych sil a skupin. Vékovd
hranice 15 let byla pfevzata z Zenevské tmluvy IV (Sldnky 14, 23, 24 a 38), nebof stity nebyly schopny
shodnout se na pfesném vymezeni pojmu ,dité".

% pfemisténi d&tf predstavuje vyjimetny 2 dodasng prostfedek sméfujicf k zajistén jejich ochrany. VyZaduje se
souhlas rodi®fi nebo jinych osob odpovédnych za péti o déi. D&t musejf byt doprovizeny . osobami
zodpovédnymi za jejich bezpecnost a blaho ™ (€14nek 4, odst. 3, pism. e))

® yice viz kapitola IV této 34sti price.
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ustanoveni, jeZ poskytovala zvlastnf ochranu fendm,’® mimo Jiné proti sexudln€ motivovanym
¢indm (zndsiln&ni, vynucend prostituce a jiné ttoky proti sluSnosti), a zakazovala $patné

zachdzeni (zabfjeni, zran&nf, mudeni) s protivniky vyfazenymi z boje.”’

3.2.2, Zvld$ini zdruky

Zvlastni zdruky upravené v ¢ldnku 5 Protokolu se uplatfinji ve vztahu k osobdm,
které byly zbaveny svobody (zadrZeny ¢&i internovény) z divodi souvisejicich s ozbrojenym
konfliktem, MéZe se jednat o zajaté bojovm’ky"2 &1 internované civilisty, at’ jiZ byli zbaveni
svobody v rdmci trestniho stihdni nebo z bezpeénostnich pfi€in. Ke zbaveni svobody miiZe
pfistoupit jak stdt, tak povstaleckd ozbrojend skupina.73 VyZaduje se oviem vazba mezi
zadrZenim/internaci a ozbrojenym konfliktem, na pachatele b&Znych trestnych &ind se
ustanoveni nevztahuje. Osobdm zbavenym svobody se nad rdimec zdkladnich zdruk ¢ldnku 4
poskytuje cely soubor specifickych garanci, které trvajf aZ do konecného propusténi osob.
Garance se d€lf do dvou kategorif: na absolutni zdvazky (,,ustanoveni budou dodriovdna® —

odst. 1) a doporudeni (,,ustanoveni budou zachovdvdna podle moZnosti — odst. 2).

Absolutni zavazky zahrnujf respektovani a ochranu ranénych a nemocnych (odst. 1,
pism. a)), poskytovani zdkladnich prostfedkid nezbytnych k pieZiti (hlavné potravin a pitné
vody) a zdravotnich, hygienickych a ochranngch prostiedkil (pism. b)), umoZnéni piijimani
individudln{ a kolektivni podpory (pism. c)), umoZnén{ vykonu ndboZenstvi a pfijiméni

duchovn{ pomoci (pism. d) a vytvofen pfijatelngch pracovnich podminek (pism ¢)).

Obecny zédvazek respektovat a chrdnit ranéné a nemocné je zakotven v Cldnku 7
Protokolu a vztahuje se také na osoby zbavené svobody, autofi textu presto povaZovall za
vhodné pfipomenout jej znovu v ustanoven{ vénovaném v§luCn€ osobdm zadrZenym a
internovanym. Ustanoveni tykajici se peskytovdni zdkladnich prostfedka nezbytnych k

pFefiti se inspiruje reZimem platnym pro mezindrodn{ ozbrojené konflikty.”® Jednd se o

™ Clanek 6, odst. 3 ndvrhu MVCK: , Les femmes seront I'objet d’un respect particulier et seront protégées,
notemment contre le viol, la contrainte & la prostitution et lout auire atteniat & la pudeur.” Projets de Protocoles
additionnels, op. cit. 16, str, 141. Srov. ale &ldnek 4, pfsm. a) Protokolu.

" Glinek 7 ndvrhu MVCK, tamré, str. 142,

2 Siejné jako spoletny &lanek 3 Zenevskych imluv, ani Dodatkovy protokol II nepfizndva zajatym bojovnikim
¥4dné specifické postaveni, které by pfipominalo status vileéngch zajatei.

3 Mezindrodni orgdny (napf. Meziamerické komise pro lidskd préva & Komise OSN pro lidska prava) omezuji
prévo stran v konfliktu, zvl43té pak strany povstalecké, zadrZovat a internovat civilnf obyvatele na ptipady
spojené s ozbrojenym konfliktem, a to analogicky k dpravé pfedvidané pro mezindrodni ozbrojené konflikty
(Zenevskd dmluva IV, &linky 42-43 a 68-78). Viz Inter-American Commission on Human Rights, Third Report
on the Situation of Human Rights in Colombia, OBA/Ser L/V/TL.102, Doc. 9, rev. 1, 26 February 1999, par. 122;
rezoluce Komise OSN pro lidskd préva UN Doc. B/CN.4/1995/77, Situation of human rights in the Sudan 8

March 19935, par. 15, }
™ viz Zenevsk4 dmluva 11, 8lanky 22, 26 a 2; a Zenevskd imluva IV, Elanky 85, 89 a 90.
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absolutni zdvazek, jehoZ realizace nicméné zdvisi na mistnich podminkach, nebof potraviny 2
pitnd voda se osobdm zbavenym svobody poskytuji ,,ve stejném rozsahu jako mistnimu
obyvatelstvu™ (Cldnek 5, odst. 1, pism. b)). Ochranné prostfedky maj{ zmimit dopady
nepfiznivého podnebf a nebezpedi vyplyvajicich z ozbrojeného konfliktn, spadd sem zvid§tn
obleceni, uZitnd voda aj. Individudlni a kolektivni podporu”™ tvoH riizné formy vn&jifho
pfispéni, napf. zdsilky s potravinami ¢ odévy od rodin nebo humanitirnich organizaci.
Duchovni pomoc poskytuji osoby vykondvajici ndboZenské ukony, napt. vojeniti kaplani.
Ackoli n&které delegace navrhovaty zafadit toto ustanoveni mezi doporudeni, nakonec v textu
zlstalo na stdvajicim misté, jen byla jeho realizace podminéna pozddanim dotéené osoby a
vhodnostf, tedy zohlednénich stdvajicich podminek a moZnosti. Protokol nezakazuje
nasazovat osoby zbavené svobody na prdci, garantuje jim v8ak pracovni podminky na stejné

urovni, jakych poZivd mistni obyvatelstvo.

Doporuceni nemajf absolutn{ charakter, na osobdch zodpovédnych za internaci nebo
zadrZeni se tedy poZaduje, aby je zachovdvaly pouze v mezich danych okolnostmi a pornéry.
Do této kategorie garanci spadd oddélené ubytovani muZi a Zen (odst. 2, pfsm. a)), moZnost
chrénénych osob odesilat a pHjimat dopisy a pohlednice (pism. b)), umistovani mist zadrZeni
a internace mimo oblasti bojii a evakuace osob v piipadé hrozictho nebezpe&i (pism. c)),
provadéni lékaFskych prohlidek (pism. d)) a ochrana t&lesného i dufevniho zdravi a

nedotknutelnosti zahrmujici zdkaz nenutnych & neetickych 1ékafskych zakroki (pism. e)).

Posledn{ dva odstavce ¢ldnku 5 nefigurovaly v piivodnim ndvrhu MVCK a do textu
byly doplnény teprve b&hem jedndni. Odst. 3 se vztahuje na osoby, které nejsou zadrZeny ani
internovény, ale jejichZ svoboda byla omezena jinym zpisobem. Strany v konfliktu s nimi
maji zachdzet lidsky a uplatfiovat vi¢i nim alespofi miniméalni standardy ¢€lanku 4 a Clanku 5,
odst. 1, pfsm. a)-c)-d) a odst. 3, pism. b). Odst. 4 se¢ zabyvd podminkami propu§téni osob
zbavenych svobody a uklddd bojujicim strandm povinnost, aby pfijaly nezbytnd opatfeni pro
zajifténf bezpetnosti propousténych. Do textu naopak nebyly z ndvrhu MVCK pFevzaty jiné
dva dénky, jeZ vylutovaly represdlie vii€i osobdm zbavenym svobody (plvodni &lanek 8§,
odst. 4) a natizovaly strandm v konfliktu usnadnit zdstupciim nestrannych humanitérnich
organizaci ndvitdvy u téchto osob (pivodn{ ¢lének 8, odst. 5). Pfi odmitnuti druhého
ustanoveni argumentovaly stity nej¢astéji svymi obavami z toho, aby innost humanitimich

subjektil neslouZila jako zdstérka pro vmé&Sovani se do vnitfnich zleZitosti.”®

75 Wiz Zenevskd dmluva IT1, &ldnek 72; a Zenevskéd dmluva IV, Elinek 108; a jejich komentaF.
7 Srov. stanoviska Mexika a Indie, CDDH/SR.32, str, 32 2 37.
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3.2.3. Trestni stihdni

Clének 6 Protokolu nazvany Trestni stihani se tyka ,, stihdni a trestdni za trestné diny,
vztahujici se k ozbrojenému konfliktu” (odst. 1). Neaplikuje se tedy na spravni nebo
disciplindrni delikty, ani na Hzeni, jeZ se odehrivd v souvislosti snimi. Cldnek zavad{
procesni garance, které doplfiuji materidlni prdva pfiznand chranénym osobdm v &ldncich 4 a
5 a jdou nad rdmec tvrdého jddra lidskych prav obsaZeného v Mezindrodnim paktu o
ob&anskych a politickych pravech.”” V piivodnfm ndvrhu MVCK bylo ustanoven{ rozdéleno
do dvou Cldnkid (Principy trestntho préva a Trestnf stthdn{), k jejichZ propojeni do¥lo na

pogdtku diplomatickych jednan{ z podnétu celé skupiny dastnikd.”

Stejn& jako spoledny &l4nek 3 Zenevskych dmluv ani Protokol II nezpochybfiuje pravo
stdtnich orgdnl stihat jedince za déast v povstdni a za protiprdvni jedndnf, jichZ se v jeho
prib&hu dopusti. Jako sporn&jsf se jevi to, zda obdobnym privem disponuje rovné% nestatni,
povstaleckd strana v konfliktu. Kladnd odpov&d by odpovidala snaze MHP o zajisténi na
rovnosti stran, negativni naopak lépe odréZ realitu fungovéni mezindrodniho spoledenstvi,
kde ,,si Ize jen obtiiné predstavit, Ze by mezindrodni humanitdrnif prdvo ddvalo vzbouFenciim
autoritu stthat a soudit autory porufeni“.”® V praxi prozatim pfevaZuje kompromisni feSent,
které povstalcim sice pfizndvd prdvo vést trestni stthani, ¢ini tak oviem implicitné, toto pravo

bliZe nespecifikuje a neinklinuje k jeho zdmé&ngé za povinnost.

Hlavni pozornost soustfed’uje Protokol I na to, aby obvin€nym osobdm, at’ jiZ je stihd
kterdkoli ze stran v konfliktu, bylo zajiSténo spravedlivé Fizeni pied , soudem, ktery
poskytuje zdkladni zdruky nezdvislosti a nestrannosti (odst. 2). Tyto ziruky nésledné
dokument p¥kladmym zplsobem (,,zejména* - odst. 2) konkretizuje a fadi mezi né: pravo na
informace a obhajobu (odst. 2, pism. a)), princip individuélni trestni odpovédnosti (pism. b)),
zdkaz retroaktivity (pfsm. ¢)), presumpci neviny (pism. d)), prévo obZalovaného byt pfitomen
soudnimu Fzenf (pism. ¢)) & prdvo nebyt nucen sv&dCit proti sobé &i se pfiznat k viné (pism.
f)). Prdvo na informace a obhajobu piedpokldda moZnost obZalovaného ,, byt bezodkladné
informovédn o podrobnostech trestného Cinu, z néhof je obvinén (informace) a mit pied
procesem i v jeho pribéhu, tj. vkaZdé fdzi Hzeni, , vSechna nezbytnd prdva a prostiedky

obhajoby” (obhajoba). Mezi t¢mito privy a prostiedky se obvykle uvad€ji prévo

7 Srov, obdobny re¥im platn§ v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech podle &ldnkds 86, 89-108 Zenevské
tmluvy I1I a &ldnkd 64-78 Zenevské dmluvy IV,
" CDDH/1/262.
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obZalovaného byt vyslechnut, vyuZivat sluZeb tlumoénika, predklddat dikazy a povoldvat
svédky ve svlj prospéch. Individudlni trestni odpovédnost predstavuje jednu z hlavnich
zésad, z nichZ vychdz{ modern{ trestni pravo na vnitrostdtni i mezinirodni trovni. Zdsada
vylutuje ukladéni kolektivnich trestil za Einy, jichZ se dopustil jedinec nebo skupina jedinci.
Svou obdobu pro mezindrodn{ ozbrojené konflikty nalézd v &ldnku 33 Zenevské imluvy IV a
v &lanku 75 Protokolu 1.

Zdkaz retroaktivity tvoif na rozdil od ostatnich procesnich zdruk soudsst tvrdého jadra
lidskych prév, jak jej zakotvuje ¢ldnek 4 Mezindrodniho paktu o oblanskych a politickych
privech a v pozmé&néné podob také &lének 99 Zenevské imluvy IV a &lanek 75 Protokolu I.
Zikaz obsahuje principy nullum crimen sine lege, podle n8hoZ nelze stihat za éin nemajici
v dob& svého spdchéni povahu trestného &inu, a nulla poena sine lege, ktery nedovoluje uloZit
trest nepfedvidany v dobé spachdni ¢inu. Retroaktivita pfichdz{ vivahu pouze v pfipadé

e

nésledného zmimé&ni plivodné t€Z3iho trestu ve vnitrostitnim pravu. Presumpce neviny,
vyjadiend rovnéz v €lanku 75 Protokolu I a implicitng (,,obecné zdsady pravai*) v €lanku 67
Zenevské tumluvy IV, patil k dal§im z klicovych zdsad mezindrodniho i vnitrostitniho
trestniho prdva. Podle ni se na kaZdého obZalovaného pohliZi jako na nevinného, dokud mu
neni legdlnim zplsobem prokdzdna vina. Posledni dvé procesni zdruky pfizndvaji jedinci
pravo #lastnit se trestnfho fizeni vedenému proti nému (vyloudeni kontumaéniho Fizenf) a
pravo nebyt nucen svédlit proti sobé nebo se piiznat k ving. Clének nestanovuje pofadavek,
aby v pfipad€ osob souzenych za pouhou ddast v nepfételstvi bylo za poleh&ujici okolnost

povazovano dodrZovédni Protokotu, jak pfedvidal plivodni ndvrh MVCK. %

Z uvedeného pfehledu vyplyvd, Ze Protokol klade na strany v konfliktu pomé&rné
znaéné naroky. Vyhovét jim, za situace vnitrostitniho ozbrojenéhe konfliktu, mitfe byt
pomérné obtizné, a to zvidité pro nestétni, povstalecké sily. Tém se v zdsad? podle ndzoru
doktriny nabizej{ dva alternativni postupy. Disponuji-li dostate¢nymi schopnostmi a zdroji,
mohou trestni stithani vést samostatné a za timto déelem i vytvofit vlastni soudy a vydat

vastni ,zdkony*.®' Jsou-li jejich moZnosti omezeny, mély by bud’ vyuZivat jiZ existujicich

" D. Plattner, The Penal Repression of Violations of International Humanitarian Law Applicable in Non-
International Armed Conflicts, Intemnational Review of the Red Cross, No. 30, September-October 199G, str.
415.

8 *anek 10, odst. 5 navihu MVCK: . En cas de poursuite pour le sewd fait d'avoir pris part aux hostilités, le
tribunal, pour fixer la peine, prendra en cosnidération, dans la plus large mesure possible, le fait que le prévenu
a respecté les dispositions du présent Protocale.  Projets de Protocoles additionnels, op. cit. 16, str. 146

3. It is left open, whether the material penal law remains in force or if it is substituted by new laws. It is also
left open, whether the existing courts are contining their activity or whether they shall be substituted by new
courts.” K. 1. Partsch, Individual Penal Responsibility Provided by the Additional Protocols o the Geneva
Conventions, Second Round Table on Current Problems of International Humanitarian Law, San Remo, 3-6
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soudil a legislativy, nebo — v krajnim ptipad® — predat ptipad k projednéni orgdnim statu,
proti n&muZ bojuji.*? Posledn& zminéné fesen, které napf. doporudili pfedstavitelé ONUSAL
(Pozorovatelské mise OSN v Salvadoru) povstalecké skupiné FMLN, ziejm& neni pilis
realistické. Navic vede k ,, situact prévni diskriminace, upFedrostiiujict legdlnf instituce stdtu

«8 3 vyvoldvd pochybnosti o opravnénosti

pred institucemi ozbrojené opozieni skupiny
aplikovat v danych ptipadech Protokol vizany na objektivng stanovenou ,,moZnost pouZivat “

(¢ldnek 1, odst. 1) jeho ustanoveni.

Zbyvajic t¥i odstavce ¢linku 6 se zamé&fuji na nekteré dal§i aspekty souvisejic
s trestnim fzenim. Odstavec 3 mél podle pfedstav MVCK garantovat osobdm jiZ odsouzenym
pfistup k opravnym prostfedkiim, mnohé stity ale namitaly, Ze jejich vnitrostitni pravni Fidy
podobny postup neznaji. Ustanoven{ bylo pfeformulovano a v dne¥nim znéni nafizuje pouze
to, aby odsouzeny v okamZiku vyneseni rozsudku obdrZel informace o existujicich pravnich a
jJinych opravnych prostfedcich a o &asovych lhitich jejich uplatnéni. Odstavec 4 se zabyva
trestem smrti. Jeho uklddani a vykon Protokol stejné jako spoledny &lanek 3 Zenevskych
imluv pfipousti, stanovuje oviem viiéi nim omezeni. Vynesen{ trestu smrti se nedovoluje u
osob, které v dob& spdchdni trestného &inu nedosshly vékn 18 let, jeho vykondni pak neni
moZné u téhotnych Yen a matek mladSich d&ti. Termin ,mlad8{ déti’ neni v dokumentu
vymezen a jeho interpretace se ptenechdvd soudnim orgdniim jednotlivych zemi. Jako voditko
by zde mohl slouZit ¢linek 14, odst. 1 Zenevské dmluvy IV, ktery rovnéZ zmifuje téhotné
Zeny a dile matky s détmi pod sedm let. Ustanoveni neukl4d4 bojujicim strandm povinnost
odloZit vikon trestu smrti, nloZeného za trestny &in spichany v souvislosti s ozbrojenych

konfliktem, na dobu po skonéeni konfliktu, jak pfedpokiddal ndvrh MVCK.*

V poslednfm, patém odstavci vyzyva ¢ldnek 6 vlddnouci organy strany, kterd se po
skongen{ vnitrostitntho ozbrojeného konfliktu udrZi u moci, aby se snaZily o udgleni co
nejSirsi amnestie pro osoby, jeZ se i¢astnily konflikta nebo byly zbaveny svobody z diivodd
souvisejicich s konfliktern. Amnestie, tedy ., Aromadné udéleni milosti ve vécech tresmych

.o . . - - 4 35 b4 3
Gint} /.../ vztahujici se k trestmym Eintim, nikoli konkrétnim osobdm®,” by méla napomoci

September 1975, str. 6-7, cit. in L. Zegveld, Accountability of Armed Opposition Groups in International Law,

Cambridge University Press, Cambridge, 2002, str. 73, pozn. 43. ‘
82 1./ 1o the extent armed opposition groups are unable io comply with the relevant norms, they must leave

prosecutions to the govermmental authorities.™ L. Zegveld, op. cit. 81, str. 73.

2 Tamtéy, str. 74. , . _
3 Navrh MVCK, Eldnek 10, odst, 3: ,,La peine de mort, lorsgu ‘elle est prononcée pour une infraction commise

en relation avec le conflit armé, ne sera pas executée avant la cessation des hostilités.” Projets de Protocoles

additionnels, op. cit. 16, str. 146 .
85 Amnestie, Z. Madar a kolektiv, Slovnik Ceského prdva, 1. dil, Linde, Praha, 1995, str. 93.
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pfedevSim pfi procesu nirodniho usmifeni, které je pro obnovu zemé podkozené ob&anskou
vilkou nezbytné. VE&tSina odbornikii se shoduje na tom, Ze ustanoveni se m4 tykat pouze
samotné icasti v konfliktu a pfedstavovat ,,omezeny ekvivalent /.../ toho, co je zndmo v prdvu
mezindrodnich ozbrojenych konfliktii jako ,imunita kombatanti“®® V 34dném piipads
nemiiZe byt, jak jiZ b€hem Diplomatické konference v roce 1977 zdiraznil zdstupce SSSR,
chdpéno tak, Ze by ,dovolovale vélecnym zlodinciim nebo pachatelitm zlodingi proti miru a
lidskosti uniknout pFisnym trestiim“.¥" X vyhlaSeni amnestie v praxi pHistoupil napf. prezident
Kabila po ob&anské vdlce v Demokratické republice Kongo (2000) a pfedvidala ji také mirova

dohoda uzavfend mezi ozbrojenymi skupinami v Sierra Leone (1999).

3.3. RANENI, NEMOCNI A TROSECNICI

PR

Treti st Protokolu nazvanid Ranéni, nemocni a trosefnici obsahuje celkem Iest
Clankd, které se zaméfuji na ochranu osob neuddastnicich se boje & z boje vyFazenych
v disledku zranéni, nemoci nebo ztroskotdnf, a osob a zafizeni poskytujicim jim pomoc
(zdravotnicky a duchovni personl aj.). Ref také pouZivanf rozezndvacich znaki schvdlenych
Mezindrodnim hnutim Cerveného kif’e a Cerveného piilmésice. Kapitola navazuje na
ustanoveni spoletného &lanku 3 Zenevskych dmluv, podle ngho¥ maji byt ,, ranéni a nemocni
sebrdni a ofetfeni (odst. 2), a podrobnéji jej rozvadi a d0plﬁuje.38 V mnoha ohledech se
podobd €asti 11 Protokolu I, je viak strun&j3{ a nékterd ustanoveni zcela vynechdva (napf.
zdkaz represdlif, identifikace zdravotnického a duchovniho persondlu aj.). Na vzniku textu se
krom& MVCK aktivn& podilely dvé mezindrodni nevlddni organizace, Sv&tovd zdravotnickd
asociace (World Medical Association) a Mezindrodni vybor vojenského lékafstvi a
1ékdrenstvi (Intemational Committe of Military Medicine and Pharmacy). V pfipravné fazi se
jednéni d&astnili také zdstupci Svetové zdravotnické organizace (World Health Ogranization),

Asociace mezindrodnfho prava (International Law Association) a dalSich subjektd.

Kapitola méla piivodné za¢inat soupisem definic zdkladnich pojmi, jak €ini obdobng
koncipovand €4st II Protokolu I v &ldnku 8. V disledku snahy o maximalni zjednoduSeni a
zestruén&ni textu se ale nakonec od definic upustilo a vyklad pojmi se pfenechal orgdnim

aplikujicim Protokol, kterym pfi ném nicméng mdZe krom& p#ipravnych pracf z Diplomatické

8 L etter from Dr. Toni Pfanner, Head of the Legal Division, ICRC Headguarters, Geneva, to Douglas Cassell,
15 April 1977, cit. in D. Cassell, Lessons from the Americas: Guidelines for International Response to Amnesties
for Atrocities, Law and Contemporary Problems, Vol. 59, No. 4, Autumn 1996, str. 218.

¥7 Cit. in D. Cassell, op. cit. 86, str. 218, pozn. 128. ]

B Minimdlni standard ochrany ranénych a nemocnych, ktery byl zakotven ve spolecném Cldnek 3 Zenevskych
dmluy /.7 byl Il &dstl Protokolu II vyznamné roz¥iFen, doplnén a konkretizovdn. PoZadavek pokrokového
rozvoje mezindrodniho prava byl v této oblasti nepochybné spinén.' G. Mencer, op. cit. 35, str. 180.
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konference v letech 1974-1977 vyrazné napomoci pravé zmin&ny &ldnek 8 Protokolu I Ten za
ranéné a nemocné oznaduje ,,vojenské nebo civilnf osoby, které z divodii zranéni, nemoci
nebo jiné fyzické &i dudevni poruchy nebo neschoprosti potfebuji lékariskou pomoc nebo pédi
a které se zdriuji jakéhokoli aktu nepfdtelstvi /../" (odst. 1). Trosetniky chépe jako
wvajenské nebo civilnf osoby, které jsou v nebezpedt na mo¥i nebo v jinych voddch v disledku
nestésti, které postihlo je nebo lod' ¢i letadlo, jimii se prepravovaly, a které se zdriuji

jakéhokoli aktu nepratelstvi /.../ (odst. 2).

Viichni ranéni, nemocni a troseémici museji byt podle &lénku 7 Protokolu 11
»respektovdni a chrdnéni”. Respektoviani, o ném¥ se Zenevské umluvy poprvé zmifiovaly v
roce 1906, znamend ,uletieni, neiitodeni, vzddni se jakéhokoli nepfdtelského aktu « 89
Ochrana, uvedend do mezindrodntho humanitdrntho priva vroce 1929, se vymezuje jako
 poskytnut{ pomoci, podpory a obrany“*® S vy3e zminénymi osobami se md zachézet lidsky
a md jim byt poskytnuta lékafskd péle a ofetfeni odpovidajici jejich stavu. Jakikoli
diskriminace, kterd by nebyla podloZena lékatskymi diivody, se zakazuje. Clének 8 natizuje
strandm v konfliktu, aby , kdykoli to okolnosti umoZni“, tj. podle konkrétni situace, ptijaly
opatfeni k vypdtrdni a sebrdni ranénych, nemocnych a trosednikt.’' Ti nesméji byt vystaveni
plengni a $patnému zachdzeni a mus{ jim byt zajifténa patfiénd péde, jiZ se mimo jiné rozumi
poskytnuti prvai pomoci na misté a pfevezenf na bezpeéné misto k dalsf 16¢b&. Rovnéz se ma
patrat po mrtvych, aby se zabrdnilo jejich oloupeni a pfikroéilo k jejich pohibeni. Ustanoveni
nezmifinje problematiku nezvéstnych osob a nezaruCuje pravo rodin na informace o osudu

ptibuznych, jak &ini €ldnky 32 a 33 Protokolu I v kontextu mezindrodnich ozbrojenych
konfliktd.

Clénky 9-11 chrini osoby a zaFizeni, které ran&nym, nemocnym a troseénikiim
poskytuji pomoc a pééi. V &ldnku 9 se jednd o zdravetnicky persondl, tedy , osoby, které jsou
bojujici stranou urdeny vyhradné ke zdravotnickym icelim, ke sprdvé zdravotnickych
jednotek nebo k Fizent &i sprdvé zdravotnickych transporti /.../“ (€ldnek 8, odst. 3 Protokolu
), a duchovni persondl, . ,vajenské nebo civilni osoby /.../, které se vyhradné zabyvaji
duchovni &innostf /.../¢ (Eldnek 8, odst. 4 Protokolu I). Tyto osoby bud’ nédlezeji k jedné ze
stran v konfliktu, nebo je na misto vysild nékterd ndrodni spoleénost Cerveného kifZe &i
Cerveného plilmésice nebo jin humanitérni organizace se svolenim stran v konfliktu. Kromg

respektu a ochrany, které zahmuji také zdkaz Gtokd na n&j, se md personilu dostat veSkeré

# v Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (Eds.), op. cit. 30, str. 1408, bod 4635.
% Tamté?.
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moZné pomoci a nesmi byt nucen k vykondvan{ dkonfi nesluditelnfch s jeho humanitdrnim
posldnim. Od zdravotniki se navic nemiiZe poZadovat diskriminadn{ jedndni nepodloZené
lékafskymi diivody. Ustanoveni nepfizndvd zdravotnickému a duchovnimu persondlu
monopolni postaveni pfi poskytovani pomoci ran&nym, nemocnym a troseénikim a nijak
neomezuje pravo civilniho obyvatelstva podilet se ve smystu ¢ldnku 18, odst. 1 Protokolu na
sebrdni chrinénych osob a péli o né.

Clanek 10 pojedndva o osobdch vykondvajicich zdravotnické sluZby. Rozuméji se
jimi ,, jakékoli osoby profesiondiné zapojené do zdravomickych aktivit“,” tedy nap#, civiln{
lékaFi nezdvisli na strandch v konfliktu. Pod vymezeni nespadaji jedinci, kte#f se bez
lékatské priipravy spontdnné a dobrovolnd snaZi ofetfovat ranéné a nemocné. Ustanoveni
nedovoluje trestat osoby poskytujici zdravotnické slu¥by pti respektovéni 1ékafské etiky, at’
uz tak &ini ve vztahu ke komukoli; tim se hl4si k zdsad® lékarské neutrality (odst. 1).
Zakotvuje také princip svobodného vykonu zdravotnickych sluZeb, podle ndhoZ neni mo#no
nutit dané osoby k jedndni v rozporu s pravidly lékatské etiky, ani jim branit v jedndni
v souladu s nimi (odst. 2). Nakonec uzndvé povinnost zachovédvat lékafské tajemstvi, kdy%
vyZaduje od stran v konfliktu, aby respektovaly , profesiondini zdvazky osob vykondvajicich
lékaFskou cinnost tykajici se informaci /.../ o ranénych a nemocnych® (odst. 3), a zakazuje
trestat tyto osoby za to, Ze informace odmitly poskytnout (odst. 4). Posledni{ dv& garance
nejsou absolutni, nebot’ jsou dény s vyhradou vnitrostdtniho prdva® (odst. 3 a 4). To
ochranu oslabuje, tim spife, Ze stitnim orgdndm nic nebrdni pfistoupit ke zméné piislugné
legislativy tfeba i v priilbéhu ozbrojeného konfliktu. Povstalci se kromé& toho mohou snaZit

uplatnit jako ,vnitrostatnf prdvo’ své vlastni autonomni normy.

Clének 11 se zamdfuje na zdravotnické jednotky, které Protokol I definuje jako
wzaFizeni a jiné jednotky, vojenské nebo civilni, organizované pro zdravomické uéely /.../,
napf. nemocnice /.../, stfediska pro transfiizi krve /.../ a zdravoinickd skladisté /.. ./ (Elinek
8, odst. 5), a zdravotnické transporty, za né¥ stejny dokument oznaduje ,,jakékoli dopravni
prostfedky vojenské nebo civilni, trvalé nebo docasné, uréené vyhradné pro zdravotnickou
dopravu a kontrolované pFisluSnym orgdnem bojujict strany“ (Eldnek 8, odst. 7). Jednotkdm a
transportiim se zaji¥tuje respekt a ochrana, jejichZ souédst opét tvori zdkaz utokd (odst. 1).
Odst. 2 upravuje zvl&stni pipad zbaveni ochrany,” k nému¥ dochézf tehdy, jsou-li jednotky

nebo transporty pouZity ..k pdchdni neprdtelskych inu mimo rdmec svého humanitdrniho

91 Srov. Zenevska umluva I, &lének 15, a Zenevskd dmluva IT, Eldnek 18.
%2 ¥ Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (Eds.), op. cit. 30, str. 1424, bod 4679.
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posldni®. Situace vyZaduje objektivni zhodnoceni toho, zda &in $kodi strané v konfliktu
(nepfitelsky) a nespadd mezi innosti, pro n&% jsou dané subjekty ureny (mimo rémec
humanitdrniho posidni). Posouzen nepfitelského chatakteru &inu miiZe napomoci Protokol 1,
ktery vy&isluje akty ,,nepovafované za /.../ poskozujict nepfitele“.** Zbaveni ochrany nenf
automatické, podmitiuje jej vydan{ varovéni a jeho neuposiechnuti v rozumné lhats, kters

zahrnuje ¢as nutny podle okolnost{ k vysvétienf omylu & k evakunaci ranénych a nemocnych.

Posledni &ldnek &4sti I Protokolu, &linek 12, upravuje pouZivini rozezndvaciho
znaku, jimZ by mély byt oznaleny zdravotnicky a duchovni persondl (&ldnek 9) i
zdravotnické jednotky a transporty (&lének 11) ,,pod kontrolou prisluiného orgdnu®, tedy
civilntho nebo vojenského orgdnu stitu nebo povstalecké skupiny. Znak, jako ktery slouZi

96 terveny lev a slunce (teoreticky)®” a ¢erveny krystal (do

derveny kiz,” derveny pilmésic,
budoucna),® vyjadiuje humanitdrn{ u¢el piistuinych osob a zaifzenf a ukazuje, Ze jim pEslus{
respekt a ochrana. Jakékoli pouZiti znaku nepatfidnym zplsobem, tedy k jinému neZ v§se

stanovenému tGéelu, se zakazuje.
3.4. CIVILNI OBYVATELSTVO

Ctvrts &ast Protokolu, Civilni obyvatelstvo, se soustfed'uje na ochranu osob
nedcastnicich se nepfatelskych akei. Zaklady této dpravy, byt ve vnitrostdtnim pravu, byly
poloZeny jiZ v poloving 19. stoleti, kdy Lieberiv kodex zroku 1863 deklaroval, Ze ,/../
neozbrojeny oblan musi byt uSetFen, pokud jde o jeho osobu, majetek a Cest, jak to jen
vojenskd nezbytnost dovoluje”® Spoletny &linek 3 Zenevskych tmluv garantoval lidské
zachdzeni viem osob4dm boje se neii¢astnicim a z boje vyfazenym, civilisty jako samostatnou

kategorii chrdnénych osob nerozliSoval.

% Srov, obdobné ustanoveni Zlinku 21 Zenevské dmluvy 1.

* Dodatkovy protoko! I, €ldnek 13, odst. 2: , Ndsledujict akty nebudou povaZoviny za akty poskozujict nepFitele:
a) jestlite persondl jednotky je vyzbrojen lehkymi osobnimi zbranémi k sebeobrané nebo obrané ranénych a
nemocnych, kteFf se nachdzeji v jejich pédi; b) jestlite jednotka je stfefena stréinf jedrotkou nebo strdinymi &i
eskortou; c) jestlite jsou u jednotek nalezeny malé zbrané i munice, adebrané ranénym a nemocnym a jesté
nepiedané prisiutnym sluibdm; d) jestlife clenové ozbrojenych sil nebo ostarnf kombaranti se nachdzeji
v jednotce ze rdravotnich divodi.

% Cerveny k¥ v bflém poli prohldsila za rozeznévaci znak pomocnych organizaci zabyvajicich se pé&i o ranéné
(budoucich ndrodnich spole¢nost! Cerveného kitZe a Cerveného pllmésice) mezindrodni konference v Zenevs v
roce 1863, b&hem nit byl zalofen MVCK. O rok pozd¥ji, vroce 1864 jej tehdy pfijatd Zenevskd Gmluva o
zlepeni osudu ran&nych v poli uznala za rozezndvaci znak zdravotnickych sluZeb ozbrojenych sil.

% Cerveny polmésic v bilém poli zalala poufivat Osmanskd fi¥e bthem rusko-turecké vdlky vroce 1876,
nésledng jej pievzal Egypt. Z podnétu t&chto stdtil byl znak uznén v Zenevské imluvE z roku 1929

* Gerveného 1va a slunce v bilém poli vyu¥ivala v minulosti Persie, znak by! uzndn Zenevskou Gmluvou z roku
1929. Isldmsk4 republika frén se v roce 1980 tohoto znaku vzdala a pfijala Cerveny pllmésic.

% Cerveny krystal byl zaveden Dodatkovym protokolem HI k Zenevskym dmluvdm o daliim rozlifovacim znaku,

Eﬁjatjfm dne 8. prosince 2005.
® Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code), 24 April 1863.
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Vyrazny nériist poltu civilnich obéti, knémuZ doslo po druhé svéiové vilce
v disledku zavedeni novych typl zbrani a rozdifeni gerilového zpiisobu boje, si vyZadal
pfehodnoceni tohoto pHstupu. Ji vroce 1957 predloZil MYCK na Mezindrodni konferenci
Cerveného kiize v New Dilli navrh Pravidel na omezeni nebezpedi, jemuZ je vystaveno
civilni obyvatelstvo v Case valky.'® Névrh spo&ival na mySlence, Ze civilnfmu obyvatelstvu
musi byt poskytnuta stejnd ochrana za viech okolnosti, proto p¥edvidal identickou iipravu pro
ozbrojené konflikty mezindrodni i vnitrostétni, Mezindrodn{ hnuti Cerveného kiiZe a
Cerveného plilmésice a také OSN iniciativu podpofily.'® Valné shromadéni OSN dokonce
pod jejim vlivem dne 9. prosince 1970 schvililo zvla$tni rezoluci 2675 (XXV) nazvanou

2 .
192 kters

Zéikladni principy ochrany civilnihe obyvatelstva za ozbrojenych konflikti,
potvrzuje hlavni zdsady Pravidel a usnadfiuje interpretaci nékterych nepiili§ podrobnych
ustanoveni Protokolu. Obdobnou funkci mdiZe plnit i dokument RozliSovdni mezi vojenskymi
cili a nevojenskymi objekty obecné a pldsté problémy spojené se zbranémi hromadného

niceni,'” ktery pfijal v roce 1969 v Edinburghu Institut mezindrodnfho préva.

Béhem jednéni se proti jednotné iipravé postaveni civilisth za viech okolnosti ostie
postavila vétSina stit, proto MVCK v pfedklddangch névrzich postupng od této myslenky
upoustél a nakonec souhlasil se zavedenim dvojich standardil. Cést IV Protokolu II platn4 pro
vhitrostatni konflikty je tak podstatnd struéné€jsi neZ ast IV Protokolu I vztahujici se na
ozbrojené konflikty mezindrodni, pfesto pfedstavuje vyrazny posun ve sméru posilovinf
ochrany civilntho obyvatelstva. Zdvazky v ni obsaZené maji absolutni charakter a strany

v konfliktu jsou povinny je dodrZovat za vSech okolnosti.

Ratione personae se st IV vztahuje na civilni obyvatelstvo jako celek a na jednotlivé
civilnf osoby. Tyto pojmy vtextu vymezeny nejsou, nebot’ definice obsaZené v ndvrhu
MVCK ztextu b&hem jedndn{ vypadly. Jejich upravend verze pfizplisobend kontextu

mezindrodniho ozbrojeného konfliktu zistala zachovéna jen v lénku 50 Protokolu 1.'% Podle

1% Draft Rules for the Limitation of the Dangers incurred by the Civilian Population in Time of War. Text viz
University of Minnesota — http://fwww ! umn.edwhumanrtsfinstree/1957a. htm (20. z&H 2004).

1 viz Rezoluce XXVII pHijatd na XX. Mezindrodni konferenci Cerveného kifZe vroce 1965 a rezoluce
Valného shroma¥déni QSN 2444 (XXITI) z roku 1968 a 2675 (XXV) z roku 1970.

2 Resolution 2675 (XXV), Basic Principles for the Protection of Civilian Population in Armed Conflicts, 9
December 1970. Viz kapitola V (podkapitota 2.1.) druhé #4sti této préce.

03 Nistinction Between Military Objectives and Non-Military Objects in General and Particularly the Problems
Associated with Weapons of Mass Destruction. Text viz Institut de Droit Intemational ~ http:// www.idi-
iil.org/idiB/resolutionsE/1969_edi_01_en.pdf (20. z4H 2004).

194 Mo¥nost analogické aplikace definic uvedengch v &ldnku 50 Protokolu I potvrdil Mezindrodnf trestnf tribunél
pro Rwandu v pifpadu Musema. Tribundl nejprve citoval ndzor MVCK, podle ného¥ ,, the Protocol adopted the
only satisfactory solution, which is that of a negative definition, namely, that the civilian population is made up
of persons who are not members of the armed forces or placed hors de combat®. Nésledng pak konstatoval, Ze
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ndvrhu se ,civilni osobou’ rozumi , kaZdd osoba, kterd nenf lenem ozbrojenych sil“,'™

,civilnfim obyvatelstvem‘ pak souhrn viech jednotlivych civilnich osob. Civilni osoby a
obyvatelstvo poZivaj{ ochrany za pfedpokladu, e se pfimo ned&astn{ ,nepkdtelskych akei*
(Clanek 13, odst. 3). Témi se mysli , vdlecné akty, které svou povahou nebo tidelem sméruji
proti persondlu nebo zafizeni ozbrojenych sil druhé bojujici strany”. 1% podle nézord
nekterych stdth sem spadd také piiprava na boj a ndvrat z boje. ,P¥Hm4 dast’ pak pfedpokldda

existenci ,, kauzdiniho vztahu mezi icasti a jejimi bezprostFednimi disledky “.'"

Civilista, ktery se GCastn{ nepfatelskych akci, ztrici ndrok na ochranu jakoZto civilni
osoba, dédle se mu vSak poskytuji zdruky lidského zachdzeni zakotvené v &dsti Il Protokolu.
Jednd se o obdobnou dpravu, jaka se uplatiiuje na zdklad@ &ldnku 11, odst. 2 ve vztahu ke
zdravotnickym jednotkdm a transportim. Jakmile se jedinec pfestane na nepfdtelskych akcich
podilet, ochrana se automaticky obnovuje. Cdst IV nestanovuje, zda civilni obyvatelstvo
zilstdva chrinéno i v pfipadech, kdy jsou uvnitt n&ho piitomni ,,jednotlivci /.../ neodpovidajici
definici civilnf osoby*," tedy bojovnici vladni nebo povstalecké strany. Z feden této otdzky
v Protokolu I a z pfedmétu a cile dpravy Protokolu Il (,, porfeba zajistit lepst ochranu obétem
téchto ozbrojenych konflikni* — Preambule) 1ze dovodit kladnou odpovéd’, jasné ustanoveni,

je% by tento vyklad potvrdilo a které figurovalo v piivodnich névrzich textu,'® by oviem

s ohledem na zdvaZnost véci pfedstavovalo velkou vyhodu.

3.4.1. Qbecnd ochrana civilniho obyvatelstva

Clinek 13 zakotvuje obecn§ princip ochrany civilntho obyvatelstva pred
nebezpeéimi vyplyvajicimi z vojenskych operaci, jimiZ se rozuméji ,.itocné i obranné
postupy ozbrojenych sil“."'® Strany v konfliktu nesmé&ji vést proti civilnimu obyvatelstvu

pHmé ztoky,"!" ani se viigi nému dopoustét teroru. Implicitn& pro né z ustanoveni vyplyva

.4 civilian shall be anyone who falls out with the categories of ,perpetrator' developed supra, namely
individuals of all ranks belonging to the armed forces under the military command of either of the belligerent
parties, or 1o individuals who were legitimately mandated and expected, as public officials or agents or persons
otherwise holding public authority or de facto representing the Government, to support or fulfil the war gfforts”,
ICTR, Prosecutor v. Alfred Musera, Case No. ICTR-96-13-T, Trial Chamber, Judgement, 27 January 2000, par,
278-280.

105 Ngvrh MVCK, &ldnek 25, odst, 1. Projets de Protocoles additionnels, op. cit. 16, str, 161.

1% CDDHAIY224.

197y, Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (Eds.)}, op. cit. 30, str. 1453, bod 4787.

1% Dodatkovy protokol I, Eldnek 50, odst. 3.

19 Navrh MVCK, &lének 25, odst. 3: ,,La présence au sein de la population civile de personnes isolées ne
répondant pas & la définition de personne civile ne prive pas cette population de sa qualité.” Projels de
Protocoles additionnels, op. cit. 16, str. 161,

1% CDDHMI/SROV.2, para. 8.

1l Za titoky se povaZujf &asové a prostorové omezené , ndsilné &iny proti nepfiteli jak v dtoku, tak i v obrané”.
Drodatkovy protokol I, Eldnek 49, odst. 1.
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povinnost pkijmout pfi vedeni vojenskych operaci preventivni opatfeni k minimalizaci
vedlejSich ztrdt z fad civilntho obyvatelstva. Analogif s reZimem platnym za mezindrodnich

ozbrojenych konflikta' '

Je moZno dospét k zdvém, Ze tato kategorie zahrnuje jak preventivni
opatfent za dtoku (napt. zruleni & odvoléni dtokd v pHpadé pHliného ohroZeni civilniho
obyvatelstva), tak preventivni opatfeni proti ndsledkiim iitoku (napf. zdkaz umistovani

vojenskych objektl do husté obydlenych oblastf).

Za teror se povaZuji ,ndsilné diny nebo hrozby ndsilnymi &iny, jejich zdkladnim cilem
Je terorizovdni civilniho obyvatelstva ../ (€lanek 13, odst. 2). Nedovolené jednani se zde
vymezuje znaky objektivnimi (ndsilné prostiedky) a subjektivnimi (zdmér terorizovat
obyvatelstvo), pfi¢emZ nasili nemusi nutné proti civilnimu obyvatelstvu pHimo sméfovat. Jako
rozhodujici se jevi dimysl (vyvolat strach a hriizu), nikoli bezprostfedni cil, tim by se proto
mohly stdt kupiikladu v§znamné objekty nebo stavby symbolického vyznamu. Ustanovenf
omezuje svou plsobnost na litoky, které terorizuji promyslené a prvoiné, aniz by to strang v
konfliktu pfindSelo podstatnou vojenskou vyhodu. Nevztahuje se na b&Znou nepfitelskou

ginnost, kterd vyvolava strach a tizkost mezi civilnim obyvatelstvem mimo jiné M

Clének 13 Protokolu piedstavuje struénéj$i verzi clanku 51 Protokolu I, od n&hoZ se
1i¥{ dvéma hlavnimi prvky. Za prvé, nezmifluje ,,ostatni pouZitelnd pravidla mezindrodniho

wlid tykajici se ochrany civilnfho obyvatelstva, tj. hlavné pfisluiné obyCejové normy.

priva
Toto opomenuti pochopitelné nijak nezpochybfiuje aplikovatelnost obyCejového préva na
situace vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd a je ziejmé pouze jednim z dbsledku snahy o
maximélni zestruénénf textu.'”® Za druhé, Protokol II nezakazuje represdlie vici civilnfmu
obyvatelstvu ani obecné nevylutuje litoky na civilnf objekty. PrestoZe ob& tato pravidla
vyplyvaji z obecného principu ochrany civilniho obyvatelstva, jejich explicitni uvedeni

v textu by situaci usnadnilo.

3.4.2. Ochrana urlitych pFedméta a zaiizeni

Clanek 14 zakazuje stranim v konfliktu, aby jako metodu boje pouZivaly vyhladovéni
civilnich osob, tj. aby je vystavovaly extremnimu a obecnému nedostatku potravy. K naplnéni
této povinnosti se strany museji zdrZet jakychkoli iitokd, nifeni, odstratovdni nebo
vyfazovéan{ z provozu pFedméth nezbytnych k preZiti civilniho obyvatelstva, mezi jejichZ

s

pifklady se uvad&ji zdsoby potravin, zem&d&lské oblasti slouZici k v§robé potravin, osevni

12 Srov. Dodatkovy protokel L, &lénky 57 a 58.
U3 yice viz Vice viz P. Sturma, J. Novdkov4, V. Blkov4, op. cit. 62, str. 74-75.

14 Dodatkovy protokol I, él4nek 51, odst. 1.
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plochy, dobytek, zafizeni k vyrob& pitné vody, zdsoby pitné vody a zaviafovaci zafizenf.
Ackoli na rozdil od tématicky pfibuzného &ldnku 54 Protokolu I &ldnek 14 vyslovng
nepfipousti vyjimky,''® ani neumoZituje derogaci napf. zdiivodd naléhavé vojenské
nezbytnosti,''” omezeni zdkazu na Jedndni (komisivn{ i omisivni povahy) pfimo sméfujici
k uvedeni civilntho obyvatelstva do stavu nouze otevirs prostor k tomu, aby se mimo rémec
regulace dostaly utoky ¢i nieni danych pfedméti sledujici jiné cfle (napf. znideni 14nd obilf

brénicich bojovnikim ve vyhledu).

Clinek 15 chranf stavby a zaFizeni, obsahujici nebezpecné sily, mezi n€Z se fadi
prehrady, hrdze a atomové elektrdrny. Vyget md taxativn{ charakter (namely, & savoir), proto
neni moZné dile jej dopliiovat, a nékterd duleZita zafizeni (napf. ropné rafinérie) tak tpravé
unikaji. Strandm v konfliktu se zakazuje vést na pfehrady, hrdze a atomové elektrdrmy iitok
za v8ech okolnosti, dokonce i tehdy, kdyZ tyto slouZi jako vojenské objekty, ,pokud takovy
utok muie vyvolar uvolnéni nebezpecnych sil a ndsledkem toho zpiisobit vainé ztrdty mezi
civilnim obyvatelstvem®. Stavby a zatizeni tedy nejsou chringny samy o sobé, ale pouze
v souvislosti s nebezpedim, které by jejich po¥kozeni & zni¢eni mohlo predstavovat pro
civilni obyvatelstvo. Pojem ,viZné ztrity' (severe losses, pertes sévéres) pievzaty
z vojenského terminologie musi byt interpretovdn vdobré vife na zdkladé objektivnich
kritérii, napt. hustoty zalidnénf v blizkosti ptehrady. Ustanoveni obdobného obsahu, jako je
Sldnek 15, se objevilo jiZ v textu Pravidel na omezeni nebezpedi, jemu? je vystaveno civilni
obyvatelstvo v dase vdlky vypracovaném MVCK v poloving 50. let a pro mezindrodni
ozbrojené konflikty je v podrobngjfich znéni zakotveno v ¢ldnku 56 Protokolu I. Ten navic
stdtlim nakazuje oznalovat pfislu¥né stavby a zafizeni pomoci ,, zvidétniho znameni sloZeného
ze skupiny t#{ jasné oranovych kruhi umisténych na stejné ose” (odst. 7), kterdZto povinnost
Protokolem II pro vnitrostdtni ozbrojené konflikty, kde se pfedvidd znalost prostfedi ob&ma

bojujicimi stranami, stanovena nenf,

Clinek 16, jenZ poskytuje ochranu kulturnim statkiim a mistim vikonu

bohosluZeb, tvoii pirovou dvojici s &ldnkem 53 Protokolu I. V plvodnich ndvrzich MVCK

'3y Sandoz, Ch, Swinarski, B. Zimmermann (Eds.), op. cit. 30, str. 1450-1451, body 4775-4776.

"8 Dodatkovy protokol I, &lanek 54, odst. 3: ,, Zdkazy obsafené v odstavei 2 se nebudou vztahovat na objekty
v tomto odstavci uvedené, které pouiivd protéjit strana: aj vihradné jako existenéni prostiedky pro pFisluiniky
svych ozbrojenych sil, nebo b) nejde-li o existencni prostfedky, pak alesporfi pro pfimou podporu vojenskych
akef, aviak za pFedpokladu, Ze v ¥ddném pfipadé nebudou proti takovym objektiom provddény akce, kieré by
mohly ve svém disledku ponechat civilni ohyvatelstvo bez dostatecného mnoZstvi potravin avedy, cof by
zpiisobilo jeho hiadovéni nebo by he pFinutilo k vyklizenf mista.

"Dodatkovy protokol I, Eldnek 54, odst. 5: , Vychdzejic z uzndvdni fivomné dillefirfch poiadavkii kaZdé strany
v konfliktu p¥i obrané svého stdtniho tzemi proti invazi, miZe strana v konfliktu derogovat zdkazy obsafend
v edstavci 2 na takovém dzem! pod svou viastni kontrolow, vyZaduje-li to naléhavd vojenskd nezbytnost. ™

133



DODATKOVY PROTOKOL H Z ROKU 1977

se tato ustanoveni nenachdzela a do textu byla dodina teprve v prib&hu diplomatickych
Jedndnf jako vyraz vyznamu, ktery mezindrodni spole&enstvi ptizndvé zachovéni kulturntho a
duchovniho d&dictvi lidstva. Zn&nf &l4nki patfilo k vibec nejspom&dim'*® a jejich soudasnd

verze byla pfijata t&snym pomérem 35 hlasi pro ku 15 hlastm proti pfi 32 zdrfenich se.!'®

Definici ,kulturnich statkd*'*

obsahuje Haagskd dmiuva na ochranu kulturnich statkit za
ozbrojeného konflikiu z roku 1954, kterd se &astednd aplikuje také v kontextu vnitrostiintho
ozbrojenych konfliktll a pfedstavuje hlavn{ smluvni instrument mezindrodnfho hurmanitsrntho
priva zabyvajici se ochranou daného typu objekti.'®' Clének 16 Protokolu II Haagskou
dmluvu nemodifikuje,'” pouze ji dopliuje a do jisté miry nahrazuje ve vztahu ke stdtim,

které ji neratifikovaly.

.Mista vykonu bohosluZeb® predstavuji ta mista, kterd ,.maji duchovni vyznam
nezdvisly na své kulturnl hodnoté a vyjadfuji viru urcitého ndroda“.'” Nikteré delegace
navrhovaly, aby se Protokol vztahoval na v8echny kulturnf statky a ndboZenské prostory bez
rozliSovdni, nakonec ale pfevéZil restriktivni pfistup omezujfcf dpravu pouze na ty statky a
mista, ,,feZ vofi kulturni a duchovni dédictvi ndrodu™, tedy jejichZ vyznam presahuje stétni
hranice a jeZ jsou jedinegné dilky svému vztahu k historii a kultufe uréitého néroda.'* Clanek
16 zakazuje strandm v konfliktu ,,pdchat proti historickym pamdtidm, uméleclym diliim nebo
mistium vykonu bohosluZeb /.../ jakékoli nepFdtelské Ciny, a uiivat jich k podpoFe vdlecného
usilf”. ,Nepfatelskymi ¢iny‘ se rozuméj{ akty souvisejict s konfliktem, které ,, pofkozuji nebo
mohou poskodit fyzickou integritu chrinénych obJ;Fei‘:rz?“.125 Vyluéuji se nejen €iny, které
vedou k piimému zhorSeni stava objektd, ale také jakékoli jiné akty namifené proti nim, at’ uz

pii nich vznikne skuteénd Skoda &i nikoli. ,Podporou véledného usili® se rozumi pfedeviim

18 Napt. Finsko a Velk4 Britdnie odmitaly zapojeni zvl4itntho &ldnku t§kajiciho se ochrany kulturnich statki a
mist vikonu bohosluZeb do Protekolu II s odkazem na skutetnost, Ze do zjednoduSeného textu se nedostala fada
dileitdigich ustanoveni upravujicich napf. zplsob vedeni nepfételskgch akef.

9 Q.R. VI, str. 142, CDDH/SROV.53, para. 6.

"7 Haagsks dmluva na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu, &ldnek 1: ., Za kulturni statky se pro
dcely 1610 Umluvy povaiuji nezdvisle na jejickh ptivodu nebo viastnikovi: a) staiky movité i nemovité, kieré maji
velikon diileditest pro kulturni dédicnt ndrodd, jako pamdtky architekionické, umélecké nebo historické, ato
ndbosenské i svétské: archeologickd naleziftd, siavebnf celky, které samy o sobé jsou historicky nebo umélecky
zajimavé; uméleckd dila, rukopisy, knily nebo jiné pFedméty vyznamu uméleckého, historického nebo
archeologického; jakof ivédecké sbirky adilefité sbirky knih, archivdlil nebo reprodukel statkit vyie
uvedenych; b) budovy, jichi hlavnim a skutecnym urdenim jest uchovdni a vystavovdni movitich kulturnich
staikil vymezenych v bodé a), jako musea, veliké knihovny, archivy, jakoZ i kryty urdené za ozbrojeného konflikiu
pro dschovu movitych kulturnich starkit vymezenych v bodé a); ¢) siFediska zahrnujict znaény pocet kulturnich
staiks, je3 jsou vymezeny v bodech a) a b), Fedend ,stFediska kuiturnich pamdtek'”.

121 yice viz kapitola [V (podkapitola 1.1.) této Edsti prace.

122 podatkovy protokol II, &ldnek 16: ,Bex djmy ustanovenim Haagské dmluvy o ochrané kultumich statkd za
ozbrojeného konfliktu ze 14. kvétna 1954 je zakdzdno /../."

123 v "Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (Eds.), op. cit. 30, str. 1469, bod 4839.

124 3 R.XV, str. 111, CDDHAI/SROV 49, par. 17.
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vojenské vyuZivani chrdnénych objektt stranami v konfliktu, v dfisledku ného¥ ztrici objekt
chrinény status a ménf se v legitimni cil vojenského dtoku. I za téchto okolnosti, pfi poruSeni
¢lanku 16, by se druhd bojujfci strana méla snaZit o maximélni Setfeni kalturnich statk a mist
vykonu bohosluZeb, tedy nepfitele pfed itokem mimo jiné varovat a vyzvat jej k opusténi

danych prostor.

3.4.3. Zdkaz nuceného pfemist’ovini

Na ¢ldnek 13 zajist'ujici obecnou ochranu civilnich osob p¥{mo navazuje &ldnek 17,
kiery se tfkd nuceného p¥emistovini civilnich osob z diivadd souvisejicich s ozbrojenym
konfliktem. Ustanoveni se inspiruje &lankem 49 Zenevské imluvy IV, jen¥ brani pfesunim a
deportacim chrdnénych osob na obsazenych udzemich, a adaptuje jej na podminky
vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd, za kterych kndsilnému st€hovéni obyvatelstva
zaloZenému napt. na etnickém nebo ndboYenském kritérin dochdzi zvl4ste Sasto. Cldnek se
vztahuje pouze na migraci nucenou a nijak neomezuje pravo civilnfho obyvatelstva svobodng
se pohybovat uvnitf stitu nebo stdt opustit. Stejné tak se jim nevyluéuje provedeni pfesunu
z duvodil jingch neZ ,souvisejicich s ozbrojenym konfliktem* (odst. 1 a 2), tedy napf.

v piipadech epidemie nebo p¥{rodnich katastrof,'*

Odst. 1 zakazuje strandm v konfliktu pFemist’ovat civilni obyvatelstvo, s vyjimkou
situaci, kdy takovy postup vyZaduje budto bezpefnost samotnych civilnich osob, nebo
nezbytné vojenské divody (imperative military reasons, raisons militaires impératives).'>
Pokud strany v konfliktu k transferu z n€kterého z t&chto divodh pfistoupi, museji civilnimu
obyvatelstvu b&hem ného i v novém prostiedi zajistit uspokojujici podminky, co se tyka
piistiesi, hygieny, zdravi, bezpe&f a vyZivy. PH hodnoceni ,uspokojivosti® se berou v dvahu
jak objektivn{ faktory, tak subjektivni moZnosti bojujicich stran, napf. celkovi Zivotn{ drovefi
v zemi & doba k pipravé pfemisténi. Odst. 2 brénf tomu, aby byly , civilni’ osoby nuceny
z divodt, souvisejicich s ozbrojenym konfliktem, opoustét své viastni tzemi”. Plivodni ndvrh
MVCK mluvil o ,statnim dzemi’, b&hem jednani byl ale text zm&nén a v dneSnim znén{ (,,své
vigsni tizemi™) se podle ndzoru nauky tykd nejen stitniho uzemi jako celku, ale také urcité
jeho &&sti, napf. oblasti kontrolované povstalci ve smyslu Clénku 1, odst. 1 Protokolu. '

Zikaz nuceni k opusténi zemi se vztahuje jak na skupiny civilnich osob (definované napf.

23 TamtéZ, bod 4845, str. 1470.

126 0 R. XV, str. 295, CDDH/215/Rev. 1, paras. 149-150.

127 74 pfemisténi zaloZené na ,nezbytngch vojenskych diivodech’ se v Zadném pFipad® nepovaZuje nésilny
transfer obyvatelstva motivovany snahou o snazsi ovladnuti uritého dzemf a v¥kon kontroly nad nim, Srov. Y.
Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zirnmermann (Eds.), op. cit. 30, str, 1473, bod 4854
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spole¢nym niboZenstvim nebo nédrodnosti), tak na jednotlivé civilisty. Ustanoveni nijak
neovliviiuje prdvo statu vyhostit nebo vydat uréité osoby v souladu s vnitrostétni legislativou,

déje-li se tak z diavodi nesouvisejicich s ozbrojenym konfliktem.

Clanek 17 predstavuje vyznamny ndstroj v oblasti Gpravy postaveni tzv. vmitiné
presidienych osob (Internally Displaces Persons, Personnes déplacées i ['intérieur de leur
propre pays, t€Z IDP), za néZ se povaiuji ,lidé nebo skupiny lidi, ktefi byli donuceni opusti
své domovy proto, aby unikli ozbrojenému konfliktu, ndsili, poruSovdni lidskych prav,
pFirodnim katastrofdém nebo katastrofdm zpiisobenym lidmi“'® Vnitfni presidlovéni, ke
kterému nejlastéji dochdz{ pravé z divodi souvisejicich s ozbrojenym konfliktem, vyvoldvé
fadu faktickych i prdvnich problémd, jeZ se mezindrodnimu spoledenstvi prozatim nedaf{
uspokojivym zptisobem reSit. Do dneSniho dne jesté ani nebyl pfijat zdvazny mezindrodni

dokument, ktery by dany jev regulovat ucelené a koherentnég.

Vroce 1998 vypracoval zvldsini pfestavitel generdiniho tajernnika OSN pro vnitfné
ptesidlené osoby Francis Deng s podporou MVCK a Utadu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky (UNHCR) privné nezdvazné Ridici principy pro vniténi piesidlovéni,"° které
spojuji prvky prdva uprchlického, préva lidskych priv a mezindrodniho humanitdrniho prava.
Poupraveny a zjednoduSeny &ldnek 17 Protokolu II figuruje na jednom z Celnych mist mezi
Ridicimi principy, a to jako souddst principu 6, ktery zakazuje svévolné presidlovini , za
situact ozbrojené konflikiu, pokud bezpeénost dotlenych osob nebo nezbymé vojenské divody
necinf presidleni nutnym“.">' Toto ustanovent, jim% se rozvijf a upfesiuje ,, prdvo kaZdé lidské
bytosti na ochranu proti svévolnému pFemistént /.../ “ 132 mé §irsi persondlni pusobnost neZ
¢ldnek 17, tj. vztahuje se nejen na civilni obyvatelstvo, a podle nékterych nazori vylucuje
kromé aktivniho svévolného pfesidlovin{ osob také jeho nedmysiné vyvolédni. Ridici principy
se v mezindrodnim spoletenstvi t&§ pomémé zna&né podpofe, a mohly by proto do budoucna

mit vliv na obecny pfistup k vnitfnimu presidlovdni i na zplsob interpretace a aplikace

¢ldnku 17 Protokolu 1I1.

'8 Tamté¥, bod 4859, str. 1474,
12 Guiding principles for Internal Displacement, Principes direcieurs relatifs au déplacement de personnes &

Uintérieur de leur propre pays, UN Doc. E/CN.4/1998/53/add.2, 11 February 1998, princip 2.

3 Guiding principles for Internal Displacement, Principes directeurs relatifs au déplacement de personnes a
Uintérieur de leur propre pays, UN Doc. E/fCN.4/1998/53/add.2, 11 Febmary 1998. Vice viz kapitola VI
(E;odkapitola 3) této Edsti price,

1 princip 6, odst. 2, pism. b).

132 Prineip 6, odst. 1.
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3.4.4. Podpirné organizace a podpiirné akce

Posledni ustanoveni &dsti IV, Clinek 18, se zabyvd podpdrnymi humanitArnimi
akcemi, kieré sméfuji k ochrané ob&il vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd. Ve spoledném
&lanku 3 Zenevskych dmluv se dprava této otdzky nevyskytovala, coZ v praxi vyvoldvalo
Cetné problémy predevdim pro humanitirni organizace. Ji¥ vroce 1957 vyzvala XIX.
Mezindroda{ konference Cerveného kif¥e k doplnén{ spolegného &ldnku 3 Zenevskych tmluv

133

0 ustanoveni tykajici se l€kafské pomoci.”™ O dvanict let pozd&ji, v roce 1969, piijala XXI.

Mezindrodni konference Cerveného kifse rezoluci nazvanou Deklarace principii
mezindrodni humanitdrni podpory civilniho obyvatelstva v situacich katastrof,'* kterd
piedvidala jednotny reZim pro mezindrodn{ i vnitrostétni ozbrojené konflikty a vyzyvala
stity, aby , vykondvaly svd suverénni a jind zdkonnd prdva za iidelem usnadnénf pfepravy,
PFijimdni a distribuce podpory poskytované nesirannymi mezindrodnimi humanitdrnimi
organizacemi ve prospéch civilntho obyvatelstva v oblastech katastrof, kde situace katastrofy
ohroZuji Zivoty a Zivotni podminky tohoto obyvatelstva®.'*® K Deklaraci principil se v rezoluci
2675 zroku 1970 (Zéikladni principy ochrany civilntho obyvatelstva za ozbrojenych

konfliktit)'*® pihlasilo i Valné shromé&Zd&ni OSN.

Soudasny <ldnek 18, ktery patfil vilbec k nejsporngjSim ustanovenim dokumentu,
pfedstavuje velice zjednoduSenou verzi plivodné samostatné kapitoly VI obsaZené v nivrhu
MVCK. Kone¢ny text vznikl jako vysledek kompromisu mezi snahou humanitdrnich
organizacf, hlavng MVCK, o zajidténi maximdlniho pifstupu k obétem ozbrojenych konflikt
a zdymem Stdttr na obrané suverenity a autonomnfho rozhodovdn{ o vnitinich zélezZitostech.

Vzhledem k tomu, Ze jeho znéni je ,,mnohem bliZst pozici oponentit Protokolu II « 137 oznadujf

. v e . e o 138
Jjej néktelf autofi ptimo za ,, krok zpét v humanitdraim prdvi®,

133 Resolution XVII, on medical care, XIXth International Conference of the Red Cross, New Delhi, 1957,

134 Resolution XX VI, Declaration of Principles for International Humanitarian Relief the Civilian Populations
in Disaster Situations, XXIth International Conference of the Red Cross, Istanbul, 1969,

135 Tamié¥, subpar. 5.

136 Poskytnutf mezindrodnf pomoci civilnimu obyvatelstvu je v souladu s humanitdrnimi principy Charty OSN,
V¥eobecné deklarace lidskych prév a jinych mezindrodnich ndstrojii 7 oblasti lidskych prdv. Deklarace principd
mezindrodnt humanitdrni pomoci, obsafend v rezoluci XXVI pFijaté XI. Mezindrodni konferenci Cerveného
k#tie, se bude aplikovat na situace ozbrojenych konflikilr, a viechny strany v konfliktu vyvinou maximdlni dsili
k usnadnéni jeji aplikace. " Resolution 2675 (XXV), Basic Principles for the Protection of Civilian Population in
Armed Conflicts, @ December 1970, odst. 8.

137 M. Bothe, K. J. Partsch, W. A. Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary on the Two 1977
Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, The Hague, 1982, str. 694, cit. in L. Moir, op. cit. 23,
str. 118,

138 A Eide The New Humanitarian Law in Non-International Armed Conflict, in A, Cassesse (Ed), The New
Humanitarian Law of Armed Conflict, Editoriale Scientifica, Naples, 1979, str. 234, cit. in L. Moir, op. cit. 23,
str. 118,
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Primémi{ povinnost zajistit civilnimu obyvatelstvu pffsun pomoci ptipadd podie
Clénku 18 jednotlivym stranidm v konfliktu a pouze v pfipadg, kdy nejsou ochotny nebo
schopny se ji ujmout, otvird se zde prostor pro jiné aktéry. Témi jsou na prynim misté
podpiirné organizace'® nachézejici se na Gzemi{ daného stdtu, napf. ndrodni spolednosti
Cerveného k¥iZe a Cerveného pulmé&sice. Organizace mohou strandm v konfliktu , nabidnout
své sluzby pFi vykondvdni svych tradicnich funkct ve vztahu k obérem ozbrojeného konflikiu*
(odst. 1). Obdobnou nabidku smétujici ke , sbéru ranénych, nemocnych a troselnikii a pédi o
né” (odst. 1) miZe ze své vlastni iniciativy vznést také civilni obyvatelstvo, coZ je my§lenka
obsaZend jiz v pivodn{ Zenevské imluve z roku 1864 a v &ldnku 18, odst. 2 Zenevské timluvy
L' Bojujici strany nemaji povinnost podplrnym organizacfm ani civilnfmu obyvatelstvu
vyhovét, ¢lanky 13 a 14 Protokolu jim v8ak branf odmitnout pomoc v naléhavych pfipadech,

kdy ji samy nedokdZi zajistit.

Odst. 2 &ldnku 18 se tykd situaci, kdy civilni obyvatelstvo tipi nepfiméfenou nouzi
vyplyvajici z nedostatku zdsob nezbytnych k pfeZiti, napf. zdsob potravin & Iékd.
Nepfiméfena nouze se hodnot{ s pfihlédnutim k b&Znému Zivotnimu standardu v oblasti. Za
téchto podminek museji byt podptirmé akce podniknuty, at uZ samotnymi stranami
v konfliktu, nebo, subsididrng, podplirnymi humanitirnimi organizacemi. Akce vyZaduji
souhlas pfislu$né Vysoké smluvni strany, tj. stdtu, na jehoZ teritoriu vnitrostdtni ozbrojeny

v praxi se oviem bez ného mohou

konflikt probihd. Svoleni povstalch de iure nutné nenf,’
humanitdrni organizace, poskytuji-li pomoc stradajicimu obyvatelstvu nachézejicimu se na
izemi mimo vlddni kontrolu, jen téZko obejit. Prosazen{ nerovného pfistupu ke sttu na strané
jedné a povstalcm na strané druhé se fadi mezi jeden z ,ispéchi’ skupiny stétd, kterd béhem
Diplomatické konference v letech 1974-1977 zdiirazfiovala vyznam stétni suverenity a trvala

i w s e 142
na zajisténi jeji ochrany.

Vysok4 smluvnf strana nemd explicitn{ povinnost dit humanitirni organizaci souhlas

k realizaci podplirnych sluZeb, jeji volnost jednéni v8ak souCasn€ meni zcela neomezend.

1% Termin ,podpirné organizace® se objevnje jiZ v dokumentech mezindrodniho humanitdrniho préva piijatych
na pfelomu 19. a 20. stoleti, Srov. Haagsky f4d pozemni vdlky z roku 1899, &ldnek 15; Zenevska timluva z roku
1906, &ldnek 10; Zenevsk4 dimiuva z roku 1929, ddnek 10. Objevuje se také v &ldncich I8 a 26 Zenevské
timluvy I z roku 1949,

140 *14nek 18, odst. 2 Zenevské imluvy I oviem na rozdil od &lanku 18, odst. 1 Protokolu II stanovuje pro strany
v konfliktu povinnost ,,dovolit obyvateldm a pomocnym spolecnostem /.../, aby ze své viastni vide sbirali a
ofetFovali randné a nemocné, al' jsou p¥isiuiniky kteréhokoliv ndroda".

WL As a matter of strict interpresation /.../, any consent sought or received from the insurgents would be both
unnecessary and irrelevani, even if the relief action were taking place under their control.” L. Moir, op. cit. 23,

str, 119.
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Odmitnut{ nabidky v kritické situaci by totiZ mohlo byt povaZovino za poruseni &lanku 14
Protokolu, tj. za hladovéni civilnich osob.'” Jako stejné poruseni by zfgjmé bylo chdpéno 1
Jednani (stitu nebo povstalcd), které by ohroZovalo nebo narufovalo vlastni prabeh
poskytovan{ pomoci, jako o tom sv&d&{ piistup Rady bezpeénosti OSN*** a Komise OSN pro
lidskd prdva.'*® Podpimé akce museji spliiovat podminku humanitdrniho charakteru a
nestrannosti a museji byt provddény bez jakékoli diskriminace. Cldnek 18 Protokolu nijak
neomezuje prdvo humanitdrni iniciativy zakotvené ve spoletném &ldnku 3 Zenevskych
dmluv, nabidka pomoci ze strany MVCK & jiné humanitérni organizace nemitZe byt tedy

hodnocena jako nedovolené vm&$ovani do vnitfnich zaleZitosti.

3.5. ZAVERECNA USTANOVENI

Posledni, p4td ¢ast Protokolu obsahuje klasickd Zavérefna ustanovent, kterd tradiéng
zakonuji mnohostranné mezindrodni smlouvy, a dopliuje je o &ldnek 19 tykajici se
diseminace. Diseminaci se v mezinfrodnfm humanitdrni prédvu rozumi §ffeni znalosti textfl
piisludnych smluvnich instrumentd, v daném piipad& Protokolu II. Jedné se o jednu z méla
povinnosti, které viZou stdty jiZ v dobé miru, ' piestoZe tak &ldnek 19 vyslovné nestanovuyje.
Mirové Sifenf mé pfispét k posileni povédomi o nutnosti predchdzet valkdm a v pripad¢
jejich vypuknuti mé zajistit efektivni aplikaci mezindrodniho humanitdrniho prava, kterou by
si bez obezndmenosti stran v konfliktu 1 vefejnosti s jeho normami bylo moZné predstavit jen
obtiZzné. V dob& miru je diseminace v&ci stitd, v ¢ase ozbrojenych konfliktd by se na ni mély
podiiet viechny bojujict strany.'” V¢znamnou roli zde sehrévé také MVCK, jemuz ,,pracovat
na pochopent a 3iFent mezindrodniho humanitdrniho prdva aplikovatelného p¥i ozbrojenych

konfliktech a pFipravovat jeho rozvoj* nafizuje &ldnek 5, odst. 2, pism. g) jeho Statutu.

Clének 19 predstavuje jediné ustanoveni, které do Protokolu pfeflo z &asti VII
piivodntho ndvrhu MVCK nazvané ,Provadén! Protokolu’. Vypudtény naproti tomu byly:

obecn4 iiprava provadéni textu, jeZ strandm v konfliktu nafizovala pfijmout ,,vhodnd opatieni

2 Bikce neodpovidd obdobnému ustanovenf (platnému pro mezindrodni ozbrojené konflikty) Eldnku 70, odst. 1
Protokolu T, ktery hovoif nikeli 0 , Vysoké smluvni strand’, ale o ,bojujici strané’,

3 grov, D. Plattner, L'assistance & la population civile dans le droit international humanitaire: évolution et
actualité, Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 795, Mai-Juin 1992, str, 271,

" Viz napf. rezoluce 851 (1993), ve které Rada bezpetnosti OSN vyzgvd ob& strany konflikiv v Angole
JStrictly to abide by applicable rules of international humanitarian law, including 1o guarantee unimpeded
access for humanitarian assistance to civilian population in need” (par. 19).

% Viz napt. rezoluce 1989/67, v ni¥ Komise OSN pro lidské priva apeluje na véléfel strany v Afghdnistdnu,
aby ,,cooperate fully and effectively /.../ with international humanitarian organizations “ (par. 4).

Y6 oroy, Zenevskd fmluva I, &ének 47, Zenevski dmluva II, &l4nek 48; Zenevsks smluva 10, $ldnek 127,
Zenevskd timiuva IV, Eldnek 144; Dodatkovy protokol 1, &ldnek 83.

97 podle n&kterych nézord tyto zdvéry z textu jednoznafné nevyplyvaji, a jeho interpretace je tak spornd. Napf.

G. Mencer, op. cit. 35, str. 185-186,
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k zajistént dodriovdni Protokolu jejich vojenskymi i civilnimi orgdny a osobami podrobenymi
jejich autorité “;'*® vyzva k uzavirdn{ zvl4stnich dohod roz8ifujicich mnozstvi aplikovangych
norem o nékterd nebo viechna ustanoveni Zenevskych dmluv a Protokolu I a zakotveni
postaveni nestrannych organizaci pfi dohledu na tidinnou aplikaci Protokolu. V¥echny tyto
¢lanky zahrnovaly pojem ,strany v konfliktu, a jiZ proto musely z textu vypadnout. Jejich
obsah byl navic nékterymi staty chdpan jako pfili¥ velkorysy ve vztahu k povstalcim a

humanitdrnim subjektiim a naopak pomérné svazujici pro vlddni stranu v konfliktu.

Klasicka zavérefna ustanoveni obsahuji celkem devét ¢lankG. Prvni z nich, ¢ldnek
20, stanovuje, Ze Protokol bude otevien k podpisu po dobu dvandcti m&sict poéinaje dnem,
kdy uplyne Sest mésich od podpisu Zivére¢ného aktu konference. Tento odkiad mél stdtiim
poskytnout dostateény &as k tomu, aby text, ktery byl b€hem Diplomatické konference
podstatn€ upraven, prostudovaly a zvéZily moZnost jeho akceptace. Clének 21 vyzyvi k brzké
ratifikaci Protokolu (odst. 1) a soudasné uréuje depezitdfe, jimZ se stejné jako v pEipadd
Zenevskych dmluv stivé Svycarskd spolkovd rada (odst. 2). V souladu s &ldnkem 26 se
depozitdfi ukldd4 povinnost informovat stity o dileZitych uddlostech spojenych s Zivotem

Protokelu, napt. podpisech, uloZeni ratifikaénich listin, vstupech v platnost aj.

Clanek 22 se zabyvd mo¥nosti pFistoupeni, kterd se otvird pro viechny stity vdzané
Zenevskymi umiuvami. Nésledujici ustanoveni, &lanek 23, uréuje, %e Protokol vstupuje v
platnost $est m&sich po uloZeni dvou ratifikaénich listin nebo listin o pfistupu. Prvnimi dvéma
stdty, které provedly ratifikaci a pfedaly p¥isludné listiny depozitafi, byly Ghana a Libye a ke
vstupu dokumentu v platnost doglo dne 7. prosince 1978. Pro stéty, které dokument ratifikuji
nebo k nému pfistoupi pozdgji, plati rovnéZ Sestimésiéni lhiita, jeZ se pocind dnem uloZenim
listin. Cldnek 24 se zabyv4 procedurou pfijimdni zmén textu. Ndvrhy na jejich provedent,
které je opravnéna podat jakdkoli smluvni strana, se zasilaji depozitdfi. Ten na zakladé
konzultace smluvnich stran jako celku a MVCK rozhodne o tom, zda ma byt k posouzeni
svoléna konference. Pokud se tak stane, jsou k d¢asti na akei vyzviny nejen smluvni strany
Protokolu II, ale také viechny stity vdzané Zenevskymi dmluvami, tj. dnes vlastnd celé

mezindrodni spolecenstvi.

Clanek 25 zajfmavym zpiisobem upravuje vypovézeni Protokolu. Vypovedni lhita trvd
Sest mésict a po&ind bé%et v okamZiku, kdy depozitéf obdrz{ piislusné listiny o vypovézeni.
Pokud ovSem lhiita skonéi za situace, kdy se vypovidajici stit nachdzi ve stavu vnitrostitniho

ozbrojeného konfliktu, nemdZe dokument nabyt platnosti, dokud konflikt neskonéi. I zde se

148 “lanek 36, Projets de Protocales additionnels, op. cit. 16, str. 174,
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podobné jako v Eldnku 2, odst. 2 Protokolu II 3ir¥{ ochrana poskytuje osobdm zbavenym
svobody a osobdm, jejichZ svoboda byla omezena z divodi souvisejicich s konfliktem, které
wnaddle pofivaji v¥hod z ustanoveni /.../ Protokolu af do svého konecéného propusténi”
(€ldnek 25, odst. 1),

Cléanek 27 predvidé v souladu s &dnkem 102 Charty OSN' registraci a publikaci
Protokolu u sekretaridtu OSN. Registrace sice neni podminkou zdvaznosti, jako tomu bylo
v mezivéle&ném obdobi,'® bez ni by se ale stity nemohly smiuvniho texta dovoldvat pred

organy OSN."!

Posledni ustanoveni Protokolu II, &ldnek 28, urduje autentické jazyky, za néz
se povaZuji ufedni jazyky OSN, tj. angli¢tina, arab¥tina, ¢in3tina, francouzitina, ruftina a
$panél3tina.’*? Protokol 11 neobsahuje — stejné jako Protokol I a na rozdil od Zenevskych
imluv — ustanoveni, které by stitim umoZiiovalo pfijimat k textu vyhrady. Takovy postup je
nicméné moZny za podminek stanovenych v ¢ldncich 19-23 Videfiské imluvy o smluvnim
pravu, tedy zvldst€ neodporuji-li vyhrady pfedmétu a Gcelu smlouvy (,ochrana obétf
vaitrostdtnich ozbrojenych konfliktt” — Preambule). K Protokolu II uéinilo pfi podpisu,
ratifikaci &i pfistoupeni vyhrady, resp. vykladova prohldSenf celkem tfindct smluvnich stran,
a sice Argentina, Egypt, Francie, Irsko, Kanada., Lichtendtejnsko, Malta, Némecko, Oman,

Rakousko, Ruskd federace, Spojené arabské emirfty a Svatd stolice.'® Ceskoslovensko

ratifikovalo Protokol II bez vyhrad.

4. PRINOS DODATKOVEHO PROTOKOLU II

Dodatkovy Protokol II zdokonaluje pravni dpravu vnitrostitnich ozbrojenych
konfliktd hned v nékolika dileZitych bodech: roz8ifuje okruh zédkladnich a zvlastnich garanci,
posiluje ochranu ranénych, nemocnych a troseéniki; vyhlaSuje obecnou imunitu civilniho
obyvatelstva; zlepSuje pééi o dalsi skupiny chrinénych osob; a zaru¢uje ochranu nékterych

typd objektd.

149 Charta OSN, &ldnek 102, odst. 1: , Kazdd smlouva a katdd mezindrodnf dohoda, uzaviend kterymkoli dlenem
OSN po tom, kdy rato Charta vsioupi v platnost, bude co nejdfive regisirovdna u sekretaridtu a bude jim
uvefejnéna.

13¢ pakt Spoleénosti narodi, &l4nek 18.

15! Charta OSN, &lanek 102, odst. 2: ,Zddnd strana jakékoli smlouvy nebo mezindrodni dohody, kierd nebude
registrovdna /.../, nemie se ji dovoldvat pred iddnym orgdnem OSN."

132 Pivodnf ndvih MVCK pogital pouze s angli¥tinou a francouzitinou, ¢oZ se ukdzalo jako nedostatetné.

153 yyhrady a vykladové prohlaSeni majf odli¥ny obsah. Napf. Némecko sdeluje, %e ., signs the Protocols in the
conviction that this will serve a noble humanitarian aim to which it has always felt strengly committed”; Trsko
konstatuje, ¥& ,, the provisions of this Protocol represent the minimum level of legal and actual protection bound
to be afforded to persons and civilian and cultural objects in armed conflicts”; Spojené arabské emirdty
zdiiraziiuji, Je . acceptance of the said protocol does not, in any way, imply its recognition of Israel, nor does it
oblige to apply the provisions of the protocol in respect of the said country®. Zdroj: International Committee of
the Red Cross — http://www.icre.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=475&ps=P (19. ledna 2006).
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4.1. Rozditeni okruhu zikladnich a zvlastnich garanci

Ziejmé nejdileZit€jsi piinos pro progresivni rozvoj MHP aplikovatelného za
vnitrostatnich ozbrojenych konflikti md druhd ¢ast Protokolu, kterd obsahuje zdkladni a
zvlaStni zdruky tvofici podstatu lidského zachdzeni. Ustanoveni jdou vyrazné nad rdmec
spoletného &lanku 3 Zenevskych imluv, nebot zp¥estiujf jednotlivé pojmy v n&m obsaZené a
roz8ifuji okruh garanci pfizndvanych chrénénym osobdm. Obsahové i formdln€ navic navazuji
na tvrdé jidro lidskych prdv zakotvené v mezindrodnich lidskoprdvnich instrumentech
(pfedeviim Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech), &imZ vyjadfuji
pfibuznost obou odvétvi mezindrodniho préva a soucasné podtrhuji nutnost poskytovat

jednotlivelim ochranu za viech okolnosti, za vilky stejné jako v dob& miru.

Jako zvl45t& vyznamnd se jevi dprava postaveni osob zbavenych svobody z davodi
vztahujicich se k ozbrojenému konfliktu (zadrfenych a internovanych), posileni procesnich
zdruk p#i trestn{m stthdni a omezeni ukldddn{ a vikonu trestu smrti. Ani jednu z t&hto otédzek
se sice nepodafilo vyfeSit tak ambicidzng, jak MVCK a n&které stity pivodné chtély
(zavedeni zvlastniho statusu pro bojovniky po vzorn statusu vilenych zajatch, odklad
vykonu trestu smrti na obdob{ po skondeni konfliktu aj.), i tak vSak doflo ke znatelnému a
pozitivnimu posunu. Ten se v ditsledku vzdjemné nezdvislosti pouZiti Protokolu a spole¢ného
&ldnku 3 Zenevskych tmluv bezprostfednd projevuje pouze ve vztahu k vertikdlnim
konfliktdm zna&né intenzity, pfesto — cestou interpretace spolecného lanku 3 Zenevskych
imluv ve svétle Protokolu — miZe nepfmo ovlivnit také ostatni typy vnitrostatnich

ozbrojenych konfliktd.

4.2. Posileni ochrany ranénych, nemocnych a troseénikit

Spoleny &ldnek 3 Zenevskych imluv stanovuje o ranénych a nemoenych pouze tolik,
e maji byt sebréni a ofetieni. Protokol tuto miniméln{ Gpravu podstatn€ zpfestiuje a rozsituje,
a to ve tiech oblastech. Za prvé, pfipojuje k ni poZadavek, aby ranéni, nemocni a takeé
trose&nici byli respektovdni a chrandni a aby snimi bylo za viech okolnosti zachédzeno
lidsky. Za druhé, ochrana je zarufovdna osobdm a zafizenim podilejicim se na poskytovani
zdravotnické a duchovni pomoci (zdravotnicky a duchovni persondl, osoby vykondvajici
zdravotnické funkce, zdravotnické jednotky a transporty), jejichZ Cinnost mé pro pfeZiti a
zachovéni vye uvedenych osob kliovy vyznam. Za tfetf, Protokol urduje rozezndvaci znak
umo#iiujici identifikaci zdravotnickych a duchovnich subjektd a pfizndvd mu prvo na
respektovéni. Viechny tyto tfi prvky jsou provézény a pouze ve vzdjemné kombinaci mohou

vytvotit skutedn& G€inny systém ochrany rangnych, nemocnych 2 troseénikd.
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4.3. Obecna imunita civilniho obyvatelstva, zlepSeni péde o dalsi skupiny chran&nych

osob a ochrana néktervch typih objektd

Ve své &asti 1V vyhlafuje Protokol obecnou imunitu civilniho obyvatelstva, kterd mu
garantuje, Ze bude za viech okolnost{ chrdn€no a nestane se pfedmétem ttoku. Jednd se o
smluvni vyjadfeni pravidla, jehoZ obyéejovou povahu uznalo jiZ v roce 1968 v rezoluci 2444
Valné shroméazdéni OSN. Imunita civilntho obyvatelstva predstavuje jeden z hlavnich projevii
zésady lidskosti, na niZ% je zaloZeno celé mezindrodnf humanitérni prévo. I kdyZ byla pfisluind
pasdz plivodniho ndvrhu MVCK okle$téna o n&kterd dileZitd ustanoveni (zdkaz represalif viigi
civiloimu obyvatelstvu, zdkaz nerozliujicich ttokd aj.), sama zdvaznd deklarace obecného
principu imunity znamend ddleZity posun ve vyvoji mezindrodnihe humanitdmiho priva.

Toté% plati pro zakotveni vyslovného zdkazu nuceného premist'ovédni civilnich osob,
jehoZ relevance pro vnitrostitni ozbrojené konflikty se ukazuje zvlast€ v poslednich letech,
v souvislosti s ndrdstem podiu tzv. vnitiné piesidlengch osob. Na rozdil od Protokolu I
nezaruduje Protokol II obecnou imunitu civilnich objekti, ochranu nicméné poskytuje aspori
pfedmé&tim a objektim, které maji zvla§tn{ ddleZitost z hlediska civilniho obyvatelstva
(ptedméty nezbytné pro pteZiti civilnfho obyvatelstva, stavby a zafizeni obsahujic
nebezpelné sily, kulturni statky a mista vykonu bohosluZeb). Zapojeni viech tEchto
ustanoveni do Protokolu byvd hodnoceno jako zlomové, nebot’ zde dochdzf k transpozici

norem haagského préva do smlouvy, kterd je primérné souc4sti prdva Zenevského.

6. NEDOSTATKY DODATKOVEHO PROTOKOLU 1l

Stejné jako spoleény clanek 3 Zenevskych dmluv, také Dodatkovy protokol II md
nékteré nedostatky, které vétiinou vyplyvajf z okolnosti, za nichZ byl pFijat, a jsou diasledkera
neochoty stiti pripustit takovou pravaf dpravu vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd, jeZ by
piili¥ omezovala jejich volnost jednani pH FeSeni ,vnitfnich zéleZitosti’. Diiraz na statnf
suverenitu patfil, i vzhledem k vysokému zastoupeni zem{ tfettho sv&ta, k charakteristickym
rysim jednéni Diplomatické konferenci, coZ se piimo odrazilo ve schvdlenych textech.
Kromé neurdeni subjektu oprdvnéného rozhodovat o existenci ozbrojeného konfliktu a
nejasného postaveni povstalcti'>* patif k hlavnim problémiim Protokolu II izk4 sféra pouZiti
ratione materiae, slaby mandat humanitdmich organizaci, vypust€ni ustanoveni o zpisobech
a prostfedcich vedeni valky, neexistence statusu kombatanta a vile¥ného zajatce, nékteré dalsf

obsahové nedostatky a absence kontrolnich, vySetfovacich a sankénich mechanismi.

134 yice viz kapitola IV (podkapitoly 1 a 3) prvni &4sti této préce.
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6.1. Uzka sféra pouZiti ratione materiae

Protokol omezuje sféru svého pouZiti na ty vnitrostatni ozbrojené konflikty, které maji
vertikédlni charakter (jednou z bojujicich stran je legalni vlada statu) a spliiuji pfisné podminky
stanovené v jeho €lanku 1, odst. 1. V disledku této skuteénosti dochazi k rozitépeni pravniho
reZimu oblanskych vilek do dvou systémil, znich? prvni je pokryt $ir¥imi garancemi
Protokolu I, zatimco na druhy se vztahuje jen spoledny &lanek 3 Zenevskych amluv. Do této
druhé kategorie spadaji dva hlavni typy konflikti. Na prvnim mist€ se jednd o vSechny
horizontalni konflikty, ve kterych se p¥imo neangaZuje de iure vlada, ale bojuji v nich jen
rizné nevladni ozbrojené sily mezi sebou. Takovy priibéh maji napf. anarchické ozbrojené
konflikty, které probihaji v prostfedi statd, kde ustfedni organy piestaly fungovat. Za druhé,
Protokol se nevztahuje na konflikty niZ§{ intenzity, resp. konflikty nesplfiujici znaky uvedené
v jeho &lanku 1, odst. 1. Jako zviasté problematicky se jevi poZadavek kontroly Casti Gzemi ze
strany povstaleckych sil, ktery byva v modernich obanskych valkch spinén pouze zHdka.'*

Omezenost materialniho rozsahu powZiti Protokolu II, kterd schématicky (a zjednoduSeng)

zachycuje Tabulka 3.

Tubulka 3. Rozsaly pouziti ratione nuteriae Dodathového protokolu H

Horizontalni konflikt |Ne Ne

6.2. Slaby mand:it humapitirnich organizaci

Pé¢i o obéti vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd méa podle Protokolu II prvotné
zajist'ovat stat, na jeho¥ tizemi k nésiinym akcich dochdzi. Humanitimi organizace sehravaji
roli &isté podplirnou, navic sm&ji vykondvat pouze ,tradiéni funkce® (pé€e o rangné, nemocné
a trose&niky) a neni jim vyslovn& povoleno napf. navitévovat zajaté bojovniky ¢&i internované
civilisty. MoZnost nabidnout strandm své sluzby maji vyluéné organizace nachdzejici se na
tzemi daného statu, a nepoditd se ani se zvldstnim mandatem pro MVCK. Ten musi ve své
ginnosti vychazet ze spoleéného &lanku 3 Zenevskych umluv a z &lénka 5, odst. 2, pism. d)
Statutu Mezinsrodnfho hnuti Cerveného k¥ize a Cerveného pilmésice.’*® Slaby mandat pouze

155 Na tento problém upozorfioval jiz behem jednéni 2dstupce Egypta, podle nghoZ ,une telle exigence
(teritoridlni kontrola — pozn. autorky) exclurait alors du Protocole Il un grand nombre, sinon la plupart, des
types contemporains de conflits armés internes, le confinant aux cas relativement rares de guerre civile
caractérisée”. CDDH/A/SROV. 24, par. 32, cit. in R. Abi-Saab, op. ¢cit. 3, str. 152.

156 Selons ses Statuts, le Comité international a notamment pour but — de s'efforcer en tout temps, en sa qualité
d'institution neutre dont I'activité humanitaive s ‘exerce spécialement en cas de conflits armés ~ internationaire
ou autres — ou de troubles intérieurs, d’assurer protection et assistance aux victimes militaires et civiles desdits
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tdstetné vyvaZuji ustanoveni, jeZ omezuji volnost stéti pfi rozhodovén{ o ptijeti &i odmitnuti
nabidky humanitirni pomoci v pfipadech, kdy civilni obyvatelstvo trpf nepfimé&fenou nouzi v

diisledku nedostatku zdsob nezbytnych k jeho preZiti.

6.3. Vypusténi ustanoveni o zpiisobech a prostiedcich vedeni vilky

V ndvihu MVCK figurovala samostatna &ést IV vEnovand zplsobiim a prostfedkim
vedeni vilky. Text vychdzel z principd, Ze prdvo vybirat si zplisoby a prostfedky vedenf
valky neni pro strany v konfliktu neomezené a Ze nesmé&ji byt pouZivany zbrang, projektily,
tatky, zpusoby a prostfedky, které by zbyte&né& zvySovaly utrpeni nepfétel vyfazenych z boje
nebo by ¢inily jejich smrt nezbytnou za viech okolnosti, Ddle zakazoval uchylovat se k
proradnosti a vyddvat rozkaz, Ze nikdo nezlstane naZivu, a vylutoval zneuZiti rozeznivacich
znakl. Béhem jedndni Diplomatické konference byla tato &4st, primdmé spadajicf do systému
haagského prdva, z ndvrhu vypufténa. Do findln{ verze Protokolu, piesn&ji mezi zdkladn{
zéruky lidského zachazeni zakotvené v &ldnku 4, odst. 1, se dostal jen zdkaz vydavat rozkaz,
Ze nikdo nezlstane naZive. Ostatnf principy a pravidla se v textu neobjevuji a jejich platnost
pro vnitrostitni ozbrojené konflikty je nutno bud’ doloZit na zdkladé jinych prament MHP
(napf. oby&ejového priva), nebo odvodit z daldich, obecnéj¥ich ustanoveni spole€ného &ldnku
3 Zenevskych timluv &i Protokolu Il (napf. z poZadavku lidského zachdzenf). Je zfejmé, Ze
absence p¥isludnych ustanoveni negativné ovliviiuje celkovou troven ochrany poskytované

ob&tem vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd Protokolem.

6.4. Neexistence statusu kombatanta a valeéného zajaice

Osoby aktivn& se Wastnici vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu jakoZto Elenové
ozbrojenych sil nékteré ze stran v konfliktu nemaji statut kombatanta a v piipadé zajeti se
nestdvaji vdle€nymi zajatci. MVCK ve svém plvodnim ndvrhu podital s jinym FeSenim, staty
mu ale z v&¥{ &4sti nebyly naklonny, proto ziistal zachovdn stav vytvofeny spoleCnym
&lankem 3 Zenevskych tmluv. Ze starich textd MVCK se nepodatilo prosadit ani ustanovent
o odkladu vykonu trestu smrti, ktery byl uloZen za trestny Cin spichany v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem, a7 po skonleni konfliktu. Vypadl také poZadavek, aby se u osob
souzenych za pouhou d¥ast v nepfitelstvi povaZovalo za poleh&ujici okolnost dodrZovdni
Protokolu z jejich strany. Absence t&chto institutd zpisobuje, Ze bojujici strany, pfedeviim
povstalci, nemaji pili§ velkou motivaci fidit se Protokolem a spi¥e jsou vedeni ke snaze o

vitézstvi za kaZdou cenu.

Svénements et de leurs suites directes. " Stamts du Mouvement international de la Croix-Rouge et du Croissant-
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6.5. Dalsi cbsahové nedostatky

Text Protokolu pfedstavuje vysledek sloZitého kompromisu, proto se do néj
z pivodntho ndvrhu nedostala ustanoveni, kterd vyvoldvala mezi stity zastoupenymi na
Diplomatické konferenci vyraznéj§i spory. Na vé&tfinu takovych dmysinych opomenuti jiZ
bylo v prici upozorngno, a zde jsou proto pfipomenuta pouze dvé ustanovent, jejich¥ absence

kvalitu Protokolu a funkénost jim vytvofeného systému poskozuje zvI43tE vyrazng.

Za prvé se jednd o zdkaz represdlii vi€i chrinénym osobdm a objektim, ktery se
v ndvrhu objevoval hned na nékolika mistech (ranén{ a nemocni, civilni obyvatelstvo), byl
viak zcela eliminovan. Represdlie primdrné predstavuji ,, vyjjimednd a sama o sobé protiprdvni
opatfeni, k nimZ se bojujici strana uchyluje, aby p¥iméla protivnika k dodriovdni prava“. 157 v
praxi oviem Casto slouZi jako , zdminka pro stupiovdni konflikiu a pouZivdni nedovolenych
zplisobii jeho vedent“.'™® Z tohoto diivodu viechny Zenevské umluvy i Protokol I pouZitf
represélif vici chran&nym osobdm (rannym, nemocnym, trose&niklm, vdlednym zajatclim a
civilnimu obyvatelstvu} a nékterym chranénym objektim (kulturni statky, objekty nezbytné
pro pfezZiti civilniho obyvatelstva, piirodnf prostfedi) za mezindrodnich ozbrojenych konfliktd
vyluéuji.'* Pro vnitrostatni ozbrojené konflikty obdobnd tprava neplati 2 nedovolenost akti

represdlif je nutno dovozovat z textu (napt. z poZadavku lidského zachdzen{ aj.).lw

Za druhé, Protokol Il neobsahuje ustanoveni, kterd by se tykala ochrany Zivotniho
prostfedi za ozbrojeného konfliktu, Cist statt, veetns Ceskoslovenska, dpravu této oblasti
doporutovala, pfi zdvéreCném zjednodudovani textu byly ale pfislu¥né pasdZe vynechdny, coZ
nékteré delegace, napf. Svatd stolice, pfi vysvétlovani divod( svého hlasovéni oznatily za
velkou chybu. V Protokolu 1 patii zdkaz ,,pouzivat zpuisobit nebo prostFedku vedeni vdlky,
jejich? cilem je zplisobit, nebo u nich? se dd odekdvat, Ze mohou zpiusobit rozsdhié,
dlouhodobé a vdiné Skody na pFirodnim prostfedi” (Elanek 35, odst. 3) mezi zakladni

pravidla vyb&ru zphsobfi a prostfedkd vedeni vilky. V &asti IV Protokolu I se ochrané

Rouge, Comité international de la Croix-Rouge, Geneve, 1999, &ldnek 5, odst 2, pism. d).

TP Vierr, Dictionnaire du droit international des conflits armés, Comité international de fa Croix-Rouge,
Gengve, 1988, str. 107.

138 pepresdlie, Z. Madar a kol., Slovnik deského prdva, 2. dfl, Linde, Praha, 1995, str. 922.

19 Jenevskd Bmiuva L, &ldnek 46; Zenevskd dmluva 11, &ldnek 47; Zenevsk4 imluva ITI, &lének 43; Zenevsk4
dmluva IV, &ldnek 33; Dodatkovy protokol 1, &ldnky 20 a 51-56.

180 The prohibitions are explicit and do not allow for any exception; they apply ,at any time and place
whatsover'. They are absolute obligations. /.../ In the absence of an express reference to ,reprisals’, the ICRC
considered that they were implicitely prohibited.” Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (Eds.),
Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relationg to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), International Commitiee of the Red Cross,
Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, str. 1372, body 4582 2 4530.
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pHrodntho prostfedf vénuje samostatny &ldnek, podle n&jz ,pFi vedeni vélednych akct je tFeba
dbdt 0 ochranu prirodniho prostied! pred rozséhlymi, dlouhodobymi nebo vdZmymi Skodami“
(Clanek 55, odst. 1). Protokol II obdobnou regulaci neznd a principy ochrany Zivotntho
prostfedi je tak opét nutné hledat bud v obyeji nebo v ustanovenich primdmé uréenych
kjinému tcelu (napf. ¢ldnku 14 - Ochrana piedméti nezbytnych k pieZiti civilnfho

obyvatelstva a €ldnku 15 ~ Ochrana staveb a zafizenf obsahujfcich nebezpe&né sily).

6.6. Absence kontrolnich, vySetfovacich a sankénich mechanismii

Protokol, podobng jako spole¢ny ¢lanek 3 Zenevskych dmiuv, neobsahuje ustanovent,
kterd by se tykala implementace, kontroly dodrfovéni, vySetfovdni porufeni a ukldddni
sankci za n&  Jedinou vyjimkou je é&ldnek 19 vénovany diseminaci (3f¥eni znalosti
dokumentu), ktery ovSem sim o sob& nepfedstavuje dostateénou zdruku respektovdni
dokumentu. Na rozdil od Protokolu I, ur€eného pro mezindrodni ozbrojené konflikty, neznd
Protokol II institut ochrannych mocnosti a jejich substitutd (€ldnek 5 Protokolu I), ani
nepolitd s vytvofenim orgdnu podobnému Mezindrodni zji¥fovaci komisi (Sldnek 90
Protokolu I). Nepfistupuje rovnéZ k tomu, aby nékterd nmedovolend chovéni oznacoval za
vdZnd poruSeni a nafizoval jejich kriminalizaci a penalizaci, tj. nepoCitd explicitné
s individudln{ trestni odpovédnosti za poruseni svych ustanoveni. V uréitém smyslu zaostiva
fiprava Protokolu dokonce i za star§{ regulaci spole&ného cldnku 3 Zenevskgch umluv, nebot
oproti nému nepotvrzuje prdvo humanitérni iniciativy, pfiznané piedevEim MVCK, a déle
neprebird ustanoveni identické &i podobné spolednému &ldnku 1 Zenevskych dmluv

(povinnost zachovivat a zajistit zachovivani).

7. HODNOCEN| DODATKOVEHO PROTOKOLU II

Dodatkovy protokol II vzniki coby vysledek kompromisu ,mezi témi, kieff chtéli
pokrokovym zpiisobem rozvinout humanitdrni prdvo poufitelné ve vnitPnich konfliktech a
prohloubit ochranu obéti téchto konfliktt, a témi, které Ize symbolicky nazvat pFivrZenci stdini
suverenity”'®! Jako takovy samozfejmé trpf viemi nedostatky, které s sebou kompromisy
obvykle pinteji, tj. néktefi jej povatuji za pili§ radikalni,' jin{ jej naopak chépou jako
zbyteéné umirnény. Hodnoceni, pfedeviim ze strany stétd, pfitom ovliviiuje celd Fada faktortl,

z nichZ mnohé nemajf vyluéng privni povahu.

16l 3. Mencer, op. cit. 33, str. 194. B )
162, t Protokol II, a to dokonce i ve své nynéfsi podobé, md aspekty, kieré jsox v rozporu se svrchovanost

stdtu. Stanovisko Turecka pfi z4v&reéném hlasovini o textu Protokolu II, cit. tamtéZ, str. 192,
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Na strané jedné vykazuje dokument nemélo progresivnich rysi. Roziifuje napf.
ochranu obéti vnitrostdtnich ozbrojenych osob, takie ,uf nelze miuvit jen o zajisténi
minimdiniho standardu”,'®* jako tomu bylo v piipadé spoledného &linku 3 Zenevskych
dmluv, ,,ale po kvalitativai i kvantitativni strdnce o nepomérné vy§sim standardu®.'® Vytvar
veelku komplexni, byt ne zcela dokonaly prévnf refim platn§ pro vnitrostdtnf konflikty
znalné intenzity, ktery navic nepfimo piisobi na situaci ve vnitrostitnich konfliktech méné
intenzivaich, kde jeho text miZe slouZit jako cennd interpretadni pomicka p¥ vykladu pojmb
obsafenych ve spoletném &ldnku 3 Zenevskych tdmluv. Protokol Il ddle prispivd ke
sjednoceni MHP, nebot’ stejné jako Protokol 1 zahmmuje normy préva Zenevského i haagského.
Napomédhd rovnéZ sbliZeni MHP se systémem ochrany lidskych prév, na ndjz odkazuje v
Preambuli, a provadi kodifikaci nékterych obyéejovych norem (Martensova klauzule aj.).

Na strang druhé pisobi Protokol, zvlat€ ve srovndni s pavednim, ambiciézndjdim
ndvrhem MVCK, jako jisty krok zpét, nebot’ ,, riizné problémy nechdvd nevyFeseny“,' nebo
Je tedi zphisobem ne zcela uspokojivym. Jednd se napf. o definici vnitrostdtnich ozbrojenych
konflikth, postaveni pfislusniki stran v konfliktu b&hem nepfatelskych akef a v ptipadé zajeti
a regulaci (resp. ne-regulaci) zplsobil a prostfedkl vedeni valky. Stejn& jako spoletny {linek
3 Zenevskych umluv navic Protoke! neurfuje subjekt oprdvnény posuzovai jeho

aplikovatelnost, ani nevytvaf G¢inné kontrolni, vySetfovdni a sankni mechanismy, které by

napoméhaly zajift'ovat jeho dodrZovini.

SmiZ¥eny obraz Protokolu II potvrzuje praxe mezinarodniho spole€enstvi v obdobi po
roce 1977, b&hem ného# doflo hned k nékolika velkym vertikdlnim ozbrojenym konfliktim
zjevné podléhajicim nové tipravé (napt. oblanské vélky v Afghanistinu, Angole, Mozambiku,
Namibii, Nikaraguy, Rwandé, Somdlsku, na Haiti a na Sri Lance). ZkuSenosti 2 danych
konfliktl lze — z hlediska vlivu Protokolu IT ~ zobecnit nésledujicim zplisobem. Za prve,
strany v konfliktu, ve vét§ing pipadd stity, opét vyulivaly absence piesné definice
vnitrostdtntho ozbrojeného konflikta a pfedevsim neexistence subjektu oprivn&ného
autoritativnd posuzovat tuto existenci a popiraly aplikovatelnost MHP obecné a Protokolu II
zv1438t’, Stalo se tak napt. v Angole, Mozambiku, Nikaraguy nebo na Sri Lance. Odlidny postoj
zvolilo ~ v rizném &asovém okamiiku a zriznych divedd — pouze nekolik stdtd, napf.
Kolumbie, ktera deklarovala velice §irokou pfipravenost uplatfiovat mezindrodni humanitérni

standardy, nebo Ruskéd federace, kde aplikovatelnost Protokolu II ve vztahu k vélce

18} Tamté¥, sir. 171,
18 Tamél.
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v Cedensku explicitné uznal v roce 1995 Ustavni soud' (aby ji ndsledn€ stejn¥ explicitng
popfela exekutivni vétev stétni spravy a také sami Eedenst{ povstalci'®’). Za druhé, prakticky
viechny sledované obfanské vdlky daného obdobi vykazovaly zna&ny stupeft poru¥ovani
mezindrodniho humanitdrnfho priva, v&etnd Fady ustanoveni Protokolu I1. Fakta nesvédéf o
tom Ze by se strany v konfliktu k takovému postupu uchylily v disledku své neschopnosti
normy spravn€ pochopit a interpretovat. PoruSeni je tak tfeba piiitat spiSe jejich celkové
nepfipravenosti prdvo dodriovat, v podstatné mife ovlivnEné absenci u¢innych a stilych
kontrolnich a sank&nich mechanismii.

Na zédkladé teoretického rozboru i pfehledu praxe mezindrodniho spoledenstvi lze
konstatovat, Ze Dodatkovy protokol II v urditém smyslu skute€né predstavuje, jak tvrdf &ist
doktriny, ,, rozhodny a pFimo revolucnf krok pFi rozvoji humanitdrniho prdva pouiitelného ve
vnitrostdinich ozbrojenych konﬂiktech“.'és Dokument zkvalithuje systém ochrany ob&t
ob&anskych vélek a po materidlng prévni strdnce vytvaH , dostateénou prévaf zdkladnu pro to,
aby s chrdnénymi osobami bylo /.../ zachdzeno lidsky“.'® Tento pfinos nicmén — analogicky
se spoleénym &ldnkem 3 Zenevskych Umluv — pongkud sniuje a de facto popird nevyteSen{
(¢i nedofeSeni) nékterych klitovych obecnych otdzek pravni tpravy a nezfizeni kontrolnich a
sank¢nich mechanismi, které se do budoucna jevi jako dileZitZj§{ neZ dal¥f, podrobn&jii

rozpracovani hmotné pravnich ustanoveni Protokolu IL

1% Stanovisko Ceskoslovenska pfi hlasovédni o texta Protokolu IO, cit. in. G. Mencer, op. cit. 35, str, 191.

'8 Decision of the Constitutional Court of the Russian Federation on the constitutionality of Presidential Decree
No. 2137 of 30 November 1994 on measures for the restoration of the Constitution and the rule of law on the
territory of the Chechen Republic, of Presidential Decree No. 2166 of 9 December 1994 on repression of the
activities of illegal armed units within the territory of the Chechen Republic and in the zone of the Ossetino-
Ingushetian conflict, of Reselution No. 1360 of 9 December 1994 on ensuring the security and territorial
integrity of the Russian Federation, the principle of legality, the rights and freedoms of citizens, and
disarmamen! of illegal armed units within the territory of the Chechen Republic and contiguous regions of the
northern Caucasus, and of Presidential Decree No. 1833 of 2 November 1993 on the basic provisions of the
military doctrine of the Russian Federation, Sobranie zakonodatelstva Rossiyskoy Federatsii, 1993, No. 33, Art.
3424,

167 CeZenskd strana hodnoti konflikt jake boj za nirodni osvobozeni ve smyslu &ldnku 1, odst, 4 Protokolu L
Vice viz R. Kherad, De la nature juridique du conflit tchétchéne, Revue générale de droit interational public,
Vol. 104, No. 1, 2000, str. 143-179.

18 (3. Mencer, op. cit, 35, str. 171

1% Sranoviske Jugosldvie pH zévéreéném hlasovéni o textu Protokolu II, cit. in tamté, str. 192.
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11l. SMLUVNI HAAGSKE PRAVO

Mezindrodni smlouvy, které jsou souldsti haagského prdva, se z v&t§i &ésti aplikuji
pouze za mezindrodnich ozbrojenych konfliktl. Vyjimku v tomto sméru pfedstavuji nékteré
smlouvy tykajici se jednak ochrany kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu, jednak zdkazu
¢i omezeni ur€itych druhl konvenénich zbrani. Tyto smlouvy pokryvaji rovnéZ ozbrojené
konflikty vnitrostitnf, a to bud’ viemi svymi normami, nebo alespoil uritymi zvld3tnimi
ustanovenimi. Dany stav je vysledkem dlouhodobé&jiiho procesu, ktery zapocal v poloviné 20.
stoleti a charakterizuje jej postupné roz$ifovani sféry pouZitf humanitdmé pravnich norem na

vnitrostatni ozbrojené konflikty.

1. OCHRANA KULTURNICH STATKU ZA 02BROJENEHO KONFLIKTU

O ochrané kulturnich statkll za wvnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd pojedndvd
v obecné roving jiz &lének 16 Dodatkového protokolu II zroku 1977.' Specifickou a
podrobnou dpravu pak pfinaseji dal$i dva smluvni instrumenty mezindrodniho humanitirniho
préva, které se (jeden &4sten&, druhy zcela) aplikujf bez rozdilu za vSech typli konfliktd.
Jednd se o Haagskou vmluvu na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konflikiu z roku

1954 a Druhy protokol k této dmluvé, pfijaty v roce 1999

1.1. HAAGSKA UMLUVA NA OCHRANU KULTURNICH STATKY 7ZA
OZBROJENEHO KONFLIKTU (1954)

Haagsk4 mluva na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu® (dale

Haagskd dmluva), ze dne 14. kvétna 1954, obsahuje zvld$tni éldnek 19* ktery se formdlné i
obsahové podobd spole¢nému &ldnku 3 Zenevskych dmluv.” Névrh jeho textu predloZila
b&hem haagské diplomatické konference Organizace Spojenych ndrodd pro vychovu, v&du a
osvétu (UNESCO), kterd soudila, Ze ,,alespofi principy Umluvy tykajici se ochrany kulturnich

statkit by mély byt aplikovdny v pFipadé ozbrojeného konfliktu, kiery nemd mezindrodni rdz,

! Viz kapitola II (podkapitola 3.4.2.) této &4sti prace.

? Pryni protokol pHjaty soudasné s Haagskou dmluvou a upravujfef reZim na okupovanych lzemich se vztahuje
pouze na ozbrojené konflikty mezindrodnf.

3 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, Convention pour la
protection des biens culturels en cas de conflit armé. Umluva vstoupila v platnost dne 7. srpna 1956, ¢j. tii
mésice po ulo¥enf pité ratifikadni listiny (Slinek 33, odst. 1). Scugasné s ni byl piijat také provadéc! Fad k
dmluvd specifikujici podminky jejf aplikace. Ceskoslovensko Haagskou Gmluvu ratifikovala dne 30. 24t 1957 a
ta pro n&j vstoupila v platnost dne 6. bfezna 1958. Text viz VyhldSka ministra zahranifnich véci <. 94/1958 Sb.

* Text viz PHloha II (3).

5 Ustanovenf &ldnku 19 bylo rovné? ovlivnéno &lénkem 10 Pfedbéiného ndvrhu mezindrodni dimiuvy na ochranu
historickych budov a uméleckych dél v fase vdlky (Preliminary Draft Convention for the Protection of Historical
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tj. obecnd /../ v pFipadé obcanské vdlky“S Proti nivrhu se postavil jediny stat, Velkd

Britanie, jez doporuCovala ustanoveni do textu bud® vibec nezapojovat, nebo jej alespofi
modifikovat (napf. odstranénim prdva iniciativy UNESCO). Dal¥f stity, pfedeviim SSSR,
nicméné tento ndzor nesdilely, a tlanek 19 se tak nakonec v piivodné pfedioZeném znéni,

$ dv€ma drobnymi formalnimi opravami, do kone&ného textu Haagské umlavy dostal,

Clének stanovuje, Ze ,,za ozbrojeného konflikny, ktery nemd mezindrodni rdz a ktery
vznikne na izemi jedné z Vysokych smluvnich stran, kadd ze stran v konfliktu bude povinna
provddét alespon ta ustanoveni této Umluvy, kterd se vztahuji na Setfent kulturnich statki*
(cdst. 1). Ratione materiae se tlinek 19 aplikuje zfejmé za stejnych okolnosti jako spoletny
&ldnek 3 Zenevskych dmluv,” ratione personae pak véaze vSechny ,strany v konfliktu* (parties
to the conflict). Slovo ,strany’ (parties) je zde jako na jediném mist& Haagské imluvy pouZito
s malym pismenem na podéétku, coZ potvrzuje, Ze ustanoveni se mé vztahovat jak na stéty, tak
na povstalce. Podle ¢ldnku 19 se za vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktld neuplathuje cely
rezim dmluvy pfedvidany pro ozbrojené konflikty mezindrodni, ale pouze ,,ustanoveni/.../,

kierd se vztahuji na Setfeni kulturnich statku" (odst. 1).

Jednd se primdrng o dnek 4. jenz Vysokym smluvnim stranim (ve vnitrostdtnim
ozbrojeném konfliktu analogicky strandm v konfliktu) ukldda nékolik zdkladnich povinnosti.
Strany v konfliktu pfedeviim nesmé&ji , dopustit, aby se kulturnich statks, jejich ochrannych
zaFizen! a bezprostiedniho okoli pouFivalo pro ticely, které by za ozbrojeného konfliktu mohly
tvto statky vystavit zniceni nebo posSkozeni” (odst. 1} a museji se ,zdriovar viech
nepv¥dtelskych dini viici nim (kulturnim statkim — pozn. autorky)“ (odst. I). Toto ustanoveni
pfipomind ¢&ldnek 16 Protokolu II zroku 1977, jenZ zakazuje ,pdchat proti historickym
pamdétkdm, uméleckym diliim /.../ jakékoli nepfdtelské ciny, a uZivat jich k podpoFe vélecného
usili“, je ale koncipovédno &ifeji, nebot vyluduje vSechna (i nedmysind) jedodni vedouci
k poskozeni &i zni¢eni kulturnich statkl. Urity jeho nedostatek spociva v tom, Ze se strany

v konfliktu mohou od zdvazk( v ném vymezenych odchylit, pokud ,,vojenskd nezbytnost

Buildings and Works of Art in Time of War), ktery byl vypracovdn Mezinirodnim muzejnim dfadem
(International Museums Qffice) v roce 1938,

5 UNESCO Draft CBC/3, cit. in I. Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict.
Dartmouth & UNESCO Publishing, 1996, str. 208.

T L'art. 3 ne précise pas @ quel type de conflit armé interne il s’applique /.../, mais comme il a €t¢ adopté
sewlement cing ans aprés les CG de 1949, on devrait considérer gu'il s’applique dans les mémes conditions que
Part. 3 commun. * E. David, Principes de droit des conflits armés, Troisitme €dition, Bruyllant, Bruxelles, 2002,
sw. 115.

8 While it is not entirely clear which rules are referred to (v tlénku 19 - pozn. autorky), as a minimum it would
seem that armed opposition groups are bound by Article 4 of the Convention /.../." L. Zegveld, Accountability of
Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, str. 27.
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takovou odchylku naléhavé vyZaduje“ (odst. 2). Neuritost pojmu ,vojenskd nezbytnost’, a
tedy 1 podminek dovoleného titoku proti chrénénym objektlim, se stala pfedmétem kritiky ze
strany statl i odbornikd, a nespokojenost s nf nakonec vedla k tomu, Ze do Druhého protokolu

k Haagské imluvé bylo zapojeno specidlni interpretaéni ustanoveni.

Clanek 4 stanovuje strandm v konfliktu dal¥{ tfi povinnosti, a sice ,,zakdzat, zabrdnit a
/.../ zastavil kaZdé rozkrdaddni, loupeni nebo zpronevéfovdni kulturnich statki /.../, jakoZ i
kaZdy projev vandalismu /.../* (odst. 3), ,nezabirat movité kulturni stotky na iizem{ jiné
Vysoké smluvni strany (resp. strany v konfliktu — pozn. autorky)“ (odst. 3) a ,necinit
ddnych odvetnych opatFeni vidi kulturnim statkam” (odst. 5). Tyto zdvazky maji absolutn{
charakier, nenf moZné se od nich odchylit za Zédnych okolnosti. Zajimavé je vyslovné
vyloudeni represalif, na jehoZ zdkladé se kulturnim statkiim paradoxné zaruéuje lepsi ochrana
neZ napf. civilnimu obyvatelstvu, ve vztahu k némuZ zdkaz represdlil za vnitrostitnich

ozbrojenych konfliktd explicitné stanoven neni.

V poslednim odstavei &lanek 4 zdiraziuje, Ze zdvazk( v ném obsaZenych se nelze
zprostit s poukazem na to, Ze druhd bojujici strana nepfijala jiZ v dob& miru vhodna opatrent
k ,,zabezpecdeni kulturnich statkit na viasmim iizem{ proti predvidatelnych iéinkiim
ozbrojeného konfliktu /.../° (odst. 3). Toto ustanoveni neni pro vnitrostitni ozbrojené
konflikty zcela relevantni (byt jeho zdvery, tj. zdkaz odchyleni se od pfistu¥ngch zdvazki
plati i zde), nebof’ jeho naplnéni pfichdzi u jedné ze stran v konfliktu, povstalcli, v dvahu jen
st&%{. Stat sdm presto povinnost{ danou v odst. 3 samozfejmé vazan ziistdvd, nebot’ ta se na néj
vztahuje ji¥ v dob& miru. Toté% plati pro oznadovdni kulturnich statkd pozndvacim znakem

podle &dnku 16 Haagské dmluvy, jeZ se rovnéZ jevi jako redlné spiSe pro mirové obdobi.

Kromé ¢lanku 4 se na vnitrostdtni ozbrojené konflikty mohou podle nékterych nazori
aplikovat je§té dal§? ustanoveni Haagské imluvy. Napf. Jiff Toman dovozuje tuto skuteCnost
jednak z toho, ¥e &ldnek 19 mluvi obecné o ,ustanovenich této Umluvy, kterd se vztahuji na
Setfeni kulturnich statkii”, nikoli pouze o €linku 4, jednak z pfipravnych praci k Haagské
umluvé, které v mnohém &erpaly z extenzivng pojatého Predbéiného ndvrhu mezindrodni
imluvy na ochranu historickych budov a uméleckych dél v case vdlky zroku 1938. Toman
voli znadné velkorysy ptistup a do skupiny norem aplikovatelnych za vnitrostitnich
ozbrojenych konfliktd fadi nejen prakticky celé kapitoly 1 (obecnd ustanoveni tykajici se
ochrany) a I (zvl43tn{ ochrana) Haagské timluvy, ale i podstatné Casti kapitol III-V tykajicich
se dopravy kulturnfich statkd, persondlu a rozlifovacibo znaku. Takova interpretace se zdd

problematickd, nebot’ neodpovidd trendim vyvoje MHP po roce 1945, jeZ pro vnitrostdtn
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ozbrojené kontlikty zavadélo vyrazné omezeng€j¥{ dpravu neZ pro konflikty mezindrodni, a
nevysvétluje ani zapojenf slova ,, alesposi“ (as a minimum) do textu &l4nku 19. Nizor, Ze by
se vyraz ,ustanovenich této Umluvy, kierd se vztahuji na Setfent kulturnich statki®, mél

vyklddat Siroce, nepodporuje kone&né ani praxe ststd.

Po vymezeni rozsahu pouZiti Haagské tmluvy na vaitrostdini ozbrojené konflikty
vyzyva &ldnek 19 strany v konfliktu, opét analogicky se spoletnym &linkem 3 Zenevskych
dmiuv, aby uzaviraly zvl4§tni dohody rozitujicf okruh aplikovanych norem. UrSuje také
subjekt nadany pravem humanitdrnf iniciativy, tedy privem ,,nabidnout strandm v konfliktu
své sluZby (odst. 3), jim¥ v daném p¥ipadé nenf MVCK, ale UNESCO (odst. 4). Privo
humanitérn{ iniciativy nevyvoldva odpovidajici povinnost stran v konfliktu nabfdku ptijmout.
V zévéru ustanoveni potvrzuje, Ze pouZiti Haagské dimluvy nemd vliv na privni postaveni
stran v konfliktu. Podle Mezindrodniho trestntho tribundlu pro byvalou Jugeslavii® a
oby&ejové studie MVCK ! tvotf dnes &ldnek 19 soud4st oby&ejového prava, a viechny stéty (i
nevladni strany v konfliktu) by jej tak mély aplikovat bez ohledu na to, zda pfistoupily

k ratifikaci Haagské dmluvy nebo nikoli.

1.2. DRUHY PROTOKOL K HAAGSKE UMLUVE (1999)

Ve svétle vyvoje ozbrajenych konfliktd ve druhé poloving 20. stoletf se Haagskd
Umluva ukazovala stdle vice jako nedostatetng, "’ proto po&dtkem 90Q. let vystoupilo Nizozemi
podporované UNESCO s myslenkou na jeji revizi a dopinéni. Prvnim vysledkem této
iniciativy se stala zprdva Hodnoceni I:Tmluvy na ochranu kulturnich statkit za ozbrojeného
konfliktu,'” kterou v roce 1993 uvefejnil britsky odbomik Patrick J. Boylan. Zprava
konstatovala, Ze existujici dokumenty zistdvaji ,navzdory zjevnym nedostatkim /.../ stéle

'3 F) (14 13
plamé realistické /.../ a prFizpusobené soucasnym okolnostem®,

ustanovent téchto instrumentti stala

a za absolutni prioritu

oznatila vytvofeni mechanismd, s jejichZ pomocf by se ,,

ndméjsi, akceptovanéjsi a aplikovangist «14 ¥ letech 1993-1994 se postupné konaly tfi

9 ICTY. Prosecutor v. Dusko Tadié, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence

i isdicti 1993, par. 98,
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October ‘ o ‘
Wiz T.-M. Henckaents, L. Doswald-Beck (Eds.), Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules,

i i § iversity Press, Cambridge, 2005, str, 131-132.
Int tional Committee of the Red Cross, Cambridge Umversgy , Camnb > ] : ]
i Iilmz'l?lrllavnf roblémy patfily: aplikovatelnost dokumentu jen na mezindrodni ozb'ro_yené kopﬂlkty, se]h:?m
. P oy ' nirolni mechanismus vézany na plisobeni ochrannych mocnosti a

redimis zvIfnl ochany o nedonaind o De nouvelles perspectives pour la protection des biens culturels en

komisafe, Vice viz V. Mainetti, ! ‘
gz:ear’jh:‘glnj?irozlﬁz' Pentrée en vigueur du Deuxiéme Protocole relatif 4 la Convention de la Haye de 1954,

; ; i in 2004, str. 340-341.
Revue internationale de fa Croix-Rouge, No. 854, Juin 2004, . Armed Conflict
2p 'y Boylan, Review of the Convention for the Protection of Cuitural Property in the Event of Armed Confl

(The Hague Convention of 1954), UNESCO, Paris, 1993.
B3 Tamué?, str. 5.
' Tamté?.

153




SMLUVNI HAAGSKE PRAVO

expertni schizky,”® bdhem nichZ vznikl tzv. Lauswoltsky dokument,'® ktery obsahoval
pracovn{ verzi nivrhu protokolu k Haagské dmluvé. V letech 1997-1999 dozndval dokument
postupnych zm&n'’ a na jafe roku 1999 byla jeho upravend pc»doba18 pfedloZena diplomatické
konferenci konané v Haagu. Konference ndvth po diskusi a zapracovéni piipominek dne 26.
bifezna 1999 jednomysin& pfijala jako?to Druhy protokol k Haagské imluvE na ochranu
kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu z roku 1954'° (d4le Protokob).

Protokol navazuje na Haagskou dmluvu a dopliiuje ji, ,pokud jde o vztahy mezi
stranami” (§lanek 2), aniZ by ji m&nil. B&hem konference byly navrhovény i jiné moZnosti
vysledné formy, napf. proveden{ pfimé zmény Haagské dimluvy, jak ji tato pfedvida ve svém
Cldnku 39, pfijeti zcela nové, samostatné dmiuvy nebo schvéleni protokolu revizniho
charakteru. Nakonec ale stdty viechny tyto podnéty odmitly a pfiklonily se k varianté, kterd
JiZ byla vyzkouSena pfi revizi Zenevskych imluv v roce 1977. Protokol se aplikuje nejen na
mezindrodni, ale v plné mife té% na vnitrostétni ozbrojené konflikty, jak vyslovné uvadeji
Hdnek 3 a &dnek 22 Druhé ustanoveni soudasné vyluduje pouZitelnost dokumentu na
situace vnitfnich nepokojli a napéti {odst. 2) a zdirazfiuje, Ze Zddné ustanoveni Protokolu
nemiZe slouZit k ospravedindni zdsahd do stdtn{ suverenity a do odpov&dnosti vlid za
wudriovdni a obnovovdni vefejného potddku ve stdté s vyufitim viech legitimnich prostfedkit
a obranu ndrodnf jednoty a dzemn{ celistvosti stdru* (odst. 3), ani k legitimizaci pfimé ¢i
nepiimé intervence (odst. 5). Uplatn&ni Protokolu samoziejmé nemd G(Cinky na pravni

postavenf stran v konfliktu (odst. 6).

V této podobé piedstavuje &lanek 22 standardnf ustanoveni, jeZ byv4 od obdobi 90. let
zapojovéno do smluvnich instrumentd mezindrodnfho homanitérntho prdva pfi rozsifovani (<1
zakladéani) sféry jejich plisobnosti vii&i vnitrostdtnim ozbrojenym konfliktim. Navic v ném
figuruji dv& ustanovent, je¥ se v jinych textech neobjevuji. Prvnf potvrzuje pravoe humanitédrn{
iniciativy, kterym disponuje UNESCO. To je na jejim zakladé opravnéno, samoziejmé opét

bez zdruky kladné odpovédi, ,rabidnout své sluZby strandm v konfliktu® (odst. 7). Druhé

5 Prvnf schiizka se konala v &ervenci 1993 v Haagu, druhd v dnoru 1994 v Lauswoltn a tfetf na pfelomu
listopadu a prosince 1994 v Pafi¥i.

6 UNESCO, Document of Lauswolt, Doc. CLT-95/CONF.009/2,

7 Pracovni setkdni vlidnich expertil se konala v Pai{Zi (bfezen 1997) a ve Vidni (kvEten 1998).

'8 Draft Second Protocol fo the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, UNESCOQ Doc. HC/19%9/1/rev. 1, February 1999.

19 Second Protocol to the Hague Convention of 1934 for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, Deuxiéme Protocole relarif & la Convention pour la protection des biens culturels en cas de
conflit armé. Protokol vstoupil v platnost dne 9, bfezna 2004, . tfi mésice po uloZen{ dvacété ratifika&nf listiny
(&l4nek 43, odst. 1). Ceskd republika k Protokolu dosud nepfistoupila. Text viz Pifloha IT (4},
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ustanoveni, je? bylo do textu zapojeno na *4dost Ciny a Indie, uzndva ,, prioritni jurisdikci
smluvni strany, na jejimi ivizemi se ozbrojeny konflikt nemajicf mezindrodni charakter
odehrdvd, pokud jde o poruseni éldnku 15“ (odst. 4). Jurisdikce je prioritni, nikoli vyluénd,
proto v piipadé necinnosti miZe byt stit pfi vykonu spravedlnosti zastoupen jinym stitem

nebo mezindrodni organizaci (resp. mezindrodnim soudem).

Protokol zavazuje shodné vlddni i povstaleckou stranu v konfliktu, a to pfesto, Ze
¢lanek 1, odst. 1 oznaluje pongkud nestastn® za ,stranu‘ pouze , stdt, ktery je smiuvni
stranou /.../ Protokolu". Z pfipravnych praci jasn€ vyplyvd, Ze vyznam nemél byt takto
omezen za viech okolnosti a Ze relevantnf zdvazky se ve stejné mife vztahuji na stity i
nestéatni bojujici subjekty. Dokument obsahuje celkem ¢lanki, které se delf do deviti kapitol
nazvanych Uvod, Obecnd ustanoveni tykajici se ochrany, ZvySend ochrana, Trestni
odpovédnost a jurisdikce, Ochrana kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu nemajiciho
mezindrodn{ charakter, Instituciondlni otdzky, Si¥eni informaci a mezindrodni asistence,

Provadéni Protokolu a Zavéreéna ustanoveni.

V mirovém obdobi viZ{ ,strany’ (v daném pfipadé staty) dvé zékladni povinnosti,
které se tykaji zabezpedeni kulturnich pamdtek a diseminace. V ¢ldnku 5, jenZ rozvadi ¢lének
3 Haagské dmluvy, zmifuje Protokol pifklady pfipravnych zaberpelovacich opatieni
(vytvéfen{ zdsob, pldnovéni naléhavych opatfeni, pfiprava evakuace aj.), na podporu jejichz
prijimani z¥izuje v ¢ldnku 29 zvldsini Fond na ochranu kulturnich staikii za ozbrojeného
konfliktu. Clinek 30 nafizuje strandm, aby v obyvatelstvu posilovaly védomi vyznamu
kulturnich statk a respekt k nim (odst. 1) a aby §i#ily znalost Protokolu ,,v dobé miru i v ¢ase
ozbrojeného konfliktu“ (odst. 2). Vyslovné také stanovuje, Ze ,, vojenské i civilni orgdny, kieré
v obdobi ozbrojeného konfliktu vykondvaji odpovédnost tykajici se aplikace Protokolu, museji
vyborné zndt jeho text" (odst. 3). Za timto ielem vyzyvd strany k vypracovéni vzdélavacich
programi, zapojeni speciélnich ustanoveni do vojenskych instrukei a k¥ vyméné informaci o

relevantnich zdkonech, administrativnich norméch a praktickych opatienich.

Jednim zkliZovych ustanoveni Protokolu je &ldnek 6, ktery se zabyvd pojmem
vojenskd nezbytnost obsaZenym rovngz v &ldnku 4, odst. 2 a v Cldnku 11, odst. 2 Haagské

uimluvy. O vykladu tohoto terminu se vedly spory jiZ v minulosti,”’ prvn{ seridézni rozbor ale

20 “14nek 22, odst. 1 Protokolu: , Tento protokol je aplikovatelny v pFipadech ozbrojenych konfliktd, které nemaji
mezindrodni charakter a vzniknou na izemi nékteré ze smluvnich stran.”

21 yelké diskuse 0 obsahu tohoto pojmu probfhaly ji¥ b&hem diplomatické konference, na niZ byla ptijata
Haagskd imluva, Na nejasnost upozoriovala zprdva Patricka J. Boylana z roku 1993, v roce 1995 se ji zabyvalo
druhé setkdni Vysokjch smluvnich stran v Paif#i, kde né&které stity (vietné Ceské republiky) dokonce
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vznikl teprve koncem 90. let, kdy se sekretaridt UNESCO pokusil vypracovat jeho komplexn{
definici.” Z definice vysli autofi ndvrhu Protokolu, ktef{ po provedeni n&kolikerych Uprav®
nakonec do textu zapojili vymezenf tvofené Etyfmi body. Prvni uréuje podminky, za nichZ lze
whidchat nepPdtelské &iny proti kulturnim statkim®. Jednd se o situace, kdy se objekt
vzhledem ke své funkci zménil ve vojensky cil a soucasn& neexistuje jiné prakticky moZné
feleni, jeZ by vedlo k ziskdni vojenské vyhody srovnatelné s vyhodon, jiZ nabiz{ dtok (pism.
a)). Druby bod se zabyvi sitnacemi, za nichZ se lze odchylit se od zdkazu ,,pouZivat kulturni
statky pro ficely, kieré by je mohly vystavit zniceni nebo poskozent™. ProhlaSuje za né stav,
kdy neni moZny vybér mezi takovymto pouZitim kulturnich statkd a jinou prakticky moZnou
metodou vedouci k ziskdni odpovidajici vojenské vyhody (pfsm. b)). Posledni dva body
nafizujf strandm v konfliktu, aby v pfipad€ derogace odvodn&né vojenskou nezbytnost{ bylo
pFisludné rozhodnuti pfijato nejméné na drovni velitele pluku (pism. c)) a aby, pokud to

dovoli okolnosti, iitoku ptedchdzelo vEasné a dostateéné varovani (pism. d)).

Sonddst vSeobecné ochrany kulturnich statki, kterou Protokol zaruduje za ozbrojenych
konfliktd jakéhokoli typu, tvof preventivmi opatfeni za itoku a proti ndsledkim utoku
upravend v &lancich 7-8. Mezi opatfeni za iitoku patii volba zpiisobl a prostfedkid vedeni
vélky zplisobujicich minimdlni 3kody na chranénych objektech, zrusenf nebo odvolinf iitokh
v pifpadé jejich pfili¥ného ohroZeni nebo nevedeni ttokd vyvoldvajicich nadmérné Ekody
(Elanek 7). K opattenim proti ndsledkiim droki se ¥ad{ neumfsfovani vojenskych cili do
blizkosti kulturnich statkd a pifesun &1 zajiSt€ni adekvdtni ochrany na misté pro movité

kulturni statky um{sténé pobliZ vojenskych cili (élanek 8).

Kromé vSeobecné ochrany zné Protokol i ochranu zvySenou (Enhanced Protection,
Protection Renforcée). Ta se miZe vztahovat na kulturn{ statiy, pokud pfedstavuji ,, kulturni
dédictvi majict velky vyznam pro lidstvo® (€lanek 10, pism. a)), aplikuje se na né vnitrostatni
dprava ,uzndvajici jejich vyjimecny kulturni a historicky vyznam a garantujici nejvyssi
drovefi ochrany (pism. b)) a neni jich vyuZivdno ,k vojenskym cilim a na ochranu
vojenskych mist" (pism. ¢)). O zavedeni zvy$ené ochrany rozhoduje na ndvrh strany Vybor
pro ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu zizeny Clankem 24, ZvySend

ochrana garantuje objektim imunitu pfed Gtoky a pouZitim na podporu vojenskych akei.

navrhovaly termfn z textu dpind vypustit. Vice viz J. Hladik, The 1954 Hague Convention for the Protection of
Cultural Property in the Event of Avmed Conflict and the notion of military necessity, International Review of
the Red Cross, No. 835, str, 621-635.

2 Viz tamtéZ, str. 630.

® Vice viz tamté¥, str. 621-635.
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V piipadé, kdy objekt pfestane splilovat nékterou z podminek stanovenych v &ldnku 10, mi¥e

dojit z rozhodnuti Vyboru k anulaci, nebo automatické ztrdt€ zvysené ochrany.

Pomérné revoluéni charakter mé kapitola IV Protokolu, kterd pfedvidd individualni
trestni odpovédnost pachateld viZnych poruSeni Protokolu (Serious Violations, Violations
Graves). Jednd se o prvni ustanoveni tohoto typu nachdzejic{ se v mnohostranné smlouve
mezindrodniho humanitdrntho prdva. Za ,vdZnd porufeni’ prohlaluje &lanek 15 v odst. 1
Protokolu pét €ind spachanych imyslné a pfi poruleni Haagské umluvy nebo Protokolu, Patf{
mezi n€ ,,itok na kulturni statky pod zvySenou ochranou® (pism. a)), ,vyuZiti kulturnich
statkit pod zvySenou ochranou nebo jejich bezprostiedntho okoli na podporu vojensiych aket*
(pism. b)), ., pFilisné nident nebo zabirdnf kulturnich statkti chrénénych Haagskou imluvou a
timto Protokolem* (pism. ¢)), , #tok na kulturni statky chrdnéné Haagskou dmluvou a timto
Protokolem™ (pism. d)) a , krddel plenéni nebo zpronevéra, jakoi i akry vandalismu

namifené proti kulturnim statkiim chrdnénym Haagskou dmiuvou™ (pism. e)).

Protokol vyzyvé strany (opét spiSe stity) k penalizaci danych jedndni a k vykonu
jurisdikee z titutu teritoriality, personality a ve vztahu k jednénim pism. a)-c) i univerzality.*
Zakotvuje tradi¢ni princip mezindrodniho trestntho prava aut dedere aut iudicare (Eldnek 17,
odst. 1), na jehoz zdkladé mé stdt povinnost pachatele bud’ vydat k trestnfmu stthani jinam,
nebo jej sam soudit. Déle se pfedvidd vyddvani pachateld a vzdjemnd pravni pomoc mezi
staty. Kromé vdZnych porufen{ miuvi text také o jinych porusenich (Other Violations, Autres
Infranctions), mezi n&€Z fadi napt. , jakékoli pouZiti kulturnich statkit poruiujici Haagskou
imluvu nebo tento Protokol” (Eldnek 21, pism. a)). Staty maji povinnost pfijmout pfiméfend,

ne nutné trestni opatfent k ukondeni t¢chto jedndnd, jsou-1i pdchdna dmysing.

V zdvé€ru Protokol zmirfiuje Glohu UNESCO pfi zabezpedovéni technické pomoci a
dohliZet na zajmy stran v konfliktu (€lanek 34), poskytovat dobré sluzby v zdjmu kulturnich
statkdl (€ldnek 35, odst. 1) a piisobit jako usmifovatel mezi stranami v konfliktu (Elanek 353,
odst. 2). Vzhledem k tomu, Ze mezinirodni humanitdrni pravo s angaZovanosti ochrannych
mocnost{ ve vnitrostitnich ozbrojenych konfliktech dosud nikdy nepotitalo, jedn4 se opét o
zajimavé a pomémé revoludni ustanoveni. V praxi lze nicméné jen téZko pfedpokladat jeho
vyznamnéjsi aplikaci, nebot’ od roku 1949 se institutu ochrannych mocnosti témeéf nevyuzivd,

a to ani v ramci mezindrodnich ozbrojenych konfliktid.

# Toto tedeni vede k rozlifovini va%nych porudeni v pravém slova smyslu (pfsm. a)-c}), kterd jsou podiizena
re¥imu univerzality, a dalsfch v&¥nfch porudeni (plsm. d)-e}), je¥ tomuto reZimu podfizena nejsou,
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2. ZAKAZ A OMEZENI POUZ2ITi NEKTERYCH KONVENENICH ZBRANI

Zéklad haagského préva tvoif regulace zplsobd a prostfedkd vedeni vélky. Tou se
zabyvajf jiZ dmluvy pfijaté ve druhé poloving 19. a na po&étku 20. stoleti, napt. Petrohradskd
deklarace o zdkazu poutivini vybuSnych ndboji ve vdlce z roku 1868, Umiuva o kladent
podmorskych samodinnych dotekovych min zroku 1907 & Rdd pozemni vdlky piipojeny
k Umluvé o zdkonech a obydejich pozemni vilky takté% z rokn 1907. Tyto dokumenty se
pochopitelné, vzhiedem k dob& svého vzniku, aplikuji pouze za mezindrodnich ozbrojenych
konfliktd. Toté% platf také pro Dodatkovy protokol I k Zenevskym dmluvdm z roku 1977, jen?
v {lanku 35 vyjadtuje tfi kli¢ové principy haagského priva, jeZ maj{ oby8ejovy charakter.

Tyto principy stanovuji, Ze: ,,v ozbrojeném konfliktu neni prdvo bojujicich stran zvolit
zpiisoby a prositFedky vedeni vdlky neomezené «23 (odst. 1); ,.je zakdzdno pouZivat zbrani,
ndboju, materidla a zptisobu vedeni vdlky, které by svou povahou zpiisobily nadmérné
poranéni nebo zbytecné utrapy “® (odst. 2): a ,, Jje zakdzdno pouZivat rpiusobit a prostiedki
vedenf vdiky, jejichi cilem je zpisobit, nebo u nichi se dd olekdvat, Ze mohou zpiisobit
rozsdhlé, dlouhodobé a viiné Skody na pFirodnfm prostfedi” (odst. 3). Ztéchto principt
vychdzi prdvni dprava pouZiti nékterych druhli konvenénich zbrani,”’ jeZ mohou zpisobovat
nadmérné utrpeni nebo mit nerozlidujici G¢inky, kterd se v soudasné dobé aplikuje na
ozbrojené konflikty jakéhokoli typu. Nejednd se o samozfejmy stav, ale o vysledek
dlouhodobého a komplexniho procesu, ktery v mnohém naznaduje, jakym smérem se ziejmé

bude, nebo by se alespoii mohlo haagské pravo ubirat v budoucnu.

2.1. UMLUVA _CCWC A JEJi PROTOKOLY - POSTUPNE ROZSIROVAN(
ROZSAHU POUZITI

Umlava o zikazu nebo omezeni pouZiti nékterfch konvenénich zbrani, které
mohou zpiisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozliSujici idinky® (dile Umluva

CCWC) podepsana dne 10. fijna 1980, i prvni tfi jejf protokoly: Protokol I o nezjistitelnych

® Srov. Rad pozemni vilky, &ldnek 22.

% Srov. R4d pozemni vilky, &l4nek 23, pism. e.

7 Konvenénl zbrané zahmuji zbrané a zhrojni systémy mimo brani hromadného niceni” M. Tiima, NediFeni
zbranf hromadného niceni, kontrola zbrojeni, odzbrojeni a Ceskd republika, Ustav mezinirodnich vztahi, Praha,
2002, str. 201,

B Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Ceriain Conventional Weapons Which May be
Deemed to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects, Convention sur linterdiction ou la
limitation de l'emploi de certaines armes classiques qui peuvent &tre considérées comme produisant des effets
traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimination. Umluva vstoupila v platnost dne 2. prosince
1983, tj. $est m&sicl po uloZeni dvacdté ratifikalnf listiny (Zldnek 5, odst. 1). Ceskoslovensko podepsalo Umluvu
CCWC dne 10. dubna 1981 a ta pro ngj vstoupila v platnost dne 2. prosince 1983. Text viz Sdélenf Ministerstva

zahrani¢nich vécf &. 21/1999 Sh.
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stFepindch,” Protokol I o zdkazu nebo omezent poufiti min, ndstrah a jinych prostfedki’" a
Protokol Il o zdkazu nebo omezeni poufitl zdpalnych zbrani’' phijaté souSasng s ni, se
pivodné vztahovaly pouze na ozbrojené konflikty mezindrodni, jak vyslovné stanovil &ldnek
1 Umluvy CCWC.* Ji p#i vstupu dokumentii v platnost vyzval ale MVCK smluvni stity,
aby dodrfovaly ustanoveni Umluvy i jejich Protokolu také za ozbrojenych konfliktd
vnitrostitnich, nebot’ , se jednd o humanitdrni poZadavek, kiery pFekracuje uzké hranice
prava“,® staty vSak na tato iniciativu pfili§ nereagovaly. V pritbéhu let se tenio piistup
v souvislosti s technickym pokrokem ve vyrobé zbranf i néstupem novych typd konfliktd
ukdzal jako neudrZitelny a bylo nutné jej pfehodnotit. Prvni ndznak zmény do smluvniho
systému wvneslo ptijetf, resp. okolnosti pfijeti nového protokolu, Protokolu IV tykajictho se

oslepujicich laserovych zbrant,** k nému¥ do§lo dne 13. Hjna 1995 na 8. plendrnim zasedan{
Konference smluvnich stran Umluvy CCWC.

Protokol 1V svi(ij rozsah pouZiti nikde vyslovné neupravuje, proto i na néj se vztahuje
v§¥e zminény &ldnek 1 Umluvy CCWC. Pripravné prace oviem jasn& ukazuji, Ze smluvni
strany zastoupené ve Velké komisi III pracujici na znéni textu vdZné zvaZovaly moZnost
aplikace jeho ustanoveni na vmitrostitni ozbrojené konflikty.35 Rakousko bghem jedndni

navrhlo zapojit do Protokolu IV &ldnek tohoto znénf: , Tento Protoko!l se uplatiuje za viech

¥ Protocol on Non-Detectable Fragments, Protocole relatif aux éclats non localisables. Protokol vstoupil
v platnost (i pro Ceskoslovensko) stejné jako Umluva CCWC. Text viz tamté?.

3 Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines, Booby-Traps and Other Devices, Protocole sur
l'interdiction ou la limitation de U'emploi des mines, pieges et autres dispositifs. Protokol v pilivodn{ znénf
vstoupil v platnost (i pro Ceskoslovensko) stejn jako Umluva CCWC, Text viz tamtéZ.

3 Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Incendiary Weapons, Protocole sur linterdiction ou la
limitation de I'emploi des armes incendiaires. Protokol vstoupil v platnost (i pro Ceskoslovensko) stejné jako
Umluva CCWC. Text viz tamté?.

2 Umluva CCWC, &lének 1: , Tate Umluva a k nf pFilofené protokoly se budou vziahovat na situace uvedené
v ¢ldnku 2 Zenevskych dmluv 7 12. srona 1949 o ochrané obétf vélky, vietné viech situact uvedenych v ¢ldnku 1,
odstavci 4 Dodatkového protokolu I'k témio dmluvdm,

3 Appel du CICR & Uoccasion de entrée en vigueur de la Convention sur l'interdiction ou la limitation de
l'emploi de certaines armes classigues, Revue intemationale de la Croix-Rouge, No. 745, Janvier-Février 1584,
str. 31, cit. in M. Aubert, Le Comité international de la Croix-Rouge et le probléme des armes causant des
maux superflus ou frappant sans discrimination, Revue intemnationale de la Croix-Rouge, No. 786, Novembre-
Décembre 1990, str. 538.

3% Protocol on Blinding Laser Weapons, Protocole relatif aux armes & laser aveuglantes. Protokol IV vstoupil
v plainost dne 30, ervence 1998, tj. ¥est mésicl po uloZeni dvacdté ratifika¥nf listiny (¢ldnek 2). Pro Ceskou
republiku vstoupil Protokol IV v platnost dne 10. dnora 1999. Text viz Sdélen{ Ministerstva zahranignich vécf &.
2171999 Sb.

3% 1 ouise Doswald-Beck v komentdfi k Protokolu IV (L. Doswald-Beck, Le nouveau Protocole sur les armes a
laser aveuglantes, Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 815, Juin 1996, str. 289-319 ) zvaZuje, zda by
viile st4td jasn& projevend v prib&hu pipravnych praci nemohla byt dostatednym zédkladem pro stanovenf Sirstho
rozsahu plsobnosti zahmujicfho i vnitrostdtni czbrojené konflikty. § ohledem na fakt, Ze ravawx préparatoires
pfedstavuji podle &linek 32 Videfiské Umluvy o smluvnim prévu zrokn 1969 pouze dopliikovy prostiedek
interpretace smluv a Ze Z4dny z postupll hiavnich (gramaticky, systematicky a teleologicky) podobny vyklad
neumo¥fiuje, nelze s touto koncepe! souhlasit. To potvrdily také stdty na revizni konference k Umiuvé CCWC,
b&hem nf¥ doslo k rozffeni aplikovatelnosti na vnitrostétn{ ozbrojené konflikty také ve vztahu k Protokola IV.
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okolnosti, véetné ozbrojenych konflikté a doby miru. “® Sedm stith podporovalo

aplikovatelnost ,,za viech okolnosti*™

, th v situacich ,, ozbrojenyich konfliktiz mezindrodnich a
vnitrostdinich “.** Nakonec se vét§ina statfl pfipojila k iniciativé Ciny, podle niZ m&l Protokoel
pokryvat kromé mezindrodnich ozbrojenych konfliktd také vnitrostitni ozbrojené konflikty
podizené spoleénému &ldnku 3 Zenevskych vimluv. Piislu§né ustanovend, jeZ by tuto otizku
upravovalo, mélo byt prfevzato zpozménéného textu Protokolu II, o ndmi se jednalo
soub&né.”® V dfisledku toho, Ze se stétim na zased4n{ v roce 1995 nepodafilo pfijmout novou
verzi Protokolu 11, nebyl nakonec ¢lanek tykajici se aplikace zapojen ani do Protokolu IV.
Vé&c se ponechala k vyfeSeni n&které z nésledujicich konferenci smluvnich stran, Zavéretnd
deklarace jedndni vyhladujici ,,nezbymost dosdhnout tiplného zdkazu oslepujicich laserovych

zbrani“®® viak jasné tkazuje, kam se mél podle pfedstav smluvnich stran vyvoj ubirat.

Témto pfedstavdm plné vyhovElo jiZ pozménEné znéni Protokelu IL'' kieré bylo
nakonec pfijato dne 3. kvétna 1996. Clinek [ v odst. 2 zavadi aplikovatelnost dokumentu pro
mezindrodni i vnitrostitnf konflikty” a v odst. 3 vyslovn& ¥k, %e ,,v pFipadé ozbrojenych
konflikiu, které nejsou mezindrodni povahy a které probthaji na bzemi nékteré z Vysokych
smiuvnich stran, bude kafdd strana v konfliktu povinna uplathiovat zdkazy a omezeni podle
tohoto Protokolu®. Protokol Il soudasn€ zddrazimje, Ze jeho ustanoveni nemohou slouZit
k ospravedlnéni ptimé & nepi{mé intervence (odst. 5), ani zdsah( do stétni suverenity a do
odpovédnosti vidd za ,udriovdni a obnovovini vefejného po¥ddku ve stdté s vyuZitim viech
legitimnich prostfedka a obranu ndrodnf jednoty a vzemni celistvosti stdtu' (odst. 4).
Aplikace Protokolu pochopiteiné opét nemi mit Z4dné G&inky na pravni postaveni stran

v konfliktu (odst. 6).

Dovr¥en{ celého procesu roziifovini pravni dpravy v oblasti konvenénich zbrani na
vnitrostdtni ozbrojené konflikty pak pfedstavovala zména &lanku 1 Umluvy CCWC,* na
niZ se stity shodly v zdvéru druhé revizn{ konference k Umluvé CCWC dne 21. prosince

% Dokument CCWC/CONEIMCIIWP,2 (26. 24H 1995), Sldnek 1, odst. 2.

*7 1. Doswald-Beck, op. cit. 35, str. 306,

%% Taméf.

3 Dokumenty CCWC/CONF.I/4 (12. fijna 1995) a CCWC/CONF.VMCIIVWP.4/Rev.2 (5. Fjna 1995).

“ Dokument CCWC/CONF.I/16.

4! Protokol II ve zn¥nf z 3. kvétna 1996 vstoupil v platnost dne 3. prosince 1998, tj. Sest mésich po uloZeni
dvacété ratifika&nf listiny (€ldnek 2). Pro Ceskou republiku vstoupil Protokol IV v platnost dne 10. tnora 1999,
Text viz Sdéleni Ministerstva zahranidnich vici & 21/1999 Sb,

%2 Protokol [T v pozménéném znén z roku 1996, &ldnek 1, odst. 2: , Tento protokol se aplikuje, kromé situaci, jeZ
Jjsou zahrnuty v Sdnku 1 této Umluvy, na situace uvedené ve spoleéném cldnku 3 Zenevsiych dmiuv 7 12. stpna
1949, Tento protokol nebude poufivdn v pFpadech vaitfnich nepokojit a napétl, jako jsou povstdni, izolované a
sporadické ndsilné diny a ostatnl diny podobné povahy, které nejsou ozbrojenymi konflikey.
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2001. Clinek doslova prebfrd znéni &ldnku 1 Protokolu II k CCWC, tj. nejprve vymezuje
rozsah pouZziti zahrnujici ozbrojené konflikty mezindrodni a ozbrojené konflikty vnitrostdtni
vymezené ve spoleéném &ldnku 3 Zenevskych Gmluv, ndsledn& potvrzuje povinnost stran
l¢astnicich se vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu aplikovat smluvné stanovené zékazy a
omezeni, odmita ospravedlfiovan{ intervenci i zdsahG do stétni suverenity a odpovédnosti vldd
a konetné opakuje, Ze postaveni stran v konfliktu nedozndv4 uplatngnim ustanovenf Umluvy

a Protokolil Zidnych zmén.

Zajimavé je, 7e Eldnek se piimo vztahuje pouze na samotnou Umluvu CCWC a jiz
existujicf protokoly (tj. Protokoly I-IV). Ve vztahu k protokoliim p#jatym v budoucnu, po 1.
lednu 2002, se statdm ponechdvé prostor, aby pii sjedndvéni ka?dého z nich samostatng
rozhodly, na ad hoc zdkladg, zda se jeho text bude aplikovat na vnitrostdtni ozbrojené
konflikty ¢i nikoli, popt. za jakych podminek se tak bude dit. Toto ustanoveni ukazuje, Ze
aCkoli dnes panuje obecnd shoda o nutnosti mezindrodné prévni regulace vnitrostitnich
ozbrojenych konfliktt, v konkrétnich otézkdch se stity vzddvaji svych vysostnych prav pouze
postupn€ a navic se obvykle snaZ ponechat si uréitou Gnikovou cestu. Prvni ,prakticky test’
dobré viile stét, za n&jZ lze povaZovat piijeti nejnov&jstho Protokolu k Umluvé CCWC,
Protokolu V tykajiciho se vybusnych zbytki z valek™ v roce 2003, nicméng vyznél poméms
pozitivng, nebot materidlni sféra jeho aplikovatelnosti byla stanovena s pfihlédnutim ke

zméndm vnesenym do systému Umluvy CCWC v roce 2001,

2.2. UMLUVA CCWC A JEJI PROTOKOLY -~ OBSAH

Umluva o zikazu nebo omezeni pouiti nékterych konvenénich zbrani, které
mohou zpisobovat nadmérné utrpeni mebo mit nerozliSujici G&inky, méi charakter
rimcového dokumentu, ktery sém o sob& neobsabuje Zidné specifické zdkazy a piikazy, ale
pouze upravuje obecné otdzky spojené s existenci na ni navazujicich Protokolll. Preambule
odkazuje na zdsadu vSeobecné ochrany civilniho obyvatelstva a na tfi principy haagského
priva zakotvené v &lénku 35 Dodatkového protokolu 1 zroku 1977. Déle pfipominé
Martensovu klauzuli, zdiraziiuje vyznam kodifikace a progresivniho rozvoje mezindrodniho

humanitirniho préva a vyzyvd k , vieobecnému a dpinému odzbrojeni za pFisné a wcinné

4 Convention CCWC, Amendment article 1. Zmé&na vstoupila v platnost dne 18. kvéma 2004, tj. Sest mésict po
uloZenf dvacété ratifikaénf listiny. Cesk4 republika k dokumentu zatim nepfistoupila. Text viz PHloha I (5).
4 Protocol on Explosive Remnanis of War, Protocole relatif aux restes explosifs de guerre. Protckol byl
Eodcpsé.n dne 28. listopadu dne 2003. Cesk4 republika k dokumentu zatim nepfistoupila.

% Protokel V, &ldnek 1, odst. 3: , This Protocol shall apply to situations resulting from conflicts referred 1o in
Avticle 1, paragraphs 1 to 6, of the Convention, as amended on 21 December 2001."
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mezindrodni kontroly“. Vlastni text kromé tpravy rozsahu pouitl Umluvy CCWC a jejich
protokold a vymezeni jejich vztahu X jinym mezinirodnim dohodim zahmuje tradiéni
zévéreCnd ustanoveni, kterd se tykaji podpisu, ratifikace, vstupu v platnost, provadéni revize

a zmény, moZnosti vypovézeni aj,

Protokol I mé velice struény text, ktery tvoH jedind v&ta. Ta zakazuje ,pousivat
jakékoli zbrané, jefichi primdrnim wicinkem je zranéni stfepinami, které jsou v lidském iéle
nezjistitelné rentgenovymi paprsky". Metzi tyto zbrané patii napf. stfely nebo vybusnd t&lesa
ze skla &i plastickych hmet. Zranénf musf byt primémim G&inkem, nikoli pouze vedlej¥im
nisledkem pouZiti danych zbranf. Navic je nutné, aby pisobeni sméfovalo proti lidskym
bytostem, zbrané namifeni proti neZivyjm predmétim, tfeba protitankové miny s pléStém

z plastické hmoty, se aplikaci vymykaji.*®

Protokol II je delSi neZ Protokol I (v pivodnim znéni dev&t, v nové verzi z roku 1996
trndet  &lénkd) a dopliluje jej jedté technick4 piloha. Upravuje se v ném pouZivéni min*

(véetné min pro minovini na dilku), néstrzh® a jinych prc:stfcdlcl‘i,49

s vyjimkou pfipadi
pouZiti protilodnich min na mofi nebo na vnitrozemskych vodnich cestdch, které reguluje
star§{ tprava.”’ Jedn4 se o konvendni zbran¥, které mezinirodni humanitdrn prdvo jako
kategorii nczakazujef : vyluéuje viak jejich nasazeni za ur€itych podminek a proti uritym
cilam. V Protokolu II se stanovujf jednak obecnd omezujici pravidla vztahujici se na vechny
uvedené zbrané (zdkaz dtoku proti civilnimu obyvatelstvuo, zdkaz nerozliSujiciho pouZitf aj.),
jednak zvlaStni pravidia platnd pro jejich jednotlivé druhy. Strandm v konfliktu se ukladd
povinnost, aby pfijaly preventivni opatfeni k ochrang civilistd, vedly zdznamy o rozmisténi

min a minovych poli a po skongeni boji zajistily odminovéni prostoru. Protokol II poskytuje

 Vice viz Haagské dmluvy v systému mezindrodntho humanitérniho prdva, I dil, Spréva socislniho Hzenf,
Praha, 1993, str. 99.

¥ Protokol II, ldnek 2, odst. 1: .., Mina‘ znamend veSkerou munici umisidnou pod zemi, nad zemi nebo
v bllzkosti zemé& éi jiného povrchu a tkonstruovanou tak, aby detonovala & explodovala pFliomnostl, blizkosti
nebo kontakiem osoby &i vozidla, a ,mina pro minovdni na dilka* znamend vedkeré miny takio definované, jet
jsou dopravovdny dély, raketami, minomety nebo podobnymi prostfediy ¢i shazovdny z letadel.”

% protokol I, #ldnek 2, odst. 4: . Ndstraha' namend jakykoli prostPedek & materidl, kiery je uren,
zkonstruovdn nebo uzpiisoben k zabiti & poranéni a kiery pusobi neolekdvané pfi styku nebo pribliZeni se osoby
k zdenlivé neskodnému predmétu nebo pFi provddéni zddnlivé bezpecného tikonu. ™

% protokol Il, &ldnek 2, odst. 5: ,,Jiné prostfedky’ znamenajfi rucné umisténon munici a prostfedky urcené
k zabiti, poranéni & poskozent, je¥ jsou aktivovdny ddlkovym ovidddnim &i automaticky po uplynutf urcité doby. «
5 Uimluva o kladeni podmotskych samodcinnych dotekovych min (Convention relative to the Laying of Automatic
Submarine Contact Mines, Convention relntive & la pose de mines sous-marines aufomatiques de contac).
Umiuva byla pfijata v Haagu dne 18. Hjna 1907,

5V Znénf protokolu spocivd na souhlasném pojell, Ze miny jsou legitimnim a dcinnym prostFedkem obrany a
majf rypicky defenzivaf charakter.” Haagské iimluvy v systému mezindrodniho humanitdrnihio prdvg, op. cit. 46,
str. 99.
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také ochranu mirovym silim OSN, zji¥fovacim a humanitdrnfm misim OSN i jinych subjekti
a2 MVCK.

Protokol Il md dv& ustanovent, jeZ se soustfed’uji na re¥im pou¥fvéani zépalnych
zbrani.?® Ty podobné jeko miny patff mezi kategorie konvenénich zbrani, které nejsou
zekdzdny absolutng, ale pouze za uréitych situaci. Utotit jimi se podle Protokolu III za
Zidnych okolnosti nesmi proti civilnimu obyvatelstvu a civilnim objektim a — v pifpad®
vzdusného dtoku — proti vojenskym cili, jeZ le¥{ uvnit* koncentrace civilniho obyvatelstva.
Jiné, nevzdu$né itoky proti tdmto cildm Protokol III vyluguji podminéng, tj. s vyjimkou
piipadd, kdy jsou cile jasng oddéleny od obyvatelstva a strana v konfliktu pijme odpovidajici
bezpenosini opatfeni k minimalizaci ztrit a $kod. Pfedm&tem utoku se nemajf stit ani lesy &i

Jjin€ druhy porostu, nejsou-li vyuZivéany jako vojenské cfle nebo ke kryti vojenskych cild.

Protokol IV, ktery obsahuje ¢tyfi Clénky, zakazuje pouZivdni a preddvéni
wlaserovych zbrani specificky sesirojenych tak, aby jejich vilucnym bojovym iicinkem nebo
Jednim 7z bojovych icinku bylo zpusobeni trvalého oslepnuti nechrdnéného zraku, 1.
nechrdnénych ocf nebo off opatfenych pomickami korigujicimi zrak* (Elanek 1). Zikaz této
skupiny zbrani je absolutni a nepfipousti Z4dné vyjimky. Jde o jeden z mdla pifpadd, kdy
mezindrodni humanitdrni prdvo prohlafuje za nedovolené uréité prostfedky vedeni vélky pfed
tim, neZ dolo k jejich redlnému pouZiti v boji.”> Strany v konfliktu majf povinnost p¥ijmout
opatieni, kterd by zabrénila trvalému (}slepnul:f54 nechrénéného zraku v disledkn pouZiti
jakychkoli jinych laserovych systémd. Protokol IV se nevztahuje na situace, kdy k trvalému
oslepnuti dojde ,,v rdmci ndhodného nebo privodniho ulinku p#i legitimnim vojenském
pouzitl laserovych systémil, véemné laserovych systémil uZivanych proti optickym za¥izenim™

(¢ldnek 3).

Protokol V je tvofen vlastnim textem o jedendcti ¢ldncich a technickou piflohou, jiZ
stdity mohou, ale nemuseji implementovat (, Tafo technickd pFiloha bude implementovdna
Vysokymi smluvnimi stranami na dobrovolném zdkladé“ — Uvod piilohy). Vlastnf text si

klade za cil prispdt k , omezeni nebezpect a disledkii vybusnych zbytki z vdlek v post-

52 protokol 11, &lének 1, edst. 1t ,,,2dpaind zbraf* znamend jakoukoli zbra# rebo munici, kterd je v prvé Fadé
zaméfena na zapdleni objekui nebo zpiisobent popdlenin osobdm plisobenim ohné, tepla nebo kombinaci ohné
a tepla, které zpiisobuje chemickd reakce ldtky dopravené na cil. PO A

53 MHP byv4 Casto vy&itano, % je ,0 jednu vdlku za realitou’ (one war behind reality), nebot’ zdkaz uritych
zplisob nebo prostfedkd vedeni valky zpravidla pfichdzf aZ po jejich pouitf v l??]i. Vijimkn kromé Protekolu
IV predstavuje nap¥. Petrohradskd deklarace o zdkazu poutivdni vybusnych ndboji ve vélce  roku 1868. .

s protokol IV, Slinck 4: ,Pro potfeby iohoto Protokoli znamend ,trvalé oslepnuti' nevylécitelnou
a nenapravitelnou ztrdtu zraku, zpisobujict vainou poruchu bez nadéje na uzdraveni, Vdind porucha mamend
ostrost vidéni menst ne¥ 20/200 Snellenti naméFenych pii pouZitf obou ocL™
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konfliktnich situacich” (¢lanek 1, odst. 1) a za tdelern dosaZen{ tohoto cile ukiddd Vysokym
smluvnim strandm a strandm v ozbrojeném konfliktu ve vztahu k dzemi pod jejich kontrolou
cely soubor povinnosti. Ty mimo jiné zahmuji , oznadeni, vycifténi, odstranéni a znideni
vybusnych zbytki z vilek /.../“ (8lanek 3, odst. 2), pHjet{ riznych opatfeni k omezen{ rizik
tvofenych vybuinymi zbytky z vélek, napf. vyhodnoceni tohoto rizika ¢i mobilizaci zdroji
k jeho minimalizaci (€ldnek 3, odst. 3), shromaZd’ovan{ a zvefejfiovan{ zdznamil a informaci o
pouZividni vybudnych zbytkli z vélek (Cldnek 4, odst. 1 a 2) nebo zajisténi bezpednosti
humanitérnich misi a organizaci (€ldnek 6). VybuSnymi zbytky z vélek se v tomto kontextu
rozumi , nevybuchld munice nebo opusténd vybuind munice” (8ldnek 2, odst. 5), kde
vibuind munice obecné oznafuje ,konvendni munici obsahujici vibusniny, kromé min,
ndstrah a jinych prostFedki definovanych v Protokolu IT“ (€lanek 2, odst. 1). Dokument déle
obsahuje nékteré zAvazky adresované vyluéné Vysokym smluvnim strandm, tj. stdtm, mezi
n&Z se fadi napf. spolupréce a vzdjemnd pomoc pii fefeni problému vybusnych zbytkd z valek
(¢ldnek 7 a 8), nebo pfijeti obecnych preventivnich opatfeni proti vyskytu t€chto zbytkd
(£lanek 9).

Jistd zvl43tnost Protokolu V, ve srovndni se pfedchozimi &tyfmi protokoly, spociva
vtom, %& se primdmé zamifuje na obdobi nésledujici po skonéeni ozbrojeného konfliktu
(,.post-conflict situations* — &ldnek 1, odst. 1). Pfitom se obraci k bojujicim strandm, z nichZ
pfinejmen¥im jedna &4ist, nevlddni povstalecké skupiny, disponuji Casové omezenou
mezindrodn& pravni subjektivitou, jejiz trvini je v zdsadé vdzdno prdvé na dobu existence
ozbrojeného konfliktu. MoZnosti plnéni ustanoveni dokumentu ze strany této &sti subjektl se
tak kladou do cesty znaéné pfekdZky jak prdavnf (napf. potencidln{ zbaveni subjektivity po
skongeni konfliktu), tak praktické (napf. neschopnost povstalecké strany dostdt po pordice
rozsdhlému souhrnu povinnosti), v jejichZ svétle se roziifeni povinnosti rovn€Z na nevladni

aktéry zdd méné revoludni.

3. HODNOCENI SMLUVNIHO HAAGSKEHO PRAVA

[Ty

Haagské privo, zaméfujici se na regulaci zplisobi a prostfedkG vedenf vilky,
prodélivd od doby svého vzniku ve druhé poloviné 19. stoleti dynamicky vyvoj, k jehoZ
pravodnim znakiim patf{ mimo jiné postupné roziifovani sféry aplikace smluvnich prameni
na vnitrostétni ozbrojené konflikty. Zdklady tohoto posunu byly poloZeny jiZ v obdobi po
druhé svétové vélce, kdy Haagskd umluva na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného
konfliktu (1954) poprvé alespoti &dsteSné ve své Upravé zohlednila situace oblanskych vilek.
Skute¥né radikiln{ ptehodnoceni piistupu pfinesla vak aZ 90. 1éta 20. stoletf a po€étek stoleti
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nového. Dokumenty, které vznikly nebo se zm&nily v tomto obdobi, zafadily prakticky bez
vyjimky do sféry svého pouZiti ozbrojené konflikty jakéhokoli typu. Roziifovani prévni
tpravy vnitrostitnich ozbrojengch konflikti a jeji asimilace s reZimem ozbrojenych konfliktd
mezindrodnich pfedstavuje mimotddné vyznamny trend, ktery se sice prosazuje postupng a do
cesty se mu kladou nejriznéjsf pfekdZky a omezeni, nelze v¥ak pochybovat o tom, jakym
smérem se ubfrd. V disledku jeho pisobeni dochézf ke zkvalitnéni garanci poskytovanych
chranénym osobdm, ¢imZ se napliiuje zdkladn{ ¢l mezindrodntho humanitirniho préva.
Zmény v n€kterych oblastech (kulturni statky, konvendni zbrang& aj.) mohou navic pozitivn
ovlivnit v§voj v oblastech jingch, a zprostfedkovang tak pFispét k dal¥f humanizaci haagského

systému humanitdrné pravnf regulace.

Haagské privo v této oblasti voli odli§ny pfistup neZ privo Zemevské, které dpravu
vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd i v dne$ni dob& pienechdvd z velké &&sti zv1d$tnim
normédm ur¢enym vyluéné pro tyto dcely, a tim zavdd{ dvoji, vzdjemné se lidicf reim pravni
regulace. Smiuvni instrumenty haagského prava naproti tomu stéle ast&ji piistupuji ke viem
konfliktim jednotngm zpisobem, ¢fmZ odstrafiujf nevyhody vyplyvajici z existence dvojich
standardi. Toto feSeni vyplyva z povahy haagského préva, které se zam&fuje na zplsoby a
prostfedky veden{ vilky, nikoli na ochranu rdznjch skupin obétf (tu zajistuje pouze nept{imo),
a nekteré problematické prvky (napf. pojeti kombatanti, citliva otdzka vileénych zajatc) tak
pro né&j nejsou natolik aktudlni. MoZnost vyuZiti stejného postupu v pravu Zenevském, kde se

zmin&né problematické prvky vyskytuji, je naopak vyrazné omezeng&jsi 33

5% yrice viz zAvér této price.
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IV. MEZINARODNI SMLOUVY SMISENE POVAHY

Do kategorie mezindrodnich smluv smiSené povahy se fadi smiuvni instrumenty, které
se nachédzeji na pomezi dvou rhznych odvétvi mezindrodniho priva vefejného. Nejednd se o
zavedenou kategorii, s niz by mezindrodni prdvo bé&%né pracovalo, s ohledem na vzestup
vyznamu daného typu smluv i na jejich specifické znaky se ov¥em jevi jako vhodné o nich
pojednat v samostatné kapitole. Mezindrodni smlouvy smifené povahy relevantni z hlediska
pravni regulace vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd lze rozdélit na dvé velké skupiny. Prvni
skupinu tvofi humanitdrné-lidskoprévni smlouvy, které kombinuji prvky MHP a préva
lidskych prdv. Druhou ptedstavuji smlouvy humanitirné odzbrojovaci, v nichz se MHP

prolind s problematikou odzbrojeni.

1. HUMANITARNE-LIDSKOPRAVNI SMLOUVY

Mezindrodni humanitdrn{ prdvo a prdvo lidskych prdv se v poslednich desetileti
vyznamné sblizuji a do jisté miry také propojuji. Vyrazem tohoto trendu jsou mezindrodni
smlouvy, které primdmé spadaji do oblasti dpravy lidskych prdv, objevuji se v nich viak
specifickd ustanovenf aplikovatelnd v sitnacich ozbrojenych konflikt tradi€n€ vyhrazenych
tipravé mezindrodniho humanitdrniho préva. Jednd se pfedev§im o dva smluvni instrumenty
na ochranu d&tf, a to Umluvu o pravech ditéte z roku 1989 a Opéni protokol k Umluvé o

prdvech ditéte o zapojovdni déti do ozbrojeného konflikiu z roku 2000.

11. UMLUVA O PRAVECH DITETE (1989)

Umluva o pravech ditéte' (dale Umluva CRC) byla piijata dne 20. listopadu 1989 a
do dne¥niho dne k ni pfistoupily vSechny stéty svéta se dv€ma vyjimkami (Somaélsko a USA).
Umluva obsahuje zvla§tni &ldnek 38° vénovany ochran& déti® za ozbrojeného konfliktu, jen%
statim nafizuje ,uzndvat a zabezpecovat dodriovdni norem mezindrodniho humanitdrniho
prdva, kieré se na né vztahujl v pFipadé ozbrojenych konfliktit a kieré se dotykaji ditéte”
(odst. 1). Soulasné vyzyvé ,stdty, které jsou smiuvni stranou imluvy” k tomu, aby ,v
souladu se svymi zdvazky podle mezindrodniho humanitdrniho prdva, které maji vztah k
ochrané civilniho obyvatelstva za ozbrojenych konflikii /..., pFijaly vSechna proveditelnd

opatFent k zabezpedent ochrany déti postifenych konfliktem a péce o né* (odst. 4).

! Convention on the Rights of the Child, Convention relative aux droits de Uenfant. Umluva vstoupila v platnost
dne 2. z4H 1990, tj. tkicet dnfl po uloZenf dvacité ratifikaéni listiny (¥4nek 49, odst. 1). Ceskoslovensko Umluvu
podepsalo dne 30. z&H 1990 a ta pro n&j vstoupila v platnost dne 6. nora 1991, Text viz Vyhldtka ministra
zahraniénich véci & 104/1991 Sh.

? Text viz Piloha II (6).

166



MEZINARODNI SMLOUVY SMISENE POVAHY

Kromé& t&chto obecnych principii ochrany détf se Umluva zabyvd také konkrétnim
problémem rcasti déti na bojovych akei, ktery se jako zvlaSt& aktualni jevi v zemich tietiho
svéta v souvislosti s tzv. détskymi vojdky (child soldiers).* Staty maji povinnost ,,dinit
viechna proveditelnd opatfent k zabezpeceni toho, aby se osoby, které nedosdhly véku 15 let,
primo neilastnily bojovych akci” (odst. 2), ,, zdriovat se povoldvdni do svych ozbrojenych sil
osob miadsich 15 let“ (odst. 3)° a ,,pFi povoldvdn{ osob, které dosdhly veku 15 let, aviak

LSid
H

miadiich 18 let, pFijimat pFednostné osoby star§{" (odst. 3). Tato dprava se plné aplikuje za
vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd a vhodné doplfiuje ustanoven! &ldnku 4, odst. 3
Dodatkového protokolu II k Zenevskym timluvadm, které napf. nemluvi o ptednostnim néboru
star§ich osob. Protokol Il na druhou stranu zajituje na rozdil od Umluvy CRC ochranu déti
tcastnicich se nepfételskych akci v pfipadé jejich zajeti a navic se vztahuje nejen na smluvni

strany (tedy stdty), ale na viechny strany v konfliktu.
1.2. OPCNi PROTOKOL KUMLUVE O PRAVECH DITETE O ZAPOJOVANI
DETI DO OZBROJENEHO KONFLIKTU (2000}

Pfimo na pomezi mezindrodniho humanitérniho prdva a prdva lidskych priv se

nachdz{ Opéni protokol k Umluvé o privech ditéte o zapojovani déti do ozbrojeného
konfliktu (ddle Opéni protokol),® ktery byl pFijat dne 25. kvétna 2000. V preambuli
dokument odkazuje na préavo lidskych prdv, konkrétn& Umluvu o prdvech ditdte, a na
mezindrodni humanitarn{ prévo7 a pfipominé zdkladn{ princip ochrany priv déti, podle néhoZ
. ve vSech akcich rykajicich se déti must byt primdrné brdn v ivahu nejlepdi zdjem ditéte “8
Ve vlastnim textu Opéni protokol, ktery se bez rozdilu vztabuje na mezinarodni 1 vnitrostétni
ozbrojené konflikty, zvySuje minimalni vk pro dgast v neprételskych akcich z 15 (Umluva o
privech ditéte a Protokol II k Zenevskym imluvam) na 18 let, &mZ vychdz{ vstic jedné

z nejastéji vznienych vyhrad vici €lanku 38 Umluvy CRC.

! Ditgtem se v UmluvE o préivech ditdte rozumf ,, kaZdd lidskd bytost mlad3i 18 let, pokud pedle pravaiho Fddu,
Jjenk se na dité vziahuje, nenf tletilosti dosaieno dftve” (Eldnek 1).

* Podle fidajé Koalice za zastaveni vyu¥ivan{ détskych vojéki plisobilo ve svét& na pfelomu let 2600 a 2001
piiblizné 300,000 détskych vojaki. Viz The Child Soidiers Global Report, Coalition to Stop the Use of Child
Soldiers, May 2001, sir. 21,

5 Dané ustanoveni vzbudilo kritiku vzhledem k tomu, ¥e nerespektuje definici dftéte platnou pro Umluvu CRC
(lidskd bytost mladSi 18 let), ale zavadi v kontextu ozbrojenych konflikth novou, niZ¥{ v€kovou hranici (15 let).

% Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed
conflict, Protocole facultatif se rapportant & la Convention relative aux droits de l'enfant, concernant
Vimplication d'enfanis dans les conflits armés. Protokol vstoupil v platnost dne 12, tnora 2002, tj. tfi mésice po
uloZenf desdtého ratifikatniho dokumentu (ldnek 10, odst. 1), Ceské republika Opéni protokol ratifikovala dne
30. listopadu 2001 a ten pro ni vstoupil v platnost dne 12. tinora 2002 (€ldnek 10, odst. 1). Text viz Sdélenf
Ministerstva zahrani€nich véci 45/2003 Sb, m. 5. 4 Piloha II (7).

7 Opénf protokol, preambule, odst. 12: ,, Pripomingjice zdvazek viech stran ozbrojeného konflikiu pFizpiisobit se
ustanovenim mezindrodniho humanitdrniho prdva.”

8 Opénf protokol, preambule, odst. 8.
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Smluvni strany maji povinnost ,, pFijimat vSechna proveditelnd opatfeni k zabezpecleni
toho, aby se osoby, které nedosdhly véku 18 let, pFimo nevi¢astnily bojovych akci® (€lanek 1 —
obdoba &ldnku 38, odst. 2 Umluvy CRC). Dale maji zajistit, aby tyto osoby , nebyly nucené
povoldvény do jejich ozbrojenych sil" (&ldnek 2 — obdoba &ldnku 38, odst. 3 Umiluvy CRC).
Vék pro dobrovolny nibor do ozbrojenych sil mohou stity stanovit samy, oviem pfi
zohledné&ni vé&kového limitu daného Umluvou CRC a pHi respektovén{ kritérif dobrovolnosti

vymezenych v Op&nim protokolu.’

Zajimavy je <ldnek 4 Opéniho protokolu, ktery stanovuje, Ze , nabirat nebo pouZivat
v nepPdtelskych akcich osob miad§ich 18 let /.../ by nemély, za Iddnych okoinosti, ozbrojené
skupiny, které jsou odlifné od ozbrojenych sil stdtu” (odst. 1). Ustanoveni ma vyznam pro
vnitrostétni ozbrojené konflikty, kde se d4 aplikovat na povstalce.'0 Pro prévo lidskych prav
se takovdto dprava jevi jako zcela netypicki, nebot’ mezindrodni smluvni instrumenty
uzavirané v jeho rdmci se v zdsad€ obraceji pouze ke stitim. Obsahové i formulalné se
¢ldnek hodf spi¥e do systému mezindrodniho humanitimfho priva, éemuZ odpovida také jeho
posledni odstavec stanovujici, Ze ,aplikace /../ nemd viiv na prdvn{ postaveni stran
v ozbrojeném konfliktu® (odst. 3). Na rozdil od tradiéntho MHP ale explicitné zavadi zcela
odli§ny standard pro vladni a nevlddnf stranu v konfliktu, €imZ popird poZadavek jejich pravn{
rovnosti. Uprava &lanku 4 v tradién&j§im lidskoprdvnim duchu dopliiuje apel na stdty, aby
WDFifimaly viechna proveditelnd opatéeni k zabrdnéni takovému ndboru a pouliti, véetné

pravnich opatfeni zakazujicich a kriminalizujicich tyto postupy ™ (odst. 2).
2. HUMANITARNE-ODZBROJOVACI SMLOUVY

Druhou skupinu smluv smi¥ené povahy tvolf humanitdrné-odzbrojovaci smlouvy,
které se nachdzeji na pomez{ mezindrodniho humanitdmiho priva a problematiky odzbrojeni.
Tyto smlouvy zakazuji pouZivéni urditych zbrani za ozbrojeného konfliktu (humanitirni
prvek) a soucasn& usiluji o omezeni jejich vyroby, skladovédni a dopravy (odzbrojovaci
prvek). Oproti tradiénim humanitdrn& privnim instrumentim se zdkaz pouZit{ neomezuje na
situace ozbrojenych konfliktd, ale uplatiiuje se za jakychkoli okolnosti, vEetn& mirového
obdobi. Ve srovnéni s klasickymi odzbrojovacimi néstroji se smi¥ené smlouvy neopiraji jen o

logiku stitntho z4jmu a rovnovdhy moci. Zohlediiuji téZ koncept lidské bezpecnosti (human

* Opéni protokol, &lanek 3, odst, 3: ,, States Parties that permit voluntary recruitment into their national armed
forces under the age of 18 years shall maintain safeguards to ensure, as a minimum, that: a) Such recruitment is
genuinely voluntary; b} Such recruitment is carried out with the informed consent of the person's parenis or
legal guardians; ¢} Such persons are fully informed of the duties involved in such military service; d) Such
persons provide reliable proof of age prior to acceptance into national military service. “
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security) a nutnost ochrany jednotlivcl. Ve sféfe konvencnich zbran{ patif do dané kategorie
smluv Umluva o zdkazu pouZivdni, skladovdni, v¥roby a prevodu protipéchotnich min a o
jejich znic¢eni (Ottawskd umluva) z roku 1997, v oblasti zbrani hromadného nigeni Umiuva o
zdkazu vyvoje, vyroby, skladovdni a pouZivdani chemickych zbrani a o jejich znedkodnéni,

pfijatd v roce 1993.
2.1. OTTAWSKA UMLUVA (1997

Umluva o zdkazu pouZiti, skladovani, viroby a pFevodu protipéchetnich min a o
jejich znigeni'! (déle Ottawskd dmluva) byla uzaviena dne 18. zafi 1997 v norském Oslu.
Kromé MVCK iniciovaly jeji pHijeti hlavné asociace Mezindrodni kampa#t za zikaz min,
sdruZujfci nékolik set nevlddnich organizaci, a n&které staty, napt. Kanada, Dé4nsko, Norsko &i
Rakousko. Pfedmé&tem tpravy se Ottawskd Gmluva podobd Protokolu II o zdkazu nebo
omezeni poufiti min, ndstrafnych min a jinych prostfedkit z roku 1980, nachézi se vSak mimo
smluvn{ rdmec Umluvy CCWC, ktery md ~ a% na deklarativni prohlSeni v preambuli Umluvy
CCWC - &isté humanitérn€ pravni (nikoli odzbrojovaci) charakter. Ottawska dmluva je prvni
dokument, ktery zakazuje pouZiti celé jedné kategorie konvelnich zbrani a poiaduje jeji
tpinou likvidaci.'? V &l4nku 1 se iSastnické stity zavazujf, Ze protip¥chotnf miny nepouZiji
Whikdy, za Zddnych okolnosti (odst. 1, pism. a)). Vzhledem k pHtomnosti tohoto obecného
ustanoveni neobsahuje text specificky €ldnek, kter¢ by upravoval rozsah pouZiti. Takovy
¢lanek figuroval v ndvrhu piedloZeném béhem jednéni Rakouskem a pfedvidal aplikaci
smlouvy ,za viech okolnosti, vietnd obdobi ozbrojeného konfliktu a mirového obdobi « 13
v&tsina stitd jej ale povaZovala za nadbytetny.

Hlavni nevyhoda zvoleného Fefeni spolivd vtom, Ze Ottawskd umluva zakazuje

pouZivini protipEchotnich min pouze ve vztahu k smluvnim strandm, tj. stdtdm. Na jiné

19 v¢znam ustanovenf ponékud sniZuje zvolens formulace, kterd vyuZivd kondiciondlu (,,ozbrojené skupiny by
nemély*y na misto jednoznaénéj¥iho indikativu (,, ozbrojené skupiny nesméji").

" Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and
on their Destruction, Convention sur l'interdiction de I'emploi, du stockage, de la production et du transfert des
mines antipersonnel et sur leur destruction. Qttawsk4 dmluva vstoupila platnost dne 1. bfezna 1999, tj. Sest
mésic po uloZen{ &tyficeti ratifikaénich listin (Sldnek 17, odst. 1). Ceskd republika Ottawskou dmluvu
podepsala dne 3. prosince 1997 a ta pro ni vstoupila v platnost dne 1. dubna 2000 (Eldnek 17, odst. 2). Text viz
Sd&lenf Ministerstva zahrani¢nich vécf & 29/2000 Sb. m. s. PHi ratifikaci uéinila Ceské republika vyhradu podle
dldnek 1, odst. 1, pfsm. ¢) t¥kajic{ se dasti Amiady CR nebo ob&nd CR na plinovén{ a provad¥ni operac,
cvieni a jinch vojenskych aktivit v soudinnosti s ozbrojenymi silami neflenskych stéed.

12 podle ndzoru Mezindrodnf kampané za zdkaz min mi po¥adavek likvidace min v daném pffpad¥ spile
humanitdrni ne¥ tradi&né bezpetnostni{ motivaci. ,, The ICLB treats the treaty as a humanitarian rather than
disarmament treaty. The element of disarmament is for a humanitarian purpose, unlike the usual disarmamanet
treaties with mainly military balance considerations.™ S. M. Santos, The Qutawa Treaty and Non-State Actors,
International Campaign to Ban Landmines - http://www.icbl.org/wg/nsa/libraryfottwansa html (31. ledna 2003).
13 5. Maslen, P. Herby, Interdiction internationale des mines antipersonnels, Genése et négociation du ‘traité
d’Ottawa’, Revue internationale de la Croix-Rouge, No. 832, Décembre 1998, sir. 758.
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subjekty vCetn€ povstalcl se pfimo nevztahuje, na em¥ nic nemén{ ani odkaz na normy MHP
v preambuli," ani &ldnek 9 vyzyvajici stity k plijeti ,,vSech prdvnich, administrativaich a
Jinych nezbytnych opatfeni /.../ kpFedchdzeni a potladeni jakékoli dinnosti zakdzané
iicastnickému stdtu na zdkladé této Umluvy, k nt% by dochdzelo bud’ ze strany osoby nebo na
uzemi spadajici pod jurisdikci &i kontrolu tohoto wdastnického stdtu”. Kolumbie, kterd se
béhem jedndni spoletné se sdruZenim Mezinfrodni kampafi za zdkaz min snaZila prosadit,
aby byl do textu zapojen ¢ldnek vyslovné konstatujici zdvaznost dmluvy pro nestétnf subjekty,
prohlésila pfi podpisu dokumentu, %e jej bude interpretovat v tomto smyslu. Zidny ze stath
proti tomuto prohldSeni nevznesl namitku, coz by podle nékterych autord mohlo sv&dCit o
spravnosti kolumbijské vj’fldadu.'5 Tento argument je oviem znaéné sporny, nebot' zdvazky —

1 v(i¢i nestédtnim subjektim - 1ze stéZ{ ukiddat €isté implicitnf formou. e
2.2. GMLUVY V OBLASTI ZBRANI HROMADNEHO NICENT

V oblasti regulace zbran{ hromadného nii‘,enf,”F mezi néZ se fadl jaderné, radiologicke,
chemické, biologické a toxinové zbrang, bylo do soufasné doby uzavieno né€kolik
mezindrodnich mnohostrannych smluv, jejich vyznam pro vnitrostaini ozbrojené konflikty je
ale omezeny. Nejstar§i dokument, Protokol o zdkazu uZivati ve valce dusivych, ofravnych
nebo podobnych plynit a prostfedkit bakteriologickych (déle Zenevsky protokol),'® pHijaty
dne 17. Gervna 1925 v Zeneve, md sice &istd humanitdmi povahu (tj. reguluje pouZiti, nikoli
omezen{ stavu zbranf), vztahuje se v¥ak pouze na ozbrojené konflikty mezindrodni. Jednani
stath v poslednich dvou desetiletich nasv&d¥uji tomu, Ze se zdkaz v ném obsaZeny, alespofi
pokud jde o chemické zbran®, mohl prosadit také v upravé vnitrostatnich ozbrojenych

konfliktty, a to v disledku vzniku mezindrodniho oby&eje téhoZ obsahu, 15

" Ottawskd dmluva, preambule, odst. 11: ,, Spoiéhajice se ha zdsadu mezindrodnthe humanitdrniho prdva, Ze
prdvo stran v ozbrojeném konfliktu vybrai si zpiisoby a prosifedky vedent vilky neni neomegené /.../.* Rakousko
naopak soudi, Ze ,,the Preamble was formulated to reiterate the basic principles that all parties to the conflict
are bound by the principles of international humanitarian law underlying the ban*. §. M. Santos, op. ¢it. 12.
158, Maslen, P. Herby, op. cit. 13, str. 758.

16 For now, they (rebels) are not bound by the Onawa Trealy per se ~ a irealy of States Parties obligating
themselves.“ S. M. Santos, op. ¢it. 12. ,,The Ottawa Convention /.../ does rot apply to the armed opposition
groups. " L. Zegveld, Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, str. 27.

17 v roce 1948 zafadila OSN mezi zbrané hromadného ni¢eni jaderné vybuné zbrang, radiologické zbrané,
smrtfc{ chemické zbrang, biologické zbrané a jakékoli v budoucnu vyvinuti zbrangé majici nifivé Glinky
srovnatelné s nidivym t&inkem uvedengch zbrani hromadného niend, viz S/C.3/32/Rev.] z 1. srpna 1948,

'8 protocol for the Prohibition of the Use of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological
Methods of Warfare, Protocole concernant la prohibition d'emploi a la guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou
similaives ef de moyens baciériologiques. Zenevsky protokol vstoupil v platnost dne 8. dnora 1928.
Ceskoslovensko jej podepsalo dne 17. &ervna 1925 a ratifikovalo dne [6. srpna 1938, Text viz Dohoda
Ministerstva zahrani&nich vécf & 173/1938 Sb.

19 Vice viz kapitola V této &4sti prace.
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Druhy dilezity dokument, Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zdsob
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zhrani a o jejich znifeni (dile Umluva o
biologickych zbranich),”® kterou staty podepsaly dne 10. dubna 1972 v Londyné, Moskvé a
Washingtonu, spadd mezi Cisté odzbrojovaci smlouvy. Stitdm uklddd povinnost nevyvijet,
nevyrdbét, nehromadit, neziskdvat a nemit v drZeni biolcrgické21 a toxinové® zbrané a
nakazuje jim pFistoupit k jejich zni€eni. Otdzku pouZitf zbran{ za ozbrojeného konfliktu
nefesf, v této v&ci pouze odkazuje na Zenevsky protokol. Z obecného zdvazku znidit apod. by
snad bylo mozZné implicitn{ zdkaz pouZiti dovodit, nic v textu nicméné nenaznaduje, Ze by
stity byly zamyslely roziifit jeho platnost také na vnitrostdtn{ ozbrojené konflikty.

Jediny, tentokrit opravdu humanitérng-odzbrojovaci smluvni instrument tykajici se
zbran{ hromadného nideni, ktery se jevi jako relevantni z hlediska vnitrostétnich ozbrojenych
konfliktd, je Umluva o zdkazu vyvoje, viroby, hromadéni zdsob a pouZiti chemickych
zbrani a o jejich zniteni (ddle Umluva o chemickgch zbranich),” uzavend dne 13. ledna
1993 v Pafi%i. Dokument obsahuje obdobnou Gpravu jako Ottawskd dmluva, tj. uklada
smluvnim strandm povinnost, aby chemické zbran¥® nepouZivaly ,nikdy, za Zddnych
okolnosti* (&lanek 1, pism. b)). Specificky &l4nek FeSici materidlnf 2 persondini rozsah pouZiti
v textu opét chybi, a zédkaz se tedy stejné jako v piipadé Ottawské imluvy uplatiiuje zfejmé

pouze ve vztahu ke stdttim, nikoli vi¢i povstalcim.

2 Convention on the Prohibition of the Developmeni, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological)
and Toxin Weapons and on their Destruction, Convention sur l'interdiction de la mise au point, de la
fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou & toxines et sur leur destruction.
Umlava vstoupila v platnost dne 26. biezna 1975, tj. po uloZeni dvaceti dvou ratifikagnich listin u depozitafil
(¥ldnek XIV, odst. 3). Ceskoslovensko podepsalo imluvu dne 10. dubna 1972 a ta pro nj vsteupila v platnost
dne 26. biezna 1976. Text viz Vyhlé¥ka ministra zahrani&nich véef 86/1975 Sb.

2! Biologickd zbrafi predstavuje .takovy hraiovy systém, ktery zahrmuje prostfedky potFebné k pfevedeni
biologickych ldtek do bojového stavu, a viastni bojové biologické latky, které tvoFl hiavni nidivou ndpli a zdklad
biologickych zbrani”. L. Sifeda, ]. Bajgar, Usilf o kontrolu biologickych zbran! pokratuje, Mezindrodn{ vztahy,
&, 4,2001, str. 56.

2 Toxiny jsou chemické ldtky vznikajicf jako ,, produkty sekunddrniho metabolismu Zivich organismi /.../, které
mohou na jiné organismy piisobit negativné a vést k jejich zdvaZnému poskozeni & usmrcent™, J. Patolka, Toxiny
Jjako potenciding zneuZitelné chemické a biologické prostfedky, Vojenské rozhledy, ZvI4§tni &fslo 2001, str. 160.

3 Convention on the prohibition of the development, production, stockpiling and use of chemical weapons and
on their destruction, Convention sur Uinterdiciion de la mise au poiny, de la fabrication, du stokage et de
l'emploi des armes chimigues et sur leur destruction. Umiuva vstoupila v platnost dne 29. dubna 1997, 4. 180
dni po nloZeni 65. ratifikaéni listiny (Elének XXI, odst. 1). Ceska republika dmluvu poc}epsala dne 14. ledna
1993 v Paff¥i a ta pro ni vstoupila v piatnost dne 29. dubna 1997, Text viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véei 8. 94/1997 Sb.

2 Umluva o zékazu chemickfch zbranf, &ldnek II, odst. I: ,, Chemické zhrané znamenaji, spolecné nebo
samostainé, ndsledujict: a) toxické chemické ldtky a jejich prekursory s wyjimkou téch, které J_:'sou urdeny pro
icely nezakdzané touto Umluvou, pokud typy a mnoZstvi odpovidaji 1mio tcelim; b} munici a ,?rostfedlq
speciding uréené k usmrceni nebo zpiasobeni jiné djmy na zdravi prostfednictvim toxickych via.smosu xoxick)r’cf:
chemickych ldtek uvedenych pod plsmenem (a), které by se uvolnily v diisledku pouZiti 110 munice a prostfedka;
¢) libovoiné zaFizeni speciding urcené k pFimému pouiti v ndvaznosti na poulitl munice a prostFediat wvedenych

pod pismenem (b).*
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Pro oblast dalSich zbrani hromadného niSeni (pfedeviim zbrani jadernych) neexistuje
prozatim ani takovito zdkladni, byt nedokonald pravn{ dprava. Jejich pfipadnou dovolenost &
nedovolenost je tak nutne dovozovat bud’ z obyteje, nebo z obecnych principi MHP (princip
proporcionality, zdkaz zbyteného utrpeni apod.). Posudek Mezindrodntho soudniho dvora
v ptipadu Legalita hrozby a poufitf jadernych zhrani z roku 1996% naznaSuje, k jak nejistym
vysledkim tento postup vede, proto by — také s ohledem na mimoidadng destruktivni d¢inky
zbrani hromadného ni¢eni — bylo vhodné zamé&fit do budoucna vice pozornosti pravé na tuto

problematiku a pokusit se o jejt dokonalej$i smluvni podchycend.

3. HODNOCENI MEZINARODNICH SMLUV SMISENE POVAHY

Mezindrodni smlouvy smifeného charakteru pfedstavuji novou kategorii smluvnich
instrumenttl, kterd se v mezindrodné pravni regulaci ozbrojenych konflikth zacala vyraznéji
prosazovat aZ b&hem poslednich dvou desetileti. Tvofl spojovaci mistek mezi tradidné
oddélenymi, aviak obsahové blizkymi odvétvimi mezindrodniho prdva vefejného, tj.
mezindrodnim humanitdmim prdvem na strang jedné a pravem lidskych prav (humanitdrng-
lidskoprdvni smlouvy), resp. privem odzbrojeni (humanitirné-odzbrojovaci smlouvy) na
strané druhé. Hlavnf vyhoda tohoto typu smluv spotivd v tom, Ze mohou vyuZit prvki vice
obor( a na zdkladé jejich kombinace pak vytvofit komplexnéjsi a dokonalejsi ramec uréeny na
ochranu obéti ozbrojenych konflikth. Nevyhodou je naopak nejasné zafazen{ daného typu
smluv v systému mezindrodniho prdva a prozatim nedostateCn€ fungujici koordinace mezi
jednotlivymi odpovédnymi subjekty (napf. MVCK a OSN u humanitirn&-lidskopravnich
smluv). V diisledku t&chto faktorli smiuvni instrumenty mnohdy dostate¢n& nezohledfiuji
specifika vychozich obori,”® nebo je dokonce v nékterych aspektech neguji.”’ Obecn majf
nicmén mezindrodnf smlouvy smi¥ené povahy pro humanitdrné pravni dpravu ob&anskych
vélek pfevdin& pozitivni pfinos a s ohledem na silic vazby mezi MHP a dalSfmi odvétvimi

mezindrodniho préva se zd4 pravd&podobné, Ze v budoucnu jejich vyznam déle poroste.

210, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996, ICT Reports 1996.

% Veging smi¥enych smluv napt. zavazuje pouze stity, co odpomje tradi®nimu pfistupy MHP, které se za
vnitrosttnich ozbrojenych konfliktd aplikuje rovn¥Z na povstaleckou stranu v konfliktu.

¥ Napt. Opéni protokol k Umluvé CRC zavadf zcela odlifné pravni povinnosti pro stéty a povstalce, coZ
odporuje principu rovnosti stran v konfliktu, z néhoZ se mezindrodni hurmanitén{ privo sna?{ vychézet. Vice o
tomto problému viz J. Mermet, Profocole facultarif & la Coonvention relative aux droits de Ienfant concernant
I'implication d'enfants dans les conflits armés: quel progrés pour la protection des droiis de U'enfant?, Actualjté
et Droit international — http://www.ridi.org/adi (16. z4f 2003).
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V. OBYCEJOVE MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO

Spole¢né se smluvnimi prameny se na vnitrostdtni ozbrojené konflikty vztahuje také
obyfejové normy mezindrodniho humanitdmiho préva. Nékteré svym obsahem odpovidaji
ur¢itym smluvnim ustanovenim, af' jiZ kodifikace ndsledovala po jejich vzniku nebo se
Jpravidla smluvniho prdva postupné zapojila do prdva obydejového.' Dalsi své vyjadient
v mezindrodnich smlouvdch prozatim nenaSly a existuji vylu¢n€ v obycejl. Pfes diouhodoby
primédt smluvntho prdva v systému mezindrodntho humanitdrntho priva si obyceje uchovavaji
a v posledni dob& znovu posiluji svilj vyznam, a to hlavng pravé v kontextu vnitrostdtnich
ozbrojenych konfliktd, Zde mohou vhodné doplfiovat prozatim kusou smluvni dpravu
nékterych jevia (napt. v rimci haagského prdva) a zapltiovat mezery zpUsobené niZ§im poétem

ratifikac{ pfislu§nych dokumentl (napf. Dodatkovy protokol II).

1. OBYCEJOVE PRAVO A VNITROSTATNI OZBROJENE KONFLIKTY

Zatimco dnes se existence obydejového prdva platného za vnitrostdtnich ozbrojenych
konfliktl obecné wzndvd, v minulosti o ni panovaly pochyby.2 Ty se odrazily jiz v dikci
Martensovy klauzule ohsaZené v preambuli Dodatkového protokolu II, kterd na rozdil od
verze vyjadfené v Zenevskych dmluvich a Dodatkového protokolu I (pro mezindrodni
ozbrojené konflikty) vynechivd odkaz na ,zvyklosti stdvajici mezi civilizovanymi ndrody“,3
resp. na ,, ustdlené obyceje.* Je¥té poéatkem 80. let vysvétlovali mnozi autofi tuto dpravu tim,
e , dsili o vytvoFeni pravidel pro vnitrostdtni ozbrojeny konflikt sahd pouze do roku 1949 a
/.../ aplikace spolecného ¢lanku 3 v praxi sini se dosud nevyvijela zpiisobem, ktery by

umonioval miuvit ve vztahu k vnitrostdinim ozbrojenym konfliktim o ,ustdleném obyceji’ “

V dal§ich letech se pifstup postupng mé&nil, pfi¢emZ hiavn{ zdsluhu na tom méla
¥innost mezindrodnfch soudnich instituci (Mezindrodni soudni dvlr, Mezindrodni trestni
tribundl pro byvalou Jugosldvii) a orgdnd OSN (Rada bezpelnosti, Valné shromizdeni,

Komise pro lidskd prava). Nejprve se pozomost soustfedila na zjiftovdni oby&ejového

YICTY, Prosecutor v. Dufko Tadié, Case No, IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, par. 98,

2 Until recently, the general belief was that no customary law existed with regard to internal conflicts.” L.
Zegveld, Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University Press,

Cambridge, 2002, str. 30, .
3 Fenevskd amluva I, &ldnek 63; Zenevskd dmluva I, &ldnek 62; Zenevskd dimluva 111, &ldnek 142; Zenevska

tmluva TV, &ldnek 158
* Dodatkovy protokol I, &ldnek 1, odst. 2,
5 M. Bothe et al., New Rules for Victimes of Armed Conflicts, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1982, str.

620, cit in. L. Zegveld, op. cit. 2, sir. 19.
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charakteru n&kterych smiuvnich ustanoveni, pfedeviim spoletného &ldnku 3 Zenevskych
dmluv a2 Dodatkového protokolu II. Pozdéji se zdjem rozftil na daldi, dosud pisemnéd
nekodifikované oby&eje, nejiastéji z oblasti haagského préva, jejichZ soupisy zadaly vznikat.
Proces ,nalézdni‘ obyCejl aplikovatelnych za vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd jesté nend,
a v disledku dynamického a evolutivntho charakteru obyéeje ziejmé ani nikdy definitivn&
nemize byt ukonden, pfesto v jeho rdmci za minuld dv& desetileti dodlo k vyraznému a
bezprecedentnimu pokroku. Vyrazem soucasného presv&dteni o tom, Ze vnitrostdtni
ozbrojené konflikty jsou regulovdny mezinirodnimi obyteji, se v poloving 90. let stalo
prohldSeni Mezindrodniho trestnfho tribundlu pro byvalou Jugosldvii (ICTY) v pifpadu Tadi¢,
podle néhoZ ,, mezindrodnf pravidla Fidict vnitrostdini konflikty existuji ve dvou systémech:

systému obycejového prdva a systému smluvniho prava®.®

1.1. SPOLECNY CLANEK 3 ZENEVSKYCH UMLUV A OBYCEJOVE PRAVO

Spole¢ny &ldnek 3 Zenevskych timluv, resp. jeho obsah je dnes jif témeéF obecnd
povaiovdn za souldst obyfejového priva. Zdklady ktomuto pojeti poloZil vroce 1986
Mezindrodni soudni dvir, ktery v rozsudku Vojenskd a paravojenskd éinnost v Nikaraguy a
proti ni uvedl, Ze ustanoveni vyjadiuje ,,obecné principy humanitérntho prdva “7 a odraz
, 2dkladni hodnoty lidstvi® O deset let pozdéji v roce 1996 zafel tentyZ orgdn v posudku
Legalita pouZiti a hrozby jadernych zbrani jeité ddle, kdyZ zdkladni pravidla Zenevskych
imluv, mezi né% ustanoveni nesporné patk{, pfimo prohlésil za principy obyZejového préva.’
ICTY ve stejném duchu konstatoval, Ze spole¢ny &ldnek 3 Zenevskych dmluv ptedstavuje
piiklad piivodng smluvniho pravidla, kieré se béhem doby stalo sousdsti oby&ejového priva.'
Tente nizor jednoznadnd podpofil i Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu.!' Oby&ejovy

charakter spoleéného ¢ldnku 3 Zenevskfch Umluv uzndva ~ a prohladuje za vieobecng piijaty

— rovnt studie MVCK Obyéejové mezindrodni humanitdrnf prdvo'® z roku 2005.

S ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié (1993), op. cit. 1, par. 98,

T 1CJ, Case conceming military and paramilitary activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States
of Armerica, Judgement, 27 June 1986, ICJ Reports 1986, par. 218.

® TaméZ, par. 215.

® ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 Fuly 1996, ICJ Reports 1996, par.
79.

10 7./ the interplay between these two seis of mles (smluvnf a obydejové prive ~ pozn. autorky) is such that
some treaty rules have gradually become part of customary law. This holds true for Common Article 3 of the
1949 Geneva Conventions.” YCTY, Presecutor v. Dusko Tadi€ (1 993), op. cit. 1, par. 98.

VIt is today clear that the norms of Common Article 3 have acquired the status of customary law in that most
States, by their domestic penal codes, have criminalized acts which if committed during intemal armed conflict,
would constitute violations of Commen Article 3." ICT R, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-

4-T, Chamber I, Judgement, 2 September 1998, par. 608. o
12 y_M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules,

Cambridge University Press, Cambridge, 20085, str. XXX,

174



OBYCEJOVE MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO

Jeden z hlavnich problému pfi prokazovéni oby¢ejového charakteru spoleéného &Elénku
3 Zenevskych dmluv spo&ivd ve skuteCnosti, e vzhledem k vysokému stupni ratifikace
ienevsk)?ch tmluv je stéZi moZné nalézt relevantni praxi nezaloZenou na smluvnich
ustanovenich. To n&kolikrdt vyslovné konstatoval ICTY, podle n&hoZ , ditkaz existence /.../
obydejového prdva — stdtnf praxe a opinio iuris — mufe byt v nékrerych sitvacich velmi obtiiné
nalezitelny, zvidsté existuje-li starst mnohostrannd smilouva, kterd byla p¥ijata pFevdinou
vétsinou stdii. /.../ To se tykd ctyF Zenevskych imluv /.../*."° Tribunal se pokouiel existenci
dovodit zne zcela jednoznatného pifpadu obianské vélky v Salvadoru,'® zuzavienych
zvl4itnich dohod a z jednostrannych prohldSeni bojujicich stran o respektovini mezinérodniho
humanitérnifho priava. Nakonec se spokojil prohldfenim, podle néhoZ obylej a smluvni
ustanoven{ stejného materidlniho obsahu mohou voln& existovat vedle sebe, jak se tidajné déje

pravé v pHipadé spoleného &lanku 3 Zenevskych dmluv. o

1.2. DODATKOVY PROTOKOL I1 A OBYCEJOVE PRAVO

Zatimco obycejovd povaha spoledného &ldnku 3 Zenevskgch dmluv dnes nevyvoldvd
véts{ spory, v pfipadé Dodatkového protokolu I je situace sloZit&jsf. Panuje vcelku shoda
v tom, Ze, jak uvedl ICTY, ,na mnohd ustanoveni Protokolu je nyni moino pohliZel tak, Ze
vyjadrujl existujici pravidla, nebo krystalizuji coby rodict se pravidla (emerging rules)
obycejového prdva, & sehrdvaji pomocnou ilohu pFi jejich vyvoji jakoito obecnych
principi*.'® Méng jasno uZ je — nebo alespoii po dlouhou dobu bylo — v tom, o jakd konkrétnf
ustanoveni Protokolu by se v daném kontextu mé&lo jednat. Krajné restriktivii stanovisko
zaujala v prvni poloviné 90. let Komise expertit ptipravujicf vznik ICTY, podle jejiz
zévéredné zprivy ,je pravdépodobné, %e na spolecny Cldnek 3 Ize pohliZet jako na vyroz
obyclejového mezindrodniho prdva, ale nepravdépodobné, Ze by takto bylo moino pohiiZet na

ostatni ndstroje (véetn& Dodatkového protokolu II — pozn. autorky) “ 1

YICTY, Prosecutor v. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié, Hazim Delié, Esad Landzo, Case No. IT-96-21-T, Trial
Chamber Judgement, 16 November 1998, par. 302-303.

* Y roce 1988 odmitla salvadorskd vidda dodrfovat ustanoveni spoleiného &lénku 3 Zenevskyeh dmluv a
Dodatkového protokalu II. Povstaleckd skupina FMLN vydala prohla¥ent, v n&mZ se zavdzala ,zajistit, e jeji
metody boje vyhovuji ustanovenim spolecného lnku 3 Zenevskych timluv a Protokolu II, brdt v dvahiu potieby
vétSiny obyvatelstva a brdnit jeho zdkladnf svobody”. FMLN, La legitimidad de nuestros metodos de lucha,
ectretaria de promocién y proteccicn de los Derechos Humanos des FMLN, El Salvador, el 10 del octubre 1988.
Podle nékterfch nézorl (srov. L. Zegveld, op. cit. 2, str. 25) pfedstavoval postup FMLN pouze aplikaci
smluvnich norem, jimiZ byl Salvador v dané dob& vdz4n a kieré byla povstaleckd strana v ddsledku absence
poZadavku reciprocity povinna dodrZovat i pfi jejich nerespektovéni ze strany stdtu.

15 [CTY, Prosecutor v. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié, Hazim Deli¢, Esad Landzo (1998), op. cit. 13, par. 303.

6 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (1995), op. cit. 1, par. 117,

" UN Doc. $/1994/674, Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), 27 May 1994,
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Méné striktn€ se k véci postavil sdm Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou
Jugoslivii, ktery v ptipadé Tadi¢ sice bliZzS{ explicitni specifikaci neprovedl, z odkazu na
uddlosti v Salvadoru na konci 80. let 1ze nicméné vyvodit, Ze za oby&ejové povaZoval ty
paséZe Dodatkového protokolu 11, které pifmo rozvijeji spoledny &ldnek 3 Zenevskych imluv
a z velké casti se s nfm prekryvaji. Jednd se hlavng o &lanek 4, odst. 2 obsahujici zdkladni
zaruky lidského zachdzeni a Elanky 5 a 6 tykajicl se osob, jejichZ svoboda byla omezena, a
trestniho stihdni.'® V pripadu Kordié a Cerkez rozsifil ICTY tuto fadu o &ldnek 13, odst. 2,
jen% zakazuje titoky proti civilnfmu obyvatelstvu.'? K obdobnému zévéru dospél Mezindrodni
trestni tribundl pro Rwandu, ktery uznal za vyraz mezindrodniho obyceje ¢lanek 4, odst. 2
Protokolu, o némZ prohldsil: ,,Vsechny zdruky, jak jsou vypocteny v ldnku 4, podporuji a
dopliji spoleny Cldnek 3 a vzhledem k tomu, Ze /.../ spoleény Cldnek 3 md obycejovou
povahu, Sendt je ndzoru, Ze tvto zdruky také woFily v Case uddlosti uvddénych v obZalovacim
spise soucdst existujictho mezindrodniho obylejového prdva. “2 QOstatnim ustanovenim
Protokolu ICTR obygejovy charakter upfel s tim, Ze ,,/.../ gererdini tajemnik neshledal, Ze by
Protokol IT jako celek byl vieobecné undn za soucdst obylejového mezindrodniho prdva® a
o/ Sendt sdilf, pokud se tvkd Protokolu I jako celku, stejny pohled /.../ “«?

K velkorysému soupisu ustanoveni naopak dospéla ve Tieti zpravé o situaci lidskych
prav v Kolumbii Meziamerickd komise pro lidskd prdva, kterd za vyraz obyfejov€ho priva
prohldsila nejen &ldnek 4, odst. 2 a ¢ldnek 13, ale také Cldnek 4, odst. 3 (zdkaz ndboru a
umoZnéni idasti na nepfatelskych akei détem miad$im 15 let), Cldnek 14 (zdkaz vyhladovéni
civilnich osob jako metoda boje), &ldnek 16 (ochrana kulturnich statkG a mist vykonu
bohosluzeb) a &lanek 17 (zdkaz nuceného pfemistovéani civilnich osob).” Jako zajimavi se
jevi rovnéZ praxe dalsich orgédni, hapf. Komise OSN pro lidskd prdva. Ta v rezoluci 1993/66
posuzujicl situaci v Afghdnistdnu vyzvala viechny bojujici strany zi€astnéné v konfliktu
k respektovén{ humanitirnich pravidel vyjadfenych v Zenevskych tumluvéach a jejich
Protokolech. Z faktu, Ze Afghanistin Dodatkovy protokol 1I neratifikoval, by bylo moZno

vyvodit, 2e Komise povaZovala Protoko] jako celek za sou¢dst oby&ejového préva.??

¥ Tamtéz.

® ICTY, Prosecutor v. Dario Kordié, Mario Cerkez, Case No. 1T-95-14/2-PT, Decision on the Joint Defence
Motion to Dismiss the Amended Indictment for Lack of Jurisdiction Based on the Limited Jurisdictional Reach
of Articles 2 and 3, 2 March 1999, par. 31.

DICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (1998), op. cit. 11, par. 609-610.

2 Tamtés,

2 Inter-American Commission on Human Rights, Third Report on the Sineation of Human Rights in Colombia,
OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 9, rev. 1, 26 February 1999, par. 42 a 82.

2 Tento z4vér potvrzuje Komise OSN pro lidskd prava v rezoluci 1998/67 tykajici se Sddénu, v niZ vyzgvd
v¥echny strany k dodrZovéni spoleéného &ldnku 3 Zenevskgch dmluv a Dodatkovych protokold.
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Asi nejvelkorysejsi ptistup zvolil Mezindrodni vybor Cerveného kii%e ve své studii
Obylejové mezindrodni humanitdrai pravo.™ Ta prohlaSuje za obyéejova v podstaté viechna
ustanoveni Dodatkového protokolu I, véetng povinnosti dodrZovat zdkladn{ i zvl43tni zaruky
lidského zachdzeni, zdvazku chrénit osoby zbavené svobody, povinnosti zajistit zdruky
spravedlivého procesu viem osobdm stthanym v souvislosti s ozbrojenym konfliktem,
povinnosti vyhleddvat a sbirat ranéné, nemocné a trosedniky, povinnosti vyhleddvat mrtvé a
chranit je, zdkazu utokd proti civilnimu obyvatelstvu, povinnosti respektovat a chrénit
zdravotnicky a duchovni persondl, povinnosti chrénit plnén{ zdravotnickych dkoni, zékazu
vyhladovéni civilniho obyvatelstva, zdkaz ni¢eni pfedmétd nezbytnych k pfeZiti civilniho

obyvatelstva apod.”

Citované prameny obecné prokazuji, Ze o tom, kterd ustanoveni Protokolu II vyjadiuji
oby¢ejové pravo, neexistuje doposud tplnd shoda. Vyjimku predstavuje snad pouze Clanek 4,
odst. 2 (zdkladui zdruky lidského zachdzeni), ktery oviem spife rozvadi a zpfesiiuje obsah
spoleéného ¢lénku 3 Zenevskych dmluv, a &ldnek 13, jeho% oby&ejové povaze nasvédiuje
hlavn& zapojeni obsahové shodného ustanovenf mezi zdkladni principy mezindrodniho
humanitérntho priava vyjidfené v rezoluct Valného shroméZdénf OSN 2444 z rokn 1968. Zd4
se, ¥e ani oby&ejovd studie MVCK nevnesla navzdory plvodnim odekdvanim do véci uplng
jasno a Z%e spory o oby&ejovou povahu mnohych ustanoven{ Protokolu II budou zfejme
pokragovat i v budoucnu. Za této situace je nepochybné tfeba nadéle aktivné usilovat o to, aby
se podet smluvnich siran Dodatkového protokolu IT (v sou€asné dob& 156) postupné zvyioval

a &asem dosdhl trovn& odpovidajicf statusu Zenevskych imluv.

1.3. SMLUVNI HAAGSKE PRAVO., MEZINARODNI SMLOUVY SMISENEHO
CHARAKTERU A OBYCEJOVE PRAVO

Soudast! mezindrodniho oby&ejového prava se b&hem doby staly také n€které smluvni

normy aplikovatelné za vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu spadajici do systému haagského
priva.? Podle ICTY i obyéejové studie MVCK se jednd pfedeviim o cldnek 19 Haagské
umluvy na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konflikru,”” ktery upravuje pouZitf

dokumentu za vnitrostitnich ozbrojenych konfliktdi. Spory naproti tomu panujf o tom, zda jiZ

M J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), op. cit. 12.

3 Vice o studii MVCK Obyéejové mezindrodnf humanitdrnf prdve viz podkapitola 3 téw kapitoly.

% Oby&ejové tprava v oblasti haagského prava m4 obecn& dosti dlouhou tradici. Napf. jiZ Norimbersky tribundl
ptiznal oby¥ejovy charakter vyznamné &Asti norem obsaZenyeh v Haagskych dimluvich z let 1859 a 1907. Utinil
tak nicméng pouze v kontextu mezindrodnich ozbrojenych konfliktid, jak také odpovidalo materidlnf sféfe pouZit

dangch smluv.
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obytejovou povahu ziskaly zdkazy urditych konvenénich zbranf obsaené v Umluvé CCWC
z roku 1980 a v jejich Protokolech I-V. Zatfmco obydejovd studie MVCK se jednoznadné
pfiklani ke kladné oclpovédi,28 jiné prameny zdaleka tak kategorické nejsou. Napt. Deklarace
pravidel mezindrodniho humanitdrniho prdva Fidicich veden! neprdtelskych akci ve
vnitrostdnich ozbrojenych konfliktech z roku 1990%° nezakl4d4 zfkaz & omezenf pouZitf min,
ndstraZnych min a jinych prostiedki (Protokol II) a zédpalnych zbrani (Protokol IIF) na
obydejovych pravidlech, jak &inf u n€kterych jingch druhil zbranf (chemické a bakteriologické
zbrang, stfely durn-dim, jedy), ale odvozuje je z obecnych pravidel veden{ nepritelskych akei
(napt. zdsady rozliSovani).”® Ze vsech konvenénich zbran{ upravenych Umluvou CCWC 2
jejimi protokoly na zafazeni mezi obycejové normy asi nejvice aspiruje zdkaz laserovych
Zbrani vyjddfeny v Protokolu IV zroku 1995, od jehoZ pfijeti se rozvinula , konstanini a
Wienamnd praxe, a to jak na roviné vyvoje a poufivdni téchto zbrani (usus), tak na roviné

vyrazu prdvntho pFesvéddcent, Ze tyto zbrané jsou zakdzdny (opinio iuris} o 31

Nejasnosti panujf 1 v otdzce oby&ejové povahy norem obsaZenych v mezindrodnich
smlouvéch smiSeného charakteru. Z humanitimé-lidskoprdvniho rimce byva za obygejovy
nejéastéji povaZovin zdkaz zapojovat déti mladsi 15 let do ozbrojeného konfliktu a dovolovat
jejich G&ast v nep¥ételskych akcich,™ ktery figuruje jiZ v Dodatkovém protokolu IT (Zldnek 4,
odst. 3, pism. ¢)). V humanitdrng-odzbrojovacim kontextu nebyl oby¢ejotvorny proces podle
nékterych nazorfi dosud zavr§en ve vziahu k zdkazu pouZiti protipéchotnich min (Ottawskd
Umluva), nebot ,.i kdyZ mnohé stdty miny zakdzaly, jsou jesié i takové, které si vyhrazuji
prdvo dile je pouiivat, a nechtéji byt tedy rdkazem vdzdny. V tomto pFipadé konstatujeme, Ze
neexistuje ani praxe, ani prdvnf presvédceni nezbytné ke vzniku obycejového zdkazu pouliti
protipéchomich min" > Slo#itd situace existuje ve sféfe prévni dpravy zbran{ hromadného
ni¢enf, pfedevifm zbrani chemickych. ICTY v piipadu Tadié konstatoval, Ze dochédzl k

- . - Ly . - 4 4
~postupnému formovdni obecnych pravidel tykajicich se specifickych zbrant 3 a 10 cestou

¥ ICTY. Prosecutor v. Dusko Tadic (1995), op. cit. 1, par. 98; a Pravidla 38-40 studie Obyéejové mezindrodni
humanitdrni prdvo, J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), op. cit, 12, str. 127-135.

2 Srov. Pravidia 77-86, in J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), op. cit. 12, str. 268-298.

® Rules of international humanitarian law governing the conduct of hostilities in non-international armed
conflicts, International Review of the Red Cross, No. 278, September-October 1990, str. 384-408. Vice o
Deklaraci pravidel viz kapitola VI {podkapitola 1) této E4st préce.

30 Neklarace vznikla ji% pred patndcti lety 2 za tu dobu mohlo samozfejmé dojit na mezindrodnf scén& k posunu.
31§ .M. Henckaerts, Importance actuelle du droit coutumier, in P. Tavernier, L. Burgorgue-Larsen (Eds.), {/n
siecle de droit humanitairve, Bruylant, Bruxelles, 2001, str. 25-26.

32 Ynter-American Commission on Human Rights, Third Report on the Situation of Human Rights in Colombia,
op. cit. 22, bod 3-C-i. Sitvace lze oviem rovnéZ interpretovat tak, Ze cby¢ejovy proces jiZ ukenden byl a nékteré
stity v rdmci ného zaujaly pozici permanentniho odpiice.

33 ¥ .M. Henckaerts, op. cit. 31, str. 25-26. Odli¥ny ndzor viz napf. L. Zegveld, op. <it. 2, str. 85-86.

* ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié (1995), op. cit. 1, par. 120.
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obytejového rozSifovdni zdkazli plvodné platnych pouze pro mezindrodni ozbrojené
konflikty. Jako pfiklad si zvolil pravé chemické zbrané, pro néz za vychozi dokument oznagil
Zenevsky protokol zroku 1925. Tribundl nehodnotil privni povahu ustanoveni Umluvy o
chemickych zbrani z roku 1993, a tak je ponékud obtiZné #ici, zda tfeba jeji &lanek 1 pism. b)
zakazujici pouZiti chemickych zbranf kodifikuje oby&ejové pravo, Oby&ejova studie MVCK
se ktéto otdzce, stejné jako k nedovolenosti jinych zbrani hromadného nifeni (zbrané
biologické, zbrané€ toxinové) vyjadiuje jednoznaén& a v obou pFipadech pfisluiny obydej

44 35 oy . .
naléz4,”™ tento zdvér ale neni nesporny.

1.4. OBYCEJE NEVYJADRENE V_MEZINARODNI SMLOUVE (PLATNE ZA
VNITROSTATNICH OZBROJENYCH KONFLIKTT)

V poslednich letech se stdle vice prosazuje nézor, Ze existujf ur¢ité normy regulujici

vnitrostdtni ozbrojené konflikty, které se nachdzeil mimo rdmec mezindrodnich smluv
aplikovatelnych na tyto konflikty.*® To v p¥padu Tadié neptfmo potvrdil Mezindrodni trestni
tribundl pro byvalou Jugosldvii, kiery z praxe Rady bezpeénosti OSN a Evropské unie
vyvodil, Ze ,existuje korpus obecnych principlt a norem iykajicich se vnitrostdtniho
ozbrojeného konfliktu, ktery rahrnuje spolecny Cldnek 3, ale md jesté mnohem Sir$i rozsah “ 3
Na jiném misté téhoZ rozhodnuti ICTY zdiraznil, Ze ,.neni moiné popirat, Ze se vyvinula
obylejovd pravidla regulujici vnitPni svdry*® a ndsledn® provedl piikladmou specifikaci
téchto pravidel, kterd podle ného , pokryvaji takové oblasti, jako je ochrana civilistii ped
neptdtelskymi akcemi /.../, ochrana civilnich objekii, zvldsté kulturnich statki, ochrana viech
téch, kdo se vitbec (nebo jiZ) aktivné neiidastni nepfdtelskych akci, stejné jako zdkaz
prostiedkss vedeni vdlky nedovolenych za mezindrodnich ozbrojenych konflikti a zdkaz
nékierych zpiisobti vedeni nep¥dtelskych akci “3 Tuto skutednost jasné potvrdila studie
MVCK o obytejovém mezindrodnim humanitdrnim pravu, kterd vypoéitdvd celou Fadu

obyéejovych pravidel relevantnich v tomto rdmci.

¥ Viz studie Customary International Humanitarian Law, Rule 73: ,The use of biological weapons is
prohibited. " a Rule 74: , The use of chemical weapons is prohibited. Ob& pravidla se uplatiiyji bez rozdiln za
viech typi ozbrojenych konflikti.

3% v minclosti existovaly o této skuteénosti zna&né pochyby. Napf. jeft& v prenf poloving 90. let dospéla Komise
expertld vytvofend rezoluci Rady bezpelnosti OSN 780 za ugelem pfipravy statutu Mezindrodniho trestniho
tribundlu pro byvalou Jugoslévii k zav&r, fe it is unlikely that there is any body of customary international law
applicable to internal armed conflict which does not find its root in these treaty provisions (spoleény &ldnek 3
Zenevsk§ch imluv, Protokol IT a &ldnek 19 Haagské fimluvy na ochranu kulturnich statkl za ozbrojengho
konfliktu ~ pozn. autorky)”. Final Report of the Commission of Experts, op. cit. 17, par. 52, str. 15-16.

¥ ICTY, Prosecutor v. Duiko Tadié (1995), op. cit. 1, par, 116,

¥ Tamtéz.

3 Tamté¥, par. 127.
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Mezindrodni obyleje nevyjddiené ve smlouvé lze obecné rozdélit do dvou kategorif.
Prvni zahmuje obyfeje, jeZ maji smluvni zakotveni alespofi v kontexte mezindrodniho
ozbrojeného konfliktu (napf. v Zenevskych dmluvach, v Dodatkovém protokolu I nebo
v Haagskych Gmluvdch z ptelomn 19. a 20. stoleti) a jejichZ platnost se postupem doby
roziffila na vechny typy konfliktd. Druhd kategorie sdruuje obydeje, které smiuvni
ekvivalent zatfm nemaji viibec. Rozhodnuti ICTY i oby&ejovd studie MVCK nasv&diuji
tomu, Ze mezindrodni oby&eje nevyjidiené ve smlouvé (obou kategorii) spadaji z v&t3f &dsti
do haagského systému mezindrodniho humanitérniho prdva a soustfed’uji se tedy na regulaci
zpusobi a prostfedkt vedeni vélky a na omezen{ stran v konfliktu pfi vedenf nepfatelskych
akci. V této oblasti smiuvni dprava pro vnitrostitni ozbrojené konflikty (s vyhradou nZkierych
ustanoveni Dodatkového protokolu If a norem smluvniho haagského prdva zaméfujicich se na
specifické otdzky, napf. ochranu kulturnich statkl) prakticky zcela chybi a wveznikd zde
mezera, kterou miZe obyejové pravo vhodnym zpiisobem vyplnit. Pies skepsi, kterd k nému
s ohledem na jeho obtiZnou ur€itelnost a permanentn{ vyvoj mnohdy lzai"etrvaivé,40 se privé
zde obyleji otevird prostor, vnémZ by se mohl pin€ ,realizovat’ a dosahnout urgité

,rehabilitace® za obdobi, béhem néhoZ byl opomijen nebo dokonce popirdn.

2. SOUPISY OBYCEJOVYCH PRAVIDEL PLATNYCH ZA VNITRO-

STATNICH OZBROJENYCH KONFLIKTU

Vzhledem k neviplnosti kodifikace i k nejasnostem spojenym s urfovanim toho, kterd
smluvni ustanoveni vyjadfuji mezindrodnf obyd&ej a kterd nikoliv, zadaly b&¢hem doby vznikat
soupisy mezindrodnich obyteji platnych za vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd. VétSina se
soustfed’uje na systém haagského priva a vyznaduje se tim, Ze neaspiruje na taxativnost, ale
pouze pitkladmo uvadi nékterd obyfejové zakdzand jedndni. Ke star§im ze soupisi patii
rezoluce Valného shrom4&déni 2444 z roku 1968 a 2675 z roku 1970. Z novéjich Ize zminit
TFeti zprdvu o situaci lidskych prdv v Kolumbii, kterou v roce 1999 pfedloZila Meziamerickd
komise pro lidskd priva. Zcela vyjimeéné misto mezi dokumenty schriva studie MVCK

e . Loy a1
Obyéejové mezindrodni humanitdrnf prdvo, které vysla na jafe roku 2005.

W The content of customary law applicable to internal armed conflict is debatable.” Final Report of the
Commission of Experts, op. cit. 17, bod HA. ) .

41 Suudii obdobného charakteru, byt menstho rozsahu, zpracovala v roce 1994 mezindrodn{ neviddni organizace
Human Rights Watch v souvislosti s konfliktem v Nahornim Karabachu. Helsinskd zprdva, kterou tomuto
konflikiu HRW vénovala, absahuje samostatnou kapitolu nazvanou Obycejové mezindrodni prdvo aplikovatelné
soucasné ve vnitrostdtnich | mezindrodnich ozbrojemych konjliktech. Zpriva nicméné postrddd jasnou a
konzistentnf strukturu a nepfedklddd dostatedné argumenty pro prokézéni obyfejového charakteru norem
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2.1. REZOLUCE VALNEHO SHROMAZDENI OSN 2444 (1968) A 2675 (1970)

Rezoluce Valného shromidéni OSN 2444™ z 19. prosince 1968 nazvani Dodrfovdni
lidskych prdv za ozbrojeného konfliktu byla pfijata v ndvaznosti na vysledky Mezindrodni
konference o lidskych privech uspofddané na jate roku 1968 v Teherdnu. Obsahové vychézi
z rezoluce XXVIII schvdlené XX. Mezindrodni konferenci Cerveného kif¥e ve Vidni v roce
1965. Rezoluce zakotvuje ,,zdkladni humanitérni principy", jeZ museji byt aplikovény ,,za
viech ozbrojenych konfliktiz* (Preambule), tedy i b&hem vaitrosttnich ozbrojenych konfliktd.
To potvrzuje &ldnek 1, ktery k dodrzovani principll vyzyvd |, vSechny orgdny, viddni i jiné,
odpovédné za vedeni operact v dobé ozbrojeného konfliktu”. Pod orgdny jiné neZ vladni je

jist€ moZno podiadit vedeni povstaleckych ozbrojenych skupin.

Rezoluce vyhladuje celkem t# humanitamni principy. Podle prvniho , neni prdvo stran
v konfliktu zvolit st metody piisobent Skod neprtteli neomezené” (Slanek 1, odst. a)). Jednd se o
zékladni pravidlo haagského prdva, je pro mezindrodni ozbrojené konflikty vyjadruji €ldnek
22 Rédu vélky pozemni a &ldnek 35, odst. 1 Dodatkového protokolu I. Ve smiuvni dpravé
vnitrostitnich ozbrojenych konfliktli se ustanoven{ tohoto obsahu neobjevuje,” proto méla jeji
proklamace v rezoluci 2444 velky vyznam. Druhy princip zakazuje ,vést droky proti
civilnimu obyvatelstvu jako takovému* (8ldnek 1, odst. b)), stanovuje tedy obecnou imunitu
civilntho obyvatelstva. Kté se hldsi fada norem platnych za ozbrojenych konfliktd
mezindrodnich (€ldnek 51, odst. 2 Dodatkového protokolu I) i vnitrostatnich (€ldnek 13, odst.
2 Dodatkového protokolu II). Zafazeni do rezoluce nicméné zvy$uje Sance na jeji aplikaci i
v konfliktech t¥mito prameny zriznych divodfi (absence ratifikace, nesplnéni podminek
pouziti) nepokrytych. Kromé toho je z n&ho moZné vyvodit, Ze imunita civilniho obyvatelstva
patif k t&m zdsaddm MHP platnym za ob&anskych vélek, jeZ se nejprve vyvinuly v obycejové
formé a teprve néasledné presly do smluvniho préva. TFetf princip fK4, Ze ,.je za viech
okolnosti nutno rozlifovat mezi osobami, které se wlastni nep¥itelskych akci, a civilnim
obyvatelstvem, jeZ musi byt v maximdini moZné mi¥e Setfeno” (€lanek 1, odst. ¢}). Jednd se o
zékladni pravidlo ochrany civilntho obyvatelstva, které pro mezindrodni ozbrojené konflikty

vyjadfuje napf. &ldnek 48 Protokolu L V kontextu vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd

vybranych do soupisu. Text zprévy viz Human Rights Watch, Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh,
Helsinski Report, December 1994,

42 Résolution 2444 (XX, Respect des droits de I'homme en période de conflit armé, 19 décembre 1968,

4 Ustanoven{ tohoto znéni figurovalo v &lanku 20, odst. I névrhu Dodatkového protokolu II pfedloZeného

MVCK, b&hem ndslednych praci bylo ale z textu vypusténo.
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smluvn& zakotveno neni™ a musi{ se dovozovat z obecnych zdsad MHP, proto je jeho

explicitni konstatovani v rezoluci pfinosné.

Rezoluce Valného shromazd&nf OSN 2675 nazvand Zdkladni principy ochrany
civilniho obyvatelstva za ozbrojenych konflikta byla pfijata dne 9. prosince 1970.
V preambuli odkazuje na Zenevské imluvy z roku 1949 a rezoluci 2444, zdiraziiuje nutnost
zajistit ,, lep¥i ochranu lidskych prav za ozbrojenych konfliktii jakéhokoli typu™ (odst. 4) a
upozorfiuje na ,, zvidiini potiebu zvyfené ochrany v &use ozbrojenych konflikta” (odst. 7) pro
civilni obyvatelstvo. Z vyrazu ,ozbrojené konflikty jakéhokoli typu’ jasné vyplyvé, Ze se
rezoluce vztahuje bez rozdflu na ozbrojené konflikty mezindrodni i vnitrostdtni. SkuteCnost,
e ,/../ pojem ,ozbrojené konflikty' mél zahrnout ozbrojené konflikty viech typzi“%
explicitné béhem projedndvan{ ndvrhu ve tietim vyboru potvrdili a za velky pfinos oznaili

zéstupei jednoho z ptedklddajicich statl, Norska.

Ve vlastnim textu vyhlafuje rezoluce osm zédkladnich principd ochrany civilntho
obyvatelstva za ozbrojenych konfliktl, z nichi kromé prvniho, jenZ deklaruje platnost
zékladnich lidskych prdv béhem konfliktl, se vSechny pfimo tykaji MHP. Objevuji se zde
v rezoluci 2444. Ty déle rozvijejf princip 3, nafizujici maximéiné pfi vedenf vojenskych
operaci Zetfit civiln{ obyvatelstvo pfed hrozbami vdlky a pfijimat nezbytnd preventivn{
opatteni k vylougeni zranéni, ztrdt a §kod na ném; a princip 7, ktery zakazuje uplatiiovat vici
civilnimu obyvatelstvu a jednotlivym civilnim osobdm represdlie, nucené transfery a jiné
titoky na jejich integritu. Dal§i dva principy vylu€uji provddén{ vojenskych operac{ proti
zatizenim a prostordm dileZitym pro Zivot civilntho obyvatelstva, tj. obydlim a jinym
zatizenfm uZivanym jen jim, (princip 5) a zakazuje fitoky na mista a prostory urfené vylutné
pro civilisty, napt. nemocniéni z6ny (princip 6). Princip 8 garantuje civiinimu obyvatelstvu
poskytovéni humanitdmi pomoci v souladu s Deklaract principii mezindrodni humanitdrni

pomoci®’ schvélenou XXI. Mezinarodni konferenci Cerveného kif¥e v roce 1969.

“ Navrh Dodatkového protokolu I predloZeny MVCK obsahoval v &ldnku 24, odst. | ustanoveni obdobného
znéni, to ale nebylo do kenedného textu zapojeno.

5 Resolution 2675 (XXV), Basic principles for the protection of civilian populations in armed conflicts, 9
December 1970. Pro rezoluci hlasovale 109 stétd, Zadng stdt nehlasoval proti, osm se hlasovanf zdrZelo,

6 /../ the term ,armed conflicts* was meant lo cover armed conflicts of all kinds, an importent point, since the
provisions of the Geneva Conventions and the Hague Regulations did not extend 1o all conflicts.” 1J. N. GAOR,
3rd Committee, 325th Sess, 1785th Mg, at 281, U. .N. Doc A/C.3/SROV.1785 (1970), cit. in YCTY, Prosecutor
v. Dusko Tadi¢ (19953), op. cit. 1, par. 111,

47 Resolution XXV, Declaration of principles for international humanitarian relief, XXIst International
Conference of the Red Cross, Istanbul, 1969, in,International Red Cross Handbook, 12th edition, International
Committee of the Red Cross, Geneva, 1983, str. 661.
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Rezoluce Valného shroméaZdéni OSN nemaji prdvné zdvazny charakter a spadaji pouze
do oblast soft law. Samy o sobé tak mezindrodné privn{ zdvazky nezaklddaji, mohou viak
s ohledem na univerzélnost a reprezentativnost pfijimactho orgénu slouZit jako vyznamny
zdroj informaci o existenci oby&ejovych norem. Pfesnd to podle ndzoru Mezinirodniho
trestniho tribundlu pro byvalou Jugosldvii &inf i rezoluce 2444 i 2675, které , deklaruji
principy obyfejového mezindrodniho prdva tykajici se ochrany civilniho obyvareisrva“.43
Tribunél v této souvislosti upozoriiuje na spjatost oby&ejového a smluvnfho prdva projevujici
se v tom, Ze rezoluce mély ,,pfispét k pFijeti smluv k danému pFedmétu, které by upFesnily a
rozpracovaly tyto princ:py“.49 Presvédfeni o obylejovém charakteru norem obsaZenych

v rezolucich 2444 a 2675 vyjadfila rovné€Z Meziamerickd komise pro lidskd priva v TFeif

zpravé o situaci lidskych prdav v Kolumbii >

2.2. TRETf ZPRAVA MEZIAMERICKE KOMISE PRO LIDSKA PRAVA O
SITUACI LIDSKYCH PRAV V KOLUMBH

Kromé univerzdlnich orgdn a instituci, jako je Valné shromaZdéni OSN, se pokusy o
kodifikaci oby&ejovych pravidel objevuji také na regiondlnf drovni. Jako dobry piiklad miZe
slonzit T¥etf zprava o situaci lidskych prav v Kolumbii,”! kterou v roce 1999 vypracovala
a publikovala Meziamerickd komise pro lidskd prdva (ddle Meziamerickd komise). V ¢dsti
v&nované mezindrodnimu humanitdrnimu prdvu se objevuje samostatny usek nazvany
Zakdzané diny a jedndni za vnitinich neprdtelstvi (Prohibited Acts and Practices in Internal
Hostilities), v némZ se Meziamerické komise pokoudi vymezit , klidovd obycejovd omezeni a

zikazy aplikovatelné béhem viech vnitrostdtnich ozbrojenych konflikei >

Soupis, ktery nemusi mit nutn& vySerpavajici povahu (,,although perhaps not an all-
exhaustive list"), zahmuje , utoky, postupy, rozkazy a Cinnosti zakdzané pFi vedeni
nepfdtelskych akci“®® Nekterd jedndni spadaji do systému Zenevského prdva (popravy
civilistd & kombatantl bez pfedchoziho a fddného soudniho procesu vedeného nezavislymi a
nestrannymi soudy a poskytujiciho vechny obecné uznané minimdln{ zdruky spravedlivého
procesu aj.), vét§ina ale naleZ{ k systému prdva haagského (zahdjeni nerozliSujictho utoku

proti civilnimu obyvatelstvu nebo civilnim objektim s v&édomim, Ze takovy utok vyvold

S ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (1995), op. cit. 1, par. 112.

“ Tamtés.

30 Inter-American Comrnission on Human Rights, Third Report on the Situation of Human Rights in Colombia,
op. cit. 22, édst IV-C.

5! Inter-American Commission on Hurnan Rights, Third Report on the Situation of Human Rights in Colombia,
OEA/Ser.L/V/L.102, Doc. 9, rev. |, 26 February 1999.

%2 TamtéZ, bod IV-C-2-i-82.
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zbytedné ztrity na Zivotech, zranénf civilntho obyvatelstva nebo Skody na civilnich objektech;
proradnost, jako zrddné zabiti nebo zran¥ni civilistd & kombatantl; proradné pouZiti
rozliSujiciho znaku Cerveného kif¥e &i &erveného piilmésice nebo jinych ochrannych znaki &
znamen{ uznanych MHP; pouZiti jakékoli dilkové ovlddané miny, kterd nenf Géinné oznadena
nebo neméd Zddny sebeaktivujici se & ddlkové kontrolovany mechanismus, kiery by minu

znicil nebo neutralizoval, jakmile spini svij vojensky d&el aj.).

Cist ustanoven byla v témé¥ doslovné podobé pfevzata ze smiuvnich textfl, nejéastéji
spole¢ného ¢ldnku 3 Zenevskych tmluv (popravy bez predchoziho a fddného soudniho
procesu ~ odst. 1, pism. d) aj.) a Dodatkového protokolu II {povoldvdni déti mladgich 15 let
do ozbrojeného konfliktu, dovoleni jejich idasti v nepfdtelskych akcich — &ldnek 4, odst. 3,
pism. ¢); vyhladovéni civilnich osob jako metoda boje véetné nifeni objektd nezbytnych
je} nevyZaduje bezpefnost piislu§nych civilnich osob nebo nezbymé vojenské divody —
Cldnek 17, odst. 1 aj.). Jind ustanoven{ se inspiruji smluvni dpravou platnou za mezinirodnich
ozbrojenych konfliktli, napt. Dodatkovym protokolem I (proradnost, jako zradné zabiti nebo
zrangni civilistd &i kombatanti, nebo proradné pouZiti rozlifujictho znaku ¢erveného kfize &i
derveného pillmé&sice nebo jinych ochrannych znakd ¢i znameni uznanych mezindrodnim

humanitérnim pravem ~ ¢ldnek 37).

Meziamerick4d komise pfistupuje k problematice obyCejového prdva platn€ho za
vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd znaéné velkoryse, nebot’ katalog, ktery v Ttet zprave o
situaci lidskych prav v Kolumbii ptedkléd, patif k nejdelSim a nejucelengj$im ze viech, které
do soudasné doby vznikly. Jeho hlavni pozitiva spodfvajf v tom, Ze je pfehledny a obsahuje
v z4sadé pouze ty normy, které by bylo mo¥no ozna€it za humanitdrni minimum (opfené o
spoleény ¢ldnek 3 Zenevskych dmluv, jehoZ obylejovy charakter se dnes nezpochybfiuje).
Mezi negativa naopak patif fakt, Y¢ Meziamerickd komise uréitd jedndni prost€ vycisluje
jako¥to oby&ejov4, aniZ by se snaZila tuto jejich povahu jakymkoli zplsobem prokézat. 1 kdyz
se identifikace norem udajné zaklddd na ,predchozim rozboru relevantnich pravidel,
principt, soudnich rozhodnuti a komentdri“,>* v textu zprdvy rozhodn& neni takovémuto
rozboru vénovén odpovidajici prostor. Oprivnénost zdv¥rd Meziamerické komise a
podloZenost zafazeni jednotlivych ustanoveni do jejiho text tak 1ze bez provedeni vlastniho

W

autonomniho vyzkumu jen velmi obt{zné hodnotit.

33 Tamtés.
3% Tamté¥.
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3. STUDIE OBYCEJOVE MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO

Vlednu roku 1995 se v Zenev& ziniciativy §vycarské vlady™ seSla Mezivlddni
skupina expertl pro ochranu vileénych ob&ti (Intergovernmental Group of Experts for the
Protection for War Victims), kterd v Doporuceni 11 vyzvala Mezindrodni vybor Cerveného
kfiZe, aby ,,pFipravil, s pomoci odbornikii na mezindrodni humanitdrni prdve reprezentujicich
riizné geografické oblasti a odlisné prdvai systémy, a pFi konzultaci s viddnimi experty a
experty mezindrodnich organizact, zprévu o obylejovich pravidlech mezindrodniho
humanitdrniho prdva aplikovatelnych za mezindrodnich a vnitrostdtnich ozbrojenych
konflikttt a pFedal zprdvu stdtim a pFisluSnym mezindrodnim institucim «*® Na konci roku
1995 podpotila Doporuéeni Il XXVI. Mezindrodni konference Cerveného kitze.”” MVCK
vyzvu piijal a v roce 1996 zahdjil na zprdvé prace vedené zvlasté k tomuto fidelu vytvofenym

Ridicim vyborem (Steering Committee) sdruZujicim odborniky na mezindrodni humanitdrni

privo z riiznych zemi svéta.”®

3.1. PFiprava studie Obyéejové mezindrodni humanitirni privo

Vyzkum, ktery zadal na jafe roku 1997, se soustfedil na oba konstitutivni prvky
obyCeje, tj. ustdlenou praxi (usus longaevus) a piesvédéend o prdvni zdvaznosti (opinio iuris).
Price se tykaly obdobf{ poslednich zhruba dvaceti let a probihaly paralelné na vnitrostatnf i
mezindrodni roviné. Experti z celkem padesdti stdti (jedendct z Evropy, patnéct z Asie, devét
z Afriky, jedendct z Ameriky a jedna z Austrdlie a Ocesnie),” vybranych na zikladg
geografické polohy a zkulenostf s ozbrojenymi konflikty, vypracovali ndrodni zpravy o

relevantni praxi a prévnim ptesvéd&eni. Vychdzeli pfi tom z celé fady zdroji, mezi nimiZ byla

55 Svycarskd vldda timto krokem reagovala na vyzvu obsa¥enou v zdvéreZné deklaraci Mezindrodnf kenference
na ochranu vale&nych obéti, které s¢ konala v Zenevé v stpnu aZ z4f 1993.

% §-M. Henckaerts, Study on customary rules of international humanitarian law. Purpose, coverage and
methodology, International Review of the Red Cross, No. 835, September 1999, str. 660.

57 International humanitarian law: From law 1o action; Report on the follow-up to the International Conference
for the Protection of War Victims, 26th International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Geneva, 3—
7 December 1995, Resolution 1, International Review of the Red Cross, No. 310, 1996, str. 58.

58 Mezi &leny Ridictho vyboru se zafadili Georges Abi-Saab (Graduate Institute of Intemational Studies,
Geneva), Salah El-Din Amer (Faculty of Law, Cairo University), Ove Bring (Faculty of Law, University of
Stockholm), Brc David (Centre de droit international, Université Libre de Bruxelles), John Dugard (Faculty of
Law, University of Leiden), Florentino Feliciano (Appelate Body, World Trade Organization, Geneva), Horst
Fischer (Institute for International Peacekeeping Law and Humanijtarian Law, Ruhr-University, Bochum),
Frangoise Hampson (Department of Law, University of Essex, Colchester, U.X.), Theodor Meron (School of
Law, New York University), Djamchid Momtaz (Faculty of Law, Tehran University), Milan Sahovic (Center for
Human Rights, Belgrade), Raiil Emilio Vinuesa (Faculty of Law, Uriversity of Buenos Adres).

» Evropa: Belgie, Bosna a Hercegovina, Francie, Chorvatsko, Itlie, Jugosldvie, Némecko, Nizozemd, Ruskd
federace, ﬁpanélsko a Velk Britdnie; Asie: Cina, Filipiny, Indie, Indonésie, Irdk, {rén, Izrael, Japonsko, JiZni
Korea, Jorddnsko, Kuvajt, Libanon, Malajsie, Pékistdn a Syrie; Afrika: AlZirsko, Angola, Botswana, Egypt,
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diplomatickd korespondence, politickd prohldSeni, vojenské a policejni manudly, ndrodni
legislativa, exekutivni rozhodnuti, rozkazy vydivané ozbrojenym sildm, soudni rozhodnuti,
tiskové zpravy apod. Mezindrodni roving se v&novalo Sest skupin expertd, kteif jako hlavaf
prameny pozndni vyuZivali rezoluci orgdnt OSN (Rady bezpeénosti, Valného shromaZdéni,
Komise pro lidskd prdva), zprdv Mezindrodni pravnické asociace (ILA), rozsudkd a posudkil
mezindrodnich soudnich a kvazisoudnich orgdnil, dokumentd regiondlnich a jinych
mezindrodnich organizaci (papf. Evropské unie, Rady Evropy, OBSE, Organizace africké
jednoty/Africké unie, Organizace americkych statl), pfipravnych praci ke smlouvdm aj. Dva
experti navic piisobili pfimo v archivech MVCK, kde dohleddvali udaje tykajici se témé¥
Etyficet] ozbrojenych konfliktd, jeZ probéhly v poslednich letech (osm v Evropég, osm v Asii,

dvacet jeden v Africe a dva v Jizn{ Americe).®

Béhem v¥zkumu se pozornosti dostalo Zenevskému 1 haagskému systému MHP.
Pfedmétem zdjmu se nove€ staly také otdzky spojené simplementaci a odpovédnostnimi
mechanismy. Afkoli nékteré stity navrhovaly, aby se studie zabyvala v¥luén€ obyejovym
privem platnym za vnitrostitnich ozbrojenych konflikti, MVCK vychdzel z piivodniho
zaddni a zamé&fil se na oba typy konfliktd. S ohledem na vy3$§i miru kodifikace priva
mezindrodnich ozbrojenych konfliktd a méné nejasnosti spojenych s jejich obylejovon
dpravou je nicméné ziejmé, Ze hlavni piinos md studie prdveé pro oblast pravni udpravy
obanskych vélek. V piipravné fizi, kterd trvala od roku 1996 do roku 1998, byla studie
rozdélena do Sesti ¥4sti (princip rozlifovdni, zv14§t¢ chrdnéné osoby a objekty, specifické
zplsoby vedeni vdlky, zbrang, zachdzeni s civilisty a jinymi osobami vyfazenymi z boje,
implementace). KaZdd S4st se zpracovdvala samostatné a vysledkem se stalo Sest zprdv
shrujicich z4véry vyzkumd, jeZ vidy doprovédzelo stru€né rezumé. Zpravy byly diskutoviny
na tiech zaseddnich Ridictho vfboru vroce 1998 a na dvou setkdnich Vyboru za ddasti
vlddnich a akademickych expertd v roce 1999. Niésledné prdci na studii prevzal uzsi okruh
odbornikil vedeny Jean-Marie Henckaertsem a Louise Doswald-Beck. Piiprava vysledného
textn zabrala dal§ich témé¥ pét let a skonéila teprve v roce 2004. V poloving bfezna 2005 pak

JiZ mohl stévajici pfedseda MVCK Jakob Kellenberger studii predstavit vefejnosti.

Etiopie, Jihoafrickd republika, Nigérie, Rwanda a Zimbabwe; Amerika: Argentina, Brazilie, Chile, Kanada,
Kolumbie, Kuba, Nikaragua, Peru, Salvador, Uruguay 2 USA; Austrélie a Ocedinie: Austrilie.

8 Rvropa: Arménie—Azerbajd¥an (Nahorni Karabach), Bosna a Hercegovina (1992-1996), byvald Jugosldvie
(1991-1992), Gruzie (Abchézie), Chorvatsko (1992-1995), Kypr, Ruskd federace (Ceensko) a Turecko; Asie:
Afghénistan, Indie (DZammd a Ka$mir), Jemen, Jemen—FEritrea, KambodZa, Papua Nov4d Guinea, Sri Lanka a
Tad¥ikistdn; Afrika: Angola, Burundi, Cad, Cad—Libye, Demokratickd republika Kongo, D¥buti, Eritrea—Jemen,
Etiopie, Libérie, Mozambik, Namibie, Nigérie-Kamerun, Rwanda, Senegal, Senegal-Mauretdnie, Sierra Leone,
Somdlsko, Somdlsko-Etiopie, Stiddn, Uganda a Zdpadn{ Sahara, Amerika: Guatemala a Mexiko.
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3.2. Struktura a cile studie Obyéejové mezindrodni humanitirni prive

Studie se, podle o¥ekavani,* odchyluje od struktury zvolené béhem pipravné faze a
Je tvofena celkem dvéma svazky. Svazek prvni (Volume I: Rules, 621 strana) popisuje
metodologii pouZitou pfi vzniku studie a nabizi zdkladni prehled obyéejovych pravidel
mezindrodntho humanitdmiho priva, které doproviz{ struény komentéf. Ten zaéind odkazem
na praxi obsaZenou ve svazku druhém a shrutim, deklarujicim v jedné vét€ obylejovou
povahu kazdého pravidla. Nisleduje vyéet hlavaich dukazu existence daného pravidia,
zpravidla rozdéleny do dvou pasaZi vénovanych zvla§t' mezindrodnim a zv143t' vnitrostdtnim
ozbrojenym konfliktdm. Tyto obligatorn{ pasdZe v n&kterych piipadech jete¢ dopliuji dalsi
sekee, zabyvajici se nejéast&ji definici dilezitych pojmi, vykladem kli€ovych institutl nebo
vyjimkami z pravidel. Druhy svazek (Volume II: Practice, 4411 stran), tvofeny dvéma Castmi
(Part 1, Part 2), podrobnéji vysvétluje diivody, které vedly k zatazen{ toho kterého pravidla do
studie. Koment4t se vidy déli do nékolika iisekd, jeZ se zaméiuji na smlouvy a jiné néstroje,
vnitrostdtni praxi (vojenské manuidly, vnitrostdtni legisiativa, vnitrostdtni judikaturu a jinou
vnitrostdtni praxi), praxi mezindrodnich organizaci a konferenci, praxi mezindrodnich
soudnich a kvazisoudnich orgénd, praxi MVCK a jinou praxi. Autofi na tomto misté
nepojednévaji odd&len® o riiznych typech konfliktd a nerozliSujf dikazy existence

materidlniho a subjektivniho prvku obyceje.

Studie si klade za svilij bezprostiedni c¢il predloZit soupis norem mezindrodniho
obytejového priva platnych za mezindrodnich a vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd. Podle
predstav tviirc md soupis slouZit pfi komunikaci se stdty, které by mél mimo jiné motivovat
k ratifikaci smiuvnich instrumentfi zakotvujicich pravidla obsahové totoZnd s tmi, jeZ tvot{
souddst oby&eje. VyuZivat jej mohou také mezindrodnf a vnitrostétn{ soudni a kvazisoudn{
orginy, autofi vojenskych pifruéek a udebnic, osoby odpovédné za diseminaci mezindredniho
humanitdrniho prava a $ir${ odbornd i laickd vel"f:jnost."’2 Z obecnéjsiho hlediska pak cil, stejné
jako cil mezindrodniho humanitdrntho prava jako takového, spotivé v zajisténi ochrany ob&ti
ozbrojenych konfliktd a v nalezen{ rozeumného a univerzdlng akceptovatelného kompromisu

mezi principem lidskosti a poZadavky vojenské nezbytnosti.

8 iz, ICRC Study on Customary Rules of International Humanitarian Law, International Committee of the Red
Cross - http:/fwww.jcrc.org/Web/eng/sieeng0.nsf/htel/SMXLAD (26. Cervna 2003).

%2 y. M. Henckaerts, Study on customary international humanitarian law: A contribution to the understanding
and respect for the rule of law in armed conflict, International Review of the Red Cross, No. 857, March 2005,

str. 179-180.
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Studie nenabizi a ani nemd nabizet taxativni soupis viech obylejovych pravidel MHP.
Zaméfuje se toti, jak zdirazitujf sami autofi, pouze na nékteré oblasti, a to primarné ty, které
nejsou dostatedn€ pokryty Siroce ratifikovanymi smiuvnimi prameny. Privé v téchto
oblastech, mezi n&Z se fadi napf. regulace zplsobli a prostfedkd vedeni védlky, ochrana
kulturnich statk nebo ochrana ob&ti v rozsahu garantovaném dv&ma Dodatkovymi protokoly
z roku 1977, se nutnost vyjasnéni pravn{ situace jevi nejvétsi. Stranou pozornosti naopak
ziistaly otdzky podiizené vipravé univerzalng zdvaznych Zenevskych dmiuv. Do studie ddle
nebyly zapojeny normy tykajici se ndmofni vélky, které podle pfeviddajiciho ndzoru
dostatednym zplsobem zachycuje veelku respektovany, byt praveé nezévazny Manudl ze San
Rema o mezindrodnim prdvu aplikovatelném za ozbrojenych konfliktu na moFi®® vydany
v roce 1994; a, aZ na ur¢ité vyjimky, standardy lidskych prdv, nebot’ ty netvofi pfimou soucast

mezindrodni humanitdrniho prava.

3.3. Pfehled obsahu studie Oby&ejové mezindrodni humanitirni pravo

Studie MVCK vy&isluje celkem 161 hurnanitdrné pravni obyéejové pravidlo. Pieviind
vétdina se aplikuje bez rozdilu za viech typd ozbrojenych konfliktd, sedmndct vyluéng za
ozbrojenych konfliktd mezindrodnich, §est pouze za ozbrojenjych konfliktlt vnitrostatnich a
osm jisté za konfliktd mezindrodnich a snad (arguably) za konflikth vnitrostdtnich. Pravidla
jsou seskupena do ¥esti ¢dstf, ddle ¢len&nych na kapitoly, z nichZ kaZd4 se v&nuje nekterému

z ddleZitych principl & nékteré ze sfér dpravy mezindrodniho humanitérniho préva.

Prvni d&dst pojednivi o principu rozlifovdni (Principle of Distinction) mezi
kombatanty a civilnim obyvatelstvem, resp. vojensk§mi a civilnimi objekty. Princip je
pojimdn extenzivné a podfazuje se pod n& rovn&Z problematika nerozliSujicich utokd,
proporcionality pfi dtoku & preventivnich opatfeni. Téma patfilo béhem ptipravnych praci
k vibec nejsloZit&jifm a nejproblematict®j¥im. Hlavni té€Zkosti &inilo vymezeni kliCovych
pojmil kombatant* a ,civilista’, a to zvi4§t& prévé v kontextu vnitrostdtnich ozbrojenych
konfliktd. Spory panovaly ohledn® toho, zda pfislu¥nici nestdtni, povstalecké strany
v konfliktu maji byt povaZovani za civilisty, ktef{ ztrdceji ndrok na ochranu pouze za
predpokladu, Ze se aktivng zi&astnf nepFatelskych akci, nebo 2da se za viech okolnosti jednd
o kombatanty. Tato otdzka nebyla jednoznatng zodpovézena a pretrvavaji zde pochybnosti.

Cast o rozliSovan{ sdruzuje nékolik skupin pravidel. Prvnf (pravidla 1-6) garantuje imunitu

8 San Remo Manual on International Law Applicable 1o Armed Conflicts at Sea, vydany dne 12. gervna 1994
v San Remu, Text viz Offprint from the International Review of the Red Cross, November-December 1995,

ICRC, Geneva, 19595,
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civilniho obyvatelstva proti GtokGm a chréni jej proti teroru. Dile stanovuje, Ze civilisté
ztréceji ndrok na ochranu, pokud — a po dobu kdy ~ se pffmo zapoj{ do neptdtelskych akei.®
Druha skupina (pravidla 7-10) se soustfed'uje na rozli%ovén{ mezi civilnimi a vojenskymi
objekty.®® Civilnim objektlim se zaji$fuje imunita proti dtok&m, kterou opét ztriceji pouze
v piipadé a po dobu, kdy se stdvaji legitimnim vojenskym cilem. Dal§i pravidla zakazuji
nerozlidujici utoky a hromadné bombardovéni vice objektd (pravidla 11-13); potvrzuji
relevanci zésady proporcionality b&hem itoku (pravidlo 14); a nafizuji strandm v konfliktu,
aby pfijimaly preventivni opatfeni pi dtoku (pravidia 15-21) a proti nisledkiim dtoku
(pravidla 22-24).

Druhd {dst se zaméfuje na zvid$té chrdnéné osoby a objekty (Specifically Protected
Persons and Objects). Nejvets! pozornosti se dostdvd zdravotnickému a duchovnimu
persondlu a objektim (pravidla 25-30), kterym se — za piedpokladu, Ze se nezapojuji do
nepiédtelskych akci — garantuje respekt a ochrana. Podrobng je rozvedena i otdzka ochrany
kulturnich statkd a Zivotniho prostiedi (pravidla 38-40 a 43-45). V ptipadé kulturnich statkfl
se strandm v konfliktu zakazuje vystavovat je hrozb& znifeni a vést proti nim ttoky
neodivodnéné naléhavou vojenskou nezbytnostl. Soucasné se jim ukldda povinnost chranit
statky pfed konfiskovdnim, krddeZemi, plenénim a {iny vandalismu. Podobn4 pravidia plati
ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, jeZ se nesmi stit pfedmétem pfimého ttoku ani niCeni.
Zbyld pravidla druhé &4st se vénuji humanitérnfmu persondlu a objektiim (ochrana a respekt,
pravidla 31-32), novinaftim (ochrana a respekt, pravidio 34) a pfislufnikim a objektim mis{
na udrfeni mfru (zdkaz pfimych ttokd, pravidlo 33). Zakdzdny jsou rovnéZ utoky proti
chringnym z6ndm, jimiZ se rozuméji zény vytvofené Kk poskytnut{ piistfeSi zrannym,
nemocnym a civilistiim, dohodnuté demilitarizované zény a nebranéné lokality (pravidla 35-
37). Strany v konfliktu té% museji v maximdln{ moZné mife Setfit stavby a zafizeni obsahujici

nebezpedné sily (pravidio 42).

TFetf &st se zabyva wvldstnimi zpisoby vedeni vélky (Special Methods of Warfare).
Radi se do nf riizné normy haagského préava, které se nehod{ do jingch sekcf. Na prvnim misté
se jedns o zdkaz vyddvéni rozkazu, %¢ nikomu nebude ud&lena milost. Ten extenzivné
zahrnuje rovnéZ zédkaz ttokd proti osobdm vyfazenym z boje a proti osobim seskakujicim

z letadla za pomoci padiku (pravidla 46-48). Druhd skupina pravidel zakazuje plendni, ni¢eni

% Pojem ,pHmé zapojenf do nepidtelskych akel" predstavoval dalii problematicky bod pfi piipravé studie.
Nejasnosti, které opét nebyly jednoznmatn® dofeleny, se tkaly pfedeviim mo¥nych forem zapojeni a

mechanismu jeho hodnocend.
% Oba terminy jsou zde definovény stejnd jako v &lénku 52 Dodatkového protokolu L
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a zabavovdn{ nepfitelského majetku, s vyjimkou pfipadi naléhavé vojenské nezbytnosti
{pravidia 49-51). Tieti skupina vyluuje hladovén{ civilnich osob jako zptisob boje a zakazuje
utok, nifenf, odstrafiovdni a vyfazovan{ z provozu pfedmétd nezbytnych k pteZiti civilniho
obyvatelstva. Ddle strandm v konfliktu nafizuje, aby umoZnily a usnadnily rychly a nerufeny
prichod humanitérni pomoci, poskytované nestranné a bez nepifznivého rozlifovéni
civilnimu obyvatelstvu v nouzi. Strany navic museji zajistit svobodu pohybu oprdvnéného
persondlu zajistujictho distribuci pomoci (pravidla 53-56). Ctvrtd skupina pravidel zakazuje
proradnost a nepatfiéné pouZivdni znak{ a uniforem, jako jsou rozezndvaci znaky, bild vlajka,
znaky a uniformy OSN, jiné mezindrodné vzndvané symboly, vlajky a vojenské symboly
nepfitele, neutrdlniho &i jiného stitu (pravidla 57-65). Koneéng posledni skupina poskytuje

ochranu vyjedndvaciim a komunikaci mezi stranami v konfliktu obecné (Pravidla 66-69).

Crvrtd &dst studie se soustied’uje na zhrané (Weapons). Kromé obecnych principd
jejich pouZiti ptinsi specifickd pravidla tykajici se jejich konkrétnich typl, mezi n€Z patfi
jedy, biologické a chemické zbrané, rozfifujici se a vybusné stiely, zbrané produkujici
stiepiny nezjistitelné rentgenovym zéfenim, pozemn{ miny, zdpalné zbran€ a oslepujici
laserové zbran€. Qbecné principy (pravidla 70~71) zakazuji pouZivéni zbrani, které by svou
povahou mohly zplsobit nadmérnd zranéni nebo zbytené itrapy, a zbrani, které majf
nerozliSujfct charakter. Specifickd pravidla (pravidla 72-86) nejéast€ji spocivaji v absolutnim
zdkazu uréitych typl zbrani. Odli¥ny refim existuje pouze v pffpad€ herbicidi, pozemnich
min a zépalnych zbrani. Napt. pozemnf miny mohou byt pouZiviny, ovSem jen tehdy, pokud
strany v konfliktu v&nuji zvl&$tn{ pééi minimalizaci jejich nerozliujictho 1cinku, vedou
zdznamy o jejich umisténf a po skoneni aktivniho nepfdtelstvi zajisti nebo usnadni jejich

odstranéni & jiné zneSkodnéni.

Pétd &dst, nejdel¥l v celé studii, se nazjvé zachdzeni s civilnimi osobami a osobami
vyFazenymi z boje (Treatment of Civilians and Persons Hors de Combat). Na rozdil od sekci
ptedchozich zahmuje normy nikoli haagského, ale Zenevského systému MHP. Cist, kterd je
ovlivnéna pravem lidskych prdv, nejprve vyjmenovavi zékladni zaruky, poskytované viem
civilistGim a osobdm vyFazenym z boje bez rozdilu, a nésledné zakotvuje pravidla uréend na
ochranu specifickych kategorii osob. Zdkladni zdruky (pravidla 87-105) obsahuji obecny
pozadavek lidského zachdzenf a nediskriminace, ktery zpfesfinje vyfet konkrétnich obycejové
zakdzanych ¢ind. K tm patfi mimo jiné vrazda, muceni, t€lesné tresty, znédsilnéni a jiné
formy sexudlniho ndsili, otroctv{, bran{ rukojmi, uZivdni lidskgch Stitd, nedobrovolné zmizeni,

svévolng zbaven( svobody a upfeni zéruk fédného a spravedlivého soudniho procesu.
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Pravidla chrédnici specifické kategorie osob (pravidla 106-138) se tykaji kombatantl a
védlednych zajatcl; ranénych, nemocnych a troselnikd; mrtvych; nezvéstnych; zbavenych
svobody; pfemisténych; a dalSich osob poZivajicich zvl4stn{ ochrany (Zen, déti a osob starych,
invalidnich ¢&i oslabenych). Skupina norem regulujicf postaveni kombatanti a vilednych
zajatcil je ve studii jedind, kterd se ve svém celku aplikuje pouze na mezindrodni ozbrojené
konflikty, Ran&ni, nemocni a troseénict museji byt stranami v konfliktu v prvé Fadé vyhleddni,
shromdZdéni a odsunuti z oblasti boji a ndsledné se jim m4 dostat zdravotni péée a ochrany.
Vyhledat, shromdaZdit a odsunout je tfeba také mrtvé, jejichZ t€la by poté méla byt vydina
pfibuznym a/nebo pohfbena. Podrobn¢ upraveno je zachdzeni s osobami zbavenymi svobody.
T&m museji strany v konfliktu poskytnout distojné podminky v misté zadrZeni, umoZnit jim
korespondenci s rodinou a zajistit jim repatriaci, resp. propusténi ihned, jakmile skondi aktivni
nepfatelstvi &i jakmile pominou divody zbavenf svobody. Strany v konfliktu koneéné€ museji
zjiStovat podet osob, které se stanou nezvéstnymi v dlisledku ozbrojeného konfliktu, a
zakazuje se jim svévolng, tedy vsituacich neodivodnénych z4jmy bezpeénosti &i

poZadavkem vojenské nezbytnosti, deportovat a nucené pfemist'ovat civilni osoby.

Posledni, Sestd ddst se vénuje providéni (Implementation) a fe§{ otdzky dodrZzovéni
mezindrodntho humanitirntho préva, jeho vynucovdni, stitni a individudlni odpovédnosti,
valetnych zloind a rcparatcf.66 Tyto otdzky se mnoha svymi aspekty vymykaji rdmci
mezindrodniho humanitdrnfho préva a ptesahuji do oblasti mezindrodniho prava trestnho ¢&i
obecného mezindrodniho préva. Jejich zapojen{ do studie md nicméng znalny vyznam, nebot
umoZtivje vidét pravni dpravu ozbrojenych konfliktd v jejim komplexu (s primdrnimi 1
sekunddrnimi normami). Kapitola dodriovdnf mezindrodniho humanitdrniho prdva (pravidla
139-143) ptipomin4 povinnost stran v konfliktu dodrzovat MHP a zajistit jeho dodrZovdni a

potvrzuje zdvazek §i¥it znalost MHP cestou vyuky, jmenovéni pravnich poradei vojsk aj.

Kapitola vynucovdni mezindrodniho humanitdrniho prdva (pravidla 144-147) zakazuje
vileéné represdlie, a to obecn& (vnitrostitni ozbrojené konflikty) nebo proti chranénym
osob4m a objektlm (mezindrodni ozbrojené konflikty). Déle studie uréuje podminky, za nichZ
stét nese odpovédnost za porufeni mezindrodntho humanitimiho priva, a uklidé takovému
stitu povinnost plné nahradit zpisobené ztrity a zran&ni (pravidla 149-150). Zavaina
porudeni mezindrodnitho humanitdrniho préva, jeZ se povaiuji za védleCné zloCiny, zakladaji
individudlni trestnf odpovédnost konkrétnich pachateld, ktef{ se nemohou vyvinit odkazem na

plnén{ rozkazii &i na peznalost &ind svych podifzenych (pravidia 151-155). Stdty maji

% Vice o této problematice viz &dst tfeti této préce.
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povipnost viechny véleéné zloCiny, jeZ jsou ze své podstaty nepromlfitelné, vySetfovat a
stthat jejich pachatele, a to podle zdsady univerzalni jurisdikce a ve vzdjemné spolupréci
(pravidla 156-161).

3.4. Vyznam studie Obv&ejové mezindrodni humanitarni prave

Pro prdvni dpravu vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd vyplyva ze studie MVCK
Obycejové mezindrodni humanitdrni prdve nékolik zédkladnich zdveérl. Za prvé, studie jasné
potvrzuje dosud ne zcela vieobecné piijimany fakt, Ze obylejové prdvo sehrdvé pri regulaci
ozbrojenych konflikth obecné a ozbrojenych konfliktd vnitrostatnich zvId3t velmi vyznamnou
tilohu. MnoZstvi oby&ejovych pravidel, kterd se do souasné doby zformovala, je, lze-li
alespoh z&4sti vEFit zdvérim MVCK, opravdu Gctyhodné. Jejich vyznam dile zvy3uje to, e
casto pokryvaji oblasti, kde dosud bud’ vibec neexistuje univerzilni smluvn{ dprava (napf.
otdzka reparaci za §kody zplsobené béhem ozbrojeného konfliktu jednotlivetim), nebo tprava
sice existuje, pfislu¥né smlouvy ale nejsou vieobecn€ ratifikovdny (napf. podstatnd Cast
haagského systému MHP). Obylej tedy vypliiuje mezery, které se dosud vyskytovaly

v privnim reZimu ozbrojenych konfliktd, a zajistuje vySSi standard ochrany jejich obéti.

Za druhé, studie ukazuje, ¥¢ vyznamn4d &ast existyjicich obyfejovych humanitirne
prévnich pravidel se aplikuje shodné za mezindrodnich i vnitrostdtnich zbrojenych konfliked a
pouze mald &4st nachdzi své uplat&ni jen za jedné z téchto situaci. Uvedeny poznatek je
mimofadné dhlezity. Na strané jedné dosvédiuje, Ze v mezindrodnim humanitimim pravua
skuteén& dochdzi k postupnému sbliZovan{ pravni Gpravy riznych typd ozbrojenych konfliktd,
o ném} tato price pojedndvala jiZ v kapitole vénované haagskému smluvnimu pravu. Na
strané druhé potvrzuje, %e sblizovan{ neprobihd ve viech oblastech MHP stejnym tempern.
Nejvyrazngji se projevuje pravé v systému haagského préva, pfi regulaci zplsobl a
prostfedkd vedeni vélky. Pomaleji naopak pilisobf v systému préva Zenevského, kde si
specifika obanskych vilek dand i jejich politickou citlivosti (2 z nf vyplyvajici neochoton
statl zavést do tohoto kontextu instituty analogické k institutim ,kombatantd® &i ,véle¢nych

zajatclt’) vynucuji uchovani dvou odli¥nych pravnich tprav.

Za tieti, studie a v§zkum, na kterém je zaloZena, dokazuji, jak velky vliv na praxi a
pravni postoje stath mé zdafild smiuvni kodifikace. To se tyké napf. Dodatkovych protokoll
z roku 1977, jejich? podstatné &4sti nabyly do soutasné doby podle zdvéra studie obyCejove
povahy. Uvedend skutenost miZe slouZit jako argument na podporn vypracovédni daldich
humanitdrn& pravnich mezindrodnich smluv, nebot je zfejmé, Ze smlouvy s univerzdlnimi

aspiracemi (napf. zmin&né Dodatkové protokoly) maji velkou schopnost ovliviiovat chovini
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nesmluvnich smluv. Za &tvrté, studie napomdhd identifikovat oblasti, ve kterjch se dosud
nezformovala jasnd a jednoznaéni obylejovd pravidla. Jednd se napf. o sféru pouZitf
specifickych typh zbran{ (véetné zbran{ jadernych aj.), nutnost vyloudit n&které zpiisoby a
prosifedky vedeni vdlky v z4jmu ochrany Zivotntho prostfedi ¢i vymezeni pojmu vojenskd
nezbytnost. Pozndni nedostatenosti dpravy vdanych oblastech by mélo slouZit jako
vyznamné kritérium p¥i rozhodovin{ o tom, jakd témata by bylo do budoucna vhodné

podrobit Gpravé novych smluvnich norem.

4. HODNOCENI OBYCEJOVEHO MEZINARCDNIHO HUMANITAR-
NIHO PRAVA

Oby&ejové pravo regulujici pribéh vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd patif mezi
normativni systémy, které za posledni 1éta aZ desetilet{ zaznamenaly mimof4dn€ dynamicky
rozvoj. DFiv&jsi skepsi a pochybnost o samotné jeho existenci nahradil optimisticky a
velkorysy ptistup, ktery se prozatim odrazil zvl48t¢ v Sinnosti mezindrodnich soudnich a
kvazisoudnich orgéné (Mezindrodn{ trestni tribundly pro byvalou Jugosldvii a pro Rwando,
Meziamerickd komise pro lidskd prava) a v aktivitich Mezindrodniho vyboru Cerveného
kif¥e. Pravé diky t¥mto subjektiim se obecny rozsah oby&ejové Upravy i jeji konkrétni obsah
postupné vyjashujf, coZ vyznamné pfispivd k celkovému zkvalitngn{ prdvni ochrany obéti
vnitrostétnich ozbrojenych konfliktd. Po 1étech piehlizeni a nezéjmu, které ostatne nebyly
charakiteristické pouze pro mezindrodni humanitdrnf privo, se tak oby&eji konedné dostiva
zaslouZené rehabilitace a oby&ejové normy postupné zadinaji znovu zaujimat dastojné a
rovaoprévné misto vedle mezindrodnich smluv, které jim nélezelo v minulosti, v obdobi pted
rozsdhlymi kodifikacemi mezindrodnfho humanitirniho prava; a jeZ pln€ odrdZi i znéni ¢lanku

38 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora.

Asi nejvymluvn&jsim vyrazem tohoto posunu se stala neddvno vydand studie MVCK
Obyéejové mezindrodni humanitdrni prdvo. Studie, kterd pfedstavuje nejpropracovangjif a
nejkomplexn&j’i soukromou kodifikaci humanitdrné pravnich oby&ejl, jakd do dne¥niho dne
vznikla, pfedklddd bohaty materidl umoXiiujf zhodnotit stav rozvoje obylejového
mezinirodniho humanitérniho prava. Navzdory urcitym nedostatkfim, jeZ studie vykazuje
(nejasné vymezeni konstitutivnich prvkli obydeje, spormd volba relevantnich subjektt,
problematicky zpiisob prokazovéni existence obyteje, nadmémé vyuZivini teleologické

metody, nedoie§eni vztahu mezi oby&ejovymi 2 smluvnimi pravidly, opomenuti urditych
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dileZitych otdzek aj.),67 se bezesporu jednd o , pozoruhodné dile a vyinamny piispévek
k védeckému pozndni a debaté v dané oblasti mezindrodnitho prdva“®® Piispévek, jehoz
skuteéné dopady na dalsi v¢voj pravni regulace vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd bude
oviem moZné posoudit teprve po uplynuti del§iho &asového obdobi, béhem néhoZ budou mit
stdty moZnost publikaci prostudovat a zaujmout (&i nezaujmout) k nf vrdité stanovisko. Privé
na tomto stanovisku totiz zévis{, zda studie ziistane i do budoucna jen socukromou kodifikaci,
nebo se naopak stane vieobecn& uzndvanym katalogem oby&ejovich pravidel mezinirodniho

humanitdrniho préava.

7 Vice viz V. Bilkova, Ke studii Obycejové mezindrodni humanitdrn{ prdvo, 25 str., dosud nepublikovino.
68 M. MacLaren, F. Schwendimann, An Exercise in the Development of International Law: The New ICRC Study
on Customary International Humanitarian Law, German Law Joumnal, Vol. 6, No. 9, str. 1217.
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VI. ZVLASTNI DOHODY A JINA UJEDNANI

Specifické misto v systému pramenii prdvni Gpravy vnitrostitnich ozbrojenych
konflikth zaujimaji zvl4§tni dohody a jind ujednéni. Jednd se o dohody sjednané v priib&hu
konkrétnich konflikth mezi bojujicimi stranami, pop¥. mezi jednou takovou stranou a vnéi$imi
aktéry (nejast&ji MVCK & n&kterou mezindrodnf organizaci typu OSN). Jejich relevanci pro
vymezeni okruhu prév a povinnosti Ggastnik boje potvrdil Mezindrodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii v pfipadu Tadic¢, kde konstatoval své pravo aplikovat jakoukoli smlouvu,
kterd ,, byla pro strany v konfliktu /.../ zdvaznd v dobé spdchdni trestného Cinu, a nebyla v

konfliktu s kogentnimi normami mezindrodniho prdva ani je nederogovala «!

1. CHARAKTER ZVLASTNICH DOHOD A JINYCH UJEDNANI

,Zv14%tni dohody* vznikajf na zdkladé &ldnku 3 Zenevskych dmluv, resp. &ldnku 19
Haagské imluvy na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu a dopliuji minimdlni
dpravu téchto ustanoveni o nékteré nebo dokonce viechny normy pifsludnych smluv. ,Jingmi
ujednanimi‘ se rozuméji viechny dali{ dohody uzaviené stranami v konfliktu (vzdjemné mezi
sebou &i s vn&j¥imi aktéry), které bliZe uréuji nebo rozfifujf okruh priva aplikovatelncho na
specificky ozbrojeny konflikt. V praxi nebyvaji zvl4§tni dohody a jind ujednéni nijak striktné
odliSovany a n&ktefi autoli® je chdpou jako v zdsad¥ totoZné (obvykle je souhrnné nazgvaji
,zvl&¥ni dohody*). V této podkapitole bude ze systematickych divodd o obou kategoriich
pojedndno zvldst, dany pfistup ovem nijak nepopird jejich blizkost a obdas 1 t€Zkou

rozliditelnost, ktera se odrd#{ v nésledujici £asti textu.

1.1. ZVLASTNI DOHODY

Uzavirdni zvidstnich dohod (special agreements, accords spéciaux) pfedvidd, jak jiz
bylo uvedeno, spoleény tlének 3 Zenevskych imluv a &lanek 19 Haagské imluvy na ochranu
kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu. Jednd se o obdobu dohod, které mohou za
mezindrodnich ozbrojengch konfliktd uzavirat Vysoké smluvnf strany die spoleéného Eldnku
6, resp. 7 Zenevskych Gmluv I-III, resp. IV a &lanku 24 Haagské dmluvy na ochranu
kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu. Na rozdil od t&chto ,mezistétnich’ dohod, které se
mohou tykat ,viech otdzek, jeZ povaZuji za vhodné upravit ovldst” (élanek 6 Zenevské

dmluvy I), maji ,zv143tni dohody* podie spolecného ¢lanku 3 Zenevskych dmluv a dldnku 19

Y ICTY, Prosecutor v. Duke Tadié, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, par. 143.
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Haagské dmluvy omezen€jdi posldni, nebot v zdsad® slouZi pouze k ,aktivaci‘ daldich

ustanoveni pislusnych smluy.?

Zvlastni dohody mohoun byt uzavfemy explicitné nebo tacitné. Jejich stranami se
nejcastéji stdvaji icastnici konfliktu, tedy vlada a povstalci nebo jen jednotlivé povstalecké
skupiny. Podle nékterych nazoril se oviem do skupiny zvlaStnich dohod tadf rovnéZ ujednén{
mezi nékterou z bojujicich skupin a vnéj$im aktérem, napt. MVCK nebo OSN.* Dohody
uvAd&ji vplatnost dalii ustanoveni piisluiné tmluvy (tj. &yF Zenevskych umluv,
Dodatkovych protokollt k nim a Haagské tmluvy), popf. dmluvu celon, a posiluji tak
postaveni chranénych osob. Kazdy relevantni smluvni text pfitom obsahuje uritd ustanoveni,
kterd jsou pro aplikaci za vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd uzpGsobena lépe ne#
ustanoveni ostatni. Nap¥. v Zenevské imluvé IV o ochran& civilnich osob za vilky se jedné o
¢ldnky 27-34 upravujici postaveni chrénénych osob a zachédzeni snimi a &ldnky 79-135

stanovujici pravidla pro nakldddn{ s internovanymi osobami.

Strany v konfliktu nemaji privni povinnest dohody uzavirat, mély by se viak o to
alespofi pokusit. Vyplyvé to z dikce spoledného &ldnku 3 Zenevskych imluv, podle néhoz se
JStrany v konfliktu vynasnaZi (zvyraziinje autorka) wvést zviditnimi dohodami v platnost
viechna ostaini ustanovent této imluvy nebo jejich &dst™; 1 z dikce ¢ldnku 19, odst. 2 Haagské
dmluvy, kterd strandm v konfliktu nafizuje ., usilovat (zvyraziuje autorka) o to, aby zvidstnimi
dohodami uvedly v ucinnost viechna nebo nékterd ostatni ustanoveni této Umluvy“. Podle
nézoru MVCK zaklddaji vyzvy ke snaZeni se, resp. k usilovdni pravni povinnost,5 postoje
stiti bshem Zenevské konference zroku 1949 oviem nesv&ddi jednoznatng o tom, Ze by

takov4 skuteéng byla viile smluvnich stran.®

Zv14%tni dohody mezi stranami v konfliktu se jevi jako vhodné a redlné piedeviim pro

horizontdlnf konflikty v&t§i intenzity, ve kterych bojujici strany nemivaji ve€tS{ obavy

2 Viz L. Zegveld, Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, str. 28-30,

3 Teoreticky nelze vyloudit situaci, kdy by strany v konfliktu nejprve dohodou uzavienou podle spoleéného
¢ldnku 3 Zenevskych Gmluv & Xldnku 19 Haagské dmiuvy uvedly v platnost ustanovenf spoletn¢ho £lanku 6,
resp. 7 Zenevskych dmluv [-I1I, resp. IV nebo &linku 24 Haagské dmluvy na ochranu kulturnich statkll za
ozbrojeného konfliktu a ndslednd by pak v souladu s témito ustanovenimi uzavfely zvla§ini dohody o ., viech
otdzkdch, je¥ povafujl za vhodné upravit pvidde™ (Elinek & Zenevské Gmluvy I). V praxi se tomuto scéndfi
mohou bliZit n&které komplexngj¥i zvla¥tnf dohody, které konstatuji plamost Zenevskych Gmluv a Haagské
dmluvy v plném rozsahu a sou€asné zavédéj{ garance jdoucl nad jejich rémec.

*Viz L. Zegveld, op. cit. 2, str. 28-30.

5 1. Pictet, Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, Volume 111, International Committee of
the Red Cross, Geneva, 1994, str. 43.

¢ Gaskoslovensko ozna&ilo ustanoveni za pouhou ,v§zvu' (appeal); SSSR konstatoval, Ze s ustanovenim nejsou
spojeny %4dné pravni povinnosti. Viz Final Record H-B, str. 334, <it. in L. Moir, The Law of Internal Armed
Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, str. 64.
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z posilenf pravniho postaveni protivnika a v nichZ si roz8ifen{ pravnich zdruk vyzaduje velky
rozsah nepfételskych akef. Méng pfiznivé podminky existuji v rdmei vertikdlnich konfliktd,
béhem nichZ lze uzavieni zvlaStnich dohod nejspfSe ofekdvat tehdy, jsou-li sily vlédni a
povstalecké strany piibliZzné vyrovndny a boje dosahuji takové intenzity, Ze stit nembie
existenci ozbrojeného konflikiu na svém (zemi popirat. V jinych ptipadech vertikélnich
konfliktd zaujimaji ve&tSinou stity opatrny postoj, ktery je motivovan snahou vyhnout se
situaci, kdy by sjedndvini smluv s povstalci bylo chdpéno jako implicitni uzndni jejich
privniho postavent, popf. jako forma uznani za bojujici stranu. Spoleény &ldnek 3 Zenevskych
tmluv i ¢lanek 19 Haagské Grmluvy sice ve svém zdvérefném odstavci takovéto Glinky
vyslovné vyluduji a existuje rovné? moZnost zapojit specifické ustanoveni stejiného vyznamu
do textu samotné zvld§tnl dohody, obavy na strané de iure vlid ale pietrvavaji. Argentina
dokonce pf podpisu Zenevskych tmluv uinila vyhradu (v priib&hu ratifikace staZenou)
stanovujici, Ze spoledny ¢linek 3 téchto dmluv je jedinou normou Zenevského prava
aplikovatelnou na vnitrostatni ozbrojené konflikty.” Zvl4¥tnf dohody mezi stranou v konfliktu
a vnéj¥im aktérem mohou byt v zdsadé sjedniny kdykoli, jako pravd€podobngj§i se ovsem

jejich vznik op#t jevi v horizontélnich konfliktech vEts{ intenzity.

1.2. JINA UJEDNANI{

Mezi jind ujedndni se fadi jakékoli dohody mimo dohod zvldStnich, které mezi sebou,
nebo s vnéjiimi aktéry, sjedndvaji bojujici strany v souvislosti s probthajicim vnitrostitnim
ozbrojenym konfliktem. Pokud by tato ,souvislost’ nebyla pi{tomna, nespadala by dand
dohoda do ramce mezindrodniho humanitdmiho prdva a v piipadé, kdy by se na jejim vznikn
podilela nestdtni strana v konfliktu, mohla by se dokonce jeji platnost jevit jako spornd.
Subjektivita povstaleh, zahrnujici i prdvo uzavirat smlouvy, mi totiZ funkCni charakter a
omezuje se pouze na aktivity bezprostiedng nutné z hlediska jejich dcasti ve vnitrostatnim
ozbrojeném konfliktu. Jind ujedndni je moZno podie jejich obsahu rozdélit do nékolika
kategorii. Prvni zahrnuje dokumenty, které pouze explicitng potvrzuji aplikovatelnost
zikladnich pravnich norem, tedy spole¢ného €ldnku 3 Zenevskych dmluv, &lanku 19 Haagské
dmluvy, popt. Dodatkového protokolu II coby textu rozvijejiciho spolegny ¢lanek 3. Druhou

kategorii tvoH dohody, jimiZ strany v konfliktu uvad&jf v platnost ustanoveni platného MHP,

7 Prohl4Xen{ zéstupce Argentiny ze dne 8. prosince 1949: , L'Argentine /.../ a toujours pris paosition a lavant-
garde de beaucoup d'autres nations, dans les questions qui ont été l'objet de nos débais. Je signerai donc, au
nom de mon Gouvernement et ad referendum, les quatre Conventions, sous réserve de ce que l'article 3 commun,
a Pexclusion de tous les autres, sera le seul applicable dans le cas de conflits armés ne préseniant pas un
caractére international.  Actes de la Conférence diplomatique de Genéve de 1949, Tome I, Berne, Département
politique fédéral, 1950, str, 337.
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kterd nefiguruji v Zenevskych timluvich a Haagské dmluvg, ale jsou obsaZena v jinych
smluvnich textech nebo v mezindrodnim obyéeji. Konedné do tfeti kategorie spadaji ujednani,
jez rozSifuji okruh humanitdmich garanci nad rdmec stivajictho mezinirodniho
humanitdrnitho préva, tj. zaruéuji chrénénym osobdm lepsi zachdzeni, neZ na jaké by mély

ndrok z norem platnych pro vnitrostitn{ i mezindrodn{ ozbrojené konflikty.
2. PRIKLADY ZVLASTNICH DOHOD A JINYCH UJEDNANI

Ke sjedndvani zvlaStnich dohod v ¢isté podobé dochézi v praxi pomérné zfidka.
Vétsina dokumentll, které byvaji vtéto souvislosti vvddeny, se bud Fadi ¢ist€ mezi jind
ujedndni, nebo — &astdji ~ méd smiSeny charakter a nachdzi se na rozhrani mezi jinymi
ujednénimi a zvl4¥tnimi dohodami. Dand skute€nrost nijak nesniiuje vyznam pfisluinych
textl, nebot, jak jiZ bylo uvedeno, rozlifovédni dvou smluvnich kategorii ma spiSe teoreticky
vyznam. Do nésledujiciho pfehledn proto budou zafazeny smlouvy bez ohledu na svou

konkrétni povahu.

V obdobi studené vdlky dochdzelo kuzavirdni zvl&¥tnich dohod a jinych ujednani
pom&mé& ziidka. Stalo se tak napk. v Jemenu v roce 1967 (prezident Jemenu a povstaleckd
skupina roajalistli se vzdjemné zavézali, Ze budou dodrZovat zékladni pravidla Zenevskych
dmluv), nebo v Afghdnistdnu v poloving 80. let (afghénské bojujici skupiny se zavézaly
aplikovat pfi zachdzen{ se zajatymi nepfitelskymi bojovniky principy Zenevské umluvy 111) 2
V nov&j¥fm obdobi k tomuto kroku pikrogili v roce 1991 zastupci Jugosldvie a Chorvatska
(Memorandum o porozuméni z27. listopadu 1991),g vroce 1992 strany dcastnici se
ozbrojeného konfliktu na tzemi{ Bosny a Hercegoviny (Dohoda ¢&. 1 z 22. kvétna 1992)"° ¢i
v roce 1998 vlada Filipin a opoziéni Nérodnf demokratick4 fronta Filipin - NDFP (Vieobecnd
dohoda o dodriovdni lidskych prdv a mezindrodniho humanitdrniho prdva mezi viddou
Republiky Filipiny a NDFP z 16. bfezna 1998)."" Podrobngji bude pojednéno o poslednich
dvou dokumentech, které diky svému jasnému obsahu a pfehledné form& poskytuji dobrou

predstavu 0 moZné podobé zvlaitnich dohod a jinych ujednéni.

$ viz UN Doe. B/CN.4/1985/21, Report of the Special Rapporteur on Afghanistan, 19 February 1985,

% Text in M. Sassoli, A. Bouvier, Un droit dans la guerre?, Comité international de la Croix-Rouge, Gengve,
2003, str. 1395-1398. Konflikt na dzem{ Jugosldvie bylo v tomto obdobf (listopad 1991} stdle moZno povaZovat
za vnitrostétni, nebot’ proces rozpadu Jugosldvie nebyl jesté ukongen. The Opinions of the Badinter Arbitration
Committee: A Second Breath for the Self-Determination of Peoples, Appendix: Opinions of the Arbiwration
Committee, European Journal of International Law, Val. 3, No. 1, 1992, str. 1§2-185.

10 Agreement No. 1 of May, 22, 1992, text in M. Sassoli, A. Bouvier, op. eit. 9, str. 1399-1404.

U Comprehensive Agreement on Respect for Human Righis and International Humanitarien Law between the
Government of the Republic of Philippines and the National Democratic Front of the Philippines. Text viz
Wanadoo — http::‘/home.wanadoo.nllndffpcace!agreementsfhr,intl__law.pdf (20, zd¥i 2004).
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2.1. DOHODA C. 1 -BOSNA A HERCEGOVINA (1992)

Dohoda ¢&. 1 tykajici se aplikace mezindrodniho humanitédrniho prdva za ozbrojeného
konfliktu na dzem{ Bosny a Hercegoviny byla uzaviena dne 22. kvétna 1992 v Zenevs.
Podepsali ji zdstupci prezidentza Republiky Bosny a Hercegoviny, muslimské Strany
demokratické akce, Srbské demokratické strany a Chorvatské demokratické komunity.
V platnost vstoupila v souladu se svym &ldnkem 6, odst. 2 dne 26. kvétna 1992. Dohoda mé
smiSeny charakter: jeji druhd &4st pfedstavuje (alespoil z podstatné Casti), jak dokument
vyslovng konstatuje, zvld$tni dohodu ve smyslu spoletného &ldnku 3 Zenevskych dmluv,
ostatni &dsti by se samy o sobé fadily spife mezi jind ujednani. Mezindrodni trestni tribundl
pro byvalou Jugosl4vii v pifpadu Tadié¢ nicméng nevdhal Dohedu €. 1 jako celek oznadit za
zv14$tnf dohodu,'? &m¥ jen dile potvrdil, ¥e rozlifovani jednotlivych smluvnich kategoril

nemd vEétsi prakticky ani prdvni vyznam.

V prvaim &dnku dohody (General Principles) se strany zavazuji, Ze budou zachovévat
a zajisti zachovdvén{ spoledného &ldnku 3 Zenevskych umluv. Jde o obdobnou dikei, jakou
voli spoletny &lanek 1 Zenevskych dmluv a &ldnek 1, odst. 1 Dodatkového protokolu I
Druhy &ldnek (Special Agreement) obsahuje vlastnf text zvl4stn{ dohody, ktera pro strany v
konfliktu uvddi v platnost nékterd dal¥i ustanoveni Zenevskych tmluv a Dodatkového
protokolu 1. Navic odkazuje na Protokol II k Umluvé o zdkazu nebo omezeni pouZitl
nékterych konvenénich zhrani, které mohou zpusobovar nadmérné utrpeni nebo mit
nerozlisujict ucinky (Umluva CCWC), z roku 1980, jenZ pojedndva o zdkazu nebo omezeni
pouZiti min, ndstra¥nych min a jinych prostiedks, &imZ prekraduje tradiéni rimec stanoveny
pro zvla¥tn{ dohody podle spoleéného ¢ldnku 3 Zenevskych imluv, TotéZ &inf také pii vyt a
specifikaci n&kterych zakdzanych jedndni, u nichZ nevychdzi pfimo z Zidnych konkrétnich

ustanoven{ smluvnich instrument( Zenevského prava.

Zvl4¥tni dohoda se tykd Sesti zdkladnich oblasti prdvn{ regulace. Za prvé se jednd o
ranéné, nemocné a troseéniky, jimZ se zarufuje zachdzeni v souladu s Zenevskymi dmiuvami
1 a 11. Uprava se vztahuje nejen na pifsludniky ozbrojenych skupin vyfazené z boje, ale také
na ostatni postiZené (napf. ranéné a nemocné civilisty), mé tedy Sir§f rozsah pouZiti neZ

v mezindrodnfm ozbrojeném konfliktu. Druhou oblast pfedstavuje ochrana nemocnic a jinych

12 7./ an agreement reached on 22 May 1992 between the various factions of the conflict within the Republic
of Bosnia and Herzegovina /.../ was based on common Article 3 of the Geneva Conventions which, in addition to
setting forth rules governing internal conflicts, provides in paragraph 3 that the pariies to such conflicts may
agree to bring into force provisions of the Geneva Conventions that are generally applicable only in
international armed conflicis.” ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié (1995}, op. cit. 1 par, 73.
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zdravotnickych zafizeni, kterd museji byt respektovdna a chrénéna a nesmi se na né dtofit.
Strandm v konfliktu se zakazuje vyuZivat té€chto zaf{zeni k vojenskym teltm, jako je
zadtitovéani kombatantii a vojenskych objektd. V pifpadé neuposlechnuti tohoto zdkazu hrozi,

po pfedchozim varovini a poskytnuti dostatecné lhiity k ndpravé, ztrita pravni ochrany.

Theti odstavec pojedndva o civilnim obyvatelstvu, na n&jZ se rozsifuje platnost ¢lanki
13-34 a oddilu IV Zenevské Umluvy IV (v pHpad¥ zajeti) a &ldnkd 72-79 Dodatkového
protokolu I. Déle vylu€uje diskriminaci, omezuje moZnost pfemisténi civilniho obyvatelstva a
zajift'uje svobodny piistup k civilistim pro MVCK. Ctvrtﬁ odstavec zaruduje zajatym
kombatantim zachdzeni podle Zenevské imluvy IIL. Jde o pomémé nestandardn FeSen{ dané
specifickymi podminkami pfevaZn& horizontilniho konfliktu v Bosng a Hercegoving, nebot
obecn& se stdty vyuZivdni terminu ,kombatant' a zavidéni reZimu shodn€ho sreZimem
véilednych zajatcll pro zadrZené piisludniky povstaleckych ozbrojenych skupin bojujicich ve

vnitrostédtnich ozbrojenych konfliktech dosti brén.

Pitd oblast, vedeni nep¥ételskych akef, spadd do haagského systému MHP, proto
zvl4§tni dohoda odkazuje na ustanoveni &dsti I Dodatkového protokolu I, konkrétné na
&lanky 35-42 (zphsoby a prostfedky vedeni vilky) a Cldnky 48-38 (vSeobecnd ochrana
civilnfho obyvatelstva proti ndsledkim véleénych akci), kterd predstavuji transpozici
haagského préva do pramene primdmé patfictho k prévu Zenevskému. Navic se zde objevuje
zmitiovand aktivace Protokolu II k Umluvé CCWC, jehoZ sféra pouZiti byla v dané dob& (rok
1992) omezena pouze na mezindrodn{ ozbrojené konflikty a ktery sém o sobé nepfedvidal
uzavirdni zvl4dtnich dohod. Posledni, Sestou oblast tvoiff pomoc civilnimu obyvatelstvu.
Strany konfliktu se zavazujf umoZnit svobodny prichod dodévek 1€kd a zdkladnich potravin 2

napomoci poskytovanf humanitérni, nestranné a nerozliSujici asistence.

Dalsi ustanoveni Dohody &. 1 pojedndvaji o ochrang znaku erveného kifZe a uklddaji
stranam v konfliktu povinnost ffit znalost principd a pravidel MHP. Pfedposledni Clinek
upravuje implementaci dohody, na niZ by se méli podilet sty¢ni didstojnici jednotlivych
bojujicich stran vy&len&ni pro udrZovani spojenis MVCK. Z4sadnf v§znam md ¢ldnek 5, odst.
2, jen¥ strandm v konflikiu nafizuje stihat jakdkoli poruSeni MHP, o nichZ jsou informoviny,
a pHijmout pFisluind opatfeni k jejich ukondeni, prevenci jejich opakovéni a potrestdn{ osob
odpov&dnych za jejich spachdni. Toto ustanoveni, zasazené mimo vlastni rdmec zvlastni
dohody, potvrzuje rostouci vyznam uplatnéni individudlni trestnf odpovédnosti v situacich
ynitrostétich ozbrojenych konfliktd. Poslednf ¢ldnek konstatuje povinnost stran zachovavat a

zajistit zachovévan{ Dohody €. 1 za vSech okolnosti.
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2.2. VSEOBECNA DOHODA O DODRZOVANI LIDSKYCH PRAV A MHP MEZI
VLADOU REPUBLIKY FILIPINY A NDFP (1998)

VSeobecna dohoda o respektovani lidskych prav a mezindrodniho humanitarniho
prava mezi vlidou Republiky Filipiny a Nérodni demokratickou frontou Filipin (ddle
Vieobecné dohoda)”® byla podepséna dne 16. bfezna 1998 v Haagu. Jednd se o velice
komplexni dokument, ktery jde daleko nad rdmec tradi¢nich zvldstnich dohod a jinych
ujedndni a pojedniva o ¥iroké 3kdle otdzek souvisejicich s politickou situaci na Filipindch. Na
mezindrodni humanitém{ privo se zaméfuje samostatnd &dast IV nazvand DodrZovéni
mezindrodniho humanitirntho prdva (Respect for International Humanitarian Law), kterd
obsahuje celkem 14 &ldnkd a svym charakterem se bliZi spi¥e jinému ujednéni neZ zv1dStni
dohodé.

V &ldnku 1 se strany v konfliktu zavazuji respektovat ,,obecné pFijaté principy a
standardy mezindrodniho humanitdrniho prdva®, které se tykajf, jak stanovuje Cldnek 2,
celkem péti kategorii chrdndnych osob. Mezi ty se Fadi: civilisté a osoby aktivné se
netidastnici neptatelskych akef; Slenové ozbrojenych sil, ktetf se vzdali nebo sloZili zbrané;
osoby vyfazené z boje v disledku zranéni, nemoci nebo jinych pfiin; osoby zbavené svobody
z diivodd souvisejicich s ozbrojenym konfliktem; a pifbuzni a oprdvnéni zéstupci uvedenych
osob. Clinky 3-4 prindleji dlouhy vyéet zdkladnich garanci poskytovanych chrdnénym
osobdm, které zahrnuji napf. zdkaz nésili na Zivot¢ a zdravi, zdkaz retroaktivity v rdmci
trestnfho stthani, zdkaz znesvécovani ostatkl mrtvych, zdkaz podpory extrémistickych
paravojenskych skupin, povinnost lidského zachdzenf sosobami zbavenymi svobody

z dlivodd souvisejicich s ozbrojenym konfliktem nebo povinmost chrénit a respektovat

humanitdm{ organizace a lékarsky persondl.

Dalsi ustanoveni se zam&iuji na ochranu n&ktergch zvla§té zranitelngch skupin osob,
konkrétné vnitin& presidlenych osob, kierym dokument garantuje prdvo na ndvrat, na pomoc
pki obnové normélniho ¥ivota a na odskodnéni (€ldnek 9); a Zen a déti, jimZ zaruCuje fyzickou
a mordln{ integritu (¢l4nek 10). Zvl4§tni ochrana je poskytovdna téZ lékafskym, naboZenskym
a humanitdrim organizacfm a jejich persondlu, ktery napf. mesmi byt nucen plnit tkoly
nesluditelné s viastnim humanitirnim posldnim (&ldnek 11). Podobné jako Dohody ¢&. 1
z Bosny a Hercegoviny, i V8eobecnd dohoda z Filipin nafizuje, aby , 0soby odpovédné za

poruovdni principi mezindrodniho humanitdmiho prdva™ (Slanek 6, al. 1) byly stihdny a

3 Nérodnf demokratickd fronta Filipin je povstaleckd frakce sdruZujic{ levicové skupiny pisobici na dzemi
Filipin véetné Komunistické strany Filipin a Nové lidové armédy.
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trestdny. Déle ptedpokldda, Ze dojde k od¥kodnén{ ob&ti a Ze budou plijata preventivni
opatfeni smZujici riziko poruSovini humanitdrnich norem (&ldnek 6, al. 2-3). Strany
v konfliktu se zavazuj §ffit znalost MHP (¢ldnek 14) a — ponékud netradidng - uzndvaji pravo
filipinského lidu poZadovat omezenf vojenskych vydaji a pfevedeni prostiedkd na programy
socidlniho, ekonomického a kulturntho rozvoje (Eldnek 13). V &dsti V vytvdii Vieobecnd
dohoda zv14stni organ povéfeny dohledem nad implementaci jejich ustanoveni, jimZ se stava
Spoleény monitorovaci vybor (Joint Monitoring Committee) tvofeny paritné zdstupci obou

zudastnénych stran, tj. filipinské vlady i opozi&nf skupiny NDFP.

3. HODNOCENI{ ZVLASTNICH DOHOD A JINYCH UJEDNANI

Zvldstni dohody a jind ujedndn{ pfedstavuji jeden z ndstroju, s jejichZ pomoci je
moZno prekonat omezenost pravni dpravy vnitrostitnich ozbrojenych konflikth a rozsifit
aplikovatelné pravo o celé soubory novych norem. Souéasné jeho vyunZiti vede — v kontextu
urcitého specifického konfliktu — k pfibliZzeni pravni regulace obfanské vélky dpravé platné za
mezindrodniho ozbrojeného konfliktu a ke zkvalitnéni systému prdvni ochrany nékterych
kategorii ob&t{. Jistd nevyhoda zvlistnich dohod a jinych ujednini spoivd v jejich Listé
dobrovolném a nepovinném charakteru, v souladu s nim? o jejich vzniku i konkrétnim obsahu
rozhoduji v§luéné strany v konfliktu. Tim se tyto pradvni ndstroje zdsadné odliSuji od dfive
uvedenych pramend (smlouvy, obydej), jez se aplikuji ve v3ech relevantnich konfliktech
automaticky a maji pfedem znamy, konstantni obsah. ,Nevyhoda‘ dobrovolnosti maZe oviem
nékdy predstavovat i vyhodu, nebot' ve vztahu ke svobodné sjednanym zdvazkim se dé od
bojujicich skupin oéekdvat v&tsi ochota k dodrfovéni.'* Praxe mezindrodniho spolegenstvi
v poslednich desetiletich ukazuje, %e zvla¥tn{ dohody a jind ujedndni maji znacny potenciél,

ktery ale dosud nebyl v plném rozsahu vyuZit.

4 Unlike multilateral treaties and customary law /.../, the norms contained in special agreements have been
explicitely consented by them (armed opposition groups — pozn. awtorky). This may contribute to the greater
willingress of armed opposition groups to comply with these norms.” L, Zegveld, op. cit. 2, str. 28. Vyvoj
udélosti na dizemi Bosny a Hercegoviny i na Filipindch nicméné ukazuje, Ze toto ofekdvani nemusi byt vidy
spinéno,
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Kromé& zdvaznych, smluvnich a oby&ejovych pramentl mezindrodniho humanitdmiho
prédva vznikaji v poslednf dob& stdle astéji také riizné dokumenty nezdvazného charakteru,
kter€ se pokouSeji zachytit zdkladni principy a pravidla urdujici prib&h vnitrostétnich
ozbrojenych konfliktll. Nejéastéji se jednd o texty vypracované odborniky a vyzkumnymi
dstavy zabyvajicimi se studiem MHP. N&které provad&jf pouhy soupis existujicich (vétiinou
oby¢ejovych) norem mezindrodniho humanitdrtho prdva, a mohly by tak byt zafazeny jiZ
do n&€které z pfechézejicich kapitol, vzhledem kjejich komplexnimu charaktern je jim
nicmén€ vyhrazen prostor v kapitole této. Dalfi dokumenty pfesahuji svym charakterem
prostou kodifikaci, nebot’ kromé pravidel jiZ existujicich zakotvujf i pravidla dosud v prévu
(pin€) nevyvinutd. Dané texty se mnohdy neorientuji pouze na relativné dzky rimec
vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd, ale usiluj{ o pokryti $ir§iho okruhu situaci. Nezfidka se
v nich navic objevuji pokusy o propojeni dpravy MHP s regulaci jinych odvétvi, napt. prava
lidsk$ch prév nebo uprchlického préava.

Prvni skupinu dokumentd zastupuje v této prici Deklarace pravidel mezindrodniho
humanitdrniho prdva Fidicich vedenf nepfdtelskych akei za vnitrostdtnich ozbrojenych
konfliktii, kterou vydal Mezindrodnf institut humanitdrnibo prdva v San Remu vroce 1990.
Deklarace se zaméfuje na systém haagského prava a zakotvuje jednak obecnd pravidla fidicf
vedeni nepidtelskych akel uplatnitelnd za vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktl, jednak zékazy
a omezeni pouZiti nékterych zbrani za vnitrostitnich ozbrojenych konfliktl. Druhou skupinu
reprezentuji dva vzdjemné znaéné odlisné dokumenty. Prvni z nich, Deklarace minimdinich
humanitdrnich standardi, byl vypracovdn Ustavem lidskych prdv Abo Akademi University
ve finském Turku v roce 1990. Obsahuje zdkladni pravidia a principy, které by se mély
uplatiiovat za viech okolnosti. Druhy dokument, Ridici principy pro vnitin! presidlovand,
vznikl v roce 1998 z iniciativy zvl4$tniho piestavitele generdiniho tajemnika OSN pro vnitiné
ptesidlené osoby Francise Denga a zamé&fuje se na specifickou skupinu chranénych osob, tzv.

vnitiné pfesidlené osoby (IDPs).
1. DEKLARACE PRAVIDEL MHP RIDICICH VEDENI NEPRATELSKYCH
AKCI ZA VNITROSTATNICH OZBROJENYCH KONFLIKTU

Ve dnech 13. — 14. z&# 1989 upotddal Mezindrodni institut humanitdrniho prdva
(International Institute of Humanitarian Law, Institut international du droit humanitaire) ve

svém sidle, italském San Remu, kulaty stil na téma Pravidla mezindrodniho humanitdrntho
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prava Fidicl vedeni neprdtelskych akci za vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktu. Z divodi
velkého poctu dcastnikd (kolem [50) byly vytvoreny dvé pracovni skupiny, z nichZ prve{ se
zabyvala obecnymi pravidly vedeni nepfatelskych akcif za wvnitrostatnich ozbrojenych
konfliktli (sub-téma A) a druhd se zaméfila na zdkazy a omezeni pouZiti nékterych zbrani za
vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd (sub-téma B). Skupiny ve své prici vychdzely ze zprav,
které predioZili profesor Konstantin Obradovic pro sub-téma A a profesor Horst Fischer pro
sub-téma B. Nad obsahem zprdv probéhla diskuse, v souladn s jejimiZ zavéry byly jednotlivé
Casti — svyjmkou pravidel t¢kajicich se ochrany zdravotnickych zdén a jinych z6n
vytvofenych na zdkladé dohody mezi stranami v konfliktu, na jejichZ projedndn{ nezbyl &as —
upraveny a predloZeny plénu. To oba texty podpofilo a rozhodlo se pfedat je, spoletné
s komentdfern, Radé Mezindrodnfho institutu humanitdrniho prdva. Dne 7. dubna 1990 Rada
dokumenty schvélila a soudasné pfijala Deklaraci pravidel mezinarodniho humanitirniho
prava ridicich vedeni nepfFatelskych akei za vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd (dale

Deklarace pravidel),' shmujici zév&ry &nnosti obou pracovnich skupin.

Deklarace pravidel se vEnuje vyluéné systému haagského prava.® PH jeho zkouméni
vychdzi ze zdvaznychpramenii smluvni a obylejové povahy a také znezdvaznjch
dokumentl soft law, piedeviim rezoluci Valného shromdZzdéni OSN.? V preambuli se
Deklarace odvoldv4 na princip lidskosti, ktery oznatuje za zdklad celého mezindrodniho
humanitirniho prdva, a na Martensova klauzuli, jeZ patfi k jeho hlavnim pravidlim. Dile
pEipomind mezindrodn{ privo lidskych prdv a spoledny ¢linek 3 Zenevskych timluyv, ktery
podle ni ,musi byt vykldddn zpiisobem zajistujicim ochranu lidskjch bytost{ proti ucinkim
neprdtelskych akei* (odst. 9). Jednd se o vyzvu k extenzivni teleologické interpretact €lénku,
kters by s ohledem na predmét a el smlouvy (Zenevskych dmiuv), jiZ je ochrana ob&ti
valek, rozif¥ila okruh minimélnich garanci nad rémec tradiéniho Zenevského préva. V této
souvislosti je zajimavé, e text neodkazuje na Dodatkovy protokol II z roku 1977, pfestoZe

tento nékter ustanoveni haagského préva, byt v omezené mife, pfimo prebird.

Viastni text Deklarace pravidel obsahuje , principy a normy, které se Fadi mezi jiZ

vytvorené nebo rodict se pravidla mezindrodniho prdva® (Preambule, odst. 12). Pojem

' Rules of international humanitarian law governing the conduct of hostilities in non-international armed
conflicts, International Review of the Red Cross, No. 278, September-October 1930, str. 384-408,

2 Jejim ekvivalentem pro oblast ¥enevského priva by se mél stit Manudl ze San Rema o ochrané obéti
vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktz (San Remo Manual on the Protection of Victims of Non-International
Armed Conflicts), na ném# Mezindrodni instimt humanitdrniho prdva pracuje v soufasné dobé Text zatim
existuje ve stddiu ndvrhu, ktery neni dovoleno citovat.

3 Jedns se hlavng o rezoluce 2444, Dodr¥ovdnf lidskych prdv za ozbrojendho konflikiu, z 19. prosince 1968 a
2675, Zikladn{ principy ochrany civiintho obyvatelstva za ozbrojenych konflikid, z 9. prosince 1970,
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.pravidla mezindrodnfho prdva‘® je podle Komentife tfeba vyklddat ve svétle terminu
,28kladnf hodnoty lidstvi‘, 0 ném?Z jiZ byla re¢ v kapitole vénované spoletnému &lanku 3
Zenevsky’xch dmluv.® Dokument rozliSuje dva typy pravidel relevantnich pro vnitrostétni
ozbrojené konflikty, a to ,,obecnd pravidla Fidict vedent nepidtelsiych akct uplainitelnd za
vaitrostdtnich ozbrojenych konflikta" a , zdkazy a omezeni poufiti nékterych zbrani za
vhritrostdnich ozbrojenych konfliktii”. Délenf odpovida systematice, podle niZ se postupovalo

behem kulatého stolu v San Remu.

1.1, Obecnd pravidla Fidici vedeni nep¥dtelskich akci za vnitrostdtnich ozbrojenvych
konflikti

Obecné pravidla Fidfcf vedeni nepfatelskych akci za vnitrostdtnich ozbrojenych

konfliktd obsahuji celkem osm poloiek, mezi néZ patii zdsada diskriminace, tj. rozliSovéni
mezi kombatanty a civilisty (a), imunita civilnfho obyvatelstva (b), zdkaz plsobeni
nadmérného poranéni ¢i zbyteénych ttrap (c), zdkaz proradnosti (d), respektovini a ochrana
zdravotnického a duchovniho persondlu, zdravotnickych jednotek a transportd (e), zikaz
ttoku na obydli a jind zaFizeni pouZivand vyluéng civilnim obyvatelstvem (f), ochrana objekta
nezbytnych k preZiti civilntho obyvatelstva (g) a pfijeti preventivnich opatien{ pfi ttoku (h).
Zisada rozlifovdni mezi kombatanty a civilisty pfedstavuje jeden z nejstarSich
principG mezindrodntho humanitirniho priva a je pfimym disledkem zdsady imunity
civilntho obyvatelstva. Poprvé byla implicitn€ vyjddfena v Deklaraci ze Sankt Peterburgu
zroku 1868 a pro vnitrostitni ozbrojené konflikty vyplyvd z odst. 1, pism a) spolecného
&ldnku 3 Zenevskych dmluv a z &lanku 13, odst. 3 Dodatkového protokelu II. Zisada zahmuje
2dkaz nerozlifujicich dtokd, jimiZ se podle &ldnku 51, odst. 4 Dodatkovéhe protokolu I
rozuméji ,,utoky, které nejsou zaméfeny na konkréini vojenské objekty (pism. a)), ,dtoky,
pFi nichi se pouivaji bojové zpiisoby nebo prostiedky, které nemohou byt zaméfeny na
konkrétni vojenské objekty” (pism. b)), a ,,dtoky, pfi nichi se pouZivaji bojové zpiisoby nebo
prostiedky, jejich? icinky nemohou byt omezeny /../, takie vkaidém takovém pFipadé
zasahuji vojenské objekty i civilni osoby nebo objekty civilniho rdzu bez rozdilu® (pism. ¢)).
Zasada imunity civilniho obyvatelstva vyluCuje, aby strany v konfliktu dtocily proti
civilnfmu obyvatelstvu jako takovému nebo proti jednotlivym civilnim osobdm, a zakazuje
jim dopoudtdt se , ndsilnych Cintl, jejich? zdkladnim cilem je terorizovdni civilntho
obyvatelstva /../*. Jednd se o stru&néj’i obdobu ustanoveni €ldnku 13, odst. 2 Dodatkového

protokolu II, v n¥mZ se navic odmitd hrozba nésilnymi &iny. Zakaz pisobenf nadmérného

% Viz kapitola I (podkapitola 4,3.) této E4sti prace.
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poranéni ¢i zbytenych dtrap nalezl své vyjadfeni jiZz v Deklaraci ze Sankt Petersburgu a od
¢ doby se k nému vrac{ fada vyznamnych pravnich dokumentl, vEetné rezoluce Valného
shromdZdéni OSN 2444 z roku 1968 a Sldnku 35, odst. 2 Dodatkového protokolu I, které jej
piimo fadi mezi zékladnf pravidla vedeni valky. Pro vnitrostdtnf ozbrojené konflikty obdobné
pravidlo smluvné stanoveno neni, podle autorl Deklarace se na n& ale jednoznaéng vztahuje.
Za jeho konkrétni projev se v textu oznaluje zakaz pouZivat prostfedky vedeni vilky, které

zbytedné zhorSuji titrapy bezbrannych osob nebo &inf jejich smrt nevyhnutelnou.

Zékaz proradnosti opét smluvni vyjddfeni v kontextu vnitrostdtnich ozbrojenych
konfliktd nemd, dokument jej viak Fadi mezi zdkladni pravidla, nebot’ s jeho pomoci se
udrZuje divéra v ochranu garantovanou mezindrodnfm humanitdrnim pravem. Proradnosti se
dopust{ ten, kdo oklame nepfitele a pfiméje ho domnivat se, Ze md prdvo poZivat ochrany
podle norem mezindrodntho priva nebo je povinen takovou ochranu poskytovat, a to
s imyslem jeho viru v tento stav zklamat. Strany v konfliktu nesméji na zékladg proradnosti
zabit, zranit nebo zajmout nepfitele. Jednd se o shodnou dpravu, jakou zakotvuje ¢ldnek 37,

odst. 1 Dodatkového protokolu I pro mezindrodn{ ozbrojené konflikty.

PoZadavek na respektovani a ochranu zdravoinického a duchovniho personilu,
zdravotnickych jednotek a transportd pfi vedeni vojenskych operaci logicky vyplyvd
z principu ochrany osob vyfazenych zboje. Ve srovndni s¢ldnky 9 a 11 Dodatkového
protokolu Il je tprava pomérné struénd a vyjadfuje pouze zdkladni tezi. Zikaz dtoku na
obydli a jina zaf{zeni pouZivand vylu&né civilnim obyvatelstvem, vyjadreny jiZ v rezoluci
Valného shromaZdéni OSN 2675 zroku 1970, dopliluje a specifikuje zdsadu imunity
civilniho obyvatelstva. TotéZ &ini princip ochrany objektl nezbyfnych k preZiti civilniho
obyvatelstva, ktery figuruje v ¢ldnku 14 Protokolu IL. Strany v konfliktu nesméji na tyto
objekty (todit, niit je, odstrafiovat nebo je &init bezcennymi. Posledni pravidio prvni $asti se
tykd preventivnich opatieni pii ttoku, kterd museji pfijimat bojujici strany s cilem vyloudit
zrandni, ztrdty nebo ¥kody na civilnim obyvatelstvu. Ustanoveni navazuje na zdsadu
rozlifovén{ a zdsadu imunity, jejichZ funk&nost zajistuje.

1.2, Zékagy a omegzeni poufiti néktervch zbrani za vnitrostdtnich ozbrojenych konflikti

Zakazy a omezeni pouZitf nékterych zbrani za zdkazy a omezeni pouZiti n&kterych
zbrani zahmuji pét pravidel, kterd zakazuji nebo omezuji pouZiti chemickych a biologickych
zbrani (a), stfel tffSticich se v lidském t&le, napf. stiel dum-dum (b), jedd (c), min,
protip&chotnich min a podobnych prostiedkd (d) a zdpalnych zbranf (e). Tato &4st Deklarace

mé velky vyznam, nebot mezindrodnf smlouvy upravujici reZim piislusnych zbrani vétSinou
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vzhledem k dobé& svého vzniku pfedpoklddaji pouZiti pouze za mezindrodnich ozbrojenych
konfliktd. V prvnich tfech pfipadech proto dokument upozoriiuje na &isté oby¢ejovou povahu

oo

pravidla, v dalSich dvou pak mluvi o aplikaci obecnych pravidel z prvni ¢ésti textu.

Z4kaz chemickych zbranf se poprvé objevil v Zenevském protokolu z roku 1925,
ktery se, jak jiZ bylo uvedeno, vztahuje pouze na mezindrodni ozbrojené konflikty. B&hem
nésledujictho obdobf ziskal podle ndzoru autort Deklarace pravidel obyCejovou povahu, ato i
ve vztahu k vnitrostdtnim ozbrojenym konfliktid. V rezoluci Valného shroméZzdéni{ OSN 3313
z roku 1974 o ochrané Zen a dé&ti v krizovych situacich a za ozbrojeného konfliktu prohlésilo
Valné shromazdéni ,pousfiti chemickych a bakteriologickych zbrani v pribéhu vojenskych
operaci za jedno z nejzdvainéj$ich poruSeni /.../ principi mezindrodniho humanitdrniho
préva”.’® V deklaraci pfijaté v roce 1989 na zdvér patizské konference o chemickych zbranich
se udastnické staty zavdzaly nepouZivat chemické zbran¢ a odsoudit jejich pouZiti jinymi, aniz
by pfitom rozlifovaly ruzné typy ozbrojen€ho konfliktu. Ke stejnému zdv&ru dospél v témie
roce ad hoc vybor o chemickych zbran{ vytvofeny v rdmei Konference o odzbrojent, ktery
pfedloZil ndvrh nového smluvniho textu konstatujictho bez jakéhokoli daldfho upfesfiovéni, Ze
wVSechny smluvni strany se zavazufi nepouZivat chemické zbrane* ® MVCK vyjadfil svij
nédzor jiz v roce 1988, kdy komentoval vnitrostdtni{ pouZiti chemickych zbrani v Irdku siovy:
~PouZiti chemickych zbrani, al uf proti vojenskému persondiu nebo proti civilisti, je

o . . , . fp . .ol
mezindrodnim prdvem absoluiné zakdzdno a must byt odsouzeno za véech okolnosti.”

Zikaz biologickych zbrant, primdrné rovnéz zakotveny v Zenevském protokolu z roku
1925, pro%el podle ndzoru autorl Deklarace pravidel stejnym obySejotvornym procesem jako
z8kaz chemickych zbrani a rovnéZ se roziffil na vnitrostdtni ozbrojené konflikty. V textu
bohuZel chybi jakékoli odkazy na relevantnf praxi nebo projevy prdvniho pfesvédCeni ze
strany stit, popf. nestétnich subjektd, tvrzen{ je proto v tomto kontextu obtiZné posoudit. To
plati také pro zdkaz stfel t#iSticich se v lidském t8le, napf. sticl dum-dum, ktery pivodné
figuroval v Deklaraci III pfipojené k Zavéreénému aktu Haagské mirové konference v roce
1899 a vé&lanku 16, odst. 2 Oxfordského manudin pravidel ndmoini vélky vydaného
Institutem mezindrodnfho préva v roce 1913; a pro zdkaz jedd, ktery vychdzi z Cldnku 23 (a)

Haagského tadu pozemni valky. U viech &tyf typd zbrani odkazuje Deklarace pravidel na

5 Resolution 3318 (XXIX), Declaration on the Protection of Women and Children in Emergency and Armed
Conflict, 14 December 1974, par. 2.

& Report of the Ad Hoc Committee on Chemical Weapons to the Conference on Disarmament on its Work during
the period 17 January to 3 February 1989, CD/881, 3 February 1989, Appendix I, str. 11; cit. in. Rules, op. cit.
1, str, 396,

7 International Committee of the Red Cross, Press Release No. 1367 of 23 March 1988, cit. in. Rules, op. cit. 1,
str. 397.
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obecné pravidlo vylucujici pilisobeni nadbyteéného zrangni a zbytetného utrpeni, jehoz
aplikaci maji pfedstavovat. Posledni dvé ustanovenf rozvddéji obecnd pravidla prvni &ésti,
hlavn€  zisadu rozliSovdni mezi kombatanty a civilisty a zdsadu imunity civilntho
obyvatelstva Jednd se o zdkaz min, ndstrah a jinych zafizeni, ktery je obsaZen v Protokolu I1
k Umluvé o zdkazu nebo omezeni poufiti nékterych konvenlnich zbrani, které mohou
zpiisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlifujict icinky, a zdkaz zdpalnych zbrani
zakotveny v Protokolu III k témuZ dokumentu, které se v dobé vypracovani Deklarace na

rozdil od dne¥nfho stavu vztahovaly pouze na mezindrodn{ ozbrojené konflikty.

2. DEKLARACE MINIMALNICH HUMANITARNICH STANDARDU

Od 70. let se odbornici z tad MVCK, nevladnich organizaci a vyzkumnych tstav(
pokousely definovat principy a pravidla, jimiZ by se stity, popf. jiné subjekty mély fidit
v obdobi vnitinich nepokojl a napéti. Tyto snahy vedly k pfijeti n&€kolika vyznamnych
dokumenth, mezi né€Z se fadi napt. Deklarace zdkladnich prdv jednotlivce v obdobi vritfnich
nepokojii (MVCK, 1971),% Kodex chovdni v éase vnitfnich nepokojii a napéti (Hans-Peter
Gasser, 1988)° &i Nevrh Modelové deklarace o vnitfnich svdrech (Theodor Meron, 1988)."
Koncem 80. let se zdjem expertd vymanil z omezeného kontextu vnitfnich nepokoji a napéti
a zaméfil se na komplexni problematiku zékladnich standardd, jeZ by se uplatiiovaly za vSech
okolnosti a v(&i v¥em typim aktérd.!’ Prozatim nejzndm&jim soupisem téchto standardd se
vroce 1990 stala Deklarace minimilnich humanitirnich standardia (ddle Deklarace
z Turku),'> kterou vypracovala mezindrodni skupina odbornikii b&hem pracovniho setkani
potddaného Ustavem pro lidskd prdva na Abo Akademi University ve finském Turku ve
dnech 30. listopadu aZ 2. prosince 1990. V roce 1994 pro¥el dokument diléi revizi, kterd

zohlednila vzna¥ené vyhrady a reflektovala také vyvoj ve svété v prvni poloviné 90. let.!?

® Draft Declaration of Fundamenmial Rights of the Individual in Time of Internal Disturbances or Public
Emergency, Conference of Government Experts on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Vol. V, Protection of Victims of Non-International Armed
Conflicts, Submitted by the ICRC 83, Doc. CE/5b, Geneva, 1971.

* Code de conduite pour troubles et tensions internes, Text viz H. P. Gasser, Un minimum d’humanité dans les
situations de troubles et tensions internes: proposition d'un Code de conduite, Revue internationale de la Croix-
Rouge, No. 769, Janvier-Février 1988, str. 39-61.

' Draft Model Declaration on Internal Strife. Text viz T. Meron, Projet de Déclaration rype sur les troubles et
tensions internes, Revue internationale de 1a Croix-Rouge, No. 769, Janvier-Février 1988, str. 70-80.

" Vice o této problematice viz V. Bilkovd, Fundamental Standards of Humanity, Thesis for the European
Master's Degree in Human Rights and Democratisation, Ruhr-University Bochum, 2003/2004,

2 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/55, Declaration of Minimum Humanitarian Standards, 2 December 1990. Text
viz International Review of the Red Cross, No. 282, May-June 1991, str. 328.

13 Revidovany text byt predioZen Komisi OSN pro lidsk4 priva pfedstaviteli Finska a Norska. Text viz A. Eide,
A. Rosas, T. Meron, Combating Lawlessness in Gray Zone Conflicts Through Minimum Humanitarian
Standards, American Journal of International Law, Vol. 89, January 1995, str, 215-223,
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2.1. Obsah Deklarace minimdlnich humanitdrnich standardii

Deklarace z Turku je tvofena preambulf a vlastnim textem, ktery md, ve verzi z roku
1994, dvacet élankil. Preambule zdlraziinje v¢znam lidskych prév a humanitdrnich norem
platnych za ozbrojenych konfliktd, tedy mezinfrodniho humanitdrntho prava, vyslovuje viak
znepokojeni nad tim, Ze tyto normy ,,odpovidajicim zpisobem nechrdni lidské bytosti
v situacich vnitfntho ndsill, nepokoji, napéti a vijimeéného stavu™ (odst. 3). Z toho je
vyvozovina nutnost definovat principy, které by se na tyto pfipady zamefily a zajistily
ochranu jejich obétem. Preambule ddle varuje stity pred pfiliSnym vyuZivinim derogacniho
mechanismu a prebird Martensovu klavzuli odkazujici na ,,principy mezindrodniho prdva

odvozené z ustaveného obyéeje, zdsad lidskosti a diktdtu veFejného svédomi* (odst. 8).

Vlastni text Deklarace z Turku obsahuje ,,minimdini humanitdrni standardy, které
Jsou aplikovatelné za viech situaci /.../ @ od nichf se nelze za Zddnych okolnosti odchylit"
(€lanek 1, odst. 2). Rozsah pouZiti ratione materiae tedy zahmuje nejen vnitfnf nepokoje a
napéti, pro néZ je dokument prioritnd ur€en, ale také dalSi ,situace’ v&etn€ vnitrostitnich
ozbrojenych konfliktt.!* Clanek 2 fesf aplikovatelnost ratione personae v aktivnim i pasivnim
pojeti. Standardy maji bez jakéhokoliv nepfiznivého rozlifovani zavazovat (aktivni persondini
plsobnost) a chranit (pasivni persondln{ plsobnost) viechny osoby, skupiny a orgény bez
ohledu na jejich pravni postaveni, tedy rovn&Z povstalecké ozbrojené sily dastnici se
vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu. Clének 17 podotykd, e dodrfovén{ standardd nemd
vliv na prévni postavenf danych subjekt(, coZ je klasické ustanoveni zapojované do prévnich
instrumentd regulujicich vnitrostitni ozbrojené konflikty. Obecné normy dopliiuje €linek 1,
odst. 2, ktery stanovuje postup pfi interpretaci textu, ¢linek 20, jenz vyluluje jeho negativni
phsobeni na okruh zdkladnich priv uzndvanych v urité zemi, a ¢lanky 18-19, které volaji po
vytvofeni i¢innych odpovédnostnich a donucovacich mechanismd (v&etné individudlni trestni
odpovédnosti) k zajisténi dodrZovani standardd.

Dal§ich &trndct ustanoveni se inspiruje mezindrodnim humanitirnim privem a prdvem
lidskych prév, poptipadg jejich prvky kombinuje. Z mezindrodniho humanitirniho priva,
piedeviim Dodatkového protokolu II, ptimo vychazeji ¢ldnky 5, 6, 12, 13, 14 a 15. Cldnek 5
zakazuje dtoky proti osobdm netdastnicim se ndsilnych jedndni (Clanek 13, odst. 2 Protokolu
1D, zakotvuje princip proporcionality (obyéejové pravidlo) a prohlasuje, Ze zbrané€ nebo jiné

materialy a metody odmitnuté pro mezindrodni ozbrojené konflikty nesmeéjf byt pouZivany ani

¥ C'est des régles humanitaires minima, applicables en route situation (et donc a fortiori en cas de conflit
armé interne ou international)." R. Kolb, Le droit interational public et le concept de guerre civile depuis
1943, Relations Internaticnales, No. 105, printemps 2001, str. 21.
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za Zadnych jinych okolnosti. Posledni zésada nemd oporu ve smluvni ani obyejové Gpravé
obfanskych vilek a je moZno ji povaZzovat za prvek progresivniho rozvoje, ktery se autofi
sna?{ uspfit. Cldnek 6 zakazuje nésilné &iny nebo hrozby nésilim, jejich? hlavnim cilem je
$ffit teror mezi obyvatelstvem (Sldnek 13, odst. 2 Protokolu II). Cldnky 12-14 zarudujf
ochranu a lidské zachdzen{ ranénym a nemocnym, nafizuji pétrat po ranénych, mrtvych a
zmizelych a upravuji postaveni zdravotnického a duchovniho personédlu. Témé&F doslova pii
tom pfebirayi text dvodnich ustanoveni &dsti III Protokolu II (€ldnky 7-8; &ldnek 9, odst. 1; a
glanek 10, odst. 1). Cldnek 15 po¥aduje, aby se humanitdmim organizacim dostalo vybaveni
nezbyiného k realizaci jejich humanitdrnich aktivit, ¢imZ se postavenf danych subjekti ve

srovnani s rAmcem Protokolu II (€lanek 18) posiluje.

Cistg lidskopravni ziklad mé pouze ¢ldnek 16, podle n&ho¥ museji byt pii dodrzovanf
standard(i chrdn&na priva skupin, mengin a nfrodd. Zbyl4 ustanoveni, tedy ¢ldnky 3-4-7-8-9-
10 a 11 maji smiSeny charakter, obsahuji tedy prvky mezindrodniho humanitdmiho prdva
(MHP) i préva lidskych priv (LP). Cldnek 3 nejprve potvrzuje pravo kaZdého na uznénf jeho
pravni osobnosti (LP) a ndsledng vyhlaSuje zdkladnf zaruky lidského zachdzeni (MHP+LP),
které vychdzeji z ¢ldnku 4, odst 1 a odst. 2 Protokelu II. Nad jeho rdmec zakazuji jedndni
vedouci k nedobrovolnému mizen{ osob, imyslné upfeni pfistupu k nezbytnym potravinim,
pitné vod& a l€kdm a nabdddni k nékterému z nedovolenych akti. Clinek 4 pojedndvé o
osobdch zbavenych svobody (MHP+LP), kterym mimo jiné zajiStuje moZnost komunikovat
s vn&j¥im svétem, privo na u¢inny opravny prostfedek a lidské zachazeni. Clinek 7 bréni
nucenému premfst'ovan{ obyvatelstva (MHP ~ ¢ldnek 17 Protokolu H) a stanovuje, Ze nikdo

nesmi byt nucen opustit své izem{ (LP).

Clinek 8 zakotvuje privo na Zivot, zakazuje genocidu (LP) a omezuje moZnost
uloZeni trestu smrti (LP+MHP — &lanek 6, odst. 4 Protokolu II). Nad rdmec MHP dovoluje
vykon tohoto trestu jen u nejzdvaZngjiich zlo€inid a poZaduje zachovéni Sestim&siCni lhity
mezi vynesenim rozsudku a exekuct. Cldnek 9 upravuje privo na spravedlivé soudni F{zenf
(LP+MHP — &ldnek 6, odst. 2 Protokolu II) a obsahuje viechny standardni procesni zaruky
(prezumpce neviny, princip ne bis in idem aj.). Clinek 10 zavadi zvis3tni ochranu d&ti
(LP+MHP), kterd se zabyvi také jejich f€asti na ndsilnych jedndnich. Ustanovenl vyslovne
zakazuje aktivni ndbor i pasivni svoleni s plisobenim ,, v ozbrojenych sildch nebo ozbrojenych
skupindch*, piimo se tedy obraci nejen na staty, ale i na povstaleckou stranu ve vnitrostatnim
ozbrojeném konfliktu. V duchu pozdéji ptijatého Opcniho protokolu k Umluvé o prdvech
ditéte o zapojovdni déti do ozbrojeného konfliktu vybizi Eldnek 10 ke zvySeni hranice pro

210



PRAVNE NEZAVAZNE DOKUMENTY

G&ast v boji na 18 let. Cldnek 11 se tykd internace, uréeného pobytu a administrativniho

zadrzeni, které podfizuje soudnimu prezkumu,

2.2. Reakece na Deklaraci minimdlnich humanitérnich standardi a koncepce zdkladnich
standardi lidskosti

Deklarace z Turku vzbudila na mezindrodni scéné pozornost zéhy po svém piijeti.
Vroce 1991 se dostala na pofad jedndni Subkomise pro lidskd priva, kterd ji o tfi roky
pozd€ji predloZila Komisi OSN pro lidskd prdva s vyzvou, aby tato zviZila jeji pfetvoren{
v zdvazny mezindrodné pravn{ instrument k regulaci vnitinich nepokoji a napéti.'> Komise
nivrh odloZila, aviak vroce 1997, pod vlivem zévérd expertniho semindfe potfddaného na
dané téma v zaf{ roku 1996 v Kapském mésté ziniciativy pdti stdtd Severské skupiny a
MVCK,'® povétila generdlniho tajemnika OSN zpracovanim analytické zprdvy tykajici se
minimélnich humanitdrnich standardii, resp. zdkladnich standardit lidskosti (fundamental
standards of humanity, standards fondamentaux d‘humanité), jak byla koncepce nové

nazvana.'’

Do dnesniho dne predloZii generdln{ tajemnik OSN jiZ nékolik zprdv tohoto typu,'®
které k problematice pfistupuji pomé&mé Siroce, a maji proto vyznam také pro pravni lipravu
vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktl. Zprdva zroku 1999 se napi. zabyvd odpovédnosti
nestdtnich aktérG a piipravnymi pracemi ke studii MVCK Obycejové mezindrodni
humanitdrnf prdvo, zpriva z roku 2000 vypogitdvd prameny poznén{ zdkladnich standardd a
uvadf metody jejich uréeni, zprdva z roku 2001 analyzuje vyvoj koncepce individudlni trestni
odpovédnosti v sou€asném mezindrodnim pravu aj, V roce 2000 se ve Stockholmu konal, opét
z iniciativy severskych stéti a MVCK, druhy expertni semindf k problematice zikiadnich
standardi lidskosti. Jeho iastnici pfehodnotili své stanovisko k navrhované koncepci, zaujali
k nf kriti&t&j${ postoj a v souladu s nim vyzvali Komisi pro lidskd préva, aby pozastavila price
v této oblasti aZ do vyjasnéni nékterych spornych bodd (napt. oztejmeni sou€asncho rozsahu
oby&ejového humanitdmiho prz’wa).19 Komise ndvrhu vyhovéla a od té doby se tématu

prakticky nf:\férmje.20

'S Resolution 1994/26, Minimum humanitarian standards, 26 August 1994

6 v/iz UN Doc. E/CN.4/1997/77/Add. |, Minimum humanitarian standards, 27 Janvary 1997,

‘T Resolution 1997/21, Minimum humanitarian standards, 11 April 1997.

I UN Docs. E/CN.4/1996/80, 28 November 1995 and its Annexes I-IIl, B/ACN.4/1997/77, 24 December 1996
and its Annexes I-II B/CN.4/1998/87, 5 January 1998 and its Annex, E/CN.4/1999/92, 18 December 1998,
E/CN.4/2000/94, 27 December 1999, E/CN.4/2001/91, 12 January 2001, E/CN.4/2002/103, 20 December 2001.
¥ viz UN Doc. E/CN.4/2000/145, 4 April 2000.

20 iz Decisions 2001/112, Fundamentai Standards of Humanity, 25 April 2001; a 2002/112, Fundamental
Standards of Humanity 25 April 2002, Srov. se stardimi rezolucemi Komise na totéZ téma: Resolutions 1995/29,
Minimum humanitarian standards, 3 March 1995; 1996/26, Minimum humanitarian standards, 19 April 1996;
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Vzhledem k uvedenému vyvoji nelze v soufasné dobe s jistotou Fici, jakym smérem se
budou jedndni o koncepci zdkladnich standardd lidskosti v budoucnu vyvijet a zda nakonec
vylsti v piijeti prdvn€ zdvazného (nebo alespon politicky relevantniho) dokumentu. Diskusi,
kterd k tomuto tématu probihd pfedeviim od poditku 90. let, lze ovSem jiZ dnes hodnotit
z hlediska pravni dpravy vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd jako piinosnou. Vyrazné totiz
napomohla porozuméni nékterym institutl mezindrodnfho humanitdrniho prdva a navic
ukizala, Ze normy regulujici prib&h obCanskych vélek patf{ k normativnimu zdkladu
soucasného mezindrodniho priva obecng. Tento zdvér ma nepochybné pro celkové hodnoceni

tpravy i urovani smérl jejiho dalSiho rozvoje znaény vyznam.

3. RiDici PRINCIPY PRO VNITRNI PRESIDLOVANI

Ridfci principy pro vnitini pFesidlovini (ddle Ridicf principy)?' vypracoval v letech
1996-1998 zvlditni prestavitel generdlniho tajemnika OSN pro vnitin€é plesidlené osoby
Francis Deng ve spoluprici s MVCK, Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
{(UNHCR) a experty z n€kolika statl svéta.”? Na svém zaseddni v roce 1998 se k dokumentu
ptihldsila Komise OSN pro lidsk4 prava,” pozdéji jej podpotily dalsf stdtni i nestdtn{ subjekty
a v soutasné dobé se jiZ t&§f §irokému nzndni. Od predchozich dvou dokumentii, Deklarace
pravidel a Deklarace z Turku, se Ridici principy dosti 1i§f. Neobsahuje totiZ garance platné za
uréitych, popk. viech okolnosti pro kaZzdého bez rozdilu, ale zaméfuji se na ochranu specifické
kategorie tzv. vnitiné presidlenych osob®® (IDP - internally displaced persons, personnes
déplacées a U'intérieur de leur pays). Timto pojmem se oznaluji ,,0s0by nebo skupiny osob,
které byly donuceny opustit své domovy proto, aby unikly ozbrojenému konfliktu, ndsili,
porudovdni lidskych prdy, pFirodnim katastrofdm nebo katastrofdm zpiisobenym lidmi, a které

. " < . - 20, 10 25
pFi tom nepFekrodily mezindrodné uznané hranice stdtu”.

Vnitiné piesidlené osoby se v mnoha ohledech podobaji uprchlikiim, na rozdil od nich ale
z8stavaji na tizem{f svého stitu, a proto se na né mezindrodni privo vztahuje pouze v omezené

mife. Danou problematiku neupravuje komplexné %4dny zdvazny mezindrodng pravnf

1997/21, Minimum humanitarian standards, 11 April 1997, 1998/29, Human Rights and Terrorism, 17 April
1998: 1999/65, Fundamental Standards of Humanity, 28 April 1999, 2000/69, Fundamental Standards of
Humanity, 26 April 2000.

2 UN Doc. B/CN.4/1998/53/Add.2, Guiding principles for Internal Displacement, 11 February 1998.

2 Na podobu dokumentn méla vliv sbirka Compilation et analyse de normes juridiques dokoneni skupinou
pravnich experti pod vedenim Francise Denga vroce 1996, text viz UN Doc. E/CN.4/1996/52/add.2, 5
December 1995.

3 Resolution 1998/50, Internally displaced persons, 17 April 1998,

24y Eexting nen termfn prekldddn jednotngm zpisobem, napf. UNHCR pouXivd pojem ,vnitini uprehlici', Cesky
gerveny kif¥ mluvi o ,vnitfnich pfesidlencich® apod.

B Ridfcf principy, &l4nek L.
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dokument, a ve3kerd ochrana tak spolivd na cobecnych norméch zaji¥tujicich zdkladn{
standardy lidského zachézeni a na n€kolika zvlé¥tnich ustanovenich v&novanych otdzce
piesidlovdni (napf. €ldnek 17 Dodatkového protokolu II), které jsou rozptyleny v fadé
riznych prament. Ridici principy se pokonSej{ tyto normy kodifikovat, tviréfm zpdisobem
rozvinout, a soustiedit v jediném, byt prévné nezdvazném dokumentu. Vychdazeji pki tom ze
dvou hlavnich systémd, a to prdva lidskych prdv a mezindrodnfho humanitérniho préva,z‘5
jejichZ prvky vhodnym zpisobem kombinuji s cilem vytvoiit ¢i pfesn&ji navrhnout opravdu
uceleny systém pravni ochrany.

3.1. Obsah Ridicich principi pro vnitini piesidlovdni

Ridict principy obsahuji celkem tficet principli rozdélenym do péti kapitol (Obecné
principy, Principy tykajicl se ochrany proti pfemisténi, Principy tykajici se ochrany b&hem
pfemisténi, Principy tykajici se humanitirni pomoci a Principy tykajici se névratu,
znovuusidleni a reintegrace), kterym predchdzi obecn&j¥f Uvod (Rozsah a pfedmét). Ten
vymezuje posiani dokumentu,?’ definuje vnitiné pfesidlené osoby a stanovuje okruh subjekt,
které by se mély principy Fidit. Kromé zvld§tniho zpravodaje generdlniho tajemnika OSN,
statd a mezivladich i nevladnich organizaci se jednd o ,,jakékoli jiné skupiny, jednotlivce a
orgdny” (princip 2, odst.1), mezi né% se nepochybn® fadi rovnéZ povstalecké ozbrojené

skupiny (€astnici se vnitrostdtntho ozbrojené konfliktu.

Privé obéanské vdlky jsou jednim znejdastgjSich faktord, které hromadné
presidlovani osob uvnité Gzemi uritého stdtn vyvoldvaji, proto se jich také piimo nebo
pepiimo dotykd hned né&kolik ustanoveni. Princip 6 zakazuje pfemistovdni v situacich
ozbrojenych konfliktdl, neini-li je nezbytnym bezpegnost civilnich osob nebo naléhavé
vojenské divody, ¢im¥ v podstaté parafrdzuje zn&n{ {lénku 17 Protokolu Il. Princip 10 v odst.
2 odmitd dtoky nebo jiné ndsilné &iny namifené proti vnitiné presidienym osobam
nedéastnicim se nepratelskych ake, konkrétn&ji pak tyto osoby chrini napf. pfed uchylovidnim
se k vyhladovén{ jako metodé boje, pouZivdnim protipéchotnich min nebo vedenim ttokh
proti obytnym tdborim. Princip 13 piisné zakazuje, aby byly premisténé déti pfijimany do
ozbrojenych sil 2 bylo jim dovoleno ti¢astnit se bojd, a bran rovnéZ diskriminaénimn nidboru

vnittné presidlenych osob do ozbrojenych sil nebo skupin. Mezindrodnim humanitiarnim

% Ridicf principy, dvod, &lanek 3: , These Principles reflect and are consistent with international human rights
law and international humanitarian law. "

2 Ridicf principy, dvod, &lének 1: , These Guiding Principles address the specific needs of internally displaced
persons worldwide. They identify rights and guaraniees relevant to the proteciion of persons from forced
displacement and to their protection and assistance during displacement as well as during return or resettlement

and reintegration.”
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privem se ddle inspirujf princip 15, ktery natizuje distojné naklddani se zemtelymi, principy
24-26, jeZz upravuji poskytovan{ humanitdmi pomoci, a princip 30, v ném¥ se garantuje
svobodny a rychly pifstup k vniting piesidlenym osobdm bshem ndvratu, znovuusidleni a
reintegrace pro humanitdmi organizace. Zjevng humanitdmé pravni plivod md kone&n¥ také
drubd véta odst. 1 principu 2, kterd vyluuje vliv dodrfovani dokumentu na pravni postavent
dotéenych orgdnd, skupin a jednotliveh.

Dalsi principy vychdzejl primédrng z prdva lidsk§ch prav a uplatiiuji se za viech
okolnosti, nejen v dobé ozbrojenych konfliktd. Patfi mezi n€ mimo jiné zdkaz diskriminace,
k ngmuZ se dokument hldsi hned na nékolika mistech, zvld¥tni ochrana n&kterych skupin
obyvatelstva (princip 9), svoboda pohybu a pobytn (princip 14}, privo azylu (princip 15),
prdvo na respektovini rodinného Zivota (princip 17), prdvo na dostate€nou Zivotn{ iroven
(princip 18), ochrana vlastnictv{ {princip 21) &i prdvo na vzdélani (princip 23). Oba systémy,
pravo lidskych priv i mezindrodni humanitérni prdvo, pisobi koneéné n€kdy soucasng, a to
zv145t€ v piipadé principd zakotvujicich tvrdé jadro lidskych prév. Jednd se o prdvo na Zivot a
z n&ho odvozené minimdlni garance lidského zachdzeni (princip 10), prdvo na distojnost a

osobnf integritu (princip 11) nebo prdvo na svobodu a bezpe€nost (princip 12).

3.2. Pines Ridicich principii pro vnitini presidloydni

Ridicf principy pro vnitinf ptesidlovéni predloZily prvni komplexni a pfehledny soupis
pravidel a norem, kieré by mély slouZit k zajisténi lepsi ochrany vnitiné pfesidlenych osob.
Vzhledem k rychle rostoucimu pottu danych osob ve svété i k absenci zdvaznych smluvnich
instrumentd, které by jejich postaveni fedily, m4 vznik tohoto dokumentu, byt spadd pouze do
oblasti soft law, znaény vyznam a miZe vyrazné napomoci dalimu rozvoji mezindrodniho
préva. Piznivé piijeti, kterého se Ridicim principim obecn& dostalo, svédéf o tom, Ze stdle
vice subjektl povaZuje stavajici pravni situaci za neudrZitelnou a zvaZuje jeji zménu, kieron

by mohlo odstartovat pfetvoteni textu v zévaznou univerzalni nebo regiondini smlouvu.

Pro mezindrodni humanitirni prévo a zvlast€ dpravu platnou za wvnitrostdtnich
ozbrojenych konfliktit by mél takovyto vyvoj tii hlavni dasledky. Za prvé, doslo by k posileni
ochrany urdité skupiny, kterd za obCanskych vélek Self s ohledem na sviij charakter zv14sté
velkému mno¥stv{ rizik. V tomto sméru by se jednalo o pozitivn{ posun, a to i tehdy, pokud
by byl realizovany mimo vlastn{ rimec mezindrodntho humanitdrniho prédva. Za druhé,
vytvofen{ nové privni ipravy plaimé vyluéné pro vniting pfesidlené osoby by vedlo
k pravnimu zvyhodn&ni téchto osob, tradiné tfazenych mezi civilisty, ve srovnini s ostatnim

civilnim obyvatelstvem. Cast odbornikd takovou zménu povaZuje za nevhodnou a odmita ji,
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je oviem fticba fici, Ze jiZ dnes predvidd mezindrodni (humanitdrni) privo pro nékteré
skupiny, napf. déti, pfiznivéj¥{ reZim a tato skuteCnost prozatim nijak vyrazn&ji neohrozila
koherenci pravniho systému. Specifika, jimiZ se vyznaluji vnitfné piesidlené osoby, je
nepochybné opraviuji ktomu, aby pro sebe téZ niArokovaly zvlaStni status. Za tieti,
mezindrodni humanitdmi privo by se vice neZ difve dostalo do spojeni s jinymi odvétvimi
mezindrodniho prdva, pifedeviim prdvem lidskych prdv a pravem uprchlickym. Toto spojeni
by prispélo ke zvyieni ochrany specifické kategorie osob, soufasné by nicméné mohlo
ohrozit svébytnost jednotlivych odvétvi, jeZ maji vzdjemné codli¥nou podstatu a posléni, a

nelze je proto bez daldtho zaménovat ¢i slucovat v jediny celek.
4. HODNOCENI PRAVNE NEZAVAZNYCH DOKUMENTU

Tii nezdvazné dokumenty charakterizované v této kapitole nepatfi samy o sob& mezi
prameny mezindrodniho humanitirnitho prava aplikovatelné za vnitrostitnich ozbrojenych
konfliktd. Jejich vyznam pro tuto oblast by pfesto nemél byt podcefiovan, a to pfinejmensim
ze dvou divodd. Za prvé, dokumenty maji potencidl postupem doby, vlivem svého pouZivini
stranami v konfliktu a riznymi nirodnimi i mezindrodnimi rozhodovacimi orgdny pfispét ke
vzniku novych, difve neexistujicich humanitdrnich pravidel a uréit jejich vyslednou podobu.
Za druhé, texty ukazuji rizné, vzijemné ne zcela identické sméry, jimiZ by se v budoucnu
mohl vyvoj prdvni regulace oblanskych vilek ubirat (svébytnd dprava vnitrostétnich
ozbrojenych konfliktl, definice standardd platnych za viech okolnostf, nalezeni specifickych
norem pro jednotlivé skupiny chrén&nych osob) a soudasné dovoluji posoudit klady a zépory
ka¥dého z nich. Prdvé tento druhy jev je mimofddng dileZity a pfi hodnoceni obsahu a

piinosu konkrétnich dokumentl by mél byt vZdy brdn v dvahu.
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IMPLEMENTACNI, ODPOVEDNOSTNI A
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Kapitola I. Implementaéni, kontrolni a vySetfovaci mechanismy
Kapitola Il. Odpovédnostni mechanismy

Kapitola 1li. Donucovaci mechanismy
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i. IMPLEMENTACNI, KONTROLNIi A VYSETROVACI
MECHANISMY

Pfedchozi &dst préce se soustfedila na primarni, hmotn& pravn{ normy smluvniho a
obyCejového plvodu, jimiZ mezindrodni humanitém{ prévo reguluje pribZh vnitrostitnich
ozbrojenych konfliktd. Cést tato vénuje pozornost mechanismim, které zajistuji &i se alespoit
snaZi zajistit, aby uvedené normy na strany v konfliktu skuteéné efektivng plsobily a byly
jimi dodrZovany. Obecné je tyto mechanismy moZno, v souladu s typologil zavedenou
Mariem Bettatim,' rozdglit do t{ kategorii. Prvni, o niZ pojednavi tato kapitola, tvo¥{ opatfeni
nerepresivnfho charakteru (mesures non-répressives) spadajici do systému tzv. newyorského
prava. Druhou, jiZ se zabyv4 ndsledujic{ kapitola, pfedstavuji opatfeni zaloZend na uplatnén{
odpovédnosti relevantnich subjektl (stdtd, povstalcll a jednotlived). Konedné tfeti kategorie,
které se vénuje kapitola posledni, zahmuje ndstroje pfimého donuceni (napf. represilie i

pouZitf sily).
1. IMPLEMENTACNI MECHANISMY

Jako implementaén{ mechanismy (implementation mechanisms, mechanismes de mise
en oeuvre) se v této praci oznaduji mechanismy, jejichZ prostfednictvim realizuji strany
v konfliktu, resp. obecn&ji smluvnf strany pisiu§nych mezindrodnich dmluv své zdvazky
z mezindrodniho humanitdrntho priva. Jednotlivé prameny pravni dpravy vnitrostitnich
ozbrojenych konfliktd e otizku implementaénich mechanismé autonomné, existuji viak
urdité spoledné instituty, které se uplatiiuji ve vztahu k vétSimu poctu, popf. viem pramenim.
Mezi tyto instituty se Fad{ pfedeviim diseminace, tedy 3ifeni znalosti mezindrodniho

humanitdrniho préva a povinnost zachovévat a zajistit zachovdvéni MHP.

1.1. DISEMINACE MEZINARODNIHO HUMANITARNIHO PRAVA

Dodriovani mezindrodniho humanitirniho prava zdvisi v podstatné mife na znalosti
jeho ustanovenf ze strany ozbrojenych sil i SirSi vefejnosti. To plati rovnéZ v kontextu
vnitrostétnich ozbrojenych konfliktd, jeZ se mnohdy dotykaji Zivota vetsiho okruhu osob nez
vilky mezistdtni, Povinnost ¥ffit znalost mezindrodntho humanitirniho préva, tj. provadét
jeho diseminaci, zakotvuje pfevdZnd véfSina mezindrodnich smluv aplikovatelnych za
obganskych vilek. Konkrétné se jednd o Zenevské Gmluvy ve vztahn ke spoleénému Slénku 3

(Slanky 47, 48, 127 2 144 Zenevskych dmluv I, I, III a IV), Dodatkovy protokol Il {¢ldnek

! M. Bettati, Droit humanitaire, Editions du Seuil, Paris, 2000, str. 199-270; viz kapitola 1 (podkapitola 3.) prvai
&asti této prace.
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19), Haagskou umluvu na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu (&lanek 25),
Druhy protokol k Haagské tmluvé (€lanek 30, odst. 2), Umluvu o zékazu nebo omezeni
pouZiti nékterych konvenénich zbrani, které mohou zpisobovat nadm&mé utrpeni nebo mit
nerozlidujici Gginky — Umluva CCWC, (Elanek 6) a Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte
0 zapojovani déti do ozbrojeného konfliktnu (&lanek 6, odst. 2). Texty jednotlivych smluvnich
ustanoveni tykajicich se diseminace obsahuje Tabulka 4.

Tdhll“\l 4. Hm!mm ust‘lnmuu twkajici se diseminace \‘Illl’

Zenevsks imluvy I, I1, TH, XV (Sdnky 47, 48, 127, 144):

Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze rozsiFi co moind ne}wce v miru i ve vélce text této
umluvy ve svych zemich a ze_,rmena Ze zatadi jejl studivm do vojenskych a, moino-l, i
civilnich studijnich programt, tak ‘aby jejf zdsady byly uvedeny . ve zndmost vieho
obyvatelstva, zefména bo;ujzczch ozbrq;enych sil, zdravomxckého personafu a vo_]enskych
duchovnich. .

Dodatkovy protokol 1T (Elinek By T
Tento Protokol bude §ifen v co moing’ neﬁyépgf: m,rm B

iftainich ;tk&zaazbm]mého konmktu (Elﬁnek 25):
it Ve sv;’ch pnsimzyck zemich vdobe’ mim

Haagska dmbluva na ochr-a_nu |
Vysoké smluvni strany se zeaveiis
i v dobé ozbrojeného kcmﬂzh‘u

Zavazuji se zejména, Ze pojmou 2fh
vyuc"ovac:’ho program “tik ol

Strany budou 3i¥it rento.P-- oKD
ozbrojeného konflikeu. - | :

ljmluva ozakazn ne'

"?z'protokolﬁ Enl

roz¥ifovat ve svych
pFiloZenych, kierymi,
pFipravy tak, aby s

i do ozbrojentho Loafiktu

Opéni protokol k

(Ynek 6, odst. 2) _

Smluvni strany s a'wmmm
tohoto Protokobu § L2 RO i, ok Gﬁdgﬁm e

Povinnost diseminace zaloiena ha cltovanych ustanovemch se vzdy tyka dancho
specifického smluvniho textu. Aktivuje se jiZ v dobé miru, kdy pfipadé vyhradng statim. Ty
ZOstavaji jejimi vylugnymi nositeli vétdinou 1 v obdobi ozbrojeného konfliktu (smlouvy
adresujici pHslu§né ustanoveni{ pouze ,Vysokym smluvnim strandm‘, tj. &tyfi Zenevské
umluvy, Haagska imluva na ochranu kulturnich statkdl za ozbrojeného konfliktu a jeji Druhy
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protokol, Umluva CCWC, Opéni protokol k Umluvé o priavech ditéte), pouze zcela vyjimedné
adresuje n&kterd smlouva diseminaéni zdvazek rovné€Z nevlddni strané v konfliktu (ziejmé

Dodatkovy protokol II).

Vedle smiuvni dpravy Sifen{ mezindrodniho humanitirntho prava existuje v soucasné
dobg¢, alespoii podle ndzoru autord studie MVCK Obycejové mezindrodni humanitdrni prdvo,
rovnéZ obycejové pravidlo, resp. pravidla zaklddajici ,, povinnost poskytrout /.../ ozbrojenym
sildm vzdéldni v oblasti mezindrodniho humanitdrniho prdva® (Pravidlo 142)% a ,, povinnost
podporovat §ifeni mezindrodniho humanitdrniho  prdva mezi civilnim obyvatelstvem*
(Pravidlo 143).> Prvni pravidlo se obraci ke stitim a strandm v konfliktu, vetné strany
povstalecké, a jeho cilem je, aby kaZdy pfislusnik ozbrojenych sil byl sezndmen se zdkladnimi
normami MHP, které potfebuje ve své funkei znét. Druhé pravidlo oslovuje zatim pouze stéty,
podle ndzor( autord studie se viak postupné zacind objevovat praxe svéd¢ici o jeho rostouci
relevanci ve vztahu k nevlddni, povstalecké stran€ v konfliktu.* Kromé samotnych stran

v konfliktu se na diseminaci MHP, tentokrét v jeho plné 8ifi, podili rovnéz MVCK, pro néj?

ptislusnd povinnost vyplyvd piimo z jeho Statutu.’

Kornkrétni podoba a priibéh, kieré by mélo §ifeni mezindrodniho humanitimiho
prdva mit, zdvisi v zdsad& na vili provddgjicich subjektd. Smluvni ustanoveni a obyCejovd
pravidla se k nim bud’ viibec nevyjadfuji (napf. Dodatkovy protokol II), nebo jen zmiftuji
ptikiady aktivit, jeZ by mohly tvotit jeji ndplii (nap¥. zafazeni MHP do studijnich programii na
civilnich a vojenskych $koldch podle Zenevskych imlav). V roce 1977 ptijala Diplomatickd
konference v Zenevé Rezoluci 21 nazvanou Sieni znalosti mezindrodniho humanitdrniho
prdva aplikovatelného za ozbrojenych konflikts® na jejim% ndvrhu pracovalo rovnéZ
Ceskoslovensko. Rezoluce se pokousi netaxativnd specifikovat povinnosti vyplyvajici z
diseminagniho zdvazku, a to zvl&§té ve vztahu k Zenevskym umluvdm a Dodatkovym

o

protokolim. Rozlifuje pH tom tfi subjekty, které by mély Sifeni zajiftovat a mezi néZ patfi

o

staty, MVCK a nérodni spole¥nosti Cerveného kiiZe a Cerveného piilmésice.

2 Study Customary International Humanitarian Law, Rule 142: ,States and parties to the conflict must provide
instruction in international humanitarian law to their armed forces.”

> Study Customary International Humanitarian Law, Rule 143: | States musi encourage the leaching of
international humanitarian law to the civilian popualation.”

* Studie odkazuje na nékteré rezcluce Valného shroméZd&n{ OSN (rezoluce 3032 zroku 1972 a 3102 z roku
1973) a na ddajnou &astou ochotuy povstaleckych skupin umeoZnit MVCK na jimi kontrolovanych tuzemf ifeni
znalosti MHP mezi civilisty. Vice viz J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), Customary Tnrernational
Humanitarian Law, Volume I: Rules, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, str. 508.

3 Statut Mezindrodnfho v¥bern Cervengho kfi¥e, &ldnek 4, odst. I, pism. g).

§ Resolution 21, Dissemination Of Knowledge Of Iuernational Humanitarian Law Applicable In Armed
Conflicts, adopted by the Diplomatic Cenference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in International Armed Cenflicts, 7 June 1977.
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Stdrim se doporuuje: a) planovat a realizovat vyuku MHP zvlaSté v ozbrojenych
silich a na piisiuSnych drovnich stitni sprdvy zplsobem vhodnym vzhledem k ndrodnim
okolnostem, b) zajistit jiz v deobé miru vycvieni vhodnych osob k vyuéovani MHP a
usnadnéni jeho aplikace, ¢) posilit vfuku MHP na univerzitach, a d) zv4Zit moZnost zavedeni
kurs o zdkladnich principech MHP do stfednich a obdobnych §kol. MVCK se md tiéastnit
S$ifenf mezindrodniho humanitdmiho prdva zvla§t€ a) vydavénim materidld vhodnych k jeho
vyuce a poskytovdnim informaci dilleZitych pro diseminaci Zenevskych Umiluv a jejich
Protokolit, a b) organizovanim (sdm nebo ve spoluprici se stity a ndrodnimi spoleénostmi
Cerveného kE{%e) semindfti a kursi o MHP. Kone&n& ndrodni spoleénosti rezoluce vyzyvé
k tomu, aby ,, nabidly sluZby orgdniim ve svych zemich s cilem dosdhnout efektivni diseminace
znalosti mezindrodniho humanitdrmiho prdva® (odst. 3). Doporuceni se tykajf ozbrojenych

konfliktd mezinarodnich i vnitrostitnich.

Se zdvazkem $ffit znalost mezindrodniho humanitirniho prdva souvisi rovnéZ
povinnost zajistit pravni poradee. Tato povinnost pro kontext vnitrostitnich ozbrojenych
konfliktd smluvné stanovens neni, podle autort studie MVCK se ale nachézi v obyéeji. Ten
tidajng statGm nafizuje ,zajistit prdvnf poradce, ktef{ by byli schopni poskytovat vojenskym
velitelim na prisluiné vrovni v pFipadé potieby pomoc pii aplikaci mezindrodniho
humanitdrniho prdva* (Pravidlo 141).” Pravidlo se vztahuje v§luéné na stity, pro které platf
za ozbrojenych konfliktl vech typi. NevdZe naopak nevlddni, povstalecké strany v konfliktu,
ani zde vEak samozfejm& absence pravnich poradch , nemitZe nikdy slouZit jako omiuva pro
jakékoli porufeni mezindrodniho humanitdrntho prdva spdchané kteroukoli ze stran

ozbrojeného konfliktu «8

1.2. POVINNOST ZACHOVAVAT A ZAJISTIT ZACHOVAVANI MHP

Zenevské imluvy a Dodatkovy protokol I obsahujf spole&ny &lanek 1, kter§ smluvnim

rid
i

strandm nafizuje ,,za vSech okolnosti zachovdvat® a ,zajistit zachovdvdni™ jejich ustanoveni
(to respect and to ensure respect, respecter et faire respecter). PUvodné pievaZovalo
piesvédeeni, %e se &ldnek uplatiiuje pouze v kontextu mezindrodnich ozbrojenych konfliktd,
nebot’ termin ,za viech okolnosti* se mél Udajné vztahovat na ,,viechny situace, za nichZ se
musi aplikovat Umluva, jak jsou popsdmy napfiklad v clinky 2*° a nikoli na , pFipady

obcanské vilky, nebot pravidla, jef maji byt dodriovdna v téchto konfliktech jsou zakotvena

? Study Customary International Humanitarian Law, Rule 141: ,, Each State must make legal advisers avaiiable,
when necessary, to advise military commanders at the appropriate level on the application of [HL.“

8 J -M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), op. cit. 4, str. 501.

1. Pictet (Ed.), Commeniary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, Volume 1, International
Commitiee of the Red Cross, Geneva, 1954, str. 16.
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v Umluvé samotné, v élanku 3."° V soudasné dob¥ néktei{ autofi tento pohled zpochybiiujf a
tvrdi, 7 spole¢ny &lanek 1 Zenevskych timluv se aplikuje rovngs na ,, vnitrostdeni konflikty, a
to v rozsahu, vjakém se na né vztahuje spolecny &ldnek 3“.'' Argumentuji pfitom hlavng
nutnosti nové interpretace pravnich predpist odpovidajici zménénym podminkdm ve svété,
oby&ejovou - povahou spoledného €ldnku 1 a absolutnim charakterem obecnych principtl
mezindrodniho humanitdrniho prava. Do této posledni kategorie zafadil povinnost zachovdvat
a zajistit zachovdvdni 1 Mezindrodni soudn{ dviir, " ktery tak oteviel prostor pro jeji moZné
vyuZiti v humanitdrng pravn{ dpravé mimo rdmec Zenevskych imluv 2 jejich Dodatkovych

protokolt. Studie MVCK pitkla navic povinnosti obygejovou povahu."?

Zavazek zachovdvat znamend, Ze ,,stdt md povinnost init viechno, co muZe, aby
zajistil, fe dotéend pravidla budou respektovdna jeho orgdny stejné jako viemi jinymi
subjekty v jeho jurisdikci“'* Podle komentdte Zenevskych imluv vydaného Mezindrodnim
vyborem Cerveného kiffe odkazuje dany termin ke zvld$tnimu, absolutafmu charakteru
mezindrodnfho humanitdmiho prdva, které nespo¢ivd na principu reciprocity, tj. neni moZno
se od n&ho odchylit ani v pfipadg jeho poruien{ druhou stranou v konfliktu."® ,, KaZdy stdt se
zavazuje stejné tak vici sobé samému jako vici ostatnim*,'® nebot’ ,celek tohoto prdva
(mezinirodnifho humanitdrntho préva — pozn. autorky) zakotvuje absolutni zdvazky, tedy

g L3 w o - - A g I L Ly I
zdvazky jeZ jsou nepodminéné a nezaloZené na reciprocité“. 7

Zdvazek zajistit zachovdvdni se jevi jako mén& jasny a v zdsad€ miZe byt (a také jiz

od ptijeti Zenevskych dimluv vroce 1949 byvéd) interpretovén dvéma odli¥nymi zpisoby.

0 The words ,in all’ circumstances /.../ do not, of course, cover the case of civil war, as the rules to be followed
in such conflicts are laid down by the Convention itself, in Article 3.” TamtéZ.

' L. Boisson de Chazoumes, L. Condorelli, Common Article I of Geneva Conventions revisited: Proteciing
collective interests, International Review of the Red Cross, No, 837, March 2000, str. 68,

12 The Court considers that there is an obligation /.../, in the terms of Article I of the Geneva Conventions, to
,respect’ the Conventions and even ,10 ensure respect’ for them in all circumstances’, since such an obligation
does nat derive only from the Conventions themselves, but from the general principles of humanitarian law 1o
which the Conventions merely give specific expression.” IC), Case concerning military and paramilitary
activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America, Judgement, 27 June 1986, IC]
Reports 1988, par. 220.

1 Study Customary International Humanitarian Law, Rule 139: , Each party 1o the conflict must respect and
ensure respect for international humanitarian law by its armed forces and other persons or groups acting in fact
on its instructions, or under its direction or control.

141, Boisson de Chazournes, L. Condorelli, op. cit. 11, str. 68. Srov. €% ,,/../ the rule compels all subjects of
law to which it is addressed to take all measures required by international humanitarian law, and to behave in
all circumstances according to the rules and principles of this taw*. TamtéZ, str. 70.

IS Srov. Videfiskd @mluva o smluvnim pravu, &ldnek 60, odst. 5; a Study Customary International Humanitarian
Law, Rule 140: , The obligation to respect and ensure respeci for international humanitarian law does not
depend on reciprocin.”

'8 7 Pictet (Ed.), Commeniary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, Volume 1, International Committee
of the Red Cross, Geneva, 1994, str. 26.

T JCTY, Prosecutor v. Zoran Kupreskié et al., Case No. IT-95-16-T, Trial Chamber I, Judgement, 14 January

2000, par. 317,
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Podle prvniho se tykd aktivit stdtu sméfujicich vici jemu podifzenym subjektlim, které usiluji
o prosazeni znalosti a dodrzovani MHP (pfijimani odpovidajicich pravnich norem, vydadvani
piesnych rozkazii aped.). Podle druhého zdvazek implikuje povinnost stitl reagovat na
poruieni Zenevskych Umluv jinymi stdty & neviddnimi subjekty a piijimat opatieni
k ukonéeni t&chto porufeni a k potrestdn{ jejich vinikd.'* Normy MHP v disledku svého
absolutntho charakteru nevytvdreji /.../ synalagmatické zdvazky, 1. zdvazky stdtu vici jinému
stdtu. SpiSe /.../ zavddéji zdvazky sméfujici vici mezindrodnimu spolecenstvi jako celku,
v ditsledku Cehoi md kaZdy Clen mezindrodniho spoleCenstvi prdval zdjem na jejich
dodriovdni a /../ prdvii ndrok toto dodriovdni vyiadovar“.'g V pfipadu Vojenskd a
paravojenskd Cinnost v Nikaraguy a proti ni konstatoval Mezindrodnf soudni dvr, Ze stit
muzZe porufit zdvazek zarudit zachovivani napf. tehdy, pokud pomdéhd strané didastnicf se
vnitrostdtntho ozbrojeného konfliktu jednat zpdsobem odporujfcim humanitdmim principlm

zakotvenym ve spoletném &ldnku 3 Zenevskych imiuy.?

Ze znéni spoledného &ldnku 1 Zenevskych imluv a Dodatkového protokolu I, ktery se
obraci k ,, Vysokym smiuvnim strandm™, by vyplyvalo, Ze povinnost zachovdvat a zajistit
zachovdvdni mezindrodntho humanitdrntho prdva se vztahuje vylun€ na stity. Z tohoto
pfedpokladu, jak je zfejmé z vySe uvedenych citdtl, vychdzely v minulosti i soudni orginy a
také doktrina. Akceptoval jej dokonce sém MVCK.? Studie Obydejové mezindrodni
humanitdrni prdavo neéekané voli odliSny piistup a za nositele povinnosti oznaduje obecné
wstrany v konfliktu* (pravidio 139), tedy véetn& strany nevlddni. Jeji véazanost povinnosti
dovozuji autofi studie z praxe, kterd oviem neni piili¥ bohatd (zv14§té u zdvazku zajistit
dodriovdni) a z(stdvd v zdsad® omezenma na rezoluce orginid OSN (Rady bezpelnosti,
Valného shromd?dén{ a Komise pro lidskd prdva), prohldSeni MVCK a n&které zvl&Stni
dohody. Vzhledem ke skrovnosti a znalné nereprezentativaosli praxe nepisobi uvedend
argumentace presvedgivé. Jejimu pfijeti by navic, pfi soubfZné akceptaci druhého z vySe
zminénych vykladi obsahu zdvazku zajistit zachovdvdni, povstalce postavilo do situace, kdy
by byli oprdvnéni reagovat na porufeni MHP kdekoli ve svét€, coZ by jasn€ odporovalo
funkéni povaze jejich subjektivitd. Ze viech téchto diivodi se dikce pravidla 139 zda

ptinejmensim sporna.

18 To ensure respect means that States, whether engaged in a conflict or not, must take all possible steps to
ensure that the rules are respected by all, and in particular by parties to conflict.* L. Boisson de Chazournes, L.
Condorelli, op. cit. 11, str. 74.

9 YCTY, Prosecutor v. Zoran Kupreskié et al. (2000), op. cit. 17, par. 519.

010, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua, op. cit. 12, par. 220 a 255,
2 Srov. J. Pictet (Ed.), op. cit. 16, str. 24-27.
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2. KONTROLNI A VYSETROVACI MECHANISMY

Mezi kontrolni a vySetfovani mechanismy (control and investigation mechanisms,
mechanismes de contrdle et d‘enquéte) fadi tato prace mechanismy, je slou# k monitorovani
stavu dodrZovani norem mezindrodniho humanitirntho prava. Charakterizuje je pitomnost
tretiho, nezdvisiého subjektu, jakym je napf. Mezindrodnf vybor Cerveného kfiZe. Smluvni
prameny \pravy vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd predvidaji dva hlavni instituty, s jejich
pomoci maji byt kontrola a vy3etfovani providény. Jedna se o tzv. prévo humanitarni
iniciativy a o institut ochrannych mocnosti a jejich substitutt. Urgity, byt dosud nevyuzity
potencial nabizi déle Mezindrodni zjifovaci komise, zfizend na zakladé Dodatkového
protokolu I. Koneéné v reZimu mezindrodnich smluv smiSenych existujl navic jestd urité
zvid3tni kontrolni mechanismy (napf. systém odevzdivéni zprav Vyboru pro prava ditéte v
ptipadé Umluvy o privech dit¥te). Obecny prehled kontrolnich a vySetfovacich mechanismi
poskytuje Tabulka 5.

Tabulka 5. Kontrolni a vyRetfovaci mechanismy

Prive | Ochranné | Mezindrodni | Zvidstni kontroini
kumanitarni mocnosti | zjistovaci | mechanismy
| iniciativy | .V komise

Spoletuf danek3a | Ano (MVCK) |Ne Ne Ne
Dodatkovy protokol II ' ' - '
Haagsks tmluva a Ano (UNESCO) {Ano - |Ne . |Ne
Druhy protokol S _ .
Umluva CCWC Ne - Ne ~ |Ne |Ne -
Umluva o privech ditéte | Ne Ne = |Ne - Ano (zpravy Vyboru
a Opéai protokol N s _ pro prava ditéte)
Ottawska imluva Ne = o  Ne Ne - Ano (objasfiovani)
Umluva o chemickych |Ne | . {Ne - [Ne’ Ano (inspekce)
zbhranich R

2.1. PRAVO HUMANITARNI INICIATIVY

Hlavnim ,kontrolnim* mechanismem za vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu je tzv.
pravo humanitami iniciativy, na jehoZ zakladé ziskavaji urlité subjekty moZnost nabidnout
stranam v konfliktu své sluzby. Dany institut zakotvuje pfedeviim spolecny CElinek 3
Zenevskych Umluv, ktery pravo humanitirni iniciativy pfizndvd Mezindrodnimu vyboru
Cerveného kii¥e nebo jiné ,, nestranné humanitdrni organizaci® (Eldnek 3, odst. 2, al. 2).
Clanek neuklad4 stranam v konfliktu povinnost nabidku sluZeb pfijmout, uvadi vak, Ze na ni
nemd byt pohli¥eno jako na nevlidny akt. Dedatkovy protokol II obdobné ustanoveni
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neobsahuje, nicméné vzhledem k tomu, Ze jen ,rozviji a doplfuje spolecny Sldnek 3 /../
a neméni existujict podminky jeho aplikace® (¢ldnek 1, odst. 1 Protokolu 1I), aplikuje se
dprava i na jim pokryté ozbrojené konflikty. O pravu humanitdrni iniciativy pojedndvd téz
Druhy protokel k Haagské dmluvé na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu
zroku 1954 (Eldnek 22, odst. 7), ktery jej v disledku své celkové orientace poskytuje
organizaci UNESCO. Ta v souladu s nim opét ziskdvd moZnost — bez zdruky kladné odpovédi

— nabidnout stran4m v konfliktu své sluzby.?

Prdvo humanitdrni iniciativy pfedstavuje, jak vyplyvd z uvedenych znaki, pomérng
slaby a dosti nedokonaly ,kontrolni* mechanismus. Mezi jeho hlavni nedostatky se fadi
jednak dobrovolna povaha nabidky sluZby, kterd se odviji od subjektivniho posouzeni situace
ze strany MVCK & UNESCO, jednak absence povinnosti pfijmout nabidku u stran
v konfliktu. Aktivity MVCK & UNESCO navic nemaji v pravém slova smyslu kontroln{
charakter, ale orientuji se spiSe na zaji§téni sluZeb a poskytnuti humanitérni pomoci obétem
ob&anskych vilek. Z tohoto hlediska tak dany institut miZe sehrdvat pfi zajiStovéini a
monitorovani dodrZovini mezindrodnitho humanitirmiho priva za vnitrostétnich ozbrojenych

konfliktd pouze omezenou ilohu.

2.2. OCHRANNE MOCNOSTI A JEJICH SUBSTITUTY

Jako ochranné mocnosti se oznauji ,swdty, které /../ maji za iikol napoméhat
zachovdvdni zdjmi stran v konfliktu“.* Jsou jmenovény, se sv§m souhlasem, na zdkladé
dohody bojujicich stran, popf. za spoludicasti MVCK. Jejich misto n&kdy zaujimaji substituty,
tedy ,,aktéfi vykazujici viechny zdruky nestrannosti a efektivity“,* na jejich? uren{ se opét
mbzZe podilet MVCK. Ochranné mocnosti, popf. jejich substituty dohliZeji na dodriovni
mezindrodniho humanitimfho prdva a stranédm v konfliktu poskytuji podle okolnosti své
dobré sluzby nebo zprostfedkovéni. Institut sehrdval v mezindrodnim humanitdrnim prévu
vyznamnou tlohu v obdobi do druhé svétové vilky, kdy jeho podoba a funkce nebyly jesté
kodifikovény. Po roce 1949, kdy se dofkal smluvniho zakotveni (Cldnky 8-11, resp. 9-12

Zenevské umluvy I-III, resp. IV), zadal jeho vyznam upadat a v soufasné dobé se ho

prakticky nevyuZivd.

2 Viz 2 Study Customary International Humanitarian Law, Rule 124 (B): ,.In non-international armed
conflicts, the ICRC may offer its services to the parties 1o the conflict with a view to visiting all persons deprived
of their liberty for reasons related to the conflict in order to verify the conditions of their detention and 10 restore
contacts between those persons and their families”, Pravidlo je pojato pom&mé Uzce & omezuje se pouze na
nabfdku v souvislosti § ochranou osob zbavenych svobody. Vice viz J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.),
op. cit. 4, str. 442,

3§, de Preux, Droit international humanitaire, Textes de synthése, Extraits de la Revue internationale de la
Croix-Rouge 1985-1989, Revue internationale de la Croix-Rouge, Geneve, sine data, str. 2.

* Tamtéy,
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Presto je tieba se o ném zminit, a to proto, Ze pfedstavuje jeden z kontrolnich
mechanismi pfedvidanych v rdimei dpravy vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd. Déje se tak
konkrémneé v kapitole 8 Druhého protokolu k Haagské dmluvé na ochranu kulturnich statki
za ozbrojeného konfliktu (dile Protokol), ktery spadd mezi smluvn{ prameny haagského
préva a zkvalitfiuje pravni ochranu kulturnich statkGi za ozbrojenych konflikti jakéhokoli
typu. Protokol vyz§vd ochranné mocnosti, aby spolupracovaly pti aplikaci jeho ustanoveni, a
prispivaly tak k ochrang z&jmd stran v konfliktu (¢ldnek 34).% Dile jim dovoluje poskytovat
strandm v konfliktu dobré sluZby, a to zvl48té tehdy, existuji-li mezi bojujicimi stranami
neshody ohledné aplikace nebo interpretace Protokolu (€ldnek 35). V piipadé, kdy nedojde ke
jmenovéni ochrannych mocnosti, mfZe své dobré sluZby nabidnout generdln{ reditel

UNESCQ, ktery zde vystupuje v roli substituta (€lének 36).

Protokol predstavuje jeding smluvni text, ktery pfedvidd vyuZiti institutu ochrannych
mocnosti za vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd.? Texty dal¥f (pfedeviim Zenevské imluvy
a jejich Dodatkové protokoly) jej naopak vyhrazuji jen pro ozbrojené konflikty mezindrodni,
ve kterych ochranné mocnosti vystupuj{ jako obhdjci zdjmt bojujicich stdtt. Takové pojeti
lépe odpovidd tradiénimu piistupu mezindrodnfho humanitarniho prava, které se ve vztahu
k ob&anskym valkdm viZdy vyhybalo uplatnéni institutd, jeZ by nevladni strané v konfliktu
pfizndvaly pfili¥ mnoho prdv, a stavély ji tak naroven se stitem. Uprava, kters by povstalciim
dovolovala, navic ve stejném rozsahu jako stdtu, nechat své zdjmy zastupovat cizi zemi, by
nepochybné mohla b§t chdpdna jako posfleni postaveni nevlddni, povstalecké strany v
konfliktu (a zdminka k zasahovéni do vnitinich zéleZitosti stdtu), proto ani nenf divu, Ze se

stity jejimu zavedenf raddji vyhybaji.

2.3. MEZINARODNI ZJISTOVACI KOMISE
Vznik Mezindrodni zjis€ovaci komise (International Fact-Finding Commission, La
Commission internationale d’etablissement des faits, ddle Komise) predvidd Clinek 90

Dodatkového protokolu 12 ktery jej vaZe na vyslovné pijeti kompetence orgdnu ze strany

3 protokol, Elanek 34: ,, This Protocol shall be applied with the co-operation of the Protecting Powers
responsible for safeguarding the interests of the Parties to the conflict.”

% NgkteH autofi, napt. Jitf Hladik (viz V. Bilkové, Druhy dodatkovy protokol k Haagské iimluvé na ochranu
kulturnich statkit za ozbrojeného konfliktu — pFedndska JUDr. Jana Hladlka, Privni rozhledy, &. 6, 2005, str.
227-228), soudi, e ustanoveni tykajlc{ se ochrannych mocnosti a jejich substitutd obsaZend v Protokolu se
mohou aplikovat pouze za ozbrojenych konfliktd mezindrodnich. Tento vyklad by odpovidal logice fungovéni
mezinirodntho (humanitirniho) prdva, soudasné ale ponZkud odporuje &lankim 3 a 22 Protokolu, které
predvidaji plnou aplikovatelnost dokumentu za vnitrostétnich ozbrojenych konflikti.

7 Vice o Mezindrodni zjistovacf komisi viz L. Condorelli, La Commission internationale d'etablissement des
faits; un outil obsoléte on un moyen utile de mise en oeuvre du droit international humanitaire?, Revue
internationale de la Croix-Rouge, No. 842, June 2001, str. 383-406.
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p¥inejmensim dvaceti smluvnich stran.”® Tato hranice byla dosafena v roce 1991, kdy také
Komise oficidln& vznikla. Jeji prvni zasedéani, na nichZ byl mimo jing pfijat vnitin{ f&d, se
konala v poloviné roku 1992. Komise sfdl{ ve §vycarském Bernu a ma patndct ¢lenfi volenych
na dobu péti let stity uznavajicimi pravomoc orgénu. Jejim hlavnim dkolem je dbit na
dodrZovéni mezindrodniho humanitdmiho priva v obdobi ozbrojeného konfliktu. Konkrétné
m4 za tikol proSetfovat skuteénosti ddajné pfedstavujici vaZna nebo jind poruSen{ Zenevskych
umluv a Dodatkového protokolu I (Elanck 90, odst. 2, pism. ¢), al. 1)) a usnadiiovat
prostfednictvim dobrych sluZzeb obnovu respektovéni imluy a protokolu (¢lanek 90, odst. 2,

pism. c), al. ii)).

Komise vychdz{ z principl nezdvislosti a nestrannosti a mechanismus jejtho fungovéni
je pom&mé pruzny, nebot’ umoZfiuje zohlednit pfedstavy dotéenych aktérd. K zahdjeni
vySetFovactho (7jistovaciho) Fizeni dochdzi z podnétu nékterého stitu (tj. Komise nemiize
jednat z vlastn{ iniciativy), a to za pfedpokladu, Ze souhlas se zahdjenim vyjadfi dalsi strana &i
strany v konfliktu. Rizeni provadi standardné, pokud strany nerozhodnou jinak, sedmi&lenny
sendt tvofeny ¢leny Komise, z nichZ pét jmenuje pfedseda Komise a dva si na ad hoc zdkladé
uréi strany ve sporu. Vyfetfovdni (zjisfovdni) md vést k osvétleni nejasnych skuteCnosti a
zakl4d4 se hlavn& na informacich stran a samostatném Setfen{ orgdnu. Zavéry Fizeni, spole¢né
s pFislusnymi doporudenimi, jsou tajné a Komise je poskytuje pouze strandm sporu. Ty se
oviem mohou dohodnout na jejich zvefejnéni. Do soucasné doby nebyl Komisi predloZen ze
strany statl jediny pfipad, v disledku &ehoZ nelze jeji praktické pisobeni ani vyznam pro
mezindrodni humanitirni pravo hodnotit.

Mand4t Mezindrodni zji§t'ovaci komise je oficidlné omezen pouze na mezindrodni
ozbrojené konflikty. Vyplyvd to ze zafazeni zfizovaciho ustanoveni vyluiné do Dodatkového
protokolu I (nikoli Dodatkového protokolu II) t z konkrétnich pasdZ{ &lanku 90, napt. odkazid
na Zenevské dmluvy a Dodatkovy protokol L, ne Dodatkovy protokol II). Sama Komise
nicméné opakované projevila ochotu zabyvat se poruSenfmi mezindrodniho humanitdrniho
préva spichanymi v kontextu vnitrostitnich ozbrojemych konfliktia Odkazovala ptitom
predeviim na své opravnéni vysetfovat , jind vdind poruleni (Zenevskych — dopl. autorka)
dmluv“ (Elanek 90, odst. 2, pism ¢, al. i)}, jeZ podle nf zahraujf rovnéZ poruleni spoledného
Sldnku 3 téchto dmluv, a dile na zminku o moZnosti vySetfovani , v ostatnich situacich”
(Eldnek 90, odst. 2, pism. d)), jeZ by se tidajné mélo vztahovat i na ob&anské vilky. Je tieba

Eci, Ze i pokud by tento vyklad byl akceptovén, k €emuZ prozatim nedoSlo hlavné z divoda

% Uznéni kompetence Komise se d&je ulofenim v¥slovného prohldSeni v tomto sméru u depozitife, jimZ je
Evycarskd vldda,
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vy

obecného nezdjmu o &innost Komise, vySetfovaci fizenf by opét zistalo pln& zavislé na vili
stran v konfliktu (zde ziejmé& vletné strany povstalecké), bez jejichZ explicitniho souhlasu by
nemohlo probéhnout. Lze odekdvat, Ze stity by se takovému postupu, ktery by v jejich oéich

jen déle posilil pravni postaveni povstalcil, dosti brdnily.

2.4. ZVLASTNI KONTROLNI MECHANISMY

Kromé& vy$e uvedenych mechanismu, které jsou pro mezinarodni humanitdmi privo
typické, se na kontrole dodrZzovani prdvnich norem aplikovatelnych za wvnitrostdtnich
ozbrojenych konflikth podilejf rovnéZ nékteré zv1a$tn{ mechanismy, vytvofené v kontextu
jednotlivich smluv, pfedeviim pak smluv smiSené povahy. Jednd se o zajimavé feSeni, které
je zaloZeno na kombinaci prvk( mezindrodniho humanitémiho prdva (hmotné pravni
ustanoveni) a jinych oblasti, napf. prdva lidskych prav nebo prdva odzbrojeni (procesné
pravn{ normy). Svou povahou se dané mechanismy navic v nékterych pifpadech vymykaji
okruhu pouhgych mechanismlt kontrolnich & vySetfovacich a bliZi se mechanismim
odpové&dnostnim, resp. sankénim. Jako ptikilady zvlaStnich mechanismi mohou slouZit systém
odevzdévini zpriv Vyboru pro priva ditdte, kter¢ existuje v rdimei Umluvy o prévech ditéte,
resp. jeho Opéniho protokolu; a specifické procedury predvidané Umluvou o chemickych

zbranich.

Umluva o prdvech ditdte z roku 1989 zfizuje Vybor pro prava ditéte, ktery je tvofen
deseti odborniky z rliznych zemf{ svdta (Eldnek 43). Staty maji povinnost predkladat tomuto
orgdnu pravidelng, tj. do dvou let od ptijeti Umluvy a nésledné kazdgch pét let, zprivy ,o
opatFenich pFijatych k uvedeni prdv uznanych v této Umluvé v Zivot a o pokroku, jeho? bylo
pFi utivdni téchto prdv dosaZeno” (Sldnek 44, odst. 1). Ustanoveni se ziejme vztahuje i na
&ldnek 38, ktery se tykd ochrany déti za ozbrojeného konfliktu, vietné ozbrojeného konfliktu
vnitrostdtnfho. Povinnost stdtd poddvat zprdvy o opatfenich piijatych k implementaci norem
spadajicich alespoii Casteln& do systému mezindrodntho humanitdrnfho priva explicitné
zakotvuje Opdéni protokol k Umluvé o privech ditéte o zapojovdni déti do ozbrajeného
konfliktu, zroku 2000, ve svém ¢&lénku 8.2 Uprava se ve stejné mife tykd obou typd
ozbrojenych konfliktd, tj. konfliktt mezindrodnich i vnitrostdtnich, obract se ale vylucné ke
statiim, nikoli nevladni strané v konfliktu. V§bor pro priva ditéte zpravy projedndva na svych
pravidelnych zasedénf, hodnoti jejich obsah, popf. mé moZnost poZddat stdt o dopliujict

¥ Dpénf protokol, &ldnek 8, odst. 1: , KaZdd smluvni strana pfedloll do dvou let ode dne, kdy pro tuto stranu
vstoupil Protokol v platnost, zprdvu Vyboru pro prdva ditéte poskytujict souhrnné informace ¢ opatfenich, kierd
pFijala za Gdelem provddéni usianoven! tohoto Protokolu, véemé opatfent pFijatjch pro provddént ustanovent
tykajtcich se idasti a povoldvdnt.™

227



IMPLEMENTACNI, KONTROLNI A VYSETROVACI MECHANISMY

informace. Nésledné sdéli stitu své zdvéry, které nemaji provné zdvazny charakter a fadf se
spiSe mezi politicki doporuceni. O své <&innosti informuje Vybor, prostéednictvim
Hospodatské a socidlni rady, rovnéZ Valné shroméZdéni OSN.

Umluva o zékazu vyvoje, viroby, skladovini a pouiivdni chemickych zbrani a o
Jgich zneskodnéni, pfijatd vroce 1993, zavddf odliSny kontrolni (a vySetfovaci)
mechanismus, ktery je primdrné zaloZen na dvou procedurdch. Prvni spodivd vizeni o
Zadosti 0 vysvétleni, s niz se miize na Vykonnou radu Organizace pro zdkaz chemickych
zbran{ obratit kterykoli smluvn{ stdt za dgelem vyjasnéni situace, , kterou Ize povafovat za
nejednoznacnou nebo kterd vyvoldvd obavu z moiného nedodriovéni této Umiuvy jinym
smiuvnim statem” (Clanek IX, odst. 4). Vykonnd rada kontaktuje doteny stit, poZdda jej o
vysvétleni, popf. zmocni generilntho Feditele technického sekretaridtu Organizace pro zdkaz
chemickych zbrani k prozkoumdni viech dostupnych podkladii, nebo rozhodne o svoldn{

PR

svého zvl4stniho zasedani. O vyvoji situace je informovdn stét, ktery fizeni inicioval.

Druhou kontrolnf proceduru predstavuji inspekce na vyzve, které miZe poZadovat
kterykoli smluvni stét ,,v jakémkoli objektu nebo lokalité na lizemi nebo na jakémkoli jiném
misté pod jurisdikct nebo kontrolou jiného smiuvniho stdru® (€lanek IX, odst. 8}, a to
wVYYhradné s cflem vyjasnit a vyredit otdzky tkajici se moZného redodriovini ustanoveni této
Umluvy“ (tamté?). Inspekei realizuji pozorovatelé Technického sekretaristu Organizace pro
zékaz chemickych zbrani a kontrolovany stit mé povinnost jejich aktivity na svém dzemi
ptipustit. Zavéreénou zprdvu o inspekei pfedd inspekéni tym generdlnimu fediteli, ktery jej
dile poskytne Vykonné radé, ob&éma dotéenym stitim i dal¥im smluvnim strandm. Vykonnd
rada ma pravo provést opatfeni k ndpravé situace a k zajiténi dodrZovani dmluvy. Oba typy
procedur se opét, stejné jako v predchozim ptipadé, tykaji pouze stdtd, nikoli neviadnf strany

v konfliktu.
3. HODNOCENI IMPLEMENTACNICH, KONTROLNICH A VYSETRO-
VACICH MECHANISMU

PfedloZeny pfehled ukazuje, Ze implementace norem mezindrodniho humanttdrniho
priva a ptedeviim pak kontrola jejich dodrZovéni a vySetfovani piipadnych poruSeni nejsou
za vnitrostdtnfch ozbrojenych konfliktd zajidtény zcela adekviinim zphsobem. Implementace
ZOstdvd z vét¥ Cdsti zdvisld na vali stran v konfliktu, resp. smluvnich stran pfislusnych
smluvnich textl, a jeji pfesny poZadovany rozsah a obsah neni zcela jasny, Situaci vyrazn&j
nepomihd ani neddvno vydand studie MVCK Obycejové mezindrodni humanitérni prdvo,

kterd se sice sna¥l prokdzat oby&ejovou povah nékterych kliCovych institutl (zdvazek
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diseminace, povinnost zachovdvat a zajistit zachovdvdni MHP) a rozsifit jejich platnost na

viechny relevantni subjekty, nepodind si viak pfitom zcela pfesvédCive,

Je§t& hor§{ situace existuje v oblasti kontroly a vySetfovini, které vétdina smiuv a
nepokryva bud’ vibec, nebo pouze &dsteéné. TotéZ plati i pro obydej. Z klasickych institutd
vlastnich mezindrodnimu humanitdrnimn prévu se zde ve vEtS{ mife uplatiuje jen tzv. privo
humanitdmi iniciativy, jehoZ pfinos i vzhledem k jeho nedostatkiim (napf. prdvo bojujicich
stran odmitnout nabidku sluZeb) se oviem jevi jako omezeny. Dal$i humanitdmé pravni
instituty (ochranné mocnosti, Mezindrodni zjiftovaci komise) pak ve vztahu k obanskym
vidlkdm nesehrdvaji dlohu prakticky ¥4dnou, a to jak v disledkn izkého vymezeni svého
mandétu, tak vzhledem ke svému obecnému nevyuZivdni. Paradoxn€ asi neji¢innéji tak
plsobi mechanismy primam& vzniklé mimo rdmec mezindrodntho humanitdrniho prava (v
oblasti prava lidskych prav nebo préva odzbrojeni), které se ale orientuji v§lu€né na Cinnost
stdtd a nepokryvaji, pfinejmens$im ne pf{mo, aktivity nevlddni, povstalecké strany v konfliktu.
Za t&chto okolnosti nezbyvéd neZ konstatovat, Ze soudasny systém prava{ Gpravy vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktd postrddd implementaéni, kontroln{ a vySetfovaci mechanismy, kieré by

byly opravdu efektivni a napoméhaly by dodrZovani humanitdrng pravuich norem.
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Il. ODPOVEDNOSTNI MECHANISMY

Duilezitou ilohu pfi zajitfovdni dodrZovdni mezindrodniho humanitdmfho prava
sehrivaji vedle mechanisml uvedenych v pfedchozi kapitole (implementaénich, kontrolnich,
vySetfovacich) rovnéZ mechanismy odpovédnostni, Mezi ty se fad{ rfiizné soubory norem
sekunddrni povahy, které upravuji postup pro piipad poruSeni norem primérnich, tj.
humanitirné privnich norem aplikovatelnych za wvnitrostitnich ozbrojenych konfliktd.
V zdvislosti na subjektu, jemuZ vznikaji druhotné zdvazky, se rozliSuji tii typy odpovédnosti
vzdjemné dosti rozdilného charakteru, a to odpovédnost stitu, odpovédnost povstalci a
odpovédnost jedince (individudlni trestnf odpov&dnost). Dané mechanismy nespadajf z vEtsi
$éasti do mezindrodniho humanitdrniho priva, ale tvoii soucdst obecného mezinfrodniho préva
&1 mezindrodntho préiva trestniho. Vzhledem k jejich vyznamu pro poskytnuti kempiexniho
obrazu pravni fipravy vnitrostitnich ozbrojenych konfliktl o nich nicmén& bude pojednéno,

byt v omezeném rozsahu.
1. ODPOVEDNOST STATU

Odpové&dnost stitu, hiavniho aktéra mezindrodnich vztah(, upravuje primarné obecné
mezindrodni pravo. prrava je z vét{ &dsti obsaZena v mezindrodnim obydeji, jehoz asi
nejiplnéjsi kodifikaci, s prvky progresivniho vyvoje, poskytuje Ndvrh cldnkd o odpovédnosti
stdtir za megindrodné protipravni jedndni (ddle Névrh &ank®),! ktery vroce 2001 po
mnohaleté prici dokongila Komise OSN pro mezindrodni pravo. Ndvrh ¢lankd se aplikuje na
viechny pfipady poruieni primdrmich norem s vyjimkou ptipadd, kdy , podminky existence
mezindrodné protiprdvniho jedndni nebo obsah i implementace mezindrodn!{ odpovédnosti
stdtu jsou Fzeny wvldstnimi pravidly mezindrodniho prdva (lex specialis)® (€ldnek 55 Névrhu
&ldnkd). Ustanoveni se tykd hlavng tzv. uzaviengch systémil (self-contained systems), jako je

diplomatické prdvo, v men3{ mife pak urgitych zvidstnich systémid odchylujicich se v diléich

bodech od obecné regulace, mezi né patif i mezindrodn{ humanitdrni pravo.

Oba typy systémil maji spole<né to, Ze ,,museji garantovat minimum stykii mezi siiry
nezdvisle na zbytku jejich yztahii“? Proto jsou vnich rizné otdzky (napf. ndsledky

protiprévniho jedndn{ nebo okolnosti vyluujici protiprdvnost) feSeny odli$ng neZ v jinych

! Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, in UN Doc. A/S6/10, Report of the
International Law Commission on the work of its Fifty-third session, Official Records of the General Assembly,
Fifty-sixth session, Supplement No. 10, November 2001, str. 43-59.

2 M. Sassoli, State responsibility for vielations of international humanitarian law, International Review of the
Red Cross, No. 846, June 2002, str. 403.
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oblastech mezindrodniho priva. Mezindrodni humanitdmni prévo navic ,v disledku svého
absolutniho charakteru nevytvdri /.../ synalagmatické zdvazky, 1. zdvazky stdtu viéi jinému
statu“ ? ale wsplie zavddi zdvazky sméFujici vitci mezindrodnimu spolecenstvi jako celku ™’
coi opét vyrazné ovliviiuje celkovou podobu odpovédnostniho mechanismu vyuZivaného

v jeho rdmci. Na zvlatnosti tohoto mechanismu bude upozorngno na pisluinych mistech

textu,

1.1. Mezindrodné protipravni jednini stdti

Stdt nese odpov&dnost za kaZdé své mezindrodn& protiprivni jednani, tj. jednéni
vyznadujici se pritomnosti dvou prvki: objektivntho, jim? je poruleni mezindrodné pravniho
zévazku; a subjektivntho, ktery pfedstavuje pfiditatelnost jedndni stdtu. V kontextu této préice
je objektivni prvek vidy din porulenim wurdité primdrni normy mezindrodntho
humanitdrnfho prava aplikovatelného za vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd. Porufenf miZe
mit charakter kondni (komise), nebo nekondn{ (omise). Omise &asto spodivd v zanedbdn{ tzv,
due diligence, tedy unileZité péde, snfZ md stit dozirat na &iny jednotlived a skupin,
pravdépodobné vetné skupin povstaleckych, nachdzejicich se na jeho tzemi, resp. pod jeho
jurisdikci. Omise se stat dopousti napi. nestthdnim osob, které se dopusti zivaZnych poruleni
mezindrodniho humanitdimftho prédva, nebo neposkytnutim ochrany pfed &iny nevladnich,

povstaleckych skupin.

Subjektivni prvek, pfititatelnost jednani stitu, se tzce odviji od okruhu aktéri,
jejichZ jedndni miZe byt povaZzovdno za jedndni stdtu. Touto otdzkou se jiZ price Cdste¢né
zabyvala v kapitole o konfliktech se zahraniéni intervenci,” vzhledem k jejfmu vyznamu pro
vyvozeni stdtni odpovédnosti je oviem tieba hlavni body na tomto mist€ znovu pripomenout.
Jako vychodisko zde krom& Névrhu &ldnkG miZe slouZit rovngZ studie MVCK Obyéejové
mezindrodnt humanitdrnf prdve, kterd otdzce piiditatelnosti jedndni stitu vénuje samostatné

pravidlo 149.° Na prvnim mist® zodpovidd stét za &iny viastnich orgdnd,” mezi né se, jak

Y ICTY, Prosecutor v. Zoran Kupreskié et al,, Case No, IT-95-16-T, Trial Chamber II, Judgement, 14 January
2000, par. 519.
* Tamté¥,

% Viz kapitola IV (podkapitola 1.2.1.) prvni &dsti této prdce. ‘ o

® Study Customary International Humanitarian Law, Rule 149: ,A State is responsible for violations of
international humanitarian law attributeble to it, including: (a) violations committed by its organs, including its
armed forces; (b) violations committed by persons or entities il empowered 10 f?xercise' elements of g?verr.:menfai
authority; (¢} violations commirted by persons or groups acting in fact on its instructions, or under its dzrecm.m
or control- and (d) violations committed by private persons or groups which it acknowledges and adopts as its
own conduct.” ‘

’ Draft articles, Article 4 (Conduct of organs of a State): ,,J. The conduct of any Sr:ate organ shal! be_c?nszdered
an act of that State under international law, whether the organ exercises legislative, executive, Judicial or any
other functions, whatever position it holds in the organization of the State, and whatever its character as an
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potvrzuji mnohé smluvni texty a také judikatura ICTY.? samoziejmeé fadi ozbrojené sily.
Tento zavér plati zfejmé 1 tehdy, pokud se orgény dopusti jedndni ultra vires, tj. mimo rdmec

svych povinnostf, byt praxe v této véci neni prozatim zcela jednotn4.

Napf. Nejvy58i soud SRN v pfipadé Distomo vroce 2003 zdlraznil, Ze , stdtnf
odpovédnost zahrnuje odpovédnost za Ciny viech osob ndleiejicich k ozbrojenym sildm, a to
nejen v pripadé, kdy se tyto osoby dopoustéjf ¢intl, jeZ spadaji do rdmce jejich pravomoci, ale
i v pFipadé, kdy jednaji bez rozkazi nebo proti nim “? Naproti tomu Oblastni soud v ruském
Basmany dospél v roce 2001 v p¥{pad$ Chamzaev tykajicim se vilky v Cedensku k zavéru, e

£

zniCeni domu vojenskym pilotem, ktery ,,pfesdhi meze rozkazu ! nevyvoldvd odpovédnost
stdtu (a nezaklddd pravo na ndhradu $kodu).'" Pfes tuto riiznorodost piistupu se zdd, e se
v mezindrodnim humanitdrnim prévu, stejné jako v jinych oblastech mezindrodniho prédva,
postupné prosazuje rozlifovani mezi , pFipady, kdy ufedni osoby jednaly ve své pravomoci
Jako takové, byt treba protipravné i v rozporu s pokyny “12 o, pFipady, kdy je jedndni natolik
vzddleno okruhu /../ oficidinich furkci, Ze by mélo byt postaveno na rovefi jedndni
soukromych jednotlived“. Vzhledem k charakteru ozbrojenych sil s jejich hierarchif a vniténi
disciplinou a ke zv1a§tn{ \ipravé MHP je nicméné pravdpodobné, Ze druhi kategorie bude,
nebo by alespoil méla byt, vyklddana restriktivné a budou do ni fazeny pouze takovd €iny,

které byly opravdu spéchany z &isté soukromych pohnutek (purely private conduct).'

Na druhém mist& nese stdt odpové&dnost za jedndni osob nebo entit, které zmocnil k

vykonu nékterych vefejnych funkel (para-state entities)."” Jedni se obvykle o soukromé

organ of the central government or of a territorial unit af the State. 2. An organ includes any person or entity
which has that status in accordance with the internal law of the State.”

¥ Viz napt. Dodatkov§ protokol I k Zenevskym dmhvam, &lanek 91; Druhy protokol k Haagské dmiuvé na
ochrant kulturnich statkd za ozbrojengho konflikty, élinek 38; ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié, Case No. 1T-
04-1-A, Appeals Chamber, Appeal, 15 July 1999, par, 64; aICTY, Prosecutor v. Anto Fi urund?ija, Case No. IT-
95-17/1-T, Trial Chamber II, Judgement, 10 December 1998, par. 63,

% Federal Supreme Caurt, X. and Others v. Bundesrepublik Deutschiand, Judgement of 26 June 2003, par. 25, cit.
in J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), Customary Internarional Humanitarian Law, Volume I: Rules,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, str. 533.

1 Basmanny District Court, Abduliah Khamzaev v. Ministry of Defence and Russian Government, Judgement of
11 May 2001, par. 202, cit. in tamtéZ, str. 533, pozn. 20.

I e tfeba zdiraznit, e Oblastn{ soud rozhodoval pfipad na zdkladé ruského prdva a zabyval se primdmeé
vziahem stitu a jeho obdana, nikoli vztahem mezi stity. Nicmén& vzhledem k tomu, Ze piipad i rozhodnuti se
tg’lkajf vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu, nelze jej v této prici opominout.

12 Commentaries to the Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, in UN Doc.
AJ36/10, op. cit. 1, str. 102, par. 7.

' Tamté?.

“ Vice viz C. Cepelka, P, Sturma, Mezindrodni prévo vefejné, Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str. 553-555.

1S Draft articles, Article 5 (Conduct of persons or entities exercising elements of governmental authority): , The
conduct of a person or entity which is not an organ of the State /.../ but which is empowered by the law of that
State to exercise elements of the governmental awthority shall be considered anm act of the Siate under
international law, provided the person or entity is acting in that capacity in the particular instance.”
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aktéry, na které€ stit na zdkladé svého vnitrostitntho prdva prenesl Cast své moci v ur€ité
konkrétni oblasti vefejného Zivota. V kontextu ozbrojenych konfliktd, véetné konfliktd
vnitrostdtnich, se miZe jednak napf. o soukromé vojenské spolednosti najaté legalni vlddou za
Gdelem potlaleni povstdni, nebo o soukromou spolefnost povéfenou zajiStovidnim sprivu
vézefskych zafizeni, ve kterych jsou drZeni bojovnici & civilni stoupenci nevlddni,
povstalecké strany v konfliktn. VySe uvedené zdvéry o jedndni ultra vires a o &iste

soukromém jedndni se v plné mite uplatiiuji rovnéZ ve vziahu k para-stitnim aktériim.

Za tieti, statu se pfiitd jedndni stdtmich orgdni de facto, tedy osob nebo skupin, jeZ
wfakticky konaji na zdkladé jeho pokynit nebo pod jeho Fizenim ¢i kontrolow*.'® Na rozdil od
para-stitnich aktérii nejsou de facto subjekty k vykonu stitnf moci oficiding, forméing
zmocnény, a jejich postaveni je tak tfeba dovozovat z faktickych vztahl. Do dané kategorie
spadajf tii typy subjektii: subjekty jednajici na zvlastni rozkazy stétn; subjekty, vici nimZ stat
vykon4vi efektivn{ kontrolu (tzv. kritérium efektivai kontroly);' a subjekty, v tomto pifpadé
ozbrojené sily a vojenské &i paravojenské jednotky, ve vziahu k nimZ stdt ,,sehrdvd dlohu pFi
organizovdni, koordinovént a pldnovdni vojenskjch akci /.../,, nad rdmec poskytovdni financi,
v¥eviku, vybavent a operacni podpory /.../ “)¥ (tzv. kritérium vieobecné kontroly). V kontextu
vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd, jak ukédzaly i uddlosti na dzemi byvalé Jugoslavie, jsou

Zasto relevantni v8echny tfi uvedené moznosti.

Za &tvrté, stit zodpovidd za jednéni osob nebo skupin, které fakticky vykonavaji ikoly
vefejné moci v ptipadé absence & selhdni stitnich orgdna.”® Tato moZnost, kterd se zdd
zvI4§té aktudlni za extrémnich podminek vélek nebo pfirodnich katastrof, vyvoldvd za
vhitrostétnich ozbrojengch konfliktli zna&né t&Zkosti. Extenzivni vyklad termind ,absence’ a
,selhdni* by totiZ mohl vést k tomu, Ze stdtu by pfipadla odpovédnost nejen za riizné odbojové
akce obyvatelstva na je§t& & jiZ pln& neokupovanych tzemi (tzv. levée en masse, akty
revolu¢nich vlad apod.), ale i za &iny nevlddnich skupin bojujicich proti nému, pokud by se

tyto domohly ur&ité vy$§{ miry organizace a kontroly Gzemi. Zvl4§t€ velké problémy by

' Draft articles, Article 8 (Conduct directed or controlled by a State); a Study Customary International
Humaritarian Law, Rule 149 (C),

17'ICJ, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua, Nicaragua v, United
States of America, Judgement, 27 June 1986, ICJ Reports 1986, par. 115,

BYCTY, Prosecutor v. Tihomir Blagkié, Case No. IT-95-14-T, Trial Chamber I, Judgement, 3 March 2000, par.
99-100; ICTY, Prosecutor v. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié, Hazim Deli¢, Esad Landzo, Case No. IT-96-21-A,
Appeals Chamber, Appeal, 20 February 2001, par. 15; ICTY, Prosecutor v. Dario Kordié, Mario Cerkez, Case
No. IT-95-14/2-T, Trial Chamber II¥, Judgement, 26 February 2001, par. 114.

' Draft articles, Article 9 (Conduct carried out in the absence or default of the official authorities): , The
conduct of a person or group of persons shail be considered an act of a State under international law if the
persen or group of persons is in fact exercising elements of the governmental authority in the absence of defauit
of the official authorities and in circumstances such as 1o call for the exercise of those elements of authority.“
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vyvoldvaly tzv. anarchické konflikty, pro néZ je absence istfedni autority a pienos jejich
tikoll na soukromé subjekty pfimo jednim 2 charakteristicky znaki, sondasng viak lze t&Zko
akceptovat absolutni odpovédnost stitu za &iny viech téchto subjektd. Ziejmé pravé z divodi
nejasnosti interpretace nebyla dané forma pFigitatelnosti nakonec zafazena do studie MVCK

Obycejové mezindrodni humanitdrni prdvo.

Konedn& za c&tvrté, stdt zodpovidd za viechny dal§f Ciny soukromych osob nebo
skupin, které p¥imo uzmnd a prohldsi za své. Do této skupiny se miZe zafadit v podstaté
jakékoli jedndni, nebof’ rozhodujici zde neni povaha jednédni nebo aktér(, ale souhlas stitu
s urditym &inem a jeho vile byt jim védzdn a nést jeho disledky. Napf. Vojensky tribundl
v Rim& v p¥ipadu Priebke v roce 1997 ptirkl Italii odpovédnost za akce italskych partyzdnd
b¢hem druhé svétové vilky na zdkladé toho, Ze jejl pfedstavitelé tyto akce po skon€eni valky
explicitng podpofili a uznali.*® Obdobné rozhodl Oblastni soud v Haagu v pfipadu J. T. v roce
1949 (stit nese odpov&dnost za akce hnuti odporu schvélené exilovou viadou)®' nebo
Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugosldvii v piipadu Tadi¢ vroce 1999 (stity

odpovidd za &iny jednotliveh a skupin, které ex post facto verejn€ podpofi a schvéli).??

Posledni otizka, kterou zbyvd zodpovédét, se tykd odpovédnosti stitu za jedndni
neviddni, povstalecké strany v konfliktu. Qbecné plati, Ze takové jedndni stitu pfiditatelné
neni, existujf viak Styit vzdjernné zna¥né odli$né vyjimky. Za prvé, ptim4 (a Sasové néslednd)
odpovédnost stétu vznikd v pfipads, kdy povstalecké hnutf v obfanské vilce zvit€zf a zmocni
se vlady, popt. dosghne odtrZen{ &dsti izemi a vytvofeni nového stdtu.”’ Za druhé, nep¥imou
odpovédnost musi stit nést tehdy, pokud zanedbal vySe zminénou povinnost néleZité péce
(due diligence). Za tiet, stt zodpovidd za ¢iny povstaletl, pokud tito jednaji jako jeho de
facto orgény, nebo —~ s vihradami vy3e Fedenymi — vykondvajf uritou €4st stami moci pii
absenci &i selhdn{ stitnich orgénil. A kone&n& za Gtvrté, stitu nic nebrdni, aby za své akty
oznadil jind jednénf{ nevlddni, povstalecké strany v konfliktu, a to v jakémkoli rozsahu, byt

takovy scéndf nenf zfejmé piili§ pravdépodobny.

® Military Tribunal of Rome, In re Hass and Priebke, Judgement in Trial of First Instance, No. 322, 22 July
1997, cit. in J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.}, op. ¢it. 9, str. 535.

2 District Court of the Hague, J. T. v. State of the Netherlands, Judgement of 13 April 1949, cit. in tamtéZ, str.
535-536.

2 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié (1999), op. cit. 8.

B Draft articles, Article 10 (Conduct of an insurrectional or other movement): ,I. The conduct of an
insurrectional movement which becomes the new government of a State shall be considered an act of that Siate
under international law. 2. The conduct of a movement, insurrectional or other, which succeeds in establishing a

234



ODPOVEDNOSTNI MECHANISMY

1.2. Okolnosti vyludujici protipriavnost

Skuteénost, Z¢ mezindrodni humanitérni prdvo pfedstavuje zvlaStni privni reZim
v nékterych ohledech podobny lex specialis, se projevuje pii aplikaci okolnost{ vylu€ujicich
protipravnost. Mezi ty se v mezindrodnim privu fadf souhlas, sebeobrana, protiopatfent, vy8s{
moc, tiseft a krajni nouze. Vidi &4sti humanitdrné prdvni dpravy vnitrostdtnich ozbrojenych
konfliktt, do niZ se Fadf napi. spoletny ¢lanek 3 Zenevskych imluv, se okolnosti vyludujici
protiprdvnost uplatnit nemohou, a to vzhledem kjejich kogentnimu charakteru.®® Vagi

normam ostatnim pak plati s ur€itymi zvlaStnostmi, jak ukazujf pfiklady tisné a krajni nouze.

Tisedi zbavuje stdt povinnosti dodrZet mezindrodng pravni zdvazek za , situace
krajntho nebezpedi, v nif (orgén stitu ~ dopl. autorka) nemiuZe pro svou zdchranu a pro
zdchranu svéFenych osob udinit nic jiné “% 7a takovou situaci nelze v mezindrodnim
humanitidrnim pravu, na rozdil od jingch oblast! mezindrodniho priva, v Ziddném pfipadé
povaZovat stav ozbrojeného konfliktu sdm o sob&, nebot ten byl brén v ivahu jiZ pfi
formulovani primémich humanitdrné& pravnich norem.”® Toté% platf rovnd% ve vztahu ke
krajnf nouzi, kteri vyluuje protiprdvnost za vyjimeénych okolnosti, kdy urcité jednani
~Dredstavuje pro stdt jediny zpisob ochrany podstatného zdjmu proti vdZnému a
bezprostFednimu nebezpedi” (8ldnek 25, odst. 1, pism. a) Ndvrhu &ldnkd) a soulasné
Jneohrofuje zdveinym zpiisobem podstatny zdjem /.../ mezindrodniho spoleCenstvi jako
celku® (¥lanek 25, odst. 1, pism. b) Ndvrhu ¢lankd). V mezindrodnim humanitdrnim pravu
nachdzi krajni nouze specificky vyraz v institutu vojenské nezbytnosti (military necessity,

nécessité militaire), ktery je regulovan autonomné. Vlastnf krajni nouze se zde uplatfiuje jen

vyjime&né, pokud ji pFisluiné smlouvy vyslovné pripousSt€ji. 2

1.3. Uplatnéni odpovédnosti a reparace

Uplatnit odpovédnost mohou v obecném mezindrodnim pravu pouze staty, primérné
stity bezprostfedn& pofkozené. V humanitdm& prdvni dprav® vnitrostitnich ozbrojenych
konfliktd, kde bezprostiedn® podkozeny stdt obvykle chybi, se tato cesta nejevi jako piili§

redln4, proto je nutno okruh ,aktivn® legitimovanych® subjektl koncipovat jinak. V dvahu

new State in part of the territory of a pre-existing State or in a territory under its administration shall be
considered an act of the new State under international law. "

™ Draft articles, Article 26: ,, Nothing in this chapter precludes the wrongfulness of any act of a State which is
nnot in conformity with an obligationarising under a peremptory norm of general international law.*

25 5. Malenovsky, Mezindrodn! prdvo vefejné. Obecnd édst, 2. vydand, Doplnék, Brno, 1993, str. 173.

% Vice viz M. Sassoli, op. cit. 2, str. 417,

27 Moarco Sassoli v této souvislosti mluvi o ,absenci titulu krajni nouze (non-availability of the plea of
necessity)" v systému mezindrodniho humanitirniho prava, TamtéZ, str. 415.
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pfichdzi vyuZiti ustanoveni ¢lanku 48, odst. 1 Névrhu &ldnk(, ktery pojedndva o zdvazcich,
jeZ , sméPuji vaici skupiné stdtiz /.../ a maji za kol chrdnit kolektivni zdjmy této skupiny™

(pfsm. a)), nebo ,, sméPuji viiéi mezindrodnimu spolecenstvi jako celku” (pism. b)),

Zavazky souvisejici s kolektivnimi zdjmy skupiny stitd pfedstavuji tzv. zdvazky erga
omnes partes, které vznikaji na zdklad€ smluvnich nebo obyejovych norem mnohostranné
povahy a chrdni{ zdjmy presahujici individudlni zdjmovou sféru jednotlivych ziéastnénych
stati*® Charakter zdvazku nemusi bt nutné v normy explicitng vyjadfen, postadf, vyplyva-li
z okolnosti nebo z ptedmétu a cfle smlouvy. Komise uvdd{ jako ptfkiad pramenil obsahujicich
zavazky erga omnes partes regiondln{ lidskopravni smluvni instrumenty a do té€Ze skupiny by
zfejmé& bylo moZné zafadit i mnohé smiuvni néstroje mezindrodniho humanitirniho prava
platné za vnitrostitnich ozbrojenych konfliktl. Zivazky spojené se zdjmy mezindrodniho
spolelenstvi jako celku maji povahu zdvazkd erga omnes,” které chrani nejpodstatn&jsi
hodnoty mezindrodntho spoledenstvi (mir, zdkladni lidskd prdva, prdvo na sebeurdenf).
Zainteresovéni na jejich zachovdvani jsou viechny stéty jakoZto ¢lemové mezindrodniho
spoletenstvi a ty také mohou na piipadnd poruSeni odpovidajicim zplsobem reagovat.
za vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd, napi. spoleéného Clénku 3 Zenevskych imluv nebo

&lanku 4 Dodatkového protokolu 11.

V souvislosti s dpravou okruhu ,aktivné legitimovanych® subjektit s¢ naskytd otdzka,
zda a popt. jakym zplsobem by se odpov&dnosti stitu za poruSeni MHP béhem obCanskych
vilek mohla dovoldvat jednak nevlddni, povstaleckd strana v konfliktu, jednak konkrétni,
individudlni ob&ti poruleni. Pokud jde o prvni skupinu aktéril, chybi v praxi mezindrodniho
spoletenstvi jakékoli precedenty, jeZ by vyvoj uvedenym smérem prokazovaly nebo alespofi
naznadovaly. Proto lze soudit, Ze povstalci, ackoli se ¢asto mohou jevit jako ,primarné
poskozeni®, dané oprivnéni postradaji. Tato skute€nost potvrzuje, Ze , mezindrodni prévo/.../
vystupuje ve prospéch stdvajicich vidd a proti ozbrojenym opozicnim skupindm « 30 povstalci
v rémci své funkéni subjektivity disponuj{ pouze limitovanym okruhem prdv a fadu aktivit, ke

kterym svobodné pfistupuji stity, nemajf moZnost vykondvat.

B 1./ Cldnek (1) (a) je omezen na mnohostranné zdvazky, kieré jsou vytvoFeny na ochranu spoleéného zdjmu
jako takového.” 1. Crawford, J. Peel, S. Olleson, The JLC’s Articles on Responsibility of Siates for
Internationally Wrongful Acts: Completion of the Second Reading, Eurcpean Journal of International Law, Val.
12, No. 5, 2001, str. 975,

? Termin byl zaveden Mezindrodnim soudnfm dvorem, viz ICJ, Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited, Belginm v, Spain, Second Phase, Judgement, 5 February 1970, ICT Reports 1970, par. 33-34.

301, Zegveld, Accountability of Armed Oppasition Groups in Intermational Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, str, 223.
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SloZitgj¥f situace existuje ve vztahu ke druhé skupind subjektd tvorené jednmotlivci
coby konkrétnimi obé&tmi poru¥eni. Na ty mezingrodn{ humanitarni préivo, na rozdil od priva
lidskych prdv, tradién€ pohliZelo nikoli jako na pifmé nositele prév, ket by se v pfipadé
protipravniho jedndni ze strany domovského stitu mohli na mezindrodni Grovni dovoldvat
svych ndroki, ale pouze jako na chrén¥né osoby, je¥ vystupuji coby pasivni beneficidfi
norem.” V soutasné dob& nsktelf autoii tento pohled zpochybtiuji** a jednotliveim privnf
subjektivitu v mezindrodnfm humanitdrnim prévu pfiznévaji. Ani oni oviem nejsou zcela

jednotni v ndzoru na to, zda ob&ti maji & nemaji pravni narok doméhat se od¥kodnéni.

Cést odborniki a také studie MVCK Obylejové mezindrodni humanitdrni prdvo
soudi,” %e toto pravo na mezinrodni drovni existuje. Argumentuji pfitom hlavné nekterymi
smluvnimi ustanovenimi,”® deklaracemi a rezolucemi mezindrodnich organd™ a rozsudky
mezindrodnich soudnich a kvazisoudnich orgéni.”® Druhd &4st se naopak drZf tradiéniho
ptistupu a tvrdi, Ze mezindrodni prdvo vzhledem K nekonzistenci dosavadni praxe
jednotlivem pravo uplatnit odpovédnost viéi stdtu za poru¥eni mezindrodniho humanitdmiho
prava a domdhat se ndhrady ¥kody zatim negarantuje. Domoci se odSkodnéni tak jednotlivei
mohou pouze prostfednictvim nepfimych mechanismi (lidskoprdvni kontrolni mechanismy
na regiondlni trovni) a specifickych tprav (zv1a$tni komise vytvofené k posouzeni ndrokit
jednotliveld po n&kterych mezindrodnich ozbrojenych konfliktech, napf. etiopsko-eritrejském

&i irdcko-kuvajtském™).

Aclkoli toto druhé stanovisko zfejmé€ v soucasné dob& lépe odrdZi stdvajici prdvni
situaci, nelze popirat, Ze existuje , rostouci trend smérujici k tomu, aby individudlni obéti
porufeni mezindrodntho humanitdrntho prdva mély moZnost domdhat se odSkodnéni pFimo od
odpovédného stdtu “ 38 Tento trend se vyraznéji projevuje v regulaci ozbrojenych konfliktl

mezindrodnich, postupng, i v disledku snah o sjednoceni obou prdvnich reZimi, ale zaéind

* viz rozsudek Zemského soudu v Bonnu, Varvarin Case, Case No. 1 0 361/02, 10. prosince 2003,

3 Srov. N. Quénivet, The Varvarin Case: the Legal Stending of Individuals as Subjects of International
Humanitarian Law, Journal of Military Ethics, Vol. 3, No. 2, 2004, str. 181-187.

3 Viz Study Customary International Humanitarian Law, Rule 150: A State responsible for violations of
international humanitarian law is required to make full reparation for the loss or injury caused.”

3 gatut Mezindrodntho trestniho soudu, &ldnek 75, odst. 6; Druh$ protokol k Haagské dmluvE na ochranu
kulturnich statk( za ozbrojeného konflikw, ¢lanek 38; aj.

35 UN Doc. E/CN.4/2000/62, Basic Principles and Guidelines on the Right 1o a Remedy and Reparation for
Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law, 18 January 2000,

3 European Court of Human Rights, Akdivar and Others v. Turkey, Judgement of 16 September 1996; Inter-
American Court of Human Rights, Street Children v. Guatemala, Judgement of 26 May 2001.

3 Vice viz E.-Ch. Gillard, Reparation for violations of international humanitarian law, Intemational Review of
the Red Cross, No. 851, September 2003, str. 529-553; a L. Zegveld, Remedies for victims of violations of
international humanitarian law, International Review of the Red Cross, No. 851, September 2003, str. 497-528.
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ovliviiovat rovnéZ privni dpravu ozbrojenych konfliktdi vnitrostdtnich. Pokud dojde k jeho
prosazeni, bude to nesporné znamenat velkou zménu nejen v oblasti odpovédnosti, ale i v
samotném mezindrodnim humanitdmim prévu. To by se totiZ ze systému regulujiciho poméry
mezi stranami v konfliktu vyvinulo vsystém upravujici téZ vztahy téchto stran, nebo
piinejmeniim jedné z nich (stitu) a jednotlivel. MHP by se tak svou podstatou vice piibliZilo
pravu lidskych prév, pokud by jiZz s nim v nékterych oblastech, napt. privé v rdmci dpravy

vnitrostétnich ozbrojenych konfliktd, pifmo nesplynulo.

Obsah odpovédnostniho zdvazkn je koncipovdn analogicky k dpravé obecného
mezindrodntho préva, s pfihlédnutim ke specifickym rysim mezindrodnfho humanitdrniho
préva. Statu, ktery se dopustil porufeni, vznikd pfedeviim povinnost ukoncit piisludnd
porufovani a pokraovat v pin&ni humanitdrné pravnich zdvazki, oboji s ti¢inky ex nunc. K €
ddle pfistupuje povinnost poskytnout reparaci, kterda mize mit podobu restituce (napt.
propudténi zajatci a zadrZenych nebo navriceni zabaveného majetku), kompenzace
(poskytnuti finan¢ni ndhrady za djmu a usly zisk) nebo satisfakce (napf. stihani a trestdni
individudlnich pachatelti porusenf). Volba konkrétn{ formy reparace zivisi na okolnostech

jednotlivych pfipadil.
1.4. Odpovédnost statu — zivér

Celkové lze konstatovat, Ze stdt nese odpovédnost za dodrZovan{ zdvazkil vznikajicich
z mezindrodniho humanitdrntho priva, véetng zdvazkd platnych za vnitrostétnich ozbrojenych
konflikt. Pravn{ dprava této odpovEdnosti vychdz{ z obecného mezindrodniho préva a fidf se,
s vyjimkou nékterych odli¥nosti danych zvlastnim charakterem MHP coby systému bliZicimu
se v urditych ohledech lex specialis, oby&ejovymi zdsadami a pravidly, zatim asi nejpiesnéji
formulovanymi v Ndvrhu élankid o odpovédnosti stdtli za mezindrodné protiprdvni jedndni.
Mezindrodni humanitémi pravo samo specifickou regulaci odpovédnosti stédtu, jakou obsahuji
napt. partikuldrni mechanismy prédva lidskych prdv, nepfin4¥i. Pouze obecnou tpravu dil¢im
zpiisobem (napf. v rdmci pfiitatelnosti jedndn{ stitu nebo v piipadé okolnosti vylu€ujicich
protipravnost) medifikuje a piizpiisobuje svym potfebdm a povaze. Vzhledem k tomu, Ze tato
oblast dlouho unikala v&t§{ pozomosti, zlstdvd zde Fada otdzek (napf. postaveni nevladni,
povstalecké strany v konfliktu, nebo prévo individuéinich ob&ti poruieni MHP na néhradu
$kody) nedofeena. Do budoucna by nicmén& prévé v této oblasti mohlo dojit k dileZitému

vjvoji, ktery by eventudlné mohl ovlivnit &i pozmenit celkovou podobu systému

mezindrodnfho humanitdrniho prava.

3% 7 _M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), op. cit. 9, str. 541.
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2. ODPOVEDNOST POVSTALCU

Na rozdil od odpovédnosti stath, kterd je obecné uzndvéna a tvoli pfedmét urgité, byt
nedokonalé kedifikace, odpovédnost povstalet zdstdvA prozatim dosti nejasnym, ba pfimo
spornym institutemn.’ Pochybnosti se tykaji jiz samotné jejl existence, kterou nelze ptimo
vyvodit z Zddného pramene mezindrodniho prdva. Nektefi autot,” studie MVCK Obycejové
mezindrodni humanitdrni prdve a také Komise OSN pro mezindrodni prdvo nicméné jeji
moznost explicitné uzndvaji. Plvodnf text Ndvrhu cldnkit z roku 1996 obsahoval dokonce
zvla$tni ustanoveni &lénku 14, jeZ pojedndvalo o odpovédnosti za jedndni orgdnd
povstaleckého hnutf. Clinek uvadél, %e ,/../ odstavec 1 (podle n&ho¥ jedndn{ orgéni
povstaleckych hnuti nemd byt povaZovdno za jednéni stitu - pozn. autorky) nemd viiv na
pFititatelnost jedndni orgdnu povstaleckého hnuti tomuto hnuti v jakémkoli pfipadé, ve

kterém tak Ize Ginit podle mezindrodniho prdva” (odst. 3).4l

Ustanoveni bylo pozd&ji z textu vypusténo, stalo se tak oviem nikoli z dlivodd sporti o
jeho obsah, ale proto, Ze ,se tykalo hnuti, kterd, ex hypothesi, nejsou stdty,*? a jejich
odpové&dnost tak nelze upravovat v Navrhu ¢ldnkd. ZvldSini zpravodaj navic po rozhodnuti o
vynechdni ustanoven{ jasné prohldsil, Ze , odpovédnost takovych (povstaleckych — pozn,
autorky) hnuti, napf. za poruSeni mezindrodniho humanitdrniho prdva, si je jisté moZno
predstavit“ ¥ Soudasny text Ndvrhu éldnkid, pfijaty Komis{ pro mezindrodni pravo v roce
2001, tedy ptisluSnou pasdZ neobsahuje, komentdf k n&mu v3ak konstatuje, Ze ,.je /.../ moiné,
aby povstalecké hnutf samomé bylo ¢inéno odpovédnym za své viastnf jedndni na zdkladé
mezindrodntho prdva, nap¥. v pFipadé, kdy jeho sily porusi mezindrodni humanitdrnl

44
prévo ",

Nézor, e povstalci mohou nést piH{mou odpov&dnost za svéd jednini, nejednou
podpofila Rada bezpe¢nosti OSN. Ta jiZz v roce 1948 b&€hem konfliktu mez: Zidy a Araby na

Uzemi Palestiny zdGraznila ,zdvainou odpovédnost pfipadajici na ty strany v konflikmu

¥ Obecni o této problematice viz Ch, Piguet, La guerre civile en droit international, Contribution & 'étude de la
responsabilité de I'Etat & raison des dommages éprouvés sur son territoire par des étrangers, du fait du
mouvement insurrectionnel, These de license et de doctorat, Université de Lausanne, Lausanne, 1982.

“ Srov. ,/../ violations of international humanitarian law by such parties entail their international legal
responsibility /.../.“ M. Sassoli, op. cit. 2, str. 411.

' Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acis provisionally adopted by the
Commission on first reading, in UN Doc. A/51/10, Report of the International Law Commission on the work of
its forty-eighth session, Official Records of the General Assembly, Fifty-first session, Supplement No. 10, May-
July 1956.

421, Zegveld, op. cit. 30, str. 133, pozn. 1.

4 ¢it. in J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), op. cit. 9, str. 336.

4 Commeniaries to the Draft articles, op. cit. 12, str. 118, par. 16.
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(Zidovskd agentura pro Palestinu a Vysoky arabsky vybor), kieré nedodriuji podminky
prmeFi“ S V 90. letech toto své stanovisko zopakovala v souvislosti s fadou vnitrostdtnich
ozbrojenych  konfliktk, napf. konfliktem v Somdlsku: ,Rada bezpeénosti podirhuje
odpovédnost (zdiraziuje autorka), kierd pFipadd somdiskym strandm, pokud jde o bezpecnost
a ochranu persondly UNOSOM IT“;* nebo konfliktem v Demokratické republice Kongo:
nviechny strany v konfliktu v Demokratické republice Kongo maji odpovédnost (zdUraziiuje
autorka) za zajidténi bezpecnosti persondly OSN /../" Presvéd¥eni o tom, Ze nestdtnf
povstalecké skupiny mohou nést odpovédnost, sdilf rovnéZ Institut mezindrodniho préva,
ktery v rezoluci Aplikace mezindrodniho humanitdrniho priva a zdkladnich lidskych prdv na
ozbrojené konflikty, jejich? stranou jsou nestdtnf akté¥i, z roce 1999, prohlésil: , kaidy stdit a
kaidy nestdtni aktér je prdvné zavdzdn /.../ respektovatr mezindrodni humanitdrni prdvo
/.7 “%® Obdobné stanovisko zastdva konedné té% ¢ast doktriny. Napk. Eric David soudi, Ze
wviastni mezindrodni odpovédnost povstaleckého hnuti je /.../ myslitelnd “ ¥ byt realisticky
dodav4, Ze by ,,neméla hrdt vyznamnéjsi dlohu, nebot hnuti bud’ zvitézi a jeho odpovédnost je
absorbovdna odpovédnostt stdtu, nebo prohraje a jeho mezindrodni odpovédnost jiZ sotva

vyvold dusledky, vzhledem k tomu, Ze hnuti mizie>°

Nizor, podle ného¥ nevlddni, povstaleckd strana v konfliktu mdZe nést odpovédnost za
poruseni mezindrodnfho humanitdrniho priva, se sém o sob& zd4 veelku logicky a pfijateiny.
Ma-li viak byt obecné akceptovan, bude nepochybng nutné vyjasnit celou fadu dil€ich otdzek,
které otevird a je? se tykaji pfedev¥m charakteru dané odpovédnosti, vymezeni kritérii
pFiitatelnosti protipravniho jedndni povstalclim, stanoveni okruhu ,aktivné legitimovanych®
subjektll nebo urdeni obsahu (a ¢asu a mista uplatnénf) odpovédnostniho zdvazku. Jednd se o
znatné slozitou a dosud neprostudovanou problematiku, kterd by si nepochybné zaslouZila
hlubi zpracov4ni. Na tomto mist ji nicméng, vzhledem k celkovému zaméfeni prace, bude

v&novdno pouze nékolik pozndmek.

Prvnf se zabyvé celkovym charakterem cdpovédnosti povstalcd, na néjZ existuji dva
rozdilné ndzory. Prvn{ navrhuje koncipovat odpov&dnost analogicky k individudlni trestni

odpovédnosti, tj. chdpat ji jako odpovédnost Sisté trestni. Takovy piistup, ktery md oporu

45 UN Doc. S/RES/43 (1948), 1 April 1948, par. 2.

4 UN Doc. S/RES/954 (1994), 4 November 1994, par. 7.

¥ UN Doc. S/RES/1316 (2000), 13 August 2000, par. 9 preambule; srov. rezoluce S/RES/1339 (2001), 31

January 2001, par, 12 a S/RES/1393 (2002), 31 Japuary 2002, par. 14 (Gruzie),

8 Lapplication du droit international humanitaire et des droits fondamentaux de "homme dans les conflits

armés auxquels prennent part des entitités non élatiques, Institut de Droit International, Session de Berlin, 1999,
ar. V.

?9 E. David, Principes de droit des conflits armés, Troisi®me édition, Bruyllant, Bruxelles, 2002, str. 643.
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v pékterych pravnich kulturdch, nardZi na podobné problémy jako star¥i koncepce tzv.
mezindrodnich zlo€inl (international crimes) navrhované v souvislosti s odpov&dnosti stétd.
Spolecné s ni napf. vede k neZaddoucimu sméSovini povahy &inld jednotlived a kolektivnich
celkli (stitlh, povstalcll) a odporuje zasadg, Ze societas delinquere non potest (tj. spoledenstvi
nemohou pachat zloiny). Za realistiCtéjsi tak lze povaZovat spife druhy nézor, ktery
doporuuje na odpovédnost povstalch aplikovat, pfi zohledndni specifického charakteru
doteného subjektu, pravidla uréené kregulaci odpovédnosti stitu. Na mezindrodni scéné
prozatim chyb{ relevantni praxe, kterd by amoZnila jeden z uvedenych pifstupl oznadit za

jednoznaéné pievaZujici a prosazujicf se.

Druhd pozndmka se tyk4 vymezeni kritérii pFicitatelnosti protiprdvniho jednéni
povstalcm, které se jevl jako problematické zvld§t¢ v dGsledku absence jasné definice
povstaleckého hnuti. Absence je déna hlavng ,, velkym mnoZstvim podob, které na sebe v praxi
mohou /.../ hnuti  /../ vzit".5' Doktrina v této otdzce dosti Sasto odkazuje na vymezen
vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu jako takového, z néhoZ se pokoudf odvodit konstitutivni
znaky povstalcd. Obvykle pak od nich poZaduje uréity stupenl vnitin{ organizace a dcast na
dlouhodob& trvajicich ozbrojenych akecich. V tradi¢nich obcanskych valkdch strany
v konfliktu dané znaky v&t¥inou splitovaly, vsoufasné dob€, po ndstupu tzv. novych
konfliktd, pfedeviim konfliktd anarchickych, oviem situace vypada jinak. Ozbrojené skupiny
tidastnici se konfliktd mnohdy postrddaji ptehlednou vnitini strukturu, a je tak velmi té€Zké
vymezit, koho jedt& efektivn& kontroluji a koho jiZ ne (a za koho tedy skupiny nesou

odpovédnost a za koho nikoli).”

Tieti pozndmka se zam@iuje na okruh subjektd, které jsou, resp. by mély byt
opravnény se odpovédnosti povstalch dovolat. Tato otdzka dobfe ukazuje komplikovanost
celé problematiky, nebot’ vede k fad¥ t&zko fefitelnych dilemat. Mezi ,kandidéty* pfichézi na
prvnfm mfsté v Gvahu stét, proti ndmuZ povstalci bojuji. Ten je oviem jiZ oprivnén vyvodit
proti povstalciim (af jiZ jako skupind nebo jednotlivctim) odpovédnost na zdkladé svého
vnitrostdtniho prdva, a vytvofeni nové, tentokrdt mezindrodng pravni formy odpovédnosti se
tak pro n&j nejevi jako nezbytné. Jeji zavedeni by navic je§t€ vice prévné znevyhodnilo

nevlddni stranu v konfliktu, kterd sama moZnost uplatnit odpov&dnost vi&i stdtu za jeho

% Tamtéz,

S\ Commentaries to the Draft articles, op. cit. 12, str, 115, par. 9.

52 y¢znam kritéria efektivni kontroly zddraziiuje napf. Sassoli, podle néhoZ , the smailer a group is and the less
State-like organization and territorial control it has, the more imporiant attribution is based on effective control
over persons will be in practice.” M. Sassoli, Possible Legal Mechanisms to Improve Compliance by Armed
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porufeni nemd. Druhym  kandiddtem® jsou cizf sidty, které by zde snad mohly vystupovat
ztitwln  plnéni zévazku |, zgjistit zachovdvdni mezindrodniho humanitérniho préva“
zakotveného ve spoleéném &linku 1 Zenevskych dmluv.” V mezindrodnim spolecenstv{
chybi jakdkoli reprezentativni praxe, kterd by sv&dgila o tom, Ze se takovy scéndf — ktery by
navic za sitnace nepfizndni stejného préva dot¥enému stitu plisobil pfinejmensim podivné —
zalind prosazovat. Konetné posledniho ,kandiddta® predstavujf individudlni ob&ti porusent,
tedy jednotlivci. Zde jiZ urtitd praxe existuje,”* prozatim je ale spiSe ojedin€ld, a tak lze sotva

mluvit o zformovéni stabilniho oby&eje.

Ctvrtd poznimka se soustfed’uje na praktické naleZitosti uplatnéni odpovédnostniho
zdvazku vici povstalclim, konkrétng dobu a ,mfsto’ tohoto uplatnéni. Na rozdfl od stath
neexistji povstalci dlouhodobé, nebot’ jejich subjektivita je virazné fasové omezena, a to
v zdsad€ na dobu trvdni ozbrojeného konfliktu. Po jeho skondeni zanikd, af jiZ v ddsledku
faktické likvidace povstalch (v pi{pad& pordzky), ukondeni boji (v pifpad® patové situace),
nebo transformace ve vlddnouci orgfiny daného stitu (v pi{padé ptevzeti moci), stitu ciziho (v
piipadé odtrZeni po osv€dleni efektivity) ¢i de facto Gizemniho celku (v piipadg faktického
odtrzeni do osvédéeni efektivity). V Zddné z téchio sitvaci, snad s vyjimkou druhé z nich,
nelze uvaZovat o ,prodlouZeni* subjektivity na dobu po ukonéen{ konfliktn. Odpovédnost vii
povstalcdm samotnym je tedy v zdsadé moZno uplatnit pouze v prib&hu obCanské valky,
nebot’ po jejim skonéenf se takovy postup stane bud fakticky nemoZnym, nebo odpovednost
ptevezme jiny subjekt (a to plvodaf stit ovladnuty povstalci, nové vytvofeny stit nebo de

Sacto uzemnf celek).

Znacéné problémy vyvolavd rovnéZ urdeni ,mista’ (resp. orgdnu), kde (resp. u n¢hoz)
by bylo moZno se odpovédnosti povstalcd dovolat. Vsouasné dob& neexistuje na
mezindrodni scén$ orgén, ktery by — podobn& jako &inf v pfipad¥ stith napf. Mezindrodni
soudni dvir — te¥il spory tykajici se nestdtnich subjektd a autoritativné rozhodoval o jejich

pravech a povinnostech, v&etnd povinnost! sekundérnich. Asi nejaktivnéjsi pokusy v daném

Groups with International humanitarian Law and International Human Rights Law, Paper submitted at the
Armed Groups Conference, Vancouver, 13-15 November 2003, str. 21.

3 Napt. Marco Sassoli soudf, Ze ,,every State make invoke the responsibility of an armed group for vielations of
IHL". Tamtéz, . ) o
% Napt. v roce 1996 vyzvala Rada bezpednosti strany zapojené do vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu v Libérii
k tomu, aby zajistily vracenf ukradeného majetku (UN Doc. S/RES/1071 (1996}, ;0 August 199‘6). O dva roky’
pozddiji se Komise OSN pro lidsk4 prdva obrétila k bojujicim frakeim v.Afghamstanu 5 Zadost 0 poskytnuti
efektivni ndpravy obétem poruSeni /.../ humanitdrnio prdva™ (Resolution 1998/70, The question of human
rights in Afghanistan, 21 Aprl 1998). V roce 2001 pak mistni frakcle povstaleckélskypmy ELN v Kolumbii
projevila ochotu podilet se na obnové budov, které zniCila béhem vojenské akce {cit. in I.-M. Henckaerts, L.

Doswald-Beck (Eds.}, op. cit. 9, str. 550).
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sméru prozatim vyvinuly Rada bezpe€nosti OSN, Komise OSN pro lidskd prava a nékteré
regiondlni soudnf a kvazisoudnf orgdny dohliZejici na implementaci a dodrZovéni lidskjch
prdv, napt. Mezi-americkd komise pro lidskd prava. Tyto instituce obvykle jednaly z vlastni
iniciativy a jejich postup nepfipoming klasickou cestu uplatnéni mezindrodni odpové&dnosti,
jak je znim4 u statd,

Rada bezpeénosti je oprivnéna zabyvat se viemi situacemi, za kterych dochdzf k
»ohroZeni miru, porudeni miru nebo titoénému finu® (Elinek 39 Charty OSN). Tyto situace
podle dnes pievazujiciho, evolutivnimu vykladu Charty OSN potencidln€ zahrnujf i obCanské
vilky, ve kterych ohroZen{ & poruSeni miru nastivd v disledku jednéni nestdtnich,
povstaleckych skupin. Rada bezpe€nosti miiZe ve svych rezolucich upozomit na protipravni
jedndni povstalcd a vyzvat je ke spinéni odpovédnostnich zdvazkl (zanechanf protiprdvniho
jedndni, poskytnuti satisfakce nap¥. ve formé potrestdn{ jednotlivych porusiteld apod.), dosah
a vy¥znam takového kroku jsou oviem omezeny politickym charakterem orgdnu. To plati
z velké ¢4sti rovnéZ pro Komisi OSN pro lidska préva, kterd navic disponuje pouze pomémé
lizkym manddtem. Nedostatek pravomoc{ ztéZuje téZ angaZovanost lidskopravnich soudnich
a kvazisoudnich orgénd, jejichZ pravomoc ratione personae je omezena na aktivity stat(,
zatimco &iny nestatnich subjektd se jejich dohledu vymykaji. Celkove je tfeba konstatovat, Ze
. ve vynucovdni mezindrodntho humanitdrtho prdva existuje v soucasné dobé mezera”,
nebot , nejsou Zddné /.../ mechanismy specificky kompetentnf posuzovat ndroky proti

_ e .o 4SS
ozbraojenym opozicnim skupindm®.

Kone¢né pétd, posledni pozndmka k odpovédnosti povstalell se tykd obsahu
odpovédnostntho z4vazku. Hlavni otdzka, kterd se vtomto kontextu nabizi, je ta, zda a
eventudlng do jaké miry je moZno obsah koncipovat totoZné s obsahem odpov&dnosti statd, G.
podfadit pod n&j n¥které povinnosti ex nuac (ukondeni poruSovani apod.) a rizné formy
reparace. Problematika zstdv4 dosud tém&f neprobddand, vyraznéj§i pozornost ji nevénuje
ani doktrina.>® Vzhledem k piistupu mezindrodntho spoledenstvi k nevlddnim, povstaleckym
strandm v konfliktu a jeho reflexi v mezindrodnim privu se nicméné zdé pravdépodobné, Ze
pokud jiZ by se stéty rozhodly piimo regulovat odpov&dnost povstaled, zfejmé by tak &inily
analogicky s dpravou platnou pro stity, samozfejmé pfi zohlednéni specifického postaveni

nevladniho subjektu.

35 1. Zegveld, op. cit. 30, str. 162,
56 Srov, tamté?, str. 133-163.
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Odpovédnost povstalcii za porufeni mezinirodnfho humanitdrnfho prava, k nimz
dochézi v priib&hu vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd, ptedstavuje jeden z nejméné jasnych
a nejméné propracovanych institutdl soudasného (obecného) mezindrodniho prava. Urdity,
byt’ omezeny konsensus se ustaluje snad pouze v otdzce existence této odpovédnosti, zatfmco
ve vlech otéizkich ostatnich (kritéria ptiditatelnosti, nile¥itosti uplatnéni, okruh aktivné
legitimovanych subjektd, obsah odpov&dnostntho zdvazku) vlidne zna&nd nejistota a
nejednoznalnost. Vytvar se zde urlitd , fedd oblast’ (grey area), k femuZ pfispivd i
skutefnost, Ze mezindrodni humanitdrni prdvo samo ponechdvi odpovédnost nevlddni,
povstalecké strany v konfliktu zcela mimo rdmec své dpravy a ani nenaznacuje, jakym
smérem by se mél tento institut vyvijet a jaké specifické znaky by mél vykazovat. S ohledem
na konstantni ndrlist vlivu nevladnich aktérd, véetné povstalcli, na mezindrodn{ scéné a na
nedostateénost alternativniho feSeni, opirajiciho se vyluéné o odpovédnost jednotliveld, by
bylo vhodné v&novat danému problému vice pozornosti a pokusit se o kodifikaci, resp. spise

progresivni rozvoj jeho pravn{ dpravy.

3. INDIVIDUALNI TRESTNI ODPOVEDNOST

Posledni formn odpov&dnosti, kterd se ve vztahu k porufenim mezindrodniho
humanitdrnfho prdva spchanym za vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu méZe - byt’ nepfimo
— uplatnit, pfedstavuje individuélni trestni odpovédnost. Jednd se o zvla3tn{ typ odpovédnosti,
ktery se zformoval a vlastng stdle je§t® formuje aZ v poslednich desetiletich a jehoZ presnd
podoba a znaky dosud nejsou pln& dotvoteny. Vzhledem ke komplexnosti problematiky, kterd
by se mohla stt tématem samostatné préce, i k tomu, Ze instituty individudlni trestni
odpovédnosti a stihénf vilednych zlo€ink spadajl primdmé do rdmce mezindrodniho préva
trestniho, ptedkldd4 tato kapitola pouze zakladni pfehled vzniku a vyvoje relevantni prvni

dpravy.

3.1. Vyvoj individualni trestni odpovédnosti za vileéné zlodiny

Individudlnf trestn{ odpovédnost v mezindrodnim prévu je vdzdna na omezeny okruh

w o

tzv. zlotind podle mezinérodniho prédva, které vykazuji , mimoFddné vysokou zdvaznost a
nebezpecnost protiprdvntho jedndnf “ 3 Pat¥{ mezi né zlofiny proti minu (agrese), zloginy
proti lidskosti, zlo&in genocidia a vélené zlotiny. Z hlediska humanitdrn& prdvni dpravy

vnitrostétnich ozbrojenych konfliktd mé nejveétsi vyznam posiedni skupina zlo&ind, tedy

*7 Tamté¥, str, 220. _ .
3% p_ $wrma, Mezindrodni trestnf soud a stthdni zlodinit podle mezindrodniho prdva, Karolinum, Praha, 2002,

str. 17,
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zlociny vdlecné, jei lze nejobecnéji vymezit jako ,jedndni, kterd /.../ jsou v rozporu
§ normami mezindrodntho prdva humanitdrniho aplikovatelného v ozbrojenych konfliktech a

/.../ kterd vedou ke vzniku individudini tresinf odpovédnosti/.../ « 52

Definice spoéivd na dvou kriténich, kritérin protipravnosti (porufeni mezindrodné
pravni normy) a kritérin trestnosti (vznik individudlni trestni odpovédunosti). Odkaz na
mezindrodnf humanitdrni privo plsobi pontkud spomé, nebot’ toto privo se obracf pfedeviim
ke strandm v konfliktu, nikoli kjednotlivedm. Vi&i t€m se aplikujf odliSné systémy
primérnich norem (obsahové blizké, av3ak nikoli totozné s humanitdmé pravnimi normami),
které by bylo moZno chédpat — stejné jako regulaci zlodind proti lidskosti — jiz jako souddst
mezindrodnfho prava trestnfho. Véledné zlo¢iny museji byt v kaZdém pfipadé spachdny
v kontextu ozbrojeného konfliktu, resp. v souvislosti s nim, a jejich pachatelé museji mit

vazbu na nékteron ze stran v konfliktu (stét, popt. nevladni, povstaleckou skupinu).%®

Institut individudln{ trestn{ odpovédnosti za vélené zlofiny se v mezindrodnim pravu
vyvijel, neptili§ rychlym tempem, od prvni poloviny 19. stoleti.®! Jiz v pribghu prvni svétové
vélky se stity shodly na tom, Ze nékterd porufeni Haagskych dmluv z let 1899 a 1907 by méla
byt povaZovéna za zlodiny. Po roce 1945 byly skutkové podstaty riiznych véle€nych zlocini,
mezi n&Z se Fadila pfedeviim poru$eni uritych obylejovych pravidel vdledného priva a
ustanoveni nékterych Haagskych dmluv, zapojeny do statutd Mezindrodnich vojenskych
tribundll v Norimberku a Tokiu. Prvnf z tribundlfi nédsledng sdm zddraznil vyznam stihini
zloginti podle mezindrodniho préva, kdyZ prohlésil, Ze ,zlodiny proti mezindrodnimu prdvu
jsou pdchdny lidmi, nikeli abstraktnimi jednotkami, a jen potrestdnim jednotlivei, ktefi se

dopoustéji takovych zlofink, mohou byt ustanoveni mezindrodniho prdva vynucena” ez

Mezindrodng prévn{ idprava valenjych zlodinl se dosti dloubou dobu orientovala

v§luéné na poruleni spichand b&hem mezindrodnich ozbrojenych konflikti. Zde se

 F, Puchs, Valedné lociny jako zloéiny podle mezindrodniho prdva, Vysoké vojenska skola pozemnfho vojska
ve VyskovE, VySkov, 2002, str. 27.
8 Roziffeni kategorie vilednych zlodint o porufeni mezinirodniho humanitirnthe prdva spichand bEhem
vnitrostétnich ozbrojenych konfliktil jednotlivei nileZejicfmi k viadnf &j nevladni, povstalecke stran& v konfliktu
problematizuje tradidnf chpdn{ ziotind podle mezinirodatho priva jakoZio jednénf, jichZ se mohou dopustit
pouze ,,os0by v postavent orgdntl stdtu nebo jednajici jeho jménem Ci pod jeho zdstitou" (P. Sturma, op. cit. 58,
str. 17). Takové chépdni nezohlediiuje zménu pom@ri na mezindrodni scéng (i v mezindrodnim prévu)
zplisobencu néstupem novych, nestdtnich aktérl, ani nereflektuje nejnov&sf vyvoj v samotném mezindrodnim
trestnim privu.
S Urtité nesmélé kroky danym smérem byly podniknuty ji¥ dffve. Radilo se mezt né napf. vydani Lieberova
kodexu (Code Lieber) v roce 1863 nebo vyddnf tzv. Oxfordské ptfruky Institutu mezindrodniho priva , kterd
rohlisila, ¥e . porufitelé zdkonsi vélky podiéhaji trestim stanovenym v tresinim zdkoné“ (&linek 84, cit. in P
turma, tamté¥, str. 42), v roce 1880.
2 The Trial of German Major War Criminals, Proceedings of the International Military Tribunal sitting at
Nurenberg, Germany, Part 22, 1950, str. 447,

245



ODPOVEDNOSTNI MECHANISMY

uplatitovala (a uplatiiuje) jak ve vztahu k tzv. vAZnym poru§enfm63 vyéislenym v Zenevskych
tmluvéch a Dodatkovém protokolu I,% je¥ sméfuijf proti chrin&nym osobsm nebo objektiim,
tak viéi tzv. jinym zdvaznym porufenim zdkont a obydeji vdlky platnych za mezindrodnich
ozbrojenych konfliktd. Statiim z dipravy vznikaj{ urdité povinnosti, napt. v dob& miru pfijmout
odpovidajici trestni legislativa (kriminalizujici a penalizujici véZnd porugeni),” v dob
ozbrojeného konfliktu pak po osobéch, které se dopusti véZnych poruSeni, patrat, vyméniovat
si informace o nich, poskytovat si vzdjemné& prdvnf pomoc a v souladu s principem aut dedere
aut tudicare pachatele bud postavit pfed soud, nebo je vydat k trestnimu stihdni jinam.%
Vile&né zlotiny podléhaji rezimu univerzdini jurisdikce, v rdmci n€hoZ mohou pachatele
stihat viechny staty svéta. D&je se tak proto, 7e zloiny podle mezindrodniho préva porusuji
normy platici erga omnes, na jejich? dodriovdni md zdjem celé mezinirodni spoleCenstvi.
Viledné zlodiny jsou nepromléiteiné,” jak explicitng uvadi Umluva o nepromiciteinosti

vdleénych zlocinu a zlocini proti lidskosti z roku 1968% a Rimsky statut MTS (éldnek 29).

Pro vnitrostdtni ozbrojené konflikty podobnd mezindrodng prdvni Uprava az do
poloviny 90. let neexistovala, cof mimo jiné vyplyvalo ztoho, Ze spoledny clanek 3
Zenevskygch dmluv ani Dodatkovy protokol I1 nepfedvidaji individuéln{ trestni odpovédnost a
neznaji vdZni poruleni. Jedté vroce 1990 mohla Denise Plattner oprivnéné prohlisit, Ze
pokud stdty nestihaji osoby, kieré se dopustily poruSeni prdva ve vnitrostdtnich ozbrojenych

konfliktech, nejednaji v rozporu s Zddnou normou soucasného mezindrodni prdva "% Bghem

© Grave Breaches, Infractions graves. Jednd se o porufen{ nejzésadngjiich smluvnich pravidel mezindrodniho
humanitédrmihe prava obsaZenych v Zenevskych Gmluvdch a Dodatkovém protokolu I. Kromé nich existujf jeSté
méné zdsadn{ porufent a nelegalni akty, které se vyznaduji niZ3{ intenzitou a relativng méng zdvaingmi disledky
a jejich¥ dprava je obvykie pfenechdna vnitrostétnfmu z&konoddrstvi.

" Clanky 49-52 Zenevské tmluvy I, 50-53 Zenevské tmluvy II, 129-132 Zenevské dmluvy III, 146-149
Zenevské dmluvy IV, 11 + 75 + 85-89 Dodatkového protokolu 1. Za véleZné zloliny oznaluje tzv. viind
poruien{ explicitné Dodatkovy protoko! I, podle nehoZ ,,bez djmy provddéni dmluv a tohoto protokolu budou
vdind porusent téchto dokumentiz povaiovdna za vdleiné zlociny® (Elinek 85, odst. 3).

& Clénky 49, 50, 129 a 146 Zenevské dmluvy I, 11, T a IV.

 Tamté?.

5 Study Customary International Humanitarian Law, Rule 160: , Statutes of limitation may not apply to war
crimes.

8 Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against Humanity,
La convention sur la nor applicabilité de la prescription aux crimes de guerre et qux crimes conire Uhumanité.
Umluva byla podepséna dne 26. listopadu 1968 a v platnost vstoupila dne 11. listopadn 1970. V tentyZ den
vstoupila v platnost 1 pro Ceskoslovensko, které ji podepsalo dne 21. kvétna 1969. Text viz Vyhldtka ministra
zahrani&nich véci 53/1974 Sb.

® 1. Plattner, La répression pénale des violations du droit international humanitaire applicable aux conflits
armés non internationaux, Revue internationaie de la Croix-Rouge, No. 785, Septembre-Octobre 1990, str. 455.
Srov. 1% prohléZen{ Ratnera a Abramse, podle nichZ ,the criminality of acts violating the laws or customs of
war in non-international armed conflicts has been somewhat obscure until quite recently”. Cit. in R. Boed,
Individual Criminal Responsibility for Viclations of Article 3 Common 1o the Geneva Conventions of 1949 and
of Additional Protocol II thereto in the Case Law of the Internarional Criminal Tribunal for Rwanda, Criminal
Law Forum, No. 13, 2002, str. 295.
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nasledujicich let se situace vyraznym zplsobem zmeénila, pfiéemZ hlavni zdsluhu na tom meély
na strané jedné, na vnitrostdtni drovni, tpravy vnesené do nérodni trestni legislativy riznych
evropskych i neevropskych zemi, a na strané druhé, na mezindrodn{ Grovni, judikatura obou
ad hoc mezindrodnich trestnich tribundldi, piipravné price ke vzniku stdlého Mezinarodniho
trestniho soudu a aktivity nékterych mezindrodnich orginl (Rada bezpeénosti aj.). Pfinosem
aktérll pro formoviéni obylejové normy tykajici se individudlni trestni odpovédnosti za

véleCné zlo¢iny spdchané béhem obéanskych vilek se zabyvd ndsledujici podkapitola.

3.2. Formovanf obyejové normy zaklddajici individudini trestni odpovédnost za

vileéné zlodiny spachané v kontextu vnitrostitnich ozbrejenych konflikti

Problematika individudln{ trestni odpov&dnosti za viletné =zloginy spéichané
v kontextu vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd se stala mimofddné aktudlni v prvni poloving
90. let, vsouvislosti s obéanskymi vidlkami na dzemi byvalé Jugosldvie a ve Rwandé.
Konsensus podstatné &dsti mezindrodniho spoledenstvi o nutnosti vytvorit mezindrodni trestni
tribundly ke stthdn{ pachatell zlo€ind z t&chto konfliktd a soutasné obavy o dodrZenf zédsady
nullum crimen sine lege vedly odborniky i samotné tribunély k tomu, Ze se danou otdzku
zadali seri6zn& zabyvat. Vzhledem k jiZ zminéné absenci jakychkoli relevantnich smluvnich
ustanoveni ve spoleéném &ldnku 3 Zenevskych dmluv nebo v Dodatkovém protokolu II
pfitom logicky zamgfili pozornost na oblast oby&ejového préva a zji¥t'ovali, zda jiZ existuji
dostateéna praxe (usus longaevus) a prévni pfesvéd&enf o zévaznosti této praxe (opinio uris),

které by umoZnily mluvit o z/formovén{ nového mezindrodng pravniho obydeje.

Jako jeden z prvnich se tuto otdzku v pipad& Tudi¢ pokusil zodpovédét Mezindrodni
trestni tribundl pro byvalou Jugoslivii ICTY), jeho statut individudlni trestni odpovédnost
v kontextu vnitrostdtnich ozbrojerych konfliktd explicitng nepfedvidd. ICTY nejprve, opiraje
se 0 rozhodnuti Mezinirodniho vojenského tribundlu v Norimberku, potvedil, Ze , zjiStovdni
existence individudini trestni odpovédnosti neni na prekdZku absence smluvnich ustanoveni o
potresténi porueni « " Nisledn& analyzoval praxi sttii (pfedeviim prostfednictvim jejich
trestniho prdva, vojenskych prudek vyddvanych pro pifslusniky ozbrojenych sil a soudnich
rozhodnuti vnitrostdtnich soudfi rfiznych typd a instanci) a projevy opinio iuris (napi.
prohldeni USA a Evropské unie k vytvofeni ICTY nebo rezoluce Rady bezpeénosti

poZadujici vyvozeni individudln{ odpovédnosti pro pachatele véleénych zlofind b&hem

 The Trial of German Major War Criminals, op. cit. 62, str. 445 a 467, cit. in ICTY, Prosecutor v. Dusko
Tadié, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 October 1995, par, 128.
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ob&anskych valek’') a dodel k zavéru, e ~obycejové mezindrodni prdvo uklddd (zvyraziinje
autorka) trestni odpovédnost za vdind poruleni spolecného Cldnku 3, doplnéného o jiné
obecné principy a pravidla ochrany obéii vnitrostdtnich ozbrojenych konflikiti, a za poruseni
jistyeh zdkladnich principtt a pravidel tykajicich se zphsobi: a prostFedkit vedeni boje za
obéanské valky .

Zavér vyznivd dosti odvaing a ne zcela presvédEivé, vezme-li se v ivahu, Ze jesté
v prvni poloving 90. let ,pfevaZoval mezi edborniky na humanitdrni prdvo ndzor, podle néj?
samotny koncept vdleénych zloding za vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktsi neexisioval ;" a
Ze . a7 do vytvoreni ICTY a ICTR /.../ bylo zdokumentovdno jen velice mdlo pFipadii stihdni
vdleénych zlocini v kontextu vnitrostdtnich konflikri™ ™ Jako sporny se navic jevi 1 samotny
proces zjidfovini univerzainiho obydeje, kiery se opird prakticky vyluéné o praxi stdth
jediného, euroamerického civilizatniho okruhu a k postojim zemi ostatnich oblasti pfihlfZi
jen okrajové. Navzdory tdmto skuteénostem vyvolalo stanovisko ICTY mezi odborniky i
v mezindrodnim spolegenstvi pomé&mé pozitivni odezvu. Vychdzela z ngj Rada bezpelnosti,
piimo se k n&mu piihldsil Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu (ICTR)™ a reflektovaly jej
rovnéZ pifpravné price ke vzniku stilého Mezindrodniho trestnfho soudu (MTS) i vysledek
téchto praci, tj. Rimsky statut MTS. K pfehodnocen{ pistupu do3lo rovnd% na doktrindln{

tirovni, jak o tom sv&d&i publikace expertl vydané v poslednich letech.”®

Uvedené skuteénosti ukazuji, Ze v pribgha 90. let se nepochybné zafala formovat
novd mezinirodné pravni norma oby&ejové povahy, kterd zavddi individudlni trestni
odpov&dnost za véle&né zloSiny spichané b¥hem vnitrostitnich ozbrojenych konflikid, Hlavni
zdsluhu na tom maji oba mezindrodni trestni tribundly (ICTY a ICTR), které sice plvodng
pisobily v pravné nepfili§ vyjasnéném prostfedi, svymi rozhodnutimi v8ak pfispély ke zméne
tohoto stavu a ke sbli¥en{ trestn& prdvniho refimu platného za riznych typd konflikid

(mezindrodnich a vnitrostétnich).”” Udélosti poslednich let navic naznaduji, Ze vyvoj obyceje

7! Srov, rezoluce S/RES/814/1993 (Somélsko), S/RES/935/1994 (Rwanda) a S/RES/1072/1996 (Burundi}.
RICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié (1995), op. cit. 70, par, 134.

™ Stanovisko Schabase, cit. in R. Boed, op. cit. 69, str. 299, pozn. 25.

'S, R. Ratner,, J. S. Abrams, Acountability for Human Rights Atrocities in International Law. Beyond the
Nurenberg Legacy, 1997, str. 95, cit. in R. Boed, op. cit. 69, str, 299, pozn. 25.

S ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Trial Chamber, Judgement, 2 September
1998, par. 611-619.

% Viz napt. R. Boed, op. cit. 69; T. Graditzky, Individual criminal responsibility for violations of international
humanitarian law committed in non-international armed conflicts, International Review of the Red Cross, No.
322, March 1998, str. 29-56; E. Greppi, The evolution of individual criminal responsibility under internationa
law, International Review of the Red Cross, No. 835, September 1999, str, 531-553 aj.

7 7./ widespread acceptance of the jurisprudence of the Tribunals [ICTR and ICTY] represents evidence that
the punishment of perpetrators of offenses against international humanitarion law in internal conflicts is
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byl nejen zahdjen, ale jiZ dodlo i k jeho dsp&§nému zavrieni To mimo jiné potvrzuje
relativné hladké a neproblematické prosazeni ¢ldnku 25 upravujictho individudlni trestni
odpovEdnost (za vEech typl konfliktd) do Rimského statutu a zaveden{ reZimu zvl&Staich
poruleni (serious violations, violations graves) ve Druhém protokolu k Haagské amluvé na
ochranu kulturnich statkl za ozbrojeného konfliktu, pfijatém vroce 1999.7® Obydejovy
charakter ostatné pravidlim o tom, Ze ,, vdZnd porufen! mezinérodniho humanitdrniho prdva
predstavujf viledné zlociny “ (pravidlo 156), pFiznivi, za viech typl konfliktd, studie MVCK

Obylejové mezindrodni humanitdrni prdvo.

3.3, Vile€né zlodiny podléhajici individudlni trestni odpovédnosti za vnitrostitnich

ozbrojenvch konflikti

Kromg trestnich zdkonll n&kterych zemi pfindSeji nejpodrobnéjsi vytet skutkovych
podstat véilenych zlotinil spdchanych v kontextu vnitrostétnich ozbrojenych konflikt, na nez
se vztahuje individudlni trestni odpovédnost, statuty ed hoc mezindrodnich trestaich tribundlt
(ICTY, ICTR), Rimsky statut Mezinirodniho trestnfho soudu, poptipadg statuty n&kierych
dalSich mezindrodnich a smifenych soudnich orgdnil vzniklych na pfelomu stoleti (statut
Zvld§tnfho tribunédlu pro Sierra Leone zroku 2002 aj.). Tyto dokumenty se od sebe
vnékterych bodech odlifujf, je v nich v¥ak patrny trend k vytvofeni jednotné koncepce

skutkovych podstat daného typu zlodinl podle mezinirodniho priva.

3.3.1. Statut Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalow Jugosldvii

Statut Mezindrodniho trestniho tribundln pro byvalou Jugoslavii, obsaZeny
vrezoluci Rady bezpetnosti OSN 827 zroku 1993, svou aplikovatelnost na vnitrosttni
ozbrojené konflikty vyslovng nepfedvidd, ICTY ale ve své judikatufe dospgl k nizoru, Ze
~Rada bezpecnosti si pidla rozsiFit jurisdikci v maximding moiné miFe na vnitrosidni i
mezindrodni ozbrojené konflikty“.”® Déle bylo tfeba vytesit, kterd z konkrétnich ustanoveni
Statutu tykajicich se vélednych zloginh pokryvaji rovinéZ ob&anské valky. V dvahu pFichazely
dva ¢lanky, a to &ldnek 2 (v4Znd poruen{ Zenevskych umluv zroku 1949) a &linek 3

(porufeni zdkontl a oby&eju vilky).

nowadays permitted by a general principle of law*. B. Simma, A. L. Paulus, The Responsibiliry of Individuals
for Human Righis Abuses in Internal Conflicts: A Positivist View, Awmerican Tournal of International Law, No.
93, 1999, str.312-313, cit, in R. Boed, op. cit. 69, str. 302,

78 iz kapitola [ (podkapitola 1.2.) druhé &dsti této préce.

P ICTY, Prosecutor v. Du¥ko Tadié (1995), op. cit. 70, par. 77.
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Ve vztahu k éldnku 2 postupoval ICTY, navzdory nékterym projevim nesouhlasu
(napt. amicus curiae USA ze 17. &ervence 1995% nebo odlisné stanovisko soudce Abi-Saaba
k rozhodnut{ v ptipadu Tadi¢®"), dosti opatrn& a reZzim vaznych poruSeni omezil pouze na
,zlociny spdchané v kontextu mezindrodnich ozbrojenych konfliktii“® Vtomto smeru
potvrdil, Ze i kdyZ mezi pravni dpravou mezindrodnich a vnitrostdtnich ozbrojenych konflikt
dochdzi ke sbliZovin{, urdité rozdily zde pfetrvaji. Ve vztahu k &ldnku 3 Statutu zaujal ICTY
odligny postoj. Clanek podle ngho predstavuje ,,zdkladni ustanoveni, které md zarudit, aby
v§echna podstatnd poruSeni MHP byla Tribundlem stthdna"® a proto na jeho zdkladé ,,md
Tribundl pravomoc nad Ciny /../ bez ohledu na to, zda k nim doslo ve vnitrostdinim i
mezindrodnim ozbrojeném konfliktu“** Clanek 3 obsahové vychdzi z Haagské tmluvy [V
zroku 1907 a k ni pfipojeného Rddu pozemnf vilky. Explicitné kriminalizuje nasledujici
jedndni: a) pouZitl otravnych zbrani nebo jinych zbrani vyvoldvajicich zbytené utrpeni; b)
svévolné ni¢eni mést & vesnic nebo jejich pustoSeni neospravedinéné vojenskou nezbytnosti;
¢) utok nebo bombardovani jakymikoli prostfedky nebranénych mést, vesnic, obydlf €1 budov;
d) zabirdni, ni¢eni nebo timyslné po¥kozovini zatfizeni ur€enych pro ndboZenstvi, charitu a
vychovu, uméni a védu, historickych pamdtek a uméleckych a védeckych dél; a e) plenéni

vefejného a soukromého majetku.

Vyget skutkovych podstat, které viechny spadajf do systému haagského prdva, neni
taxativni a ICTY uznal moZ¥nost jejich roz&f¥eni. Norma, které by pod ustanoveni mohla byt
podfazena, musi oviem vykazovat Styfi kumulativné piftomné znaky. Za prvé, jednéni v nf
uvedené musi predstavovat porudeni pravidla mezindrodnfho humanitdrntho préva. Za druhé,
dotéené pravidlo musi byt oby&ejové povahy nebo, patfi-li do smluvnfho prdva, musi spliiovat
zvl4$tni podminky (zdvaznost pro strany v konfliktu, soulad s kogentnimi normami gj.). Za
tfetf, porudeni mus{ byt zdva#né, tj. musi se tykat pravidel chranicich vyznamné hodnoty nebo
zahrnovat va#né disledky pro ob&t. A za &tvrté, porufeni musi vyvoldvat individudin{ trestnf
odpovédnost. *° Mezi p¥klady norem tohoto typu zafadil ICTY dileité principy haagského

préva (napf. zdkaz pouzivinf otravnych zbranf & jinych prostfedki zpiisobujicich nadmémé

80 The ,grave breaches' provisions of Article 2 of the International Tribunal Statute apply to armed conflicts of
a non-international character as well as those of an international character.” US Amicus Curige Brief, str. 35,
cit. in ICTY, Prosecutor v. Dulko Tadié (1995), op. cit. 70, par. 83.

81 A strong case can be made for the application of Article 2, even when the incriminated act takes place in an
internal conflict." 1CTY, Prosecutor v. Dusko Tadié, Case No. IT-94-1-AR72, Separate opinion of Judge Abi-
Saab on the defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction, 2 October 1995, str. 5.

S 1CTY, Prosecutor v, Dusko Tadié (1995), op. cit. 70, par. 84.

83 Tamés, par. 91.

& Tamté, par. 137.

8 Tamtéy, par. 94.
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utrpeni%) a spoledny &dnek 3 Zenevskych dmluv,” ktery ma podle ndzoru Tribunalu
obyéejovy a kogentni charakter a ddajné vyvoldva ,,individudini trestni odpovédnost bez

ohledu na charakier konfliktu %

Mezindrodnimu trestnimu tribundlu pro byvalou Jugosldvil nédleZi rovnéZz zésluha za
vymezeni podrobn@)$ich podminek, za nichZ se uplatiiuje individudlni trestni odpovédnost
v rdmci {vnitrostdtnich) ozbrojenych konfliktld. Patf k nim predeviim existence ozbrojeného
konfliktu a dile dostateéné spojeni mezi timto konfliktem a &iny obvinéného (war nexus).
Naproti tomu se nepoZaduje, aby &in ,, byl souddsti politiky nebo praxe oficidlné schvdlené &i
tolerované nékterou z bojujicich stran, nebo /.../ fakticky slouZil politice spojené s vedenim

vdlky, nebo /.../ byl v efektivnim zdjmu nékieré ze stran v konfliktu“*

3.3.2. Statut Mezindrodniho trestniho tribundlu pro Rwandu

Statut Mezindrodniho trestniho tribunilu pro Rwandu (TPIR), obsaZeny v rezoluci
Rady bezpednosti OSN 955 z roku 1994, predstavuje prvni dokument svého druhu, ktery
explicitng upravuje trestai postih v rdmci &isté vnitrostétniho ozbrojeného konfliktu. V tomto
ohledu bylo jeho pfijeti pro dal¥{ vyvoj mezindrodniho priva trestniho naprosto kli¢ové a
podstatnym zptisobem ovlivnilo pifpravu kone¢ného zn&ni Rimského statutu MTS. Cldnek ¢
Statutu ICTR upravuje poruseni spoleSného &linku 3 Zenevskych dmluv a Dodatkového
protokolu II. Mezi tato porufenf se fadf: 2) dtoky proti Zivotu, zdravi a fyzické &i dusevnd
integrité osob, zejména vraZda a kruté zachdzeni, jako je mudeni, zmrzaCovédni a viechny
formy télesnych trestd; b) kolektivni tresty; c) brani rukojmi; d) teroristické €iny; ) dtoky
proti osobni diistojnosti, zejména pokotujici & poniZujici zachdzeni, zndsilfiovini, nucend
prostituce a jiné formy dtoku proti mravnosti v sexudlni oblasti; f) plenéni; g) uklddéni trestu
a vykondvdni poprav bez predchoziho rozsudku, vyneseného Fédng ustavenym soudem,
poskytujicim ve$keré zdruky soudniho Fizeni uzndvané civilizovanymi ndrody za nezbytné; a
h) hrozby spichéni kteréhokoli zuvedenych Cind. Vyet skutkovych podstat mid opét

netaxativni charakter a mGZe byt roz¥ifen.

Clanek 4 Statutu p¥ebird téméf doslovng ustanoveni éldnku 4, odst. 2 Dodatkového

protokolu I1, z n&ho¥ vynimé4 ,, otroctvi a obchod s otroky ve viech swych formdch* (pism. f))

¥ Tamtéz, par. 96-136.

87 Vyuzitf spole&ného &ldnku 3 Zenevskych dmluv se v tomto rémei nieméng jevf jako dosti sporné, nebot’ dané
ustanoven! nikdy nebylo chépano jako iprava zdkond a oby&ejl valky (termin vyhrazeny pro haagské privo).

8 JCTY, Prosecutor v, Zejnil Delalié, Zdravko Mucié, Hazim Delié, Esad Landzo, Case No. IT-96-21-A,

Appeals Chamber, Appeal, 20 February 2001, par. 153
% CTY, Prosecutor v. Zejnil Delalié, Zdravke Mucié, Hazim Deli¢, Esad Landzo, Case No. IT-96-21-T, Trial

Chamber II, Judgement, 16 November 1998, par. 195.
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a ktery naopak dopliiuje o zdkladni zdruky spravedlivého procesu piedvidané spoleénym
&ldnkem 3 Zenevskych dmluv. Tento postup vzbudil vyhrady jiZ pti vzniku Tribunslu, kdy
nekteti (napf. generélni tajemnik OSN) poukazovali na skute&nost, Ze obyCejovy charakter
&asti ustanoven{ neni dosud pln& prokdzdn.*® Spomsé se ostatné obecnéil jevi 1 to, nakolik 1ze
viibec normy smluvni povahy zavazujici organizované jednotky (stdt a povstalecké skupiny)
automaticky prevadét na zcela jinou tdrovell a prohlafovat je za normy obyéejového

charakteru aplikovatelné vi&i jednotlivedm.

3.3.3. ﬂfmskf statut Mezindrodniho tresiniho soudu

Vyvoj mezindrodniho trestntho prava (v&etné dpravy vilednjch zlodint spachanych za
vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu) prozatim zavriuje Rimsky statut Mezindrodnfho
trestniho soudu, ktery mé — na rozdil od statutli ad hoc mezindrodnich trestnich tribundli —
smluvni povahu. Dokument byl pfijat dne 17. ¢ervence 1998 a v platnost vstoupil ke dni 1.
Cervence 2002. Vilednym zlo¢indm vénuje samostatny a znalné komplexni ¢ldnek 8, ktery
rozliduje &ty¥i typy t&chto zlodind. Prvni dva z nich, véZng poruSeni Zenevskych dmluv (odst.
2, pism. a)) a jind zdvaznd poruSeni zdkonl a obylejh aplikovatelnych v ozbrojenych
konfliktech mezindrodniho charakteru (odst. 2, pism. b)), se apliknji na mezindrodni
ozbrojené konflikty; zbyvajici dva, vaZng porudeni spoledného &lanku 3 Zenevskych dmluv
(odst. 2, pism. c)) a jind zdvaZné porueni zdkonl a obyceju aplikovatelnych v ozbrojenych
konfliktech nemezindrodniho charaktern (odst. 2. pism. ¢)), pak na ozbrojené konflikty

vnitrostatn{.”!

Viind poruseni spoleiného Sdnku 3 Zenevskych dmluv zahmuji , éiny pdchané
proti osobdm, kieré se aktivné neicastni nepfarelstvi, véemé prislusniki ozbrojenych sil, kterf
slozili zbrané nebo jsou vyPezeni z boje v disledku nemoci, zranéni, zajeii nebo z jiného
ditvodu“ (odst. 2, pism. ¢)). Konkrétné se mezi n€ fadi: (i) nésilné &iny proti Zivotu a osobég,
zvl4sté vraZda v jakékoli podobé, zmrzadent, kruté zachdzeni a mudeni; (ii) spachdni t&zké
urdZky lidské déstojnosti, hlavné pokoFujici a poniZujici zachdzeni; (iii) branf rukojmf; a (iv)
ukl4dani trestd a vykondvénf poprav bez pfedchoziho rozsudku, vyneseného fadné ustavenym
soudem, poskytujicim veskeré zdruky soudniho f{zeni uzndvané civilizovanymi nirody jako

nezbytné.

N L'article 4 du Staw inclut /../ les violations du Protocole additionnel IT qui, dans son ensemble, n'a pas
encore 16 universellement reconnu comme faisant partie duw droit international cowtumier /...." UN Doc.
$/1995/134, 13 February 1995, str. 3-4, cit. in P. Sturma, op. cit. 58, poza. 286.

% Zapojeni ustanoven( do Stataru navrhly Svycarsko a Novy Zéland, kieré navic pivodné prosazovaly, aby
Statut pojedndval rovnéZ o poruseni Dodatkového protokolu IL Névrh neziskal dostateZnou podponu.
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Jind zdvaind poruSeni zdkonii a obyleji aplikovatelnych v ozbrojenych konfliktech
nemezindrodniho charakteru predstavuji zkrdcenou verzi ustanoveni odst. 2, pism. b}
platného pro mezindrodni ozbrojené konflikty, Pati{ mezi né celkem dvandct skutkovych
podstat, a to: (i) vedeni dtokd proti civilnfmu obyvatelstva jako takovému nebo proti
jednotlivym civilnim osobdm pfimo se netidastnicim nepfatelstvi; (il) dmyslné vedeni dtoku
proti budovdm, materidlu, zdravotnickym jednotkdm, transportu a persondlu oznaené
v souladu s mezindrodnim prdvem rozliSovacimi znaky 2enevsk§rch imluv; (iii) dmyslné
vedeni ttoku proti persondlu, zafizenim, materidlu, jednotkdm ¢i vozidlim G&astnicim se
humanitdmi nebo mirové operace v souladu s Chartou OSN, po dobu kdy jsou tyto podle
prava ozbrojenych konfliktG oprava&ny k ochrang jako civilni osoby nebo civilni objekty; (iv)
dmysIné vedenf Gtoku proti budovdm zasvécenym ndboZenstvi, vzdéldni, uméni, védeé &
charit, historickym pamdtkdm, nemocnicim nebo mistim, kde se shromaZd'ujf nemocni a
randni; (v) plen&ni mésta nebo mista, i kdyZ bylo vzato vtokem; (vi) spichidni znésilnéni,
sexuilnfho otroctvi, nucené prostituce, nuceného téhotenstvi, nucené sterilizace nebo jiné
formy sexudlniho ndsili pfedstavujici také viZné porufeni spoleného Eldnku 3 Zenevskych
dmluv; (vii) povolavani & odvadéni détf mladsich 15 let do ozbrojenych sil &i skupin a jejich
vyuziti k aktivni G&asti na nepFatelstvi; (viil) naffzen{ pfemist®ni civilniho obyvatelstva
z diivoddi spojengch s konfliktem, pokud tak nevyZaduje bezpenost civilistd i naléhavé
vojenské dilvody; (ix) proradné zabit{ &i zranéni protivnika; (x) prohldSent, Ze nebude dévina
¥4dnd milost; (xi) podrobeni osob, které jsou v moci jiné strany v konfliktu, fyzickému
zmrzadeni nebo lékafskym & védeckym pokusim jakéhokoliv drubu; a (xii) zni¢eni nebo

zmocndni se majetku protivnika, pokud nenf naléhavé vyZadovéno nutnostmi konfliktu.

Ustanoveni vychdzi pfedeviim z Dodatkového protokolu II a dile dopliiuje nékteré
nové normy (napf. iprava ochrany persondlu a zafizeni humanitérnich nebo mirovych misf),
které tradin& nebyly zakotveny ve smlouvéch mezindrodniho humanitimiho préva a netvofi
mo¥ni ani souédst mezindrodntho obydejového préva. Ztohoto hlediska Rimsky statut
nepochybné neprovad{ pouhou kodifikaci jiZ existujicich norem (za ni% se oznadovaly statuty
mezindrodnich trestnich tribundl), ale piikrafuje i k progresivnimu rozvoji mezindrodnibo
trestniho prava. Nové, v oby&eji nezakotvené skutkové podstaty se oviem mohou uplatnit
pouze z titulu smluvnich ustanoven, tj. jen vici smluvnim stranidm dokumentu. Mezindrodni
trestni soud se zam&fuje na stthan{ pachateldl nejzdvaznéjSich zloCind podle mezinarodniho
préva, proto také odst. 1 linku 8 potita s tim, Ze véletné zlotiny budou soudem posuzoviny

pfedeviim tehdy, pokud ,, vypljvaji z urcitého pldnu ¢ politiky nebo jsou souldsti celé série
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obdobnych ZloCintt spdchanych ve velkém méfitku™. MEli by se tedy pted ngj dostat, pii
respektovani kritéria komplementarity, jen hlavni pachatelé, zatimco méné vyznamnymi

porusenimi by se déle zabyvaly vnitrostitni soudy.

Souhrn ustanoveni Rimského statutu platnych pro ob¢anské vilky dopliiuji odstavec
3, ktery uzndvé , odpovédnost viddy za udrient &i obnoveni prdva a pofddku ve stdté a za
obranu jednoty a teritoridini celistvosti stdtu, viemi legitimnimi prostFedky®; a odstavce 2,
pism. d) a 2, pism. ), jeZ blize vymezuj{ pojem vnitrostitntho ozbrojeného konfliktu
v kontextu Statutu, Oba z ného vylutuji vnitini nepokoje a napétf, druhé ustanoven{ navic
poZaduje, aby ,se konflikt odehrdval na dzemi sidtu” a mél charakter ,déletrvajiciho
ozbrojeného konfliktu mezi viddni autoritou a organizovenymi ozbrojenymi skupinami nebo
mezi takovymi skupinami“., O definici, kterd vychdz{ z judikatury ICTY, jiZ bylo podrobng)i
pojednéno difve.”” Statut Mezindrodniho trestniho soudu pfing¥i pokrok pro mezindrodni
prdvo obecné i pro pravni regulaci vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktil, md viak také nekteré
nedostatky. K hlavnim z nich se fadi ponékud arbitrarni vybér skutkovych podstat, ktery na
strané jedné pfina¥i jisté ,prdvni novinky’, jeZ maji st&Z{ zdklad v obylejovém pravu (viz
vy¥e), a na strand druhé opomiji dileZité normy mezindrodniho humanitérniho priva (napf.
zékaz zplsobl a prostiedkd veden{ boje s nerozliSujicimi ti¢inky nebo zdkaz nifeni véci
nutnych k pfeziti civilniho obyvatelstva), jejich dodrZovani méd ochranu obé&ti obfanskych

. . " . o
véalek mimofddny vyznam. }

3.4. Uplatnéni individudlni _trestni _odpovédnosti za vnitrostitnich ozbrojenych
konfliktiy

Individusin{ trestni odpovédnost se uplatfiuje ve vztahu k jedinclim, ktefi se sami
dopustili, pop¥. se urditym zplsobem podileli na poruSeni mezindrodniho humanitirniho
pr{wa.g'4 Plnéni rozkazu nadfizeného neptedstavuje v tomto sméra Zidnou omluvy, i kdyZ
konkrétni modality dpravy daného institutu jsou feSeny rozdilné v rliznych mezindrodnich
dokumentech. Napf. Rimsky statut zpro¥tuje pachatele viny za situace, kdy — kumulativné —

mé] prdvni povinnost uposlechnout nadfizeného, nev€dé€l o protipravnosti rozkazu a rozkaz

*2 Viz kapitola IV (podkapitola 1.3.) prvnf é4sti této préce.

% Jako urdity procesn{ paradox piisobi to, %¢ Rimsky statut neumoZfuje Soudu stthat osoby mladif 18 let,
soulasné ale vylufuje ndbor d&ti jen mlad§ich 15 let. Mladistvi ve vé&ku 13-18 let tedy mohou byt legdlng
najiméni, za své tiny viak nenesou podle Statutu ¥4dnou odpovédnost. Argument, podle n€hoZ se tzv. détdif
vojaci (child soldiers) vEtSinon nepodfleji na pachini téch nejzdvaZnéjiich zloint podle mezinfrodniho priva,
kter§ byl uvidén k oddvodnéni stdvajictho feleni, se ve svétle poslednich konfliktd napf. v Libérii nebo Sierra
Leone nejevi jako vérchodny.

% Study Customary International Humanitarian Law, Rule 151: ,, Individuals are criminally responsible for war
crimes they commit.
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nebyl odividn& protipravni. Obydejova studie MVCK v obdobném duchu uvadi, e ,,pinéni
pFikazu velitele nebo jiného nadFizeného nezpro¥tuje podiizeného tresini odpovédnost,
jestliZe podFizeny o protiprdvnosti pFikazu védél nebo védér mél vzhledem k jeho zjevné
protiprévnf povaze" (pravidlo 155), a ddle doddva, Ze , kaidy kombatant md povinnost
odmitnout zjevné protipravni rozkaz" (pravidlo 154). Za vydani rozkazu nese odpovédnost
velitel, ktery soudasné odpovidd za opomenuti, jichZ se dopustil, pokud v&dé€l nebo mél
v&d&t o porueni chystanych jeho podfizenymi a nepodnikl rozumné a nezbytné kroky k jejich
prevenci & k potrestdni pachateld.” Konkrétni regulace odpovédnosti velitele se opét Lisi
dokument od dokumentu (nap¥. Rimsky statut koncipuje rozdiing odpovédnost vojenskych a

ctvilnich veliteld a zavadi mirnéjsf standardy ve srovnén{ se Statuty ICTY a ICTR).

Zlotiny podle mezindrodntho préva, vietnd vileénych zloZinl spachanych v prib&hu
vnitrostdtnich ozbrojenych konflikti, mohou byt stthdny na dvou hlavnich rovindch: roviné
vhitrostatni a roving mezindrodni. Na roving vnitrostdtni se v tomto kontextu vyuZ{va titul
univerzélni jurisdikce, ktery ke stihdn{ pachateldi opraviiuje kterykoli stdt, aniZ by tento musel
mit uX${ vazbu na misto &inu nebo na osobu pachatele & obéti porugeni®® Titul oviem
v fadédch stad i mezi odborniky vyvoldvd vyhrady, pfevdZng prakticky orientované, podle
nichZ by napf. ,,situaci /.../ nevyresilo, kdyby tfeti stdt zacal zatykat viddce vdlcicich stran « 97
Praxe mezindrodniho spoledenstvi naznaduje, Ze jurisdikce md spi¥e permisivni charakter a

nenf doprovézena obytejovou zdsadou aut dedere aut iudicare.

Odlisny nizor zastdvaji autofi obyfejové studie MVCK, podle nichZ jsou stdty
povinny vysetfit véledné zlociny, ddajné spdchané jejich stdtnimi pFislusniky Ci ozbrojenymi
silami nebo na jejich vizemi, a, je-li to vhodné, tresmé stihat podezFelé. Museji rovnéZ vySerrit
ostatni valeéné zlocdiny, nad nimiz majf jurisdikci, a, je-li to vhodné, trestné stihat podezielé”
(pravidlo 158). Podle studie existuje navic obyCejové zakotvend povinnost stith vzdjemné pfi
vySetfovani vdlednych zlogind a stthdni pachateld spolupracovat (pravidie 161). Na roviné
mezindrodn{ zaji¥fujf stthén{ pachatelid zlo¢ind podle mezindrodniho priva vySe zminéné ad
hoc mezindrodn{ trestnf tribunély (disponujici omezenou &asovou i prostorovou kompetenci) a

od roku 2002, resp. 2003 také stily Mezindrodni trestni soud. Stihani se zaméfuje na

% Srav. Study Customary International Humanitaral Law, Rule 152; , Commanders and other superiors are
criminally responsible for war crimes committed pursuani to their orders”: a Rule 153; ,,Commanders and
other superiors are criminally responsible for war crimes committed by their subordinates if they knew, or had
reason to know, that the subordinates were aboul to commit or were committing such crimes and did not take all
necessary and reasonable measures in their power to prevent their commission, or if such crimes had been
committed, to punish the persons responsible.”

% Study Customary International Humanitaral Law, Rule 157: ,States have the right to vest universal
Jurisdiction in their national couris over war crimes.”
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nejzavaingjsi zloiny a ve vztahu kroving vnitrostitni by méle byt chdpino jako

komplementdrni i podplrné.

3.5. Individualni trestni odpovédnost — ziavér

Institut individudlni trestni{ odpovédnosti za véledné zlo€iny spichané v kontextu
vnitrostdtnich ozbrojenych konflikth se zformoval (a do jisté miry je$té formuje) teprve
neddvno. Jeho zéklady byly poloZeny v poloving 90. let, v souvislosti s vytvofenim dvou ad
hoc mezindrodnich trestnich tribundld (ICTY, ICTR), k dal§imu rozvinutf a specifikaci pak
doflo ve druhé poloving uplynulého desetilet! zdsluhou judikatury tEchto tribundld a
pfipravnych praci ke vzniku stdlého Mezindrodntho trestntho soudu. Institut dosud nenf plné
dotvofen, nejasnosti pfetrvavajl napf. ve vztahu k okruhu obyéejov§ch norem, jeZ mu

podléhaji, nebo k povinnostem, které z ného vyplyvaji statim.

Individudini trestn{ odpovédnost pfedstavuje vyznamny néstroj umoZiujici postihovat
na mezindrodni drovni neviadni, povstaleckou stranu vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu.
Jedn4 se o postih nepfimy, ktery se realizuje cestou stihdnf individudlnich €lend a veliteld
ozbrojenych skupin a zakldd4 se na primérnich a sekundérnich norméch mezinarodniho prdva
trestnfho, nikoli prava humanitdrntho (systémy jsou si ale obsahové blizk€). Vzhledem ke
zcela rudimentdmn{ dpravé odpovédnosti povstalel jako celku mé ale dprava mimofadny
vyznam. TotéZ plati i pro stihdni poruSeni spichanych vlddni stranou v konfliktu, ve vztahu
k nimZ miZe byt politicky i procesné snaz3{ uplatiiovat odpovédnost ve sféfe mezinarodniho

trestniho préva neZ v oblasti odpovédnosti stdtu.

4. HODNOCENI ODPOVEDNOSTNICH MECHANISMO

Mezindrodni humanitérni préve platné za vnitrostdtnich ozbrojenych konflikih
neobsahuje v souasné dob¥ systém autonomnich odpovédnostnich mechanismd, s jejichZ
pomoci by mohla byt stthdna poruZeni jeho primdrnich norem. Z tohoto dilvodu je tfeba, ma-Ii
byt zajit¥na 1iZinn4 ochrana ob&t{ ozbrojenych konfliktd, vyuZivat institutd, kieré existuji v
jinych pravnich odvétvi, konkrétn® v obecném mezindrodnim prdvu a v mezindrodnim
trestnim prévu. Obecné mezindrodni pravo nabizi v tomto kontextu dva instituty, odpovédnost
stdtu a odpovédnost povstalcl. Zatimeco prvnf z nich je dnes jiZ pomé&mé propracovany a
gastednd | kodifikovany, druhy prozatim zistivd neprozkoumany a nerozvinuty. Oba, prvni

rediné a druhy potencidlng, dovoluji stthat porufeni mezindrodnihe humanitirniho prdva

%7 J. Puchs, op. cit. 59, str. 164.
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piimo, vyvozenim disledk( pro odpovédné subjekty (stity a povstalce jakoZto nositele priv a

povinnosti z mezindrodniho humanitdrniho prava).

Mezindrodni trestni prdvo prispivd k zajist€ni dodrfovani norem mezindrodniho
bumanitirniho prava nepfimo, cestou kriminalizace a penalizace jednéni, kterd jsou spachéna
nikoli stranami v konfliktu jako takovymi, ale individuélnimi piislusniky jejich ozbrojenych
sil. Institut individuéln{ trestni odpov&dnosti za vdle&né zlo€iny, ktery se zde uplatiiuje, patfi
k nejdynami&t&ji se vyvijejicim institutdim souéasného mezinfrodniho priva jeho vyznam do
budoucna nepochybné je$té poroste. Viechny tfi odpovEdnostni mechanismy (cdpovédnost
sttu, odpovédnost povstalcd, individudlni trestn{ odpovédnost) ples své vyrazné rozdily, by
mély byt chépiny jako vzdjemn® souvisejici a dopliujici se, nebot’ pouze jejich kombinace
mlzZe napomoci vytvofit opravdu dZinny systém ochrany obéti vaitrostitnich ozbrojenych

konflikid.
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1ll. DONUCOVACI MECHANISMY

V ptipadg, kdy dojde k poruseni uréité primérni normy a odpovédny subjekt nenf
ochoten zhostit se svych odpovédnostnich zdvazk(, uplatiuji se v mezindrodnim prdvu
mechanismy ptimého donuceni, tj. ,,legdini mechanismy nétlaku na subjekty prdvniho Fddu
s cllem zajistit, aby respektovaly jeho normy“.' Samotné mezindrodni humanitdrni prdvo
traditné upravuje jeden institut donucovactho typu, a to represdlie, jimi¥ disponuji strany
v konfliktu. Kromé nich ptichdz{ podle Maria Bettatiho® v ivahu vyuZiti ndstroja obecného
mezindrodniho préva, tj. protiopatfenf sank&ntho typu (jiné povahy neZ represilie) a nasazen(
vojenské sily, k nimZ se naopak mohou uchylit jiné subjekty neZ strany v konfliktu. Viechny
uvedené ndstroje jsou pfedmétem komplexni dpravy, jejiZ charakteristika pfesahuje rdmec

této prace, kterd se proto zaméfi pouze na n€které jeji relevantni aspekty.
1. REPRESALIE

Rr:preseilie3 (v rdmei ozbrojeného konfliktu) ptedstavuji ,, wjimednd a ve své podstaté
nedovolend opatieni, k nimZ se bojujici strana uchyluje ve snaze pFinutit protiviika, aby
dodrioval prdve ozbrajenych konflikii“* Represélie tvofily po dlouhou dobu integralni
souddst vojenské strategie a teprve ve 20. stoleti piistoupilo mezindrodni spoletenstvi k jejich
omezen{. Zenevské tmluvy a nékteré daldf dokumenty (Dodatkovy protokol I, Haagskd
dmluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojenych konfliktd)’ explicitng zakazujf represalie
viidi chrinénym osobdm a objektim, napf. ran®nym, nemocnym, trose¢nikiim, valenym
zajatcim, civilnimu obyvatelstvu, civilnim objektim nebo kulturnfm statkiim. Legélni déle
zistavaji — za podminky respektovéni zdsady proporcionality — represdlie namifené proti
kombatantdim a vojenskym objektim. Dand dprava oviem plati pouze pro mezindrodni
ozbrojené konflikty; smlouvy regulujici ozbrojené konflikty vnitrostdtni vyslovny zdkaz

represlii vi¢i chran&nym oscbdm a objektdm neobsahuji.

"I, Malenovsky, Mezindrodn{ privo veFejné, Obecnd &dst, 2. vydant, Doplnék, Brno, 1993, str. 186.

? M. Bettati, Droit humanitaire, Editions du Seuil, Paris, 2000, str. 195-270.

} 4 soudasném mezindrodnfm prévu je tieba rozlifovat represdlie coby specificky instiit mezindrodniho
humanitdrfho préva (ndstroj vyuZfivany v reakci na porufen{ MHP druhou stranon v konfliktu a majief
ozbrojeny charakter, viz podkapitola 1 této kapitoly) a represdiie, v posledn{ deb€ Casto nazjvané proticpatfeni,
podle obecného mezindrodntho préva (ndstroj vyu¥ivany vreakci na protiprivn{ jedndni uritého st a
nezahrujici pouZitf sily, viz podkapitola 2 této kapitoly).

“ P. Verri, Dictionnaire du droit international des conflits annés, Comité international de la Croix-Rouge,
Geneve, 1988.

S Vig Zenevskd dmluva 1, &lanek 46; Zenevskd imluva I, &ldnek 47; Zenevsk4 Gmluvy IIE, Eldnek 43; Zenevskéd
dimluvy IV, Elinek 33; Dodatkovy protokoal 1, &ldnky 20 a 53-56 a Haagské rimluva na ochranu kulturnich statkd

za ozbrojeného konfliktu, tldnek 46.
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Podstatnd &dst doktriny a také oba mezindrodn{ trestni tribundly a Mezindrodni vybor
Cerveného kif7e se nicméné kloni k ndzoru, 7e i pfi absenci jasného smluvniho ustanoveni
nejsou represdlie, zvid§té proti civilnimu obyvatelstvu, za ob&anskych vilek dovolené.
Vychdzeji pfitom ze dvou vzdjemné odli¥nych argumentdl. Podle prvniho je zdkaz represalif
implicitng obsaZen v poZadavku lidského zachizeni vyhldieném ve spoledném &linku 3
Zenevskych imluv a v &lanku 4 Dodatkového protokolu II. Tento pfistup podporuje napf.
Jean Pictet, podle néhoZ ,jedrdni uvedend pod pismeny a) — d) (spoleéného &linku 3
Zenevskych dmluv — dopl. autorka) jsou zakdzdna absolutné a sidle a nent tolerovdna ¥ddnd
vifimka ani omluva. V disledku toho jakékoli represdlie, kterd zahrnuji nékteré ztéchto
jedndni, i ty, jeZ jsou nesluditeiné s lidskym zachdzenim /../, jsou zakdzdny “® Podobné se
vyjadfila Komise OSN pro mezindrodni prévo, kterd konstatovala, Ze spolefny &ldnek 3
Zenevsk}’!ch imluv , zakazuje za vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu jakékoli represdlie ve
vziahu kvyslovné zakdzanym jedndnim stejré jako jakékoli represdiie neslucitelné

s absolutnim potadavkem lidského zachdzeni*,’

Druhy argument tvrdf, Ze zdkaz represalif nenf tfeba dovozovat ze smluvnich textd,
nebot’ md jiZ v soudasné dobé obylejovou povahu. K tomuto ndzoma se pfiklonil napf.
Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (ICTY), ktery v pfipadu Marti¢ uvedl:
»Pravidio, které stanovuje, 7e represilie proti civilnimu obyvatelstvu jako takovému nebo
jednotlivim civilistim jsou zakdzdny za viech okolnosti, i v pfipadé poruSovdni prdva druhou
stranou v konfliktu, tvoFf integrdini soucdst mezindrodniho obycejového prdva a must byt
respektovdno za viech ozbrojenych konflikti. “8 Atkoli postoj vzbudil mezi odborniky uréité
vyhrady,” postupné se na mezindrodn{ scén& pom&mé& dobfe prosadil. O oba argumenty
soutasng, byt samozfejmé s primémim dlrazem na druhy 2z nich, se opird studie MVCK
Obycejové mezindrodni humanitdrni prdvo. 1® Studie nejprve potvrzuje, ¥e represélie, jeZ
zahrnuji jednéni zakdzand spole¢nym Clankem 3 Zenevskych dmluy nebo jsou neslugitelna
s obecnym poZadavkem lidského zachdzen{ obsaZenym ve stejném ustanovent, jsou téZ samy
0 sobé zakdzané. Ndsledné pak z praxe a prévniho pfesvédéent statll i jinych subjektd (hlavné

Valného shromafdéni OSN, Komise OSN pro lidskd priva a Mezindrodniho trestniho

8 J. 8. Pictet (Ed.), Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, Volume 1V, International
Committee of the Red Cross, Geneva, 1994, str, 39-40,

7 KomentdF piivodniho &ldnku 14 Névrhu §lankd, Yearbook of the International Law Commission, Vol. 11, 1995,
par. 18, cit. in L. Moir, The Law of Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, str,
241.

YICTY, Prosecutor v. Milan Martié, Case No. IT-95-11-PT, Transcript, 8 March 1996, par. 17.

® Vice viz L. Moir, op. cit. 7, str. 241,

259




DONUCOVACI MECHANISMY

tribundlu pro byvalou Jugosldvii) dovozuje oby&ejovou nedovolenost represdlif a doddv, Ze
wneexistuff ani dostatecné ditkazy o tom, Ze by se samotnd koncepce represdlil za

vritrostdtnich ozbrojenych konfliktit vitbec vyvinula“."!

Z posledntho tvrzen{ vyplyvd, Ze zdkaz represalii za ob&anskych valek se vztahuje na
viechny osoby v&etng ,bojovnikli‘ (a viechny objekty véetnd vojenskych), nikoli jen na
chrédnéné osoby a zafizeni, jak je tomu za ozbrojenych konfliktli mezindrodnich.'? Tento zdvér
explicitng potvrzuje prvni vta Pravidla 148 obydejové studie MVCK, podle ni% ,,strany
vritrostdtnich ozbrojenych konflikn nemaji prdvo pFikrocit k represdliim*. ™ Dany stav je
pfimy a logicky disledek toho, Ze ulastnici obfanskych vilek, resp. ptislunici do nich
zapojené nevlddni strany nedisponuji statusem kombatanta a nemaji ani legalni oprévnéni
bojovat (na rozdil od kombatanti za mezindrodnich ozbrojenych konflikt). Pfiznat jim za
t€chto okolnosti pravo uchylit se k represdliim, byt tfeba jen viei bojovnikim druhé strany,
by znamenala pfiznat jim fakticky i ono chybé&jict opravnéni ficastnit se nepiitelskych akef (a

také podilet se na vynucovan{ humanitdrné prdvnich norem).
2. MEZINARODNI SANKCE

Jako mezindrodni sankce se souhrnng oznacuji donucovaci opatieni pfijatd v reakci na
protiprdvni jednén{ uréitého subjektu mezindrodniho prdva, kterd nezahmuji pouZiti ozbrojené
sily. Nejobecnéji se sankce déli na sankce individudlni, k nimZ se mohou uchylovat stity na
zdklad¢ obecného mezindrodniho prdva; sankce kolektivni (regiondlni), které nejéastéji
vyhla§uji regiondlni organizace; a sankce univerzélni, k jejichZ pfijimdn{ je zmocnéna Rada
bezpe¢nosti OSN. V rdmci vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd se nejéastdji vyuiiva posledni

kategorie, v dvahu oviem pfichdzeji i pfedchozi dva typy.

10 y M, Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, str. 526-529.

" Tamtéz, str. 527. K tomuto zdvéru se piiklini rovné¥ ist doktriny, napt. M. Sassoli souds, %e , reprisals are a
typically inter-State institution of international law, which cannot be extended /.../ 10 the fundamentally different
relations between State and armed groups or between armed groups®. M. Sassoli, Possible Legal Mechanisms
to Improve Compliance by Armed Groups with International humanitarian Law and International Human Rights
Law, Paper submitted at the Armed Groups Conference, Vancouver, 13-15 November 2003, str. 22. Srov. té2
stanoviska stdtd bshem Diplomatické konference v letech 1974-1977, kde se vétiina (napt. Trén, Itilie, Kanada,
Pékistan) pFiklonila k ndzoru o obecné nedovolenosti represdlif za vnitrostitnich ozbrojenych konfliktl a pouze
mengina (Finsko, Jugosl4vie, Kamerun a SRN) soudila, Ze by represélic mohly byt v tomte specifickém kontextu
za urtitych pfesné vymezenych podminek a proti urditym skupindm osob dovolené. Vice viz J.-M. Henckaerts,
L. Doswald-Beck (Eds.), op. cit. 10, str. 528-529.

2 Study Customary International Humanitarian Law, Rule 146: , Belligerent reprisals against persons protected
by the Geneva Conventions are prohibited; a Rule 147: ,,Reprisals against objects protected under the Geneva
Conventions and Hague Convention for the Protection of Cultural Property are prohibited.™

& Study Customary International Humanitarian Law, Rule 148, al. 1: ,Parties to non-international armed
conflicts do not have the right to resort to belligerent reprisals.”
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Individuilni sankce mohou mit povahu bud' retorzi, tedy opatfeni ohrofujicich
faktické zdjmy cilového subjektu, kterd neporuduji mezindrodni privo; a nebo represdlit, resp.
protiopatfent, t). opatfeni ohroZujicich faktické zdjmy cflového subjektu, kterd jiZ prekraduji
hranice mezinarodniho prava, ale pfi dodrZeni nékterych zisad, napf. proporcionality, je
Jjejich vykon povaZovdn za okolnost vyluéujici protiprdvnost. Prvnf typ spad4 predeviim do
mimoprivni oblasti, proto na tomto misté bude vénovédna pozornost vylu¢ng typu druhému.
K protiopatienim se podle obecného mezindrodniho priva mohou primdmé uchylit stdty
pfimo poSkozené protiprdvnim jedndnfm jiného stdtu, ty ale v pi{padé ob&anské vilky
nemuseji nutné existovat, Nabizi se proto otdzka, zda jsou k vykonu protiopatfeni oprdvnény
rovn€Z jiné subjekty, jako strany v konfliktu (v&etng strany neviddni, povstalecké) nebo |, stity
jiné neZ poSkozené stity’. Ani v jednom z téchto piipadi neexistuje zatim na mezinfrodni

scéné jasna shoda.

Strandm v konfliktu jako takovym by, vzhledem k nutné piitomnosti pfinejmen3im
jednoho nestdtniho subjektu mezi nimi, mé€lo byt prdvo na protiopatfeni nejspiSe upfeno.
Jednd se totiZ o klasicky ndstroj mezistitnich vztahd, ktery lze jen obti{in& adaptovat na
specifické poméry vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd. Jeho ,pfesazeni* do tohoto kontextu
by wvedlo k vyraznému roz8ifeni obsahu a rozsahu mezindrodng pravnf subjektivity nevladni,
povstalecké strané v konfliktu, jeZ by timto zpisobem ziskala donucovaci pravomoci tradiéné

vyhrazené stitdm. Je jen obtiZng piedstavitelné, Ze by stity s takovymto rozsifenim souhlasily

a podpofily k nému sméiyjici obycejotvorny proces.

Obylejova studie MVCK se oviem, jak se zd4, kloni k jinému zdvém, Zikaz ,,jinych
protiopatfeni proti osobdm, kieré se pFimo nebo jiZ neddasini nepFdtelstvi”, "% ktery figuruje
ve druhé v&té Pravidla 148, lze totiZ jist¢ vyklddat jako implicitni, @ contrario uznéni jejich
dovolenosti ve vztzhu k jinym neZ chringnym osobdm, piedevSim ,bojovnikim®. Studie
bohuzel neptinds{ dostatek materidlu (popisu praxe a projev{ pravniho pfesvédfeni), kiery by
dovolil opravnénost uvedeného ndzoru posoudit. Ze znén{ pravidla ani z komentéfe k nému
navic neni zfejmé, jaké formy protiopatieni maji autofi v daném Kkontextu vlastn€ na mysli
(ekonomické sankce, zbrojni embarga, jind opatfen{?) a z ¢eho dovozuji obylejovy charakter
zdkazu, Vzhledem ktémto skutednostern zlstdvéd otizka  prdva stran vnitrostdtniho

ozbrojeného konfliktu pistoupit k protiopatienim oteviend.

'* Study Customary International Humanitarion Law, Rule 148, al. 2: , Other countermeasures against persons
who do not or who have ceased to toke a direct part in hostilities are prohibited *
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Stdty jiné neZ pofkozené stdfy (a State other than an injured State, Etat autre qu‘un
Etat 1és€) jsou stéty, jeZ reaguji na porufeni zdvazk( souvisejicich s kolektivnimi zdvazky
skupiny stath (zdvazky erga omnes partes) nebo zdvazkill spojenych se z4jmy mezindrodniho
spolefenstvi jako celku (zdvazky erga omnes). Humanitdrné pravni zdvazky se fad{ z¢4sti do
prvni (€ist€ smluvni ustanoveni) a z&4sti do druhé (obytejovd ustanoveni) z téchto kategorii.
Komise OSN pro mezinarodni pravo ve star§i verzi Ndvrh ¢ldnki o odpovédnosti stdtii za
mezindrodné protiprdvni jedndni z roku 2000 pravo na protiopatfeni v obou pfipadech, byt za
vzdjemné odli§nych podminek, uznala.'” Tato dprava oviem vzbudila u stitd'® i n&kterych

Elenti samotné Komise '’ rozporuplné reakce, a musela byt proto zménéna.

Ve schvéleném zndni Ndvrhu cldnksi zroku 2001 nahradila plvodni vécné
ustanoveni pouze tzy. zdchrannd klauvzule (saving clause), podle niZ ,,/.../ kapitela nemd viiv
na prdve jakéhokoli stdtu, oprdvnéného na zdkladé Clinku 48, odst. I (stity jiné neZ
pofkozené staty — dopl. autorka) dovoldvar se odpovédnosti jiného stdtu, pFijimat legdlni
opatfeni viiéi tomuto sidin s cilem zajistit ukonéeni poruSovdni a poskytnuti reparace v zdjmu
poskozeného stdtu nebo poZivateli poruSeného zdvazku” (Clanek 54). V komentah
k ustanoveni pak Komise uzndvé, Ze ,pokud jde o opatfeni pFijimand v obecném nebo
kolektivnim zdjmu, panuje zarim nejisiota. Praxe stdti je mdlo etnd a tykd se jen omezeného
poém stdri*.'* Soudasné vyjadiuje naddji, Ze se otdzka vyFed( pozdéji, béhem dalsiho vyvoje

mezindredniho prava.

e

Radikalngji{ stanovisko zaujal Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe ve své obyéejové
studii. Podle té ,stdty nesméji podporovat porufovdni mezindrodniho humanitdrniho prdva
stranami ozbrojeného konfliktu. Museji v moiné mife vyuZivat svého viivu k zastavenf
poruovdni mezindrodniho humanitdrniho prdva® (pravidlo 144). Pravidlo je dovozovino ze

spoleéného &lnku 1 Zenevskych dmluv a Dodatkového protokolu I a zpraxe snim

S UN Doc. A/CN.A/L.600, Draft articles provisionally adopted by the Drafting Commitice on second reading,
21 August 2000, Article 54; , 1. Any State entitled under article 49, paragraph 1 (stit jiny neZ poSkozeny stit —
dopl. autorka), to invoke the responsibility of a State may take countermeasures at the request and on behalf of
any State injured by the breach, o the exient that that State may itself take countermeasures under this Chaprer.
2. In ihe cases referred io in article 41 (zévaind porufeni zdvazkl vyplyvajicich z imperativnich norem
obecného mezindrodntho priva — pozn. autorky), any State may take countermeasures, in accordance with the
present Chapter in the interest of the beneficiaries of the obligation breached.™

18 UN Doc. A/CN.4/515, State responsibility Comments and observations received from Governments, 19 March
2001, a UN Dacs. A/CN.4/515/Add.1-Add.3, 3 April 2001, 1 May 2001, 28 June 2001,

17 Commentaries to the Drafi articles on Responsibility of States for internaiionally wrongful acts, in UN Daoc.
A56/10, Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, Official Records of
the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement Na. 10, November 2001, str. 35-36.

% Draji articles on Responsibility of States for intemationally wrongful acts, in UN Doc. A/56/10, tamtéZ, str.
43-59,

\* Commentaries to the Draft articles, op. cit. 17, str. 355, par. 6.
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. e .20 . . P - = v w woo. v - .
souvisejicl.”™ Je formulovino dosti vigné, komentdf nicméng nazrnacuje, Ze kromé retorzi

miZe zfejmé& zahrnovat i riizné formy protiopatten.!

Studii ddvd castecné za pravdu vyvo] mezindrodntho spolefenstvi, v némi se
v poslednich letech objevuje urcitd tendence vyuZivat protiopatfeni pfi poruSovani kli€ovych
norem mezindrodnfho prava (ius (:f:r._(;eens).z2 Nesourodost a relativn€ mald reprezentativnost
zaznamenanych piipadl nicméné nasv&diuje tomu, Ze proces formovéni nové obylejové
normy dosud neni ukonCen. S ohledem na nevyjasnénost fady otdzek 1 odmitavy postoj
nékterych stitd nelze ani pfedem odhadnout, jaky bude jeho vysledek.” Individudlni
protiopatieni tedy nepfedstavuji ndstroj pfimého donuceni, ktery by v rdmci vnitrostdtnich

ozbrojenych konfliktd bylo moZno bez pravnich problémd vyuiZit.

Kolektivni (regionalni) sankce vyhlaSuji jednotlivé partikuldmi (regiondlni)
organizace, v praxi nejéast€ji Evropskd unie. Opiraji se pfi tom o své vnitfni predpisy,
soucasné ale museji dodrZzovat obecné mezindrodnf pradvo. Prvnf skupinu kolektivnich sankef
tvoii sankce vadi dentim, které majf v zdsadé &isté smluvn{ zdklad a podle implementaéniho
mechanismu se déli na sankce instituciondlni povahy provad&né samotnou organizaci (napf.
pozastaveni &lenstvi a vyloudeni z organizace)24 a sankce implementované ¢lenskymi stity
(napf. obchodn{ a zbrojni embarga a bojkoty). Druhou slupinu kolektivnich sankci predstavui
sankce vadi nellendm, jeZ napt. v souvislosti s oblanskou vélkou na dzemi Jugoslavie
vyhldsila Evropska unie. Tyto sankce plsobi znaéné problematicky, a to pfinejmen3im ze
dvou divodi. Za prvé, nenf ziejmé, do jaké miry a zda viibec se na mezindrodni organizace
vztahuji normy obecného mezindrodniho priva tykajici se 1:11'0tiopat1“'c=,nf,25 které byly prvotné
vyvinuty pro dpravu jedndni statdl. Za druhé, nenf urleno, v jakych situacich by se regionéln{
organizace mohly k protiopatfenfmn uchylit a zda by mezi dané situace spadaly i ptipady
poruseni zdvazkll erga omnes. VyuZitelnost tohoto nédstroje pifmého donuceni v kontextu

vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd se tedy opét jevi jako problematickad.

% grov. 162 L. Boisson de Chazournes, L. Condorelli, Common Article I of Geneva Conventions revisited:
Protecting collective interests, International Review of the Red Cross, No. 837, March 2000, str. 67-87.

) Za zminku stoji Tovné to, Ze studie MVCK pojim4 vyuZiti protiopatfeni v pt{padé poruSovéini mezindrodniho
hurnanitirntho préva jako povinnost, nikoli pouhé prévo stat. Jednd se o znaéné odvdZny vyklad, kiery by jen
st&¥{ na¥el zdklad v praxi mezindrodniho spoleéenstyi.

2 Srov. UN Doc. A/CN.4/515, op. cit. 16, str. §7-90 (stanoviska Nizozem{ a Rakouska}.

% Vzniku obySeje napomdhd rostouci vyznam zdvazkl erga omnes v modemnim mezindrodnim prévu i
skutednost, ¥ pii jejich poruden! mnohdy neexistuje prvomé pofkozeny stdt, coZ znaéné znesnadfiuje uplatnéni
odpovédnosti tradiénim zplisobem (polkozenym stitem). Ztéiue jej naopak mali reprezentativnost relevantni
praxe, kterd je vétdinou spojena se zdpadnimi stéty, odlisny prib&h a rozsah jednotlivich piipadd i znaéné silnd
Eiftomnost politického prvku v celé debaté,

* Napf. &lnek 7 Smlouvy o Evropské unii.
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Nejvetdl potencidl prozatim prokszaly sankce univerzilni,® které vyhlafuje Rada
bezpecnosti OSN na zdklad¢ kapitoly VII Charty OSN (€linky 39 a 41). Sankcim nemusi
pfedchézet protiprévni jednéni, nebot’ Rada bezpefnosti miie za ,ohroZeni miru, porusent
miru nebo rtoény din" (€lanek 39) oznalit v zésadg jakoukoli situaci, napf. pouhé vypuknuti
obCanské vialky, tfeba i nedoprovdzené poruSovdnim rezindrodniho humanitdrniho priva.
Z tohoto hlediska mohou univerzalni sankce sehrdt tlohu nejen represivni (ex post reakce na
porudovéni), ale i preventivni (pfedchozi varovén{ pfed porufovénim). Implementaci sankc{
zajidtuji ¢lenské stity, a to bud dobrovolné (rezoluce ve formé doporuceni), nebo povinné
(rezoluce ve formé rozhodnuti), pfidemz Rada bezpednosti na zdkladé ¢lanku 48 Charty OSN

uréuje, zda se do provadéni zapoji stity viechny, nebo pouze nékteré.

Univerzdlni sankce se ve v&t§{ mife vyuZivaji teprve od skondeni studené valky® a
v mnoha pffpadech se tak dé&je pravé ve vztahu k zemi, na jejimZ tizemi probiha vnitrostdtni
ozbrojeny konflikt, ktery Rada bezpe€nosti kvalifikuje jako ,ohroZeni miru‘. Z dvandcti
sanké&nich rezim0 vyhld¥enych po roce 1989 jich do dané kategorie spadaji celé dv€ tfetiny
(Afghdnistdn, Angola, Irdk, byvald Jugosldvie, Libérii, Rwanda, Sierra Leone, Somaélsko a
Sidan).® Zajimavym privodnfm jevem t¥chto sankci je krom# samotného faktu jejich
uloZeni v kontextu obdanskych vélek i to, Ze v mnoha piipadech nesméiujf proti stitu, ale
proti nestitni, povstalecké strané v konfliktu.” Jedn4 se o tak nédstroj, ktery méZe napomoci
vyvinout ndtlak v{i&t tomuto specifickému a t¥Zko postiZiteinému subjektu a pfimét jej

k dodrZovéni{ humanitirn& pravoich norem.
3. POUZITI SILY

Krajni donucovaci prostfedek v soudasném mezindrodnim prévu pfedstavuje nasazeni
vojenské sily. K tomu mohou stity pkistoupit pouze zcela vyjimetné, jak odpovidd zédsade
nepouiti sily zakotvené v lanku 2, odst. 4 Charty OSN,” kterd tvoif soutdst obycejového

priva a ius cogens. Poufiti sily je dovoleno ve dvou pipadech: v sebeobrané po ozbrojeném

25 Napt. Névrh &ldnkd svou aplikovatelnost na &innost mezindrodnich organizaci vyslovné vylucuje, a to jednak
obecné (2ldnek 57), jednak konkrétné ve vztahu k protiopatfenim (Zlinek 54 a jeho komentaf).

% Yice o této problematice viz V. Bilkovd, Sankce OSN z pohledu mezindrodniho préva, Mezindrodnf politika,
&. 6, 2003, str. 13-15.

77y obdobi studené vilky vyuZila Rada bezpetnosti OSN mechanismu univerzdlnich sankci pouze dvakrét, a to
Froti Rhodésii {1966-1979) a JiZn{ Africe (1977-1994).

% Viz napf. rezoluce Rady bezpeZnosti OSN 733 z roku 1992 (Somdlsko), 929 z roku 1994 (Rwanda) a 1193
z roku 1998 (Afghénistdn).

2 Napf. sankéni rezimy vyhld§ené vii&i Angole (UNITA) a Somdlsku (dfltf povstalecké skupiny).

3¢ Charta OSN, &lének 2, odst. 4: ,, Visichni dlenové se vystfthafi ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou
nebo poufitf sily jak proti izemnf celistvosti nebo politické nezdvislosti kteréhokoli stdtu, tak jakymkoli jinym
zptisobem nestucitelnym s cili Organizace spojenych ndrodid.”
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titoku a pfi kolektivnich akcich schvéilenych Radou bezpefnosti OSN. Pro vnitrostdtn{
ozbrojené konflikty, které samy © sobé€ mohou byt jen sté¥i interpretovdny jako ,ozbrojeny

dtok‘, ma nesporng véty{ vyznam druhd kategorie.

Kolektivni akce nafizuje, resp. dovoluje Rada bezpe&nosti OSN na zakladé kapitoly
VII (Cldnky 39 a 42), a to opét za situace ,, ohrofent miru, porufeni miru nebo itoéného ¢inu“
(Cldnek 39). Realizujf je — vzhledem k nenaplnéni ¢lanku 43 Charty OSN, pFedvidajiciho
vy€lenéni ozbrojenych sil pro potfeby OSN —  jednotlivé stity, skupiny statd (nejéastéji tzv.
koalice ochotnych — coalitions of willing) nebo regiondlni organizace. V obdobi studené vilky
byl pojem ,ohroZenf miru‘ vykldddn pomérng restriktivné a udélosti probihajici na dzemi
jediného stitu pod néj nebyly podfazovdny. Po roce 1990 se situace zménila a Rada
bezpefnosti zalala vyuZivat &lankG 39 a 42 Charty OSN rovnéZ ve vztahu k ¢&isté
vnitrostatnim zdleZitostem, v&etné obfanskych vilek (zvl4sté dochazelo-li v jejich pribéhu
k zdvaznému poru$ovini mezindrodniho humanitdmiho priva a priva lidskych prav). PouZiti
viech dostupnych prostiedk, tedy nasazeni vojenské sily schvélila Rada bezpeénosti OSN
napt. béhem konfliktt v Jugosl4vii, Rwandé& nebo Somdlsku.*' Z mand4tu daného zasahujicim
jednotkdm mnohdy piimo vyplyv4, Ze akce reaguje na zdsadni poruleni humanitirné pravnich
norem a jejim cilem je primét strany v konfliktu, véetné strany povstalecké k ukonfeni
takového porudovéani. Vysledky n&kterych akci svédéi o tom, Ze kolektivni akce OSN
pFedstavuji v soutasné dob& jeden z nejmocnéjfich donucovacich prostfedkil, jimiZ v této

sféfe mezinirodni spolecenstvi jako celek disponuje.

Kromé uvedenych dvou tituldi (sebeobrana, kolektivni akce) je podle n&kterych autorii
moZno pouZit ozbrojenou sflu i v jinych 1:)1”-ipadecl'x.32 Pro obanské vilky mé zv]aSini vyznam
doktrina humanitdrni intervence, kterou se rozumf ,,jednostranné /.../ pouZitf ozbrojené sily
stdtem, skupinou stdtii nebo mezindrodni organizact na vizemf stdtu jiného, k némuZ dochdzi
bez souhlasu viddy daného stdtu a bez svoleni Rady bezpelnosti OSN a jehoZ cilem je ukoncit
vdiné a rozsdhlé poruSovdni zdkladnich prdv obyvatel daného stdm“”  Agkoli se této
doktriny Sast&ji vyuzivd v piipadé diktitorskych reZimi porufujicich lidskd priva obyvatel
(napf. intervence Francie ve Stfedoafrické republice v roce 1979, intervence Indie ve

Vychodnim Pékistdnu vroce 1971, zdsah Vietnamu v KambodZe v roce 1978 nebo zésah

31 O problematinosti prévni kvalifikace takovych konflikti a volby vhodného humanitérn& pravniho reZimu vice
viz kapitola TV (podkapitola 1} prvni &4sti této price.

32 Pozornost si v tomto kontextu zaslou¥! rovnE¥ koncepce tzv. povinnost zasfhnout (droit d’ingérence)
prosazovand skupinou francouzskych autorii v éele s Bernardem Kouchnerem a Mariem Bettatim. Vice viz Ch.
Zorgbibe, Le droit d’ingérence, Presses universitaires de France, Paris, 1994,
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Tanzdme v Ugand€ v roce 1979), v poslednich letech dochdzi k jejimu uplatfiovini také
v kontextu obanskych vélek. Asi nejvymluvngjsi piiklad tohoto uplatnéni nabiz{ intervence
Syrie v Libanonu v roce 1976, ECOWAS* v Libérii v roce 1990 a—s vyhradami - intervence

NATO v Jugoslavii v roce 1999.

Na legalitu humanitdrn{ intervence neexistuje mezi stity a odbomniky jednotny nizor.”

Ve svétle praxe stith a jejich prohldSeni se obecné zdd pravdépodobné, Ze zatimco
jednostranné ozbrojené zasahy vedené stitem, popf. mezindrodni organizaci mimo jejich
Gzemi zOstdvaji nelegélni, dochdzi postupné na mezindrodni scén& k formovini nové
obylejové normy umoZiiujici vojensky zdsah regiondln{ organizace na dzemi{ nékterého z
jejich €lenskych stati, kde dochézi k zdvaZnym poruSovanim zédkladnich lidskych priv nebo
mezindrodnitho humanitérniho préva.”® O tomto v§voji sv&di{ relativng pozitivnf pfijet{ zdsahu
ECOWAS v Libérii na mezindrodni scéné (a jeho implicitnf schvdleni ex post ze strany Rady
bezpeénosti) 1 ustanoveni Konstitutivntho aktu neddvno vzniklé Africké unie, kter§ predvidd
wprave Unie intervenovat v flenském stdtu na zdkladé rozhodnuti Shromdzdéni v pFipadé
vdinych uddlosti, jmenovité: vdleénych ziocinit /.../* (€ldnek 4, pism. h)). Pokud bude
obyCejotvomy proces Gspé3né dovrien, stane se humanitirni intervence, zfejmé v takto
omezeném chdpdni, dal$im z nastroj0 pfimého donuceni vyuZitelnych viiéi strandm

vnitrostdtntho ozbrojeného konfliktu.
4. HODNOCENI DONUCOVACICH MECHANISMU

Mezindrodni humanitarni pravo aplikovatelné na vnitrostitni ozbrojené konflikty
neobsahuje komplexni systém donuncovacich néstrojd, jejichZ prostfednictvim by bylo moZno
plsobit na strany v konfliktu s cilem pfimét je, aby dodrZovaly primdrni normy a zhostily se
svych sekunddrnich odpovédnostnich zdvazkd. K vyuZit{ se zde nenabizi dokonce ani tradi¢ni
,valeény* donucovaci néstroj, represilie, ktery je vyhrazen jen strandm mezindrodniho
ozbrojeného konfliktu. Zbyvajl pouze nistroje obecného mezinérodniho prdva a smluvniho
reimu Charty OSN, konkrétn& mezindrodn{ sankce (individudln{, regionélni ¢i univerzélni) a
pouzitf sily (v rdmci kolektivnich operaci Rady bezpe&nosti OSN, popf. z titulu humanitérni
intervence). K t¥m se mohou pfi splnéni urditych podminek uchylit subjekty nezapojené do

konfliktu, tj. ciz{ stdty, regiondln{ organizace a OSN. Jednd se o jejich prdvo, nikoli povinnost,

3% v/, Bilkovd, Humanitdrni intervence, Diplomové price, Katedra politologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Praha, 2003, str. 8.

3 BCOWAS — Economic Community of West African States. Organizace byla zaloZena v kv&tnu roku 1975
s cflem podporovat obchod, spoluprici a sobéstaénost zemi zdpadni Afriky,

¥ Vice viz V. Bilkov4, op. cit. 33, str. 131-170.
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coZ v praxi vede k tomu, Ze v fad& konfliktd k Zidnému vnéjSimu zdsahu nedojde. Vznik4 tu
stav, ve kterém vyuZiti donucovacich prostfedki zdvisi primarné€ na politickych, strategickych
a jingch zdjmech stitd a nikoli na humanitdrich ohledech, v disledku &ehoZ se drovef
ochrany zajiStovand obétem znalné lisi konflikt od konfliktu. Takova situace snad odrdzi
logiku fungovéani soucasného systému mezindrodnich vztah(, z hlediska zajisténi zdkladnich
standard( lidského zachdzeni je ale jen t€Zko akceptovatelnd. Pravé posileni nédstrojd pfimého
donuceni proto nepochybné piedstavuje jednu z oblasti, na néZ by se mélo mezindrodni
spoledenstvi do budoucna zaméfit a o jejichZ zkvalitnéni by se mélo pokusit. Bez toho lze
totiz jen st€Z{ olekidvat vyrazn€jsi zlepSeni ve sféfe dodrZovini primdrnich humanitdmé

pravnich norem,

% Odli&ng nazor viz J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), op. cit. 10, str. 512.
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Tato doktorskd disertaCni price se zaméfila na problematiku vnitrostdtnich
ozbrojenych konfliktl, jeZ posuzovala z hlediska jejich dpravy v mezindrodn{m humanitdmim
pravu. Jeji hlavni cfle spolivaly v poskytnuti pfehledu humanitdrn€ privoi regulace
obCanskych vélek a v charakterizovinf jejich hlavnfch smluvnich, obyéejovych a jingch
pramenil (¢il deskriptivni) a ve zhodnoceni kladd a zdporh této pravni regulace pii soub&Zném
zodpoveézeni dvou studijnich otdzek stanovenych v dvodu (cil analyticky). Vzhledem k tomu,
Ze oba cile spolu tizce souviseji — dosaZeni prvntho totiZ vytvai nezbytné podminky pro
realizaci druhého —~, préce mezi nimi nevedla ostrou hranici, ale snaZila se je sledovat
paralelng, a to v podstaté v kaidé€ ze svych dil¢ich &dsti. Vysledkem je text, ktery kombinuje
deskriptivn{ a analytické postupy a s jejich pomoci jednak obecné charakterizuje soucasnou
humanitdrné pravni dGpravu vnoitrostdtnich ozbrojenych konflikti, jednak shromaZduje
podklady pro zodpovézeni obou komplexnich studijnich otdzek. Prdv€ odpovédi na tyto

otdzky tvofi hlavni ndplf zdvéru price.

1. ZNAKY A VYVOJOVE TRENDY SOUCASNE UPRAVY VNITRO-

STATNICH OZBROJENYCH KONFLIKTU V MHP

Prvni studijni otdzka se soustiedila na zjisténi, jaké znaky a vyvojové trendy vykazuje
soucasnd dprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktti v mezindrodni humanitdérnim prévu,
Zabyvala se tedy statickou, synchronni podobou systému tpravy (znaky) i jeho postupnou
dynamickou, diachronni prom&nou v &ase (v§vojové trendy). Je jasné, Ze ob& sloZky nelze
strikin® oddglit, nebot’ soudasny stav piedstavuje vysledek pisobeni evolutivnich prvkil a
navic tvoff prostiedi, ve kterém tyto prvky ddle pisobi. Dany fakt je tfeba mit pfi hodnocent
z4vérd na paméti, nebof pravné od n&j se odviji jak vzdjemnd spjatost dil¢ich poznatki
ptedloZengch v této podkapitole, tak nesnadnost jednoznacného odlifent statické a dynamické
slozky. Obecn& lze Fici, Ze soufasnou dpravy vnitrostitnich ozbrojenych konfiikt
v mezindrodnim humanitdrnfm prévu charakterizuji t¥i znaky: relativné rozsdhly charakter
dpravy, pievaha primimich norem nad normami sekunddrnimi a ne zcela rovné postaveni
stran v konfliktu.

Relativné rozséhly charakter wpravy. Casto se uvdd{, Ze vnitrostdtni ozbrojené
konflikty pokryvd pouze velice omezeny soubor pramend a konkrétnich norem. Rozbor
obsaZeny ve druhé a z&4sti tiet{ &asti této price oviem ukézal, Ze tento nazor neni zcela

opodstatnény. Vnitrostdtni ozbrojené konflikty tvoif jiZ vdneini dobé piedmét relativné
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rozsahlé humanitdrné pravni Upravy, a to jak z hiediska kvantitativniho, tak kvalitativniho.
Pokud jde o kvantitativni stranku: kromg spole¢ného &lanku 3 Zenevskych umluv z roku 1949
a Dodatkového protokolu II z roku 1977 zahrnuje pravni reZim cely soubor dal§ich smluvnich
pramenil. Mezi tyto prameny patii hlavné smlouvy haagského prava, konkrétné smlouvy na
ochranu kulturnich statkli za ozbrojenych konflikth a smlouvy zakazujici nebo omezujici
pouZiti nékterych konvencnich zbrani; a smlouvy smiSeného charakteru, tj. smlouvy
humanitdrné-lidskopravni (ochrana dé&tf) a humanitarng-odzbrojovaci (regulace konvenénich

zbranf a zbrani hromadného nicenf).

Ke smluvnim pramentim déle pfistupuje komplex oby¢ejovych humanitirné privnich
pravidel, ktery sice moZnd neni v n&€kterych sférich tak Siroky, jak uvadi studie Obylejové
mezindrodn{ humanitdraf prdvo (136, popt. 144 pravidel!), nespornd viak ji% soustfed'uje
desitky pravidel. V rimci jednotlivfch konfliktd je navic moZno okruh aplikovatelnych
pravidel a zdsad roziifit prostfednictvim zvladtnich dobod a jinych ujednani sjednanych
samotnymi stranami v konfliktu. Jde o pruZny néstroj, jenZ dovoluje zohlednit specifika kazdé
konkrétn{ ob&anské vilky i pFedstavy a moZnosti jejich tidastnikd. V¥znamnou a stéle rostouci
dlohu pfi regulaci vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd konetné sehrdvaji rovnéZ rdzné
privng nezdvazné dokumenty, které mnohdy slouZi jako inspirace pro vypracovani pravnd
zdvaznych textd nebo jako impuls pro rozvoj novych oby&ejovych pravidel. Celkovy piehled
pramend mezindrodniho humanitdrnfho préva platnych za vnitrostdtnich ozbrojenych

konflikti poskytuje Tabulka 1 PHlohy 1.

Jest& daleZitéj¥ nez kvantita prament a norem je samozfejmé jejich kvalita a obsah,
které rovnéz nejsou rudimentdrni.? Plati to zvI4§té pro oblast Zenevského préva (ochrana obgtf
ozbrojenych konflikt), kde existuji pom&mé& ucelené soubory smiuvnich i oby€ejovych
norem zajiSfujici ochranu viech chranéngch osob obecng (zéklady lidského zachdzeni) Ci
nékterych jejich zviaStnich skupin, napf. osob zbavenych svobody; osob trestng stihanych,
ranénych, nemocnych a troseSnikli, mrtvych; nezvéstnych, pfemisténych osob, civilniho
obyvatelstva jako, d&tf, jinych zv14¥t® zranitelnych osob nebo zdravotnického, duchovniho a
humanitdrniho persondlu. Mén& rozshld, ale stéle rozhodné ne nepodstatnd je dprava v rdmci

haagského préva (omezen{ zpiisobl a prostfedki vedeni véiky), kterd se zamé&fuje napf. na

! Z celkového podtu 161 pravidla se prevéind vétfina aplikuje bez rozdilu za vech typil ozbrojengch konflikid,
sedmndct v§lugné 2a ozbrojenych konflikti mezindrodnich, Sest pouze za ozbrojenjch konflikth vnitrostétnich a
osm jist& za konflikti mezindrodnich a snad (arguably)} za kenfliktd vnitrostdtnich. Viz J-M. Henckaerts, L.
Doswald-Beck (Eds.), Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, Cambridge University
Press, Cambridge, 2005.

2 Pfes svou relativnf rozséhlost je humanitémé pravnf dprava vnitrostétnich ozbrojenych konfliktd samozfejmé
stile viraznd omezendj¥, ne? je Gprava ozbrojengch konflikti mezindrodnich.
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zdkaz pouZitl ur€itych typt zbrani nebo na ochranu nékterych zvid¥t& vyznamnych objekti,
z6n, kulturnich statkli &i Zivotntho prostiedi. Souhrnny piehled kli¥ov§ch primdmich norem

MHP platnych za vnitrostitnich ozbrojenych konfliktt obsahuje Tabulka 4 Pilohy 1.

PFevaha primdrnich norem nad normami sekunddrnimi, Mezindrodni humanitdrn{
prdvo se obecné, a v kontextu wvnitrostatnich ozbrojenych konflikth zvlast, vyznaduje
vyraznou pfevahou primdmnich, tj. materidlnich norem nad normami sekundirnimi, tj.
implementaénimi, konfreolnimi, vySetfovacimi, odpovédnostnimi a donucovacimi (jinak
feeno pievahou prava Zenevského a haagského nad pravem newyorsky). Celé déjiny pravni
upravy obdanskych vdlek jsou v podstaté d&jinami zkvalithovani a prohlubovani jejich
primédrni hmotné& pravni dpravy, jeZ nedoprovézel rovhomérny rozvoj upravy provédéci, resp.
sekunddrni. Dusledkem takového postupu je situace, ve které mezindrodn{ humanitérni prévo
samo o sobé nedisponuje pilif mnoha efektivnimi ndstroji, sjejichZ pomoci by mohlo
kontrolovat stav plnéni svych norem, sankcionovat jejich poruSovani a donucovat relevantni
subjekty k ndpravé. V zdsadé se tu nabizi pouze dileZitd, le¢ sama o sobé nedostatednd
diseminace (Sifeni znalosti humanitdmé préavnich norem), nepfilid jasnd povinnost zachovavat
a zajistit zachovavanf MHP (spoleény &ldnek 1 Zenevskgch Gmluv) a stabé prdvo humanitdrni
iniciativy. Tyto instituty nejsou vzhledem ke své povaze a nékterym vykladovym problémim
s nimi spojenym rozhodn& schopny bez dal§iho garantovat ié¢inné dodrZovéni mezindrodntho

humanitdrniho prava, ani zajistit dohled nad nim.

Za této situace mezindrodnimu humanitdrnfmu prdvo, ¢i pfesnéji mezindrodnimu
spoledenstvi pfi jeho aplikaci, nezb§va ne¥ si vhodné sekunddmi normy ,vypijéit® z jinych
mezindrodné privnich odvétvi, konkrétn& 2z obecného mezindrodnfho priva (dprava
odpov&dnosti a donuceni), mezindrodniho prava trestnfho (individudlni trestni odpov&dnost),
prava lidskych prav (zvl4§tni smluvni mechanismy), prava odzbrojeni (smluvni kontroini a
verifika¢n{ mechanismy) a reZimu Charty OSN (kolektivni sankce a donuceni). D&je se tak
oviem srtizikem, %e ,vypQjéené‘ néstroje, jeZ obvykle plvodné vznikly kregulaci Eisté
mezistdtnich vztahli, se nemuseji zcela hodit do specifického kontextu vnitrostitnich
ozbrojenych konflikti. To v praxi vyvoldvd nemalé téZkosti a omezuje efektivitu plsobeni
uvedenych néstrojli. Koncep&ni fe§eni problému zatim neexistuje. V praxi se bud’ volf pouZiti
analogie s mezindrodnfmi ozbrojenymi konflikty pfi zohledn&ni nékterych zv1a§tnich znaki
ob&anskych vélek (regulace vélegnych zloCinl), nebo se otdzky ponechédvaji oteviené a ¢eka
se, a¥ se pfisluiné normy samy vyvinou obygejovou cestou (iprava odpovédnosti povstalch).

Vhodnost a dostatednost takového pfistupu je samozfejmé velmi spornd.
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Ne zcela rovné postaveni stran v konfliktu. Humanitarn® pravni dprava vuitrostdtnich
ozbrojenych Konflikth se obraci ke dvéma typim subjekti: stdtim a nevlidni, povstalecké
strané v konfliktu. Pfistup k nim oviem zdaleka neni zaloZen na zdsadé absolutn{ rovnosti. Na
rozdil od mezistdtnich stfetd, ve kterych se viem bojujicim strandm pFiznava stejné postaveni
co do ¥ffe prdv a povinnostf, za ob¥anskych valek jsou povstalci pravné znevyhodn&ni.’
Zéklad k tomuto stav dava jiZ obecné mezindrodni prévo, které povstalce vybavuje pouze
omezenou funk&ni subjektivitou, zatfmeco stitlim poskytuje subjektivitu tiplnou a vestrannou.
Povstalci tak sami ani nemohou rozhodovat o okruhu norem, které je zavazuji. To se tykd
zvlds§té oblasti smluvniho prdva, kde se na n& automaticky vztzhuji v8echny humanitimé
pravni smlouvy, k jejichZ dodrZovdn{ se zavézal jejich stdt (tj. subjekt, proti némuZ obvykle
bojuji).* Uréitou dlohu sehrdvaji v procesu formovéni mezindrodntho oby&ejového préva, ani
zde viak jejich jedndni a postojdm, jak ukazaje studie MVCK Obycejové mezindrodni
humanitdrni prav,” dosud neni ptiznéno odpovidajici misto.

Znevyhodnéni povstalcd se projevuje rovnéZz ve sféfe vlastniho mezindrodniho
humanitdémiho prdva, a to pfes jeho snahu pfistupovat ke stranidm v konfliktu rovnym
zplsobem. Na obecnéjii drovni se toto znevyhodnéni odraZi hlavng v tom, Ze nevlddni strana
nem4 legaln{ oprdvnéni pouZivat v konfliktu sflu, zatimco strana vladni takové opridvnéni méa
a je ji dovoleno povsténi potladit. Na konkrémé&ji trovni jsou pak jeho vyrazem nékterd
humanitdrné pravni ustanoven{ (zvla¥& v Dodatkovém protokolu II), kterd zavad&ji dvoji
standard. Napf. ¢ldnek 1, odst. 1 Protokolu podmifiuje aplikovatelnost dokumentu splaénfm
urditych podminek, jeZ oviem poZaduje pouze na strané povstalcil; €lanek 6 t€hoz dokumentu
implicitné oekdv4 od povstalcll postup, v daném piipadé veden{ soudniho fizen, podle prava
jejich domovského stétu, popt. dokonce pfeddni {zenf tomuto stitu; &ldnek 18 viZe
poskytovani humanitdrni pomoci obétem v oblastech, kde probihd obCanskd vilka, vietné

oblastf kontrolovanych povstalci, vyluéné na souhlas de iure vlddy apod.

Ne zcela rovné postaveni stran v konfliktu byvé, zejména v kontextu vlastntho MHP,

vysvétlovano dvéma zpésoby. Podle prvniho leZf jeho pii¢ina ve faktické nerovnosti stran,

3V jeXt¥ hor3f situaci se nachdzejf jednotlivei, Tém humanitdmé prévaf Gprava, na rozdil od prédva lidskgych priv
nebo mezindrodniho trestnfho préva, prozatim podle vét§inového nizoru nepfizndvd postavenf subjektd, a stavi
je tak do role pouhjch pasivnich beneficidth dpravy. V nékterfch oblastech (napf. odpovédnost a odskednéni) se
nicméné zadnaji projevovat uréité tendence ke zm&ndm, které by se v budoucnu mohly roziffit i na dal3f sféry
regulace. Ta by se pak nesporn ddle piblfZila pravu lidskych prdv a moZnd by s nim i do urité miry splynula.

1 Z povinnosti respektovat tyto smlouvy se nemohou nijak vyviéci, nebot funk&nf subjektivita jim nedovoluje
dokumenty vypov&dét nebo @ priori odmitnout jejich aplikaci s poukazem na neticast ve smluvnim procesu.
Jeding smluvni oblast, ve které maji relativai volnost, s¢ tykd sjednévani zvl43tnich dohod a jingch ujedndnd.

% Praxe povstaleckgch, nevlddnich skupin v konfliktu je v obyZejové studii MVCK kvalifikovéna jako tzv. jind
praxe (other practice) a objevuje se a% v samotném z&véra pojedndni o jednotlivich pravidiech. Pozornost, kterd
je ji vénovéna, je znainé omezend. Viz J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Bds.), op. cit. 1.
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s mimiZ jiz vzhledem k jejich zcela odli¥né povaze ddajné nelze naklddat totoZngé. K tomuto
stanovisku se pfikldni napf. Antonio Cassesse, podle ndhoz , dvé bojujict strany /.../ nejsou
obecné rovné: na strané jedné je t stdt s celou svou autoritow, svymi ozbrojenymi silami a
svym tradicnim apardtem, na strané druhé jsou tu rebelové s rudimentdmi organizaci a dasto
omezenou kontrolou tizemi*“.® Argument, opirajici se o faktické pornéry, se jisté jevi jako
relevantni ve vztahu k mnohym vnitrostitnim ozbrojenym konfliktim, globdlné ho vyufivat
je oviem — zvl4st¢ ve svétle roz&ifen tzv. anarchickych konfliktd vyznadujicich se \iplnym
zhroucenim stdtu — moino jen st8#i. Pro aplikaci fady norem navic ani neni pfitomnost
nékterych kritérii (napf. teritoridlni kontrola) nezbytnd. Zv14sté paradoxné pak pusobi
skutetnost, Ze dvojf standard se objevuje nejvice v Dodatkovém protokolu 11, ktery se piitom
aplikuje pouze na nevlddni skupiny vykazujici vysoky stupefi organizovanosti a vykondvajici
teritoridlni kontrolu alespori ¢4sti Gzemi.

o

Druhé, prozaiét€j§i vysvétlen{ fikd, Ze mezindrodni humanitdrni privo svym nerovnym
piistupem ke statim a povstalcim prosté jen odrdZ{ statocentricky charakter mezindrodniho
prava a mezindrodnich vztah( obecné. Povstalci v tomto systému, jehoZ podobu uréuji stity (a
to vietné toho, proti kterému bojuif), vystupuji jakc nechténf aktéfi, které nelze vzhledem
k jejich vlivu zcela ignorovat, sou€asné jim v¥ak ~ coby subjektiim zpochybfiujicim legitimitu
pfinejmen$im jedné z konstitutivnich jednotek systému a majicim tedy destabilizaéni vliv —
neni zdhodno, a z pohledu stdti fakticky ani moZno, pfiznat vyhodnéj¥i pravni postaveni,
nebo je dokonce postavit na rovedl stitit. ReSenim se tak stévd dprava, které se omezuje na
relativni minimum’ a soudasné strani jednomu ze subjektd, stdtu. KaZdé z predloZenych
vysvétleni v sob& nepochybn& zahrnuji svijj dil pravdy, a odpovéd’ na otdzku po divodech ne
zcela rovného postaveni stran v konfliktu v souasné dpravé proto zfejmé nejspiSe spoliva

v kombinaci prvkii obou z nich.

Kromé& tié{ uvedenych znakl charakteriznjf soufasnou prdvni lpravu vnitrostainich
ozbrojenych konfliktii v mezindrodnfm humanitédrnim privu rovneZ n€kieré vyvojové trendy.
Radi se mezi né roz§ifovani okruhu aplikovatelnych norem, posilovédni vyznamu obycejoveého
priva, stirén{ rozdild mezi prédvni Gpravou obou typd vmitrostitnich ozbrojenych konfliktd,
postupné sblizovan{ pravniho reZimu vnitrostitmich a mezindrodnich ozbrojengch konfliktd a

posilovani vazeb na jind odvétvi mezinérodniho prava.

® A. Cassesse, La guerre civile et le droit international, Revue Générale de Droit International Public, No. 3,

Tome 90, 1986, str. 555.
7 Jak uvadi Cassese, staty navic ,.n ont qucun intérét & limiter avec des normes internaiionales ['énorme liberté

d’action dont ils jouissent et surtows & la limiter en relation avec cet événement traumatisant de leur vie
constitutionnelle qu’est la guerre civile “. TamtéZ.
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Rozsifovdni okruhu aplikovatelnych norem probihd jiZ od poloviny 20. stoletf, kdy
byly poloZeny zéklady humanitim& privni Gpravy vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd
{(pfijetim spoledného &ldnku 3 Zenevsk)'/ch umluv v roce 1949 a Eldnkn 19 Haagské dmluvy na
ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu v roce 1954). V ndsledujicich tfech
desetiletich postupoval vyvoj dosti pomalu a vypracovdna byla vlastn& pouze jedind
relevantni mezindrodnf smlouva (Dodatkovy protokol II zroku 1977). Situace se zménila po
skonéeni studené vélky, kdy v¥voj nabral nové, dynamidt&jsf tempo. V obdob{ od roku 1990
nové vznikla nebo svou platnost na wnitrostdtni ozbrojené konflikty roziifila celd fada
smluvnich instrument (Druhy protokol k Haagské timluvé na ochranu kulturnich statki za
ozbrojeného konfliktu zroku 1999, Umluva o zdkazu nebo omezeni poufiti nékterych
konvenénich zhrant, které mohou zpisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlisujict icinky,
po zméné ¢ldnku 1 v roce 2001, Protokel V & této Umluvé tykajict se vybusnych zbytkii z vélek
zroku 2003 atd). Chronologicky pfehled mezindrodnich smluv pfijatych kipravé

vnitrostitnich ozbrojenych konflikth poskytuje Tabulka 2 Pfilohy L.

Obdobng jako ve smiuvn{ dpravé dochéz{ k roz§ifovéani okruhu aplikovatelnych norem
také v rdmci mezindrodniho obydejového prava. I zde se navic, jak prokazujf postoje stdtd,
akty mezindrodnich orgdnil (napf. rezoluce Rady bezpetnosti OSN, Valného shromaZzdéni
OSN ¢&i Komise OSN pro lidskd préva) a judikatura mezindrodnich soudnich a kvazisoudnich
instituci (Mezindrodni trestn{ tribundly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu aj.), tempo vyvoje
v poslednich dvou desetiletich vyrazné urychlilo. Zatimco jeSt€ na pfelomu 80. a 90. let
existovaly vdZné pochybnosti o samotné existenci obytejovych pravidel platnych za
obZanskych valek,® dnes jiz jejich podet, alespofi podle studie MVCK Obydejové mezindrodni
humanitdraf prdvo, dosahuje Fadu né€kolika desftek.” Roz§itovan{ okruhu norem se kone&né
tyk4 i dal§ich typl pramend, jako jsou zvia§tni dohody, z nichZ vét§ina vznikla pravé po roce
1990, nebo nezévazné dokumenty, z v8t3i &dsti opét vypracované za posledni dv& desetileti.

Faktord, které pfispivaji k tomuto vyvoji, je hned n&kolik.'® Na prvnim mist¥ se jednd
o ndrfist potu vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktt v obdobi po druhé svétové vilce a zvldste
po skon&enf vilky studené. V roce 1945 probihaly ve svété jen cca Ctyfi konflikty tohoto typu,
v roce 1990 jich uZ bylo cca 29 a v priib&hu 90. let se stav konstantn€ pohyboval mezi tficeti a

StyFceti (viz Graf 2). Mnohé z nich navic vykazovaly znaky tzv. novych konfliktt (konfliktd

® Viz kapitola V (podkapitola 1) druhé ésti této price.
% Viz J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (Eds.), op. cit. 1.
1% iz té2 kapitola III (podkapitola 1) prvnf &4sti této préce.
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anarchickych a identitdrnich),' a vyznaZovaly se tedy znatnou brutalitou a poruSovanim
zdkladnich standardl lidskosti. V této situaci se jasné ukdzala nedostatetnost stivajicich
norem a potfeba jejich doplnéni normami novymi, k jejich? vytviteni zadaly stdty postupné
pristupovat. Za druhé, v prib&hu druhé poloviny 20. stoleti vzrostl na mezindrodni scéné
vyznam nestdtnich aktérii nejrazngjstho typue, véetnd nevlddnich, povstaleckych skupin. I na
tento jev muselo mezindrodni privo reagovat a pokusit se aspoii diléim zpisobem o jeho
podchyceni a regulaci. Za tiet], b&hem poslednich desetileti do¥lo k posflen{ dirazu na
ochranu jednotlivee a zajidténi tzv. lidské bezpednosti a ke zvySeni zajmu mezinirodniho
spoleCenstvi o d€nf na dzemi jednotlivych stith, coZ opét vedlo ke snahdm o upravu
obfanskych vélek. Kone€né za &tvrté, rozvoj MHP byl v¥znamnym zpOsobem ovlivnén a do
jisté miry formovin pokrokem v blizce pfibuznych pravoich odvétvich, zvlisté v oblasti
mezindrodnfho préva trestnfho a mezindrodniho prava lidskych prav. Vzhledem k tomu, Ze
viechny vy&islené faktory snad s vyjimkou prvniho'” zistdvaji konstantnf, 1ze i do budoucna

ofekavat pokraCovani uvedeného trendu.

Graf 2. Vyvoj pottu vnitrostitnich ozbrojenych konfliktii ve svit& v letech 1945-2005"

O Vnitrostatni ;
ozbrojeré |
konflikty

Druhy vyvojovy trend souéasné pravni dpravy vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd
v mezindrodni humanitdrnim privu spoéivd v posilovdni vyznamu obyle¢jového priva.
V obdobi po druhé svEtové vélce byla role obyeje v mezindrodnim humanitdrnfm prévu

podcefiovdna a primérn{ diiraz se kladl na smlouvy. Podstatnd &ast doktriny se v té dobé, jak

"' Vice viz kapitola II (podkapitola 2) prvnf &4sti této préce.

12V obdobi po roce 2000 a zvI4$té od roku 2004 polet vnitrostatnich ozbrojenych konflikd ve svété postupné
Klesd. Viz Human Security Report 2005, War and Peace in the 21st Century, Human Secority Centre, Unijversity
of British Columbia, Oxford University Press, Oxford, New York, 2005,

'3 74droj: Conflict Barometer 2005, Heidelberg Instinute for International Conflict Research, HIK, 2005, str. 3.
Graf uddvé podet tzv. konfliktd vysoké intenzity (conflicts of high intensity}, me;i néz HIIK fadi jednak véZné
krize (severe crisis) zahrnujici opakované organizované poufitf ozbrojené sfly, jednak vdiky (war), tedy .. zyp
ndsilného konfliktu, v némi je ozbrojend sila pouFivdna s jistou kontinuitou organizovanym a systematickym
zpiisobem* (tamtéZ, Gvodni strana).

274

il




ZAVER

JiZ bylo uvedeno, klonila k ndzoru, Ze pro oblast obfanskych vilek dokonce obylejovd
regulace zcela chybi. Nizky stav ratifikace dileZitych humanitarn€ pravnich smluv (napt.
Dodatkovy protokol II zroku 1977), nedostateénd formulagni pFesnost nékterych smluy,
problémy dovoldn{ se smluv pfed mezinirodnimi soudnimi orginy,"* nemoinost smluvniho
priva pruZné reagovat na rychle postupujici v¥voj vojenské technologie a zbrojnich systémi i
nékteré dalsi faktory vyvolaly v obdobi od poddtku 90. let pfehodnocenf stanoviska a zah4jily
proces rehabilitace obyceje. To se projevuje mimo jiné hojnym vyuZivani & mnohdy spife
,objevovinim* obyceje Mezindrodnimi trestnimi tribundly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu
a pofizovanim riznych soupist obyejovych pravidel,'® zavr§engm publikact studie MVCK
Obycejové mezindrodni humanitdrni prdvo. Pokra¢ovéni trendu nyni primarné zavisi na tom,
zda a poptipad€ v jakém rozsahu akceptujf stity a jini aktéfi mezindrodnich vztahd judikaturu
mezindrodnich trestnich tribunéld a zédv&ry obyfejové studie MVCK, nebo zda radji obréti

svou pozornost zpét k mezindrodnim smlouvam a obycej ponechaji stranou.

Ttetim vyvojovym trendem je stirdni rozdilis mezi dpravou obou typi vnitrostdtnich
ozbrojenych konflikti. Od konce 70. let, kdy byl pfijat Dodatkovy protokol II k Zenevskym
timluvdm, rozezndvalo mezindrodni humanitdmi prévo vtéto kategorii na strané jedné
konflikty niZ8i intenzity, na n&Z se vztahovaly jen minimélni zdruky nékolika smiuvnich
ustanoveni (v z4sadé spoledny &ldnek 3 Zenevskgch Gmluv a pHslusnd ustanoven{ Haagské
imluvy na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu), a na stran€ druhé konflikty
vy$¥ intenzity, jeZ pokryval komplexn&j$i a podrobng&j${ pravni reZim (zahrnujici vySe
uvedené prameny a déle Dodatkovy protokol II).

Od poditku 90. let se situace postupné méni a rozdil mezi pravnimi dpravami se
zmen3uje. Prakticky vEechny nové ptijaté &i pozmé&n€né smiuvni instrumenty aplikovatelné za
ob&anskych védlek voli $ir¥{ sféru aplikace ratione materiae, a pokrgvaji tak shodné obé
kategorie konfliktil. Toté? platf pro oby&ejové prévo, které —jak ukazuje Tabulka 4 Ptilohy I —
vyznamné prispivd k odstran&ni pfetrvdvajicich odliSnost{ (tvorbou pravidel ekvivalentnich
ustanovenim Dodatkového protokolu II, ale se $irSi materidlni sférou aplikace) a k vytvareni
jednotného souboru norem regulujicich viechny vnitrostétni ozbrojené konflikty bez rozdilu.

Fayl

Tento v{voj odrdi logickou snahu piekonat rozdélent, které bylo od po&dtku ponékud umelé

a vyvoldvalo problémy jak pki provédéni teoretické kvalifikace ndsilnych situaci, tak pfi

4 Jako priklad lze uvést piipad Vojenskd a paravojenskd éinnost v Nikaraguy a proti ni, ve kterém nemoh!
Mezindrodni soudn{ dviir vzhledem ke zv1d¥tni v¥hrad® USA aplikovat smluvnf privo (v daném kontextn Chartu
OSN) a musel vychézet z obyZeje. Viz ICJ, Case concerning military and paramilitary activities in and against
Nicaragua, Nicaragua v. United States of America, Judgement, 27 June 1986, ICF Reports 1986.

5 Viz kapitola V druhé ¥4sti této préce.
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praktickém vycviku a pifpravé vojaki. Vzhledem k tomu, Ze uvedené téZkosti ptetrvdvaji, je
pravdépodobné, Ze ke stirdni rozdill mezi dpravou obou typi vnitrostdtnich ozbrojenych bude

dochdzet i v budoucnu.

Ctvrty vyvojovy trend soudasné prévni dpravy vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd
v mezindrodnim humanitdrnim préva pfedstavuje postupné sblifovdni prévniho refimu
vnitrostdtnich a mezindrodnich ozbrojenych konflikti. V minulosti byly oba typy konfliktd
upravovény striktné oddélené a okruhy pravnich norem, které se na n& aplikovaly, se svym
rozsahem i obsahem vzdjemné vyznamné liZily. Zatimco mezistdtni stfety (pozdé€ji zahrnujici
téZ boje za ndrodni osvobozeni) byly upravoviny pomémé velkoryse a podrobng, regulace
obéanskych véilek se omezovala na nezbytné minimuom. Ke zmé&né opét dochdzi teprve
v obdob{ poslednich dvou desetileti, a to dv€ma zédkladnimi zplisoby. Za prvé, vznikaji nové
mezindrodni smlouvy a oby¢eje, které se aplikuii bez rozdilu na viechny typy ozbrojenych
konfliktd (napf. Druhy protokol k Haagské démluvé na ochranu kulturnich statkd za
ozbrojeného konfliktu z roku 1999; v&tSina pravidel studie MVCK Obydejové mezindrodnt
humanitdrn{ prdvo zroku 2005 aj.). Za druhé, jsou revidovdny star¥{ smiouvy, plvodné
platné jen za mezindrodnich ozbrojenych konflikti, a to tak, Ze sféra jejich poufZiti se rozsifuje
i na ozbrojené konflikty vnitrostétnf (nap¥. zména &ldnku 1 Umluvy o zdkazu nebo omezent
poutiti nékterych konvencnich zbrani, které mohou zptisobovat nadmérné utrpeni nebo mit
nerozlifujict vicinky z roku 1980, prijata v roce 2001).

SbliZovan{ obou prdvnich reZimd se nejvyrazn&ji projevuje v systému haagského
priva. Dé&je se tak proto, e tento systém, ktery se zam&fuje na regulaci zplisobl a prostfedk
vedeni vélky, je relativné politicky ,neutrdlni‘. Nenf zde tfeba pfimo fefit citlivé otdzky
pravaiho postaveni bojovnik zapojenych do obéanskych vélek a vhodnosti jejich vybaveni,
v analogii s mezindrodnimi ozbrojenymi konflikty, statusem kombatanta a véleného zajatce.
Dané otizky jsou naopak aktuslni v systému Zenevského priva, kde také sbliZovani
postupuje, zv1ast& vnékterych oblastech, pomalcji.l'5 Naplno se tu totiZ odriZi jeden z
kli%vych rozdild obou typi konflikth spodfvajici v torn, Ze zatimco v mezistatnich stfetnutich
se pouZiti sily (na rovin& jus in bello) chipe jako legdlni, v ozbrojenych konfliktech
vnitrostatnich tomu tak nenf, a bojovnici (hlavng povstalci}) proto nemaji privo poZivat

vyhodné&jiiho statusu nez jiné skupiny osob.

16 Srov, sedmnéct obydejovych pravidel uvedenych ve studii MVCK Obycejové mezindrodni humanitdrni prdvo,
kterd se ddajng aplikujf peuze na mezindrodni ozbrojeny konflikt (pravidia 3, 4, 41, 49, 51, 106, 107, 108, 114,
124 A, 128 A, 128 B, 129 A, 130, 145, 146 a 147).
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Koneéné poslednim trendem stdvajicf{ humanitdrné pravni dpravy ob&anskych vélek je
posilovini vazeb na jind odvétvi mezindrodniho prdva. V oblasti primdrni normativity asi
nejjasnéj8i a nejpfesveédCivédi vyraz tohoto trendu pfedstavuji mezindrodni smlouvy smiené
povahy (smlouvy humanitdmé-lidskoprivnf a humanitdrn&-odzbrojovaci), které v sob& pfimo
spojuji prvky rliznych mezindrodng pravnich odv&tvi. Poznamendny jim jsou viak i prameny
Jiné, tieba zvlaStn{ dohody a jin4 ujednéni, jez Casto kombinuji ustanoven{ pivodem z MHP,
uprchlického prdva a préva lidskych prav; nebo nezdvazné priavni dokumenty, které rovn&i
Casto Cerpaji z n¢kolika oblasti mezindrodniho prdva sou€asné. Za projev daného trendu par
excellence pak lze oznadit koncepci minimdinich humanitdrnich standardd, resp. zdkladnich
standardil lidskosti,'’ kterd se pokousf najft spoleiny prisedik viech hlavnich mezindrodn¥
pravnich systém( orientovanych na ochranu jednotlivce. Jedt& vyraznéji se posilovani vazeb
mezindrodniho humanitdrniho préva a jinych odvétvi mezindrodntho priva projevuje v oblasti
sekundimi{ normativity. Zde je MHP vzhledem ke zminéné nerozvinutosti implementa&nich,
kontrolnich, vy3etfovacich, odpovédnostnich 2 donucovacich mechanismi na instituty
,vypljéené’ odjinud, napf. z obecného mezindrodntho prdva (odpovédnost stdtu a donuceni),
mezindrodnfho trestnfho prava (individudini trestni odpovédnost) nebo prava lidskych prdv
(zv143tni kontrolni mechanismy), vyslovené odkdzdno. A to s riziky, které z automnatického
pfevzet] institutl z jednoho systému do drubého vyplyvaji.

Zavérem k prvni studijni otdzce této préce ize konstatovat, Ze vnitrostitni ozbrojené
konflikty tvofi v souéasné dobé p¥edmét relativné rozsahlé humanitarné prdvni tpravy, kterd
se vyznaduje vyraznou pfevahu norem primérnich nad normami sekunddrnimi. Subjekty této
tpravy jsou ,strany v konfliktu‘, pfesn&ji stity a nevlddni, povstalecké skupiny (nikoli
jednotlivci), jejichZ postaveni oviem neni zcela rovné. Stét coby hlavni aktér mezindrodnich
vztahl 2 primdmi tvirce mezindrodniho prdva disponuje ur€itymi vyhodami, vyplyvajicimi
jak z obecného mezindrodnfho prdva (rizny podil na tvorb& norem), tak ze samotného
mezindrodniho préva humanitdmtho (konkrétni odliSnosti dané jednotlivymi smluvnimi &
obyéejovymi ustanovenimi).

Prévni tprava vnitrostdtnich ozbrojenych konflikth nenf statickym jevem, ale vykazuje
dynamicky vyvoj. Ten pfindii zejména roziifovini okruhu aplikovatelnjch norem, mezi
nimiZ stdle vyznamn&j$f dlohu sehrdvaji obydejovd pravidla; diléf sblizovan{ prdvnich reZimd
rhzngch typd ozbrojenych konfliktd, tj. mezindrodnich a vnitrostdtnich konfliktd i odli¥nych

kategorii konfliktd druhého typu; a posilovdni vazeb mezi MHP a jinymi mezindrodné

'7 Vice viz kapitola VII (podkapitola 2) druhé S4sti této prace.
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prdvnfmi odvétvimi. Viechny uvedené trendy se s v&t¥f intenzitou projevuji v obdobi od
skondenf studené valky, kdy také pod jejich vlivem dochézi k postupnému zkvalitfiovan{
humanitémé prdvnf regulace obéanskych valek. Dany proces oviem zdaleka neni, a v redlném
sveéte jist¢ ani nikdy byt nemiZe, ukonéen, a v systému déle pretrvévajf & dokonce nové
vznikaji nékteré nedostatky, které ohroZuji jeho efektivitu. Tyto nedostatky tvoif predmét
zdjmu dalSi podkapitoly. Souhmny ptehled znakii a vyvojovych trendd soudasné upravy
vnitrostitnich ozbrojengch konfliktd v mezindrodni humanitdrnim pravu, které predstavuji i

odpov&d’ na prvni studijnf otdzku této prace, poskytuje Tabulka 6.

Tabulka 6. Znaky a v¥vojové trendy sou¢asné dpravy voitrostitnich azbrojenych
konfliktu v MHP - souhrony piehled

2. NEDOSTATKY SOUCASNE UPRAVY VNITROSTATNICH OZBROJE-

NYCH KONFLIKTU V MHP A ZPUSOBY JEJICH ODSTRANENI

Druhé studijni otdzka se zamé&fila na uréen{ toho, jaké jsou hlavni nedostatky soudasné
upravy vnitrosidtnich ozbrojenych konfliktit v mezindrodnim humanitdrnim prdvu a jakym
zpusobem by bylo moino tyto nedostatky odstranit. Price ukfzala, Ze humanitérné prévnf
dprava vnitrostdtnich ozbrojenych konflikti nemé zcela dokonaly a vnitingé bezrozporny
charakter. Vykazuje totiz fadu v&tSich ¢i menSich pedostatkd, které zt&Zuji a komplikujf
zajisténi zdkladniho cile pravy, jimZ je ochrana obé&ti konflikti (pfi zohlednéni poZadavku
vojenské nezbytnosti). O mnohych, zvl4sté diléich nedostatcich bylo pojednéno v pfedchozich
¢éstech price; na tomto mistd€ se proto pozornost soustieduje vyluéng na nedostatky
obecnéjsitho rédzu, které vyznamné poznamenévaji celkovou pedobu a stav pravai regulace.
Mezi ty se primdmé& Fadi existence nékolika standardd ochrany, nedofeSen{ nékterych
kli¢ovych pravnich otdzek, relativné nizky stupen kodifikace v ur€itych oblastech, pfitomnost

,normativnich mezer’ a nevyvaZeny charakter tpravy.
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Existence nékolika standardit ochrany. Mezindrodni humanitimi prdvo se, jak jiZ
bylo opakovang zminéno, vyznaduije tim, Ze pro riizné typy konfliktd zavddf vzdjemné odli¥né
soubory norem. To platf nejen pro zdkladn{ rozdéleni konfliktl na mezindrodni a vnitrostdtni,
ale i pro dal3{ klasifikaci vyuZfvanou v rdmci druhé skupiny (vnitrostdtni ozbrojené konflikty
niZsi a vy3¥ intenzity). Dany stav je vysledkem historického vyvoje a odrdZ{ zdjem stitd na
zachovdni maximdln{ moZné miry volnosti v oblastech, které se dotykaji jejich ,vniténich
zdleZitosti* (¢ spiSe toho, co mezi tyto zdleZitosti bylo ¥azeno v minulosti). V praxi nicméng
zplsobuje problémy, nebot faktické okolnosti ne vZdy dovoluji jednoznaéng urdit typ
konfliktu a zn&ho vyplyvajici aplikovatelny pravni reZim. Pluralita standardfi ochrany
vyvoldvd oprdvnénd obvinéni z déleného humanismu a svddi k relativizaci humanitdrnich
hodnot, jimZ se za rdznych situaci pfizndvd nestejny v§znam. Za posledni desetileti dochdzi
sice k urfitému stiréni rozdild mezi vnitrostitnimi a mezinrodnimi ozbrojenymi konflikty a
také v rimei prvnf z téchto kategorif jako takové, sbliZovan{ reZimi mé nicménd své limity a
n¢kterych sfér (napf. vymezeni postaveni bojovnik( stran v konfliktu) se v podstat® nedotyk4.
Navic je z velké ¢4sti dilem mezindrodnfho obySejového préva, &i presnéji jeho interpretace
v judikatufe mezindrodnich trestnich tribundld a v oby&ejové studii MVCK, a jeho rozsah tak

muZe vyvoldvat spory.

Nedofefeni nékterych klicovych otdzek. NedoteSeni se primdrng tykd dileZitych
otdzek rozebranych v kapitole IV prvni &4sti této prdce, mezi néZ spadd absence vieobecné
akceptované definice vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu, neurdeni sebjektu oprdvnéného
posuzovat existenci vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu a nejasné pravni postaveni nevladni,
povstalecké strany v konfliktu. Spory v t€chto otdzkdch ohroZuji pfinos celé pravni dpravy,
nebot’ vytvifeji nejistotu ohledng podminek peji aplikace a okruhu subjektd, které jsou ji
vaziny. Kromé t&chto obecnych problémil zbyvaji k dofeleni €7 né&které daldi, vEt¥inou
konkrétnéjsi véci, jako je vymezeni pojmi ,kombatant®, ,civilista®, ,vojenska nezbytnost® &i
.proporcionalita’ ve specifickém kontextu obCansk¥ch vélek. Snaze o nalezeni vychodiska na
obecné 1 konkréini roving se stavi do cesty celd Fada obtiZné feSitelnych dilemat. Napf. phi
hleddni definice wvnitrostitniho ozbrojeného konfliktu lze bud' zvolit extenzivnéjdi a
komplexn&j§f vymezeni a tim zachovat Siroky ,manévrovaci® prostor stdtd, nebo vybrat
vymezeni uZ¥f a tim riskovat vyloudeni velké skupiny konflikth z dosahu humanitdmg
pravnich norem. Stetdvajf se zde tedy — stejné jako v pripadé dalSich kli¢ovych otdzek — dva,
popt. i vice stejné legitimnich, aviak protikladné pisobicich zdjmil, které neni snadné sladit a

nalézt mezi nimi rozumny kompromis.
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Relativné nizky stupei kodifikace v urditych oblastech. Zatimco humanitirné pravni
regulace mezindrodnich ozbrojenych konflikti je jiZ z podstatné &dsti kodifikovéna, v oblasti
pravn{ Gpravy ob&anskych vélek je tomu jinak. Zde se smluvntho zakotveni prozatim dostalo
jen &asti norem patiicich vétdinou do systému Zenevského prdva;, normy dal¥ vdetnd
vyznamné £4sti systému haagského prdva zistévaji naproti tomu naddle vylugné v oby&eji.
Divody spotivajf jednak v pfekotném vyvoji oby&ejového priva b&hem poslednich let, na
n€jZ mezindrodni spoledenstvi je§té nestalilo relevantnim zpdsobem reagovat, jednak v
nepfitomnosti ,kodifikaéni tradice’ v oblasti prévni Upravy vnitrostitnich ozbrojenych
konfliktli, kde smlouva aZ doneddvna v zdsad& pfedchdzela obydej a nikoli naopak (jak tomu
bylo uregulace mezistitnich stfetdl). Uvedend situace by teoreticky, vzhledem k formdlni
rovnosti smluv a oby&ejii coby dvou hlavnich pramenfi mezindrodnibo préva,'® neméla
pfedstavovat problém. Dokonce by ji, s piiblédnutim k univerzdlni zévaznosti obygeje
kontrastujici s omezenou platnosti smluv zavazujicich pouze smluvni strany, mélo byt moZné
povaZovat za urcitou vyhodu. ObtiZn4 uréitelnost pfesného obsahu obyéeje a jeho neustdld
proména v Case pii soub&Zné absenci smluvni kodifikace norem vyvoldvaji nicméng stav

nejistoty, ktery maZe v krajnim piipadé mala fide zneuZit nékterd ze stran v konfliktu.

Pritomnost ,normativnich mezer‘. Navzdory postupnému smluvnimu i oby&ejovému
rozvoji zdstdvd humanitdrné prdvni dprava vnitrostitnich ozbrojenych konflikt netplnd a
pfetrvdvaji v n{ ,normativni mezery‘ (normative gaps).To pfimo potvrdily piipravné prace ke
studii. MVCK Obyéejové mezindrodni humanitdrni préve, které ukazaly, e v nékierych
oblastech prozatim chybi jakdkoli pevné zformovand pravidla. Jednd se hlavné o sféru
sekunddrni normativity, kde je nedostatek relevantnich institutl vysloveng kriticky. Prosta
nedostatk oviem nenf ani sfé€ra normativity primdrni, ve které wcité otdzky rovnéz dosud
unikaji regulaci. Jednd se mimo jiné o pouZivéni nékterych typi zbrani (napf. zbrani
jademych a radiologickych) nebo o zachdzeni s vefejnym a soukromym majetkem nélezejicim
nepidtelské strané. Vyznamnd ¢dst tipravy se navic nachdzi vyluéné v obyceji, ¢t piesnéji
v soukromé kodifikaci obyleje provedené Mezindrodnim vyborem Cerveného kiiZe.
V piipad€ neuzndni obyéejového charaktern nEkterych pravidel obsaZenych v této kodifikaci
ze strany statd, které nelze zcela vylougit,’ by se okruh ,normativnich mezer* jedt¥ rozifil a

v humanitdrné pravn{ regulaci obZanskych valek by pribylo nejasnych mist.

18 vz &ldnek 38, odst. 1 Statutu Mezindrodntho soudntho dvora.

1% Mezinrodnf vybor Cerveného kffZe neobdrfel prozatim od statl Z4dné oficidln{ reakce na svou obydejovou
studii, s v¥jimkou podékovéni za zasldn{ dila. Ml&eni mitZe byt pfitom podle n&ktergch ndzorli vykliddno jako
v§raz neochoty jakkoli komentovat dilo, s jehoZ obsahem stity do znalné miry nesouhlasf. Srov. M. MacLaren,
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Nevyvdieny charakter vipravy. Zatimco nékteré sféry ochrany ob&ti vnitrostdtnich
ozbrojenych konflikti jsou upraveny kuse nebo dokonce nejsou upraveny vibec, jiné jsou
naopak téméf ,pfe-regulovany®. To se tykd napf. ochrany kulturnich statkd nebo zapojovéni
déti do ozbrojenych konflikt, které tvoi{ pfedmét podrobnych a formdln€ samostatnych
smluvaich instrumentd. Vytvaff se tu simace, kdy je urditym osobdm a objektim zajistovan
vyrazné vyS§f a komplexn&jii standard ochrany neZ osobdm a objektlm jinym. Vybér pfitom
linedrné€ neodrazi vyznam predmétu ipravy, ale je spiSe dusledkem kombinace fady riiznych,
mnohdy nghodnych faktoril, mezi né% spadd zdjem vefejnosti o urdité téma (protip&chotni
miny), jeho emo¢ni hodnota (ochrana d&t{ za ozbrojeného konfliktu), piistup svitov§ch médif
(déti), angaZovanost nevlidnfho sektoru (protipéchotni miny) &i existence zvld¥tntho orgdnu
¢i organizace zabyvajici se danou agendou (UNESCO ve vztahu ke kulturnim statkim). Tyto
divody nejsou sice samy o sob& neakceptovatelné, vysledny stav, ktery zphsobuji, tedy
nevyvaZenost humanitdrné prdvni dpravy vnitrostdtnich ozbrojenych, ale rozhodné nenf
$tastny.*

K péti uvedenym nedostatkim ddle pfistupuje ne zcela rovné postaveni stran
v konfliktu a pfevaha primémich norem nad normami sekunddmimi (tj. absence efektivnich
implementaénich, kontrolnich, vySetfovacich, odpov&dnostnich a donucovacich mechanismu).
T&mito dvéma prvky, jeZ pati{ rovnéZz k charakteristickym znaklim humanitdmé prdvn{ dpravy
vnitrostitnich ozbrojenych konflikti, se zabyvala jiz pfedchozi kapitola zdvéru, je ale tieba se
o nich zminit rovnéz v kapitole této. PfestoZe totiz oba vyplyvaji zlogiky fungovini
mezindrodniho humanitdrniho prava tak, jak bylo tradiéné pro oblast regulace ob&anskych
vélek koncipovino (tedy coby souhrn pfevdzng primdrnich norem, jeZ zaji¥t'uji pouze jakési
humanitdrn{ minimum a snaZi se co nejméné zasahovat do volnostni sféry jedndn{ statd}, jsou
soutasné zdrojem celé Fady obtizi. Ne zcela rovné postaveni stran v konfliktu sniZuje
legitimitu pravnf dpravy v o&ich povstaletl a vidi jejich bojovnikiim pilisobi jako demotivujici
faktor ve vztahu k dodrZovini MHP. Absence efektivnich implementaénich, kontrolnich,
vySetfovacich, odpovédnostnich a donucovacich mechanismi zase vytvafi situaci, ve které
poru§ovani primdrnich norem MHP miZe snadno uniknout pozomosti nebo pfinejmensim

naslednému postihu.

F. Schwendimann, An Exercise in the Development of International Law: The New ICRC Study on Customary
International Humanitarian Law, German Law Joumal, Vol. 6, No. 9, str. 1233-1234.

% Nevyv4Zenost Gpravy se samozfejmé tfké rovnéZ poméru primérnich a sekunddmich norem. O t€ je oviem
pojedngno v nésledujicim odstavci textu, a na tomte misté se tak pozornost soustfeduje jen na nevyviZenost v
ramei soustavy primérnich norem.
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Po poskytnuti pfehledu hlavnich nedostatkil soutasné humanitdrné prévni idpravy
vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktl zbyvé zodpovédét otézkn tykajici se moZnych zpilsobt
odstranéni téchto nedostatkii. Vzhledem k pluralité problémié zde samozifejmé neexistuje
jednoducha odpovéd’ a fedeni je tfeba hledat v kombinaci riiznych dil&ich postupi reagujicich
na kounkrétn{ problematické aspekty. Na prvnim mist¥ lze vyuZit nistrojfi, které se jiZ alespoti
do urcité miry osv&déily v dosavadnim vyvoji. Jednd se zejména o dal$f rozsiFovdni okruhu
primdrnich norem a o sblifovdni prdvnich refimil riznych typt konfliktii. Prvni by mohl
napomoci pfekonat problémy spojené s relativnd nizkym stupnm kodifikace v urditych
oblastech, piitomnost{ ,normativnich mezer’, nevyrovnanym charakterem dpravy a &dste&né
snad i nedofeSenim n&kterych kli¢ovych pravnich otdzek. Druhy by mohl slouZit k odstranéni

plurality standardil ochrany obé&ti.

Dalsi rozsifeni okruhu primdrnich norem. Tvorba novych primdrnich norem se
nabizi jako zdkladni a svym zplsobem nejjednodus$d{ cesta dalifho rozvoje humanitdrné
pravni dpravy vnitrostétnich ozbrojenych konfliktil. Je to cesta, jiZ se MHP v podstaté ubfralo
aZ do dnedni doby, a nenf divodu, pro¢ by tak nemélo {init i nadéle. Primdrni normy
stanovyjici priva a povinnosti stran v konfliktu jsou dlleZitym néstrojem ochrany obéti
konflikth a ¢im komplexnéj$i a podrobngjsi bude jejich soustava, tim omezen&j$i prostor se
naskytne pro interpretaci mala fide €i obchdzenf prava. Nemd-li v8ak dojft jen k mechanickém
navySeni poftu norem, ale i kcelkovému zkvalitnéni pravnihe systému, je tfeba, aby
normotvorba spliiovala nékteré zékladni znaky. Za prvé, nové normy by se mély prvotné
zamé€iit na oblasti, ve kterych existuje nedostatetnd privni regulace, nebo které dosud
platnym prdvem nejsou pokryty viibec. Mens{ pozomosti se naopak mlZe dostat sférdm, na
néZ se vztahuje bohat¥{ soubor norem (neukdZe-li se samozfejmé tento soubor jako mdlo
idinny). Orientace uvedenym smérem by mohla vést k zaceleni hlavnich ,normativnich
mezer’ a k postupnému vyvéZeni dpravy. DosaZeni{ daného cfle oviem zévisi na tom, zda a
popf. v jakém rozsahu budou stdty ochotny pfistoupit k regulaci nékterych politicky citlivych
otdzek (napf. nakladén{ s jademymi zbranémi) a nakolik se podaii do globdlni agendy
prosadit témata, na jejichZ FeSenf neni bezprostfedné zainteresovdn Zddny vlivny aktér (napf.

posfleni ochrany Zen).

Za druhé, nové normy by mély byt relativné konkrétni, tj. strany v konfliktu by mély
byt na jejich zdklad® schopny jasné urdit chovani, které se od nich poZaduje. To samoziejmé
nevyluduje, aby jim byl ponechdn jisty prostor, ve kterém by mohly flexibilné reagovat na

specifické okolnosti jednotlivych konfliktnich situaci. Za tfetf, krom& tvorby novych norem a

282




ZAVER

progresivniho rozvoje mezindrodniho préva je tieba kldst diraz rovnéZ na kodifikaci ji¥
existujicich obyéejovych pravidel. Agkoli vsob& takovd kodifikace skryvd Fadu rizik
(zbrzdéni dalStho vyvoje obyceje, jeho ustrnuti v ur&ité smiuvné dohednuté podobg, zkreslenf
obyceje pfi kodifikact aj.), pfind$f, je-li realizovana pe€liv® a poctivé, rovné% zna¥né pozitiva
(zvy3enf pravni jistoty apod.). Jej{ Gsp&8ny prib&h oviem nyni zdle# ptedeviim na tom, jaké
stanovisko zaujme mezindrodn{ spoledenstvi k ,nalezenym‘ obyéejovym pravidliim (zv143te
ke studii MVCK Obyéejové mezindrodni humanitdrnf prdvo) a zda se rozhodne je dile
pevnéji normativné zakotvit nebo se je naopak pokusi negovat. Obecn je tteba Fici, Ze dalsf
roziffeni okruhu primdrnich norem je nepochybng Zidouci, musi ale probihat cilend a
smétovat do oblastf, ve kterjch jsou takové normy skntedné zapotfebi. V opa&ném pipadé by
velkeré snahy mohly vydstit v chaos, ve kterém by uréité oblasti byly , prelegalizovdny*®
(overlegalized), zatfimco jiné by zcela unikaly prdvni dpravé. Vzhledem k rychlému, maohdy
aZ hektickému vyvoji mezindrodniho humanitdrniho prava (a snim souvisejicich odv&tvi)
béhem poslednich desetileti, vyznadujicimu se jistou Zivelnosti a nekoordinovanosti &innosti
jednotlivych aktérll nelze vylougit, Ze pravé posledn! zmin&ny scéndf dojde realizace.

SbliZovdni pravniho refimu riznych typd konflikta. Dal3i cesta k feden{ existujicich
nedostatkdl dpravy vnitrostétnich ozbrojenych konfliktd v MHP spoéiva ve sbliZenf & dplném
sjednocen{ prdvnich rezimi platnych pro rlizné typy ozbrojenych konfliktit® SbliZeni by
mélo jednak piekonat rozli§ovani mezi vnitrostitnimi a mezindrodnimi konflikty, jednak
ukoncit existenci dvojtho standardn ochrany uvnitf prvof z t&chto kategorif. Opét se jednd o
cestu, kterd se jiz v minulosti do urité miry osvédEila a neni divod od ni ustoupit. Yeji hlavni
ptinos lze spatfovat ve zjednodusovdni privni sitvace, jeZ dovoluje obejit sloZité debaty o
kvalifikaci konkrétntho konfliktu. Usnadiiuje také praktickou piipravu vojékd k bojovym
akcim a vytvd¥eni pravidel pro jejich nasazeni, Na druhou stranu je tfeba si polozit otdzku,
zda sbliZovani pravnich rezimé rdznych typd konfliktd skuteéné mizZe vyistit aZ v jejich
liplné sjednocent, které by zcela setfelo stdvajici rozdily mezi nimi, nebo mé urdité absolutné
¢i alesponi v soudasné dobé neprekonatelné limity.

Zda se, Ze men$imu podtu prekdZek proces Self v oblasti stirdn{ rozdfld mezi pravni
tipravou obou hlavnich typt vnitrostitnich ozbrojenych konflikth. Je tomn tak proto, Ze dané

rozlifovdn{ bylo od poditku, tedy od svého zavedeni vroce 1977, pon€kud arbitrdrni aZ

U g, V. Scott, International Law In World Politics. An Introduction, Lynne Rienner Publishers, Inc., London,
Baulder, 2004, str. 302.

2 Viz napf. J. G. Stewart, Towards a single definition of armed conflict in international humanitarian law: A
critigue of internationalized armed conflict, International Review of the Red Cross, No. 850, June 2003, str. 313-
350,
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svévolné a neodrdZelo hlub8i potfebu klasifikace vynucenou objektivnimi faktory. To se
ostatné jasné projevilo v ndsledujfcim v§voji prévn{ dpravy (zejména v pramenech haagského
prdva a vobylejovych pravidlech), ktery charakterizoval vznik jednotnych norem pro
viechny typy vnitrostitnich ozbrojenych konflikti, resp. pro typ se $ir§im rozsahem pouZiti.
Studie MVCK Obycejové mezindrodni humanitdrni prdve se pak dokonce rozsahem aplikace
ratione materiae svych pravidel vibec nezabyvé, nebof autofi dospdli k zdvéru, %e zde
z hlediska statn{ praxe neexistuje Zadné rozliSovani a obdanské vélky jsou pojimdny jako
jednotn4 skupina.® Pokud staty tento pifstup akceptujf a pfijmou zévéry studie, které de facto
odstrafiuji rozdily mezi konflikty vy$$ a niZsf intenzity, je nepochybné Sance, %e se &asem
prosadi i sbliZenf &i dplné splynuti dprav de fure,

Slozité€j3i situace existuje v oblasti sbliZovan{ pravnich refimd ozbrojengch konflikth
vnitrostdtnich a mezindrodnich. Zde totiZz vzdjemné rozdily nejsou nahodilé, ale reflektuji
obecnéj§i principy fungovédni mezindrodnitho spoledenstvi a mezindrodniho préva, které se
projevuji na tfech vzdjemné propojenych rovindch. Za prvé, mezindrodni prévo mé stdle je$td
pievédzné stdtocentricky charakter, a nevlddni subjekty vietn& povstalchi v ném tak st
mohou aspirovat na zcela rovné zachdzen{ se stity. Stdle plati rozliovan{ mezi vnitinimi a
vnéjiimi zéleZitostmi stdtd, a i kdyZ v této oblasti dochdz{ za posledni desetileti k posunu,
zdsada nevmé&sovéni do vnitinich zdleZitost v nich ziistdv4 zachovdna.”* Za druhé, z feteného
vyplyvid obecng odliSny pohled mezindrodniho spoledenstvi na valky mezi stity a uvnitf stitd.
Zatimeo v prvnich z nich se pouZiti sily bojujicimi stranami na roving ius in bello povaZuje za
legdlni, ve druhych tomu tak neni. Stéty maji plné prdvo potladit rebelii na svém tzemf a
potrestat skupiny a jedince, kteif do nich byli zapojeni, povstalci naproti tomu priavo bojovat
proti své€ vladé nemaji. Koneéné za tfeti, nedovolenost vedeni boje ze strany povstalci vede
k tomu, Ze jejich bojovniky nelze vybavit statusern kombatanta a pfiznat jim fadu dal3ich
prav, které dzce souvisejf s timto oprdvnénim a s rovnostf stran v konfliktu.

Uvedend situace a politické souvislosti, jeZ ji podmifiuji, vyrazné komplikuji
sblizovédni pravnich reZim® vnitrostétnich a mezindrodnich ozbrojenych konflikti a prozatim
ptimo vyluduje jejich dplné splynut{ cestou pfipodobnén{ prvniho znich druhému. Je
pravd&podobné, Ze rozdily budou pretrvivat zv143t€ v oblasti Zenevského préva, kde, jak jiz
bylo vtéto praci n&kolikrdt uvedeno, jsou otdzky postaveni bojujicich stran a jejich

2 Osobni e-mail Louise Doswald-Beck autorce 1éto préice ze dne 16, dervna 2005,

24 Appliquer aux conflits armés non internationaux toutes les régles du droit international humanitaire
contemporain régissant les conflits armés internationaux serait donc incompatible avec le concept-méme de
société internationale, composée d’Erats souverains. " M. Sasscli, A. Bouvier, Un droit dans la guerre?, Comité
international de la Croix-Rouge, Gengve, 2003, str. 248,
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prislusnikil zv145t¢ aktudlni. To naopak neplati pro sféru haagského priva, kde by proto déle
mélo dochdzet k pokroku. Skutetné radikélni zm&na pffstupy MHP a dplné splynuti obou
pravnich reZimt by pak zfejme& mohly nastat jeding tehdy, pokud by mezindrodn{ spolecenstv{
vyrazn¢ piehodnotilo svd zdkladni normativni a ideologickd vychodiska, opustilo stdvajici
stétocentricky charakter a pfistoupilo ke ztotoZnén{ ,vnitintho* a ,vn&j¥{ho* prostoru d¥ni.
Pak teprve by bylo myslitelné plné piekondn{ problému existence n¥kolika standarddi ochrany;
a také problému ne zcela rovného postaveni stran v konfliktu, ktery vyvoldvajf stejné faktory.
Nezda se, Ze by k takovému vyvoji v sondasné dob¥ existovaly ptedpoklady, a proto lze
ofekdvat, Ze i do budoucna bude privni dprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd
vykazovat oba zminéné nedostatky, které ji jsou, za stévajiciho mezindrodng préavniho stava, v

podstaté inherentni.

Dva uvedené a jiz vyzkouSené ndstroje zkvalitnéni pravni regulace obanskych vilek
v MHP, tj. dal3{ roz§iFovéni okruhu primﬁrnfch norem a sbliZovanf prévanich reZiml riznych
typd konfliktli, majf nepochybn& zna&ny potencidl a mohou napomoci dosaZeni sledovaného
cile. NedokdZz{i v8ak, jak ukézal pfedchozi rozbor, samy o sob& vyfesit viechny obtiZe, které se
v dané sféfe pfed mezindrodni spoletenstvi stavi. Proto je tieba je doplnit pfinejmen$im
dvéma dal$fmi ndstroji, mezi néZ se Yadf reoretické vyjasnéni nékierych zdkladnich otdzek a
zkvalitnént implementacnich, kontrolnich, vySetfovacich, odpovédnostnich a donucovacich

mechanismii,

Teoretické vyjasnéni nékterych zikladnich otdzek. Potieba teoretického vyjasnénf se
tvkd predevs8im otdzek uvedenych v kapitole IV prvni &dsti této price. Zvla§i€ potiebné by
v tomto kontextu bylo dosaZeni konsensu ohledné jednotné a v8eobecn€ akceptované definice
vinitrostitniho ozbrojeného konfliktw, kterd by omezila moZnost obchézet pravai Gpravu
s poukazem na jej{ neaplikaci. Vzhledem k jiZ n&kolikrdt zmingnému stfetu legitimnich snah o
nalezeni pevnych kritérii na strané jedné a o zachovdni Zidouci flexibility na strané druhé,
ktery se ziejmé& v nejblizi{ budoucnosti nepodafi pfekonat, se nicméng di oéekivat, Ze
nejasnosti v této oblasti pfetrvaji. Stejny z4vér se vztahuje rovnez na dalsi obecné otazky, jako
je neurdeni subjektu oprdvnéného posuzovat existenci vnitrostdiniho ozbrojeného konfliktu. 1
zde nejspide zistane piinejmensim jesté po urCitou dobu zachovén stdvajici stav, ve kterém
formdlni kvalifikdtor chybi, fakticky vSak tuto ilohu vykomdvaji strany v konfliktu a
v omezendj§{ mife nékteré dalSi orgény se zvldStnim manddtem ¢&i postavenim (MVCK,

mezindrodn{ trestni tribundly aj.).
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Zkvalitnéni implementalnich, kontrolnich, vySetfovacich, odpovédnostnich a
donucovacich mechanismi. Jeden z hlavnich, ne-li zcela klfSov§ nedostatek pravn{ Gpravy
vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd v MHP spogivi, jak jiz bylo uvedeno, v pievaze norem
primdrnich nad sekunddrnimi a v absenci skuteZné efektivnich implementa&nich, kontrolnich,
vySetfovacich, odpovédnostnich a donucovacich mechanismé. Za této situace je jen st
moZné zajistit dodrfovdn{ zdkladni hmotn¥ prdvni regulace a potife &inf dokonce i jeji
monitorovdni a odhalovan{ piipadnych poruleni. Nerozvinutost sekundérnich norem nenf
v mezindrodnim prdvu ni¢fm vyjimeénym, v mezindrodnim humanitirnim prévu (zejména
v t€ jeho &dsti, jeZ chrén{ obéti obfanskych vélek) md ale potencidlng nebezpedngjdi dasledky
neZ v klasickych mezistdtnich odvétvich (smluvnf privo, mo¥ské privo, kosmické privo aj.).
Zde totiz proti sob® nestoji subjekty, které by byly vzdjemn® rovné a respektovéni
stanovenych prdv a povinnosti by si mohly samy vynutit s pouZitim pravnich & politickych
prostiedkl. Ztohoto diivodu pfedstavuje zkvalitnéni sekunddrni humanitdrné pravni
normativity primérni tkol, nebot’ podobné jako v piibuznych odvEtvich (pravo lidskych prav),

" 25

i vMHP je tieba , prestar kidst diiraz jen na psanf novych dmluv“™ a , zamérFit hlavni

pozornost na ndrodn{ implementaci a mezindrodni monitoring “

V zdsadé se zde nabizeji dva vz4jemné se nevyludujici scéndie moZného vyvoje.”
Podle prvniho by mélo dojit k rozvinuti danych mechanismd p¥imo v rdmei mezindrodntho
humanitérniho priva, £dsteéng v obdobé k pravu lidskfch prév. Jednalo by se napi. o zavedeni
systému poddvan{ zprav stranami v konfliktu, zvy$en{ kontroln{ dlohy Mezindrodniho vyboru
Cerveného kiffe nebo umoZnéni vykonu represdhi strandm v konfliktu. Tento postup by mohl
byt svym zplsobem vhodné&ji, nebot’ by na jeho zdklad® spiSe vznikl systém norem, ktery by
byl skuteéné komplexni a koherentni. V MHP — a tc i pro mezindrodni ozbrojené konflikty —
ale prozatim chybi tradice tvorby d€inngch sekunddrnich mechanismi, a proto se volba
(pouze) této cesty zd4 nejen mélo pravdépodobnd, ale i pongkud riskantni.

Druhy scéndf poditd s tim, Ze rozvoje a nového vyuZiti v kontexin humanitirné

prdvn{ dpravy ob&anskych vilek by se dostalo institutim majicim plivod v prostfedi mimo

mezindrodni humanitdrni prdvo, zejména v obecném mezindrodnim privu, v mezindrodnim

% 8. Charnovitz, The International Labour Organization in its Second Century, Max Planck Yearbock of UN
Law, 4, 2000, str. 174, cit. in S. V. Scott, op. cit. 21, str. 176.

% G. Alfredsson, Concluding Remarks: More Law and Less Politics, in G. Alfredsson, J. Grimheden, B. G.
Ramcharan, A. de Zayas (Eds.), International HR Monitoring Mechanisms: Essays in Honour of Jakob Th.
Moller, Martinus Nijjhoff Publishers, The Hague, 2001, str. 918, cit. in tamtéZ, str. 176,

27 Srov, M. Sassoli, Possible Legal Mechanisms to Improve Compliance by Armed Groups with International
humanitarian Law and International Human Rights Law, Paper submitted at the Armed Groups Conference,
Vancouver, [3-15 November 2003; a M. Veuthey, Remedies to Promote the Respect of Fundamental Human
Values in Non-International Armed Conflicts, Isracl Yearbook on Human Rights, Vol. 30, 2000, str. 1-48.
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trestnim prdvu & v rezimu Charty OSN. Slo by napt. o rozpracovin{ koncepce odpovédnosti
stdtu za Ciny spéchané béhem oblanskych vilek, rozvinuti nebo spiSe vytvoreni koncepce
odpovédnosti povstalci &i aplikaci riznych néstrojii donuceni. Tento postup se vyuZivd jiz
dnes, prozatim v8ak trp{ n&kterymi neduby souvisejicimi zejména s automatickou transpozic{
institutdl z jednoho odvétvi do druhého bez zvdZeni a zohlednéni specifik ka?dého z nich.
Napf. protiopatfeni nachdzeji pomérné obtiZné uplatnén{ za situace, kdy neexistuje a nemiize
existovat piimo postiZeny stdt; individudlni trestni odpovédnost sté%i postihuje povstalecké
vildce, jsou-li organizani vazby v nevlddnich skupindch nejasné a t¥%ko identifikovatelné
apod. Za tohoto stavu je tfeba, aby se mezindrodni spoledenstvi pokusilo néstroje, jimi
disponuje, podrobnéji upravit a piizpisobit specifickému prostfedi, ve kterém maji plisobit.
Oba popsané scéndie se samozfejmé vzdjemné nevyluduji. Naopak, mohou ~ podobné
jako je tomu do ur€ité miry v systému prdvni dpravy mezindrodnich ozbrojenych konfliktd —
byt realizovany soufasng.”®  Vlastni MHP by pak nejspiie doddvalo mechanismy
implementaéni, kontrolni a vySetfovaci (diseminace, ochranné mocnosti, privo humanitirn{
iniciativy MVCK ¢&i jiného subjektu, Mezindrodni zji¥tovaci komise aj.), zatimco p¥ibuznd
odv&tvi mezindrodniho prdva by poskytovala mechanismy odpovédnostni a donucovaci
{odpov&dnost stitu, odpov&dnost povstalch, individudlni trestni odpovednost, protiopatient
apod.), jeZ by samoziejme byly pfizpisobeny zvidStnimu kontextu vnitrostdtnich ozbrojenych
konfliktli. Takovéto Fefeni, které by ostatné odpovidalo obecnému trendu posilovani vazeb
mezi MHP a jinymi mezindrodné prdvnimi odvétvimi ve sféfe pravni regulace oblanskych
vélek, by mohlo predstavovat d¢inny prostiedek k odstrangni jednoho z hlavnich nedostatku

této regulace, jiZ je absence vyspélé sekunddmi normativity.

Zavérem ke druhé studijni otdzce této price je tieba fici, Ze uprava vnitrostdtnich
ozbrojenych konfliktd v humanitdrnim prdvu vykazuje v soucasné dobé nékolik zakladnich
nedostatki. Radf se mezi n& existence n&kolika standardd ochrany, kviili nf% se k ob&tem
riznych typt konfliktd p¥istupuje vzdjemné odlidné; nedofefent nékterych kliCovych pravnich
otdzek, jako je tfeba stanoven{ definice vnitrostitntho ozbrojeného koniliktu; relativné nizky
stupefi kodifikace v urlitjch oblastech, zejména ve sféfe haagského prdva, pfitomnost
,normativnich mezer*, jeZ se tykaji tfeba nékterych zbrani hromadného nifeni (jaderné a
radiologické zbrang); nevyvdZeny charakter upravy, v niZ jsou ur¢ité oblasti ,pfereguloviny’,
zatimco jinym se téméf nedostdvd pozornosti; ne zcela rovné postaveni stran v konfliktu

spodivajici ve zvyhodnéni stdtu na dkor nevlddni strany; a pfevaha primdrnich norem nad

28 grov, tamté¥, str. 14-23.
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normami sekunddrnimi zahrnujici absenci WG&innych implementadnich, kontrolnich,

vy3etfovacich, odpovédnostnich a donucovacich mechanismii.

Nékteré z téchto nedostatki jsou spjaty se samotnymi zdkladnimi principy fungovan{
mezindrodniho spoleéenstvi a mezindrodniho préva, véetn€ prdva humanitdrniho, a proto bude
zfejmé dosti obt{Zné je ,vymytit‘. Jedn4 se pfedev¥im o existenci nékolika standardi ochrany
(resp. zachovdvdéni jistych rozdil mezi prévnimi reXimy vnitrostdmich a mezindrodnich
ozbrojenych konfliktd) a o ne zcela rovné postaveni stran v konfliktu. V tichto sférdch se
nejvyrazn€ji projevuje jisty paradox celé humanitdrn® prévni pravu oblanskych vilek
spocivajici v tom, Ze tato Uprava se snaZ{ v zdjmu ochrany obétf reflektovat fakticky stav
ozbrojeného konfliktu na vzemi jediného stitu a pfitom neudinit nic, co by zpochybnilo
suverenitu stdtu a jeho pravo fesit situaci na svém dzemf silou.

Stfet nékolika legitimnich zdjmil, mezi nimiZ je obtizné najit vyvi¥eny kompromis,
nejspiSe znesnadni odstrafiovéni dalitho nedostatku, jim# je nedofe¥eni n¥kterych prdvnich
otazek. Pokroku by naopak mohlo byt dosaZeno ve vztahu ke zbylym problematickym
aspektim dpravy, a to s vyuZitim nékterych jiZ osvédSenych &i prozatim nepHlis vyutivanych
ndstroji (daldi roziifovini okruhu primérnich norem pfi dodr¥eni urditych ndrokd na né;
sblizovdni pravnich reZimi obou typli vnitrostitnich ozbrojenych konfliktl; postupné
zkvalitiovdni implementagnich, kontrolnich, vy$etfovacich, odpovédnostnich a donucovacich
mechanismi kombinaci ndstrojd samotného MHP a jinych pravnich odvétvi). Souhrnny
pfehled nedostatkl humanitdrné prdvni dpravy vnitrostitnich ozbrojenych konfliktli a

moznych zplisobil jejich odstranén{ nabizi Tabulka 7.

Tabulka 7. Nedostatky soudasné vpravy vnitrostitnich ozbrojenych konflikta v MHP a

éni - souhrnny pirehled
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3. ZAVERECNE HODNOCENI PROBLEMATIKY

Zodpovézenim obou studijnich otdzek splnila tato doktorskd disertadni prdce druhy z
cili (cil analyticky), ktery si v ivodu vytkla. Tim je naplnéno jeji posldni, spoéivajici
v poskytnuti piehledu soudasného stavu prdvni Gpravy vnitrostdtnich ozbrojenych konflikti
v mezindrodnim humanitdrnim prava a ve zhodnoceni kladl a zdporG této dpravy a jejich
jednotlivych pramend. Zivérem zbyvd fici jen tolik, Ze téma humanitirné privni regulace
oblanskych vélek patii nesporné mezi nejaktudlnéj3i a teoreticky nejzajimavéjif témata, jeZ v
mezindrodnim pravu v dnesni dobé existuji. Je tomu tak pfedevSim proto, Ze se v této oblasti
stfetdvaji a naplno projevuji nejrizngjsi jevy a problémy charakteristické nejen pro MHP, ale i
pro fadu daldich mezindrodné pravnich odvétvi. Jednd se napt. o pravai postaveni nestatnich
subjekti a jednotlivell, vzdjemny pomér riznych prament préva, vztah primémf a sekunddmi
normativity ¢i volbu vhodného zplisobu budouciho rozvoje prava. VSechny uvedené otdzky
jsou aktudlni z pohledu mezindrodniho humanitérniho priva, zdroved viak maji Sirdi
implikace pro mezindrodni pravo jako celek. JiZ jen z tohoto ddvodu by bylo vhodné, aby se
jimi Ceskd doktrina za¥ala intenzivngji zabyvat a aby téma vipravy vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktd v mezindrodnim humanitirnim privu koneén& vystoupilo ze stinu nezdjmu, kam
bylo po cela desetileti vykazdno. Autorka doufd, Ze tato doktorskd disertaénf price by mohla

k dosaZeni tohoto cile alespon dfl¢im zplisobem napomoci.
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Tabulka 1. Prehled pramenu MNIHP aplikovatelnveh na ynitrostami ozbrojené konflikty

PRILOHA I. TABULKY
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< Spolecny ¢lanek 3 Zenevskych timiuv (1949)
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nerozliSujici ucinky (1980, 2001)

Protokol 1o nezjistitelnych st¥epindch (1980)
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Protokol HI 0 zdkazu nebo omezent pousiti zdpalnych zbrani
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> 2

Humanitarng-lidskopravni smiouvy

< Cldnek 38 Umluvy o pravech ditéte (1989)

< Opéni protokol k Umluvé o prdvech ditéte o zapojovini détf do
ozbrojeného konfliktu (2000)

Humanitirn&-odzbrojovaci smlouvy

<% Umluva o zdkazu poufiti, skladovdni, vyroby a pfevodu
protipéchotnich min a o jejich zniceni (1997)

< Umluva o zdkazu vyvoje, wroby, hromadéni zdsob a poufiti
chemzc]qvch zbrani a o jejich mnifent (1993)

Obyéejové pravo Kodifikované ahgwe (napi‘ spoletny &dnek 3 Zenevskych amluv)
Nekodifikovand ¢ -
Podpiirné prameny | Obecné prdvad 2 :Sbudtﬁ:mzhodnuﬁ Dokirina
Jednostranné pravni  [Jednos Jadnostrannéaktymezmémdnich
akty - Znénd) argamm (napk. rezoluce RB OSN)
Zykisni dohody 2 jind |Nag¥, J Hercegovina (1992) & Veobecnd dohoda
ujedndini 0 dodr MP msz'x vladau Repu&fzky
Nezavazné dokumenty |{Napk m’mh vedord mpmezskych akel za
. _ wflikidi (1990), Deklarace minimdinich
£ 9%) & Efdzci prmcipy pro vmﬁ‘m




Tabulka 2. Chronologicky pirehled mezinirodnich smluy prijatyeh Kk aprave

vaitrostittnich ozbrojenveh Konflikin

1949 |Spoletny &lanek 3 Zenevskych Gmlyv

1954 Haagska amluva na ochranu kulturnich statkd za ozbro]meho konfliktu
1977 |Dodatkovy protokel I k Zenevskym imluvam. .
1989 |Umluva o pravech ditste

1993 | Umluva o zdkazu vivoje, vyroby, hromad#ni zdsob a pouif:ltx chemxclq’zch zbrani a o
jejich znieni

1996 |Protokol I o zdkazu nebo omezeni pouZiti rnm, n:éstrah a jm}’/ch prostfedkﬁ
(pozménéna verze)

1997 {Umluva o zdkazu pousiti, skladovéni, vyroby a pi‘evodu protlpéchotnich minao
' |iejich zniéeni

1999 | Druhy protokol k Haagské amluvé na ochranu lmltumlch statked za ozbro; eného
konfliktu z roku 1954

2000 |Opéni protokol k Umluvé o prévech dit_éte o ?apojdvéni_ déti do ozbrojeného konfliktu

2001 [Zména &ldnku 1 Umluvy o zdkazu nebo omezeni pouiti n¥kterych konvenénich
zbrani, které mohou zplisobovat nadmérné uttpeni nebo mit nerozli$ujici Cinky

2003 |Protokol V tykajici se vybuSnych zbytki z vélek
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PRILOMA 11, SMLUVNI TEXTY

PRILOHA 1. SMLUVNI TEXTY

1. SPOLECNY CLANEK 3 ZENEVSKYCH UMLUY (1949)

V pfipadé ozbrojeného kenfliktu, ktery nemd mezindrodni rdz a kiery vznikne na Gzemi nékieré
z Vysokych smluvnich stran, bude kaZda ze stran v konfliktu zavdzana fidit se pH nejmendim t&mito
ustanovenimi:

1. & osobami, které se pfimo neu&astni nepratelstvi, véetné pfisludnika ozbrojenych sil, kiefi
slozili zbran&, a osob, kieré byly vyfazeny z boje nemocl, zranénim, zadrZenim nebe jakoukoli jinou
piiinou, bude se za vdech okoinosti zachazet lidsky, bez jakéhokoli nepfiznivého rozliSovani
zaloZeného na rase, barvé, ndbozenstvl & vife, pohlavl, rodu & majetku nebo na jakémkoli jiném
obdobném znaku.

Proto jsou a zlstavaji zakdzany v kazdé dobé a na kaZzdém misté, pokud jde o oscby nahofe
zminéné:

a) (toky na Zivet a zdravi, zejména vrazda ve viech formach, zmrzadeni, kruté nakladani, tryznéni
a muceni,

b) brani rukojmi,
c) Utoky proti osobni ddstojnosti, zejména poniZujici a pokofujici zach&zeni,

d) odsouzen! a vykonani popravy bez piedchozihe rozsudku vyneseného Fadné ustavenym soudem,
poskytujicim soudni zaruky uznané civilizovanymi narody za nezbytné.

1. Ranéni a nemocni budou sebrani a osetieni.

Nestranna humanitami organizace, jako je Mezinaredni vybor Cerveného kifze, mize
nabidnout své siuZby stranam v konfliktu.

Strany v konfliktu se mimo to vynasnaZi, aby zvia&tnimi dohodami byla uvedena v U&innost
v§echna ostatni ustanoveni této Umluvy nebo jejich &ast.

Pouziti pfedchozich ustanoveni nebude mit viiv na pravni postaveni stran v konfliktu.

2. DODATKOVY PROTOKOL K ZENEVSKYM UMLUVAM Z 12. SRPNA
1949 O OCHRANE OBETI OZBROJENYCH KONFLIKTU NEMAJICICH

MEZINARODNI CHARAKYTER (1977)

Vysoké smluvni strany

pfipominajice, 2e humanitami zasady zakotvené ve spofeéném Clanku 3 Zenevskych tmiuv
z12. srpna 1949 tvoii zéklad dcty k lidské oscbnosti v pfipadech ozbrojeného konfliktu, ktery nema
mezinarodni charakter,

pfipominajice déale, #e mezindrodni dokumenty vztahujici se Klidskym pravim poskytujf
zakladnf ochranu lidské osobnosti,

pfipominajice, e v pfipadech, které nejsou upraveny platnym pravem, zistava lidska osobnost
pod ochranou zasad humannosti a poZadavkim spoledenského védomi,

se dohodly takto
CAST | - ROZSAH APLIKACE TOHOTO PROTOKOLU

Clanek 1 — Materialni rozsah aplikace

1. Tento Protokol, ktery rozvijl a dopliuje spoteény élanek 3 Zenevskych Omiuv z 12. srpna
1949 aneméni existujici podminky jeho aplikace, které nejsou obsaZeny v €lanku 1 Dodatkového
protokolu k Zenevskym (mluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obétl mezindrodnich ozbrojenych
konflikté (Protokol 1) a k nimZ dechézi na (zemi Vysoké smiuvni strany mezi jejimi ozbrojenymi silami
a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami vykonavajicimi
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pod odpovédnym velenim takovou kontrolu nad asti jejfho Uzemi, ktera jim umoZiiuje vést trvalé
a koordinované vojenské operace a aplikovat tenta Protokol.
2. Tento Protokol nebude aplikovan v pfipadé vnitfnich nepokeji a napéti, jako jsou vzpoury,

izolované a sporadické nasilné &iny a ostatni Siny podobné povahy, kieré se nepovaZujl za ozbrojené
kontlilty.

Clanek 2 ~ Persondlni rozsah aplikace

1. Tento Protokel bude aplikovan bez jakéhokeliv nepiiznivého rozdilu zaloZeného na rase,
barvé, pohlavi, jazyku, naboZenstvi nebo vife, politickych nebo jinych nézorech, nérodnim nebo
sociainim plvodu, majetku, rodovém pivedu nebo jiném stavu, nebo na jinych podobhych kritériich
(dale uvadénych jako ,nepfiznivy rozdil”y na viechny osoby postiZené ozbrojenym Konfliktem ve
smyslu uvedeném v Elanku 1,

2. Na konci ozbrojeného konfliktu budou v8echny osoby zbavené svobody nebo osoby, jejich?
svoboda byla omezena z divodu souvisejicich stakovym konfliktem, jakoZ iosoby, kieré byly
zbaveny své svobody nebo jejichZ svoboda byla omezena po konfliktu z tychZ dlvodi, pouzivat
ochrany podle &lankl 5 a 6, dokud takové zbaveni nebo omezeni svobody neskonéf.

Clanek 3 — Nevmésovani

1. Zadné ustanovenl tohoto Protokolu nebude uplatiiovano s cilem zasahnout do suverenity
st&tu nebo povinnosti viddy udrZovat a znovu zavadét véemi zakennymi prostiedky pravo a pofadek
ve staté nebo branit narodnf jednotu a dzemni celistvost stétu.

2. Zadné ustanoveni tohoto Protokolu nebude vyklddano jake opravnéni k pifmému nebo
nepfimému vmé3sovani zjakéhokoli divodu do ozbroijenéhe konfliktu nebe do wnitfnich nebo
zahraniénich zdlezitosti Vysoké smiuvni strany, na jejimz Gzemi k tomuto konfliktu doslo.

SAST Il - HUMANNI ZACHAZENI

Clanek 4 - Zakladni zaruky

1. Viechny osoby, které se pfimo nelcasini nebo kieré se pfestaly G€astnit nepratelskych akel
hez ohledu na %o, zda byla jejich svoboda omezena & nikoliv, maji pravo na respektovdni své oscby,
cti, pfesvédieni a ndbozenského vyznani. Za véech okeolnosti bude s nimi zach&azeno humanné bez
jakéhokoli nepfiznivého rozdilu. Je zakdzano vydat rozkaz, Ze nikdo nezistane nadivu.

2. Bez djmy obecnym wyie uvedenym ustanovenim jscu a zlstanou zakézany v kaZdé dobé
a na kazdém misté nasledujici giny proti esobam zminénym v odstavei 1:

a) ohroZovani Zivota, zdravotniho a fyzického nebo duSevnino stavu osob, zvIa§té vrazda, jakoZ
i kruté zachazeni jako muéeni, mrzaden( nebo jakakoiiv forma télesnych trestl;

b} kolektivni tresty;

c¢) brani rukojmi;

d) teroristické giny;

e) urddky osobni distojnosti, pfedevsim poniujici aurdZejici zachazeni, znasilnénl, nucend
prostituce a jakékoeli forma nemravného jednant;

fy otrocivi a obechod s otroky ve v8ech svych forméch;

g) plenéni;

h) hrozby vykonat jakykoli z vy$e uvedenych &int.

1. Détem, bude poskytnuta péde a pomoc, kterou vyzaduji, a zvlasté:

a) bude jim poskytnuto vzdélani, v&etné ndboZenské a moralni vychovy, v souladu s pfanim jejich
roditd nebo v nepfftomnosti rodigl téch, kdo jsou odpovédni za péci o né,

b) budou udindna véechna nezbytna opatfeni, aby se usnadnilo sjednocovani rodin, které jsou
dotasné rozdéleny,

¢) déti do véku 15 let nebudou povolavany do ozbrojenych sit nebo skupin a nebude jim doveleno
Gdastnit se nepiatelskych akef;

d) zvastni ochrana, kterou poskytuje &lanek détem do véku 15 let, se na né bude vztahovat i tendy,
u&astnily-li se piimo nepratelskych akci bez ohledu na ustanoveni odstavce ¢) a budou zajaty;

XIE
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e} v pflipadé nutnosti budou uginéna opatfeni, ato pokud moZno vidy se souhlasem jejich rodi&d
nebo osob, kieré za né na zakladé prava nebo zvyku predevsim odpovidaji, aby déti byly dogasné
pFemistény z oblasti, v niz dochazi k nepfatelskym akcim, do bezpedn&jsl oblasti v zemi, a aby
bylo zjisténo, Ze budou doprovazeny osobami odpovédnymi za jejich bezpe®nost a blaho.

Clanek 5 — Osoby, jejichZ svoboda byla omezena

1. Kromé& ustanoveni &lanku 4 budou pfinejmengim dodrovéna nasledujici ustanoveni tykajici
se osob zbavenych svobedy z divod( souvisejicich s ozbrojenym konfliktem, af jsou internovény, &
zadreny;

a) s ranénymia nemocnymibude zachézeno v souladu s &lankem 7;

b) osobam uvedenym vtomto odstavci budou ve stejném rozsahu jako mistnimu civinfmu
obyvatelstvu poskytovany potraviny a pitnd voda a budou jim poskytnuty zdruky tykajicl se zdravi,
hygieny a ochrany proti nepiizni podnebi a nebezpeéim vyplyvajicim z ozbrojeného kenfliktu;

¢} bude jim umoZn&no pfijimat individualni nebo kelektivni podporu;

dy bude jim umoZnéno vykondvat jejich nabozenské obfady, a poadaji-lii o to a bude-li to mozng,
pfijimat duchovni pomoc od osob vykonavajicich naboZenské dkony, napf. od knézi apod.;

e} budou-li pfinuceny pracovat, budou mit pracovni podminky z z&ruky podobné 18m, jaké méa mistni
civilni obyvatelstvo,

2. Ti, kdo jsou odpovédni za internovani nebo zadrieni osob uvedenyjch v odstavei 1, budou
v rdmci svych moZnosti rovnéz zachovavat nasledujicl ustanoveni tykajici se téchio osob:
a) kroms piipadi, kdy jscu muZi a Zeny z jedné rodiny ubytovani spoleéné, budou Zeny ubytovany
v prestordch cddélenych od muZi a budou pod bezprestfednim dozeorern Zen;
b} osoby uvedené vodstavcl 1 jsou oprdvnény odesilat apfijimat dopisy a pohiednice, jejichZ
mnozstvi miZe byt omezeno pifsiugnym organem, pokud to povaZuje za nuing;

c) prostory Kinternovdni azadrzeni nebudou umistény v blizkosti oblasti bojd. Osoby uvedené
v odstavei 1 budou evakuovany, budou-li prostory, kde jsou intemovany nebo zadrZzeny, zvlasté
vystaveny nebezpe&i vyplyvajicimu z ozbrojeného konfliktu, pokud miZe jejich evakuace byt
provedena za dostateéné bezpeénych podminek;

d) budou mit pravo na iékaiské prohlidky;

&) Jeiich zdravi a jejich télesnd &i duSevni Integrita nebudou ohroZeny Zadnym neopravnénym tinem,
nebo opomenutim, Je tudiz zakdzano podrobovat osoby uvedené viomto &Slanku jakémukoli
lékaiskému zakroku, ktery zdravotni stav pi{stusné osoby nevyzaduje a ktery neni v seuladu
s obecné piijatymi |ékafskymi normami uZivanymi ve vztahu k svobodnym osobdm za cbdobnych
zdravetnickych podminek.

3. S osobami, kieré nejsou uvedeny v odstavci 1, avdak jejichz svoboda byla jakymkoli
zphsobem omezena z dlivodl souvisejicich s ozbrojenym konfliktem, bude zachazeno huménng
v souladu s Eldnkem 4 a s odstavci 1 a), ¢) a d) a 2 b) tohoto éldnku.

4. Bude-li rozhodnuto propustit osoby zbavené svobody, piijmou ti, kdo tak rozhedii, nuina
opatfeni k zajigténi jejich bezpenosti.

Clanek & — Trestni stihani
1. Tento &lanek se tyka stthanf a trestanf trestriych &ind souvisejicich s ozbrojenym konfliktem.

2. Nad osobami, které byly shledany vinnymi z trestného &inu, nebudou vynaSeny rozsudky

a vykonavany tresty kromé pfipadl, kdy byl vynesen rozsudek soudem, ktery poskytuje zakladni

zaryky nezavislosti a nestrannosti, zejména:

a} soudni fizeni poskytne obZalovanému moZnost byt bezodkladng informovan o podrobnostech
trestného &inu, z néhoZ je obZalovén a poskyine obZalovanému pied Fizenim a b&hem fizeni
véechna nezbytna prava a prostiedky ocbhajoby;

b} nikdo nebude odsouzen za trestny &in jinak nez na zakladé osobni trestnl odpovédnosti;

¢) nikdo nebude odsouzen za jednanf nebo opomenuti, ktera nebyla podle zékona trestnym &inem
v dobs jeho spachani. Stejné tak nebude uloZen trest t828i neZ jaky mohl byt uloZen v dobé, kdy
by! trestny &in spachan. Stanovi-li zdkon vydany po spachén! tfrestného Einu lehi trest, bude tento
zakon aplikovan ve prospéch pachatele;
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d) kazdy obZalovany bude povaZovédn za nevinného, dokud nebude vsouladu se zakcnem
prokdzana jeho vina;

e) kazdy obZalovany bude mit pravo, aby se soudn/ fizeni konalo v jeho piftomnosti;
f} nikdo nebude nucen, aby sv&déil proti sob& nebo aby se pfiznal k viné.

3. Odsouzené osobé bude pii vyneseni rozsudku sdéleno, jaké ma pravni ajiné prostiedky
a hita, v nich2 je maZe uplatnit.

4, Trest smrti nebude vynesen nad osobami mlad$imi 18 let v dob& spachéni frestného dinu
a nebude vykondn na t&hotnych Zendch a na matkach malych déti,

5. Po skanCeni nepfatelskych akci se budou viddnouci orgdny snazit udélt amnestii v nej§irgi
moZné mife osobam, které se z(&asinily ozbrojeného konflikiu, nebo t&m, které byly zbaveny svobody

z dovodl souvisejicich s ozbrojenym konfliktem, bez ohledu na io, zda byly internovany nebo
zadrzeny.

CAST !l - RANENI, NEMOCNI A TROSECNICI

Clanek 7 — Qchrana a péce

1. Viichni ran&ni, nemocni atroseénici bez ohledu na to, zda se zléastnili ozbrojeného
konfliktu & nikoliv, budou respektovani a chrénéni,

2. Za viech okolnost! bude s nimi zachazeno lidsky a bude jirn poskytnuta v co nejvétsi moZné
mife a co nejrychleji lékaiskd péce a odetfeni, kiteré vyZzaduje jejich stav. Nebude mezi nimi ginén
rozdii z jinych divodl nez zdravatnich.

Clanek 8 — Patran(

Kdykoli to okolnosti umozni, a zvidété po skondeni boje, budou bezodkladné uginéna moZna
opatfeni k vypatrani a sebrani ranénych, nemocnych a troseénikd, aby byli cchranéni pfed plen&nim
a Spatnym zachdzenim a aby mohla byt zaji$téna patfi€na péée o né, jakoZ i patrani po mrivych, aby
s¢ zabranilo jejich oloupeni a aby byli dlistojné pahibeni.

Clanek 9 — Ochrana zdravotnického a duchovniho personéfu
1. Zdravotnicky a duchovni personal bude respektovan a chrdnén a pii vykonu jeho povinnostt
mu bude poskytnuta velkera moZna pomoc. NeméZe byt nucen, aby plnil Ukoly, které jsou
nesluéitené s jeho hurmanitarnim postanim.
2. Neni moZno Z4dat, aby zdravotnicky personél pfi plnéni svych funkef daval pfednost
jakékoliv osob& z jinych neZ zdravotnich ddvada.

Clanek 10 — V8eobecnd ochrana osob, které vykonévaiji zdravotnickou &innost
1. Za zadnych okolnosti nebude trestana Zadna osoba za provedeni zdravotnickych ukaoni,
které jsou v souladu s lékafskou etikou, bez ohledu na to, ve prospéch které osoby se tato Cinnost
provadi.

2. Osoby, které vykonavaji zdravotnickou &innost, nebudou nuceny provadét akony’ nebo
vykondavat prace, kieré nejsou v souladu s pravidly |ékai'ské etiky nebo s jingmi pfavidly urcenymi ku
prospéchu ranénych a nemocnych nebo s ustancvenimi tohcote Protokolu, ani nebudou nuceny
k tomu, aby neprovadély (kony, které tato pravidla a ustanoveni vyZadujf.

3. Profesiondini povinnosti oscb vykondvajicich iékafskou &innost pokud jde o inforrpace,'ktgré
mohou ziskat o randnych a nemocnych v jejich pééi, budou respektovany s vyhradou vnitrostainiho
prava.

4. S vyhradou wvnitrostatntho prava nesméji byt jakkoli trestényl osoby wkonévagfcf
zdravotnickou &nnost za to, e odmitnou poskytnout nebo Ze neposkytnou informace o ran&nych
a nemocnych, ktefi jsou nebo byli v jejich pédi.

Clanek 11 — Ochrana zdravotnickych jednotek a zdravotnickych pfepravnich prostiedku

1. Zdravotnické jednotky azdravotnické pfepravni prostfedky budou vidy respektovany
a chranény a nestanou se piedmétem lteku.

XV
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2. Ochrana, na kterou maji zdravotnické jednotky a zdravotnické piepravni prostfedky nérok,
bude pferusena pouze vtom pfipadé, budou-li pouzity k nepfatelskym &inlm mimo rémec jejich
humanitarnino poslani. Ochrana v3ak bude pferusena teprve kdyZ bude vydano varovani, které
v piipadeé potfeby stanovi rozumnou Ihtu, a pouze poté, kdyZ tohoto varovéni nebude uposlechnuto.

Clanek 12 - Rozeznavaci znak

Pod kontrolou pfisludného organu bude zdravotnicky a duchovni persondl i zdravotnické
jednotky a zdravotnické pfepravni prostfedky oznaden rozezndvacim znakem Eervensgho kfize,
&erveného pllmesice nebo Zerveného iva a siunce na bilém pozadi. Bude respekiovan za viech
podminek a nebude ho pouzito nepatiiénym zpdscbem.

CAST IV — CIVILNi OBYVATELSTVO

Clanek 13 — Ochrana civitniho obyvatelstva

1. Givilni obyvatelstvo a jednotiivé civilni oscby poZivaji v8eohecné achrany proti nebazpe&im
vznikajicim v disledku vojenskych operaci. Aby tato ochrana byla G&inng, musi se za véech okolnosti
dodriovat nasledujici pravidla.

2. Civilni obyvatelstvo jako takové, jakoz ijednotlivé civiini osoby nesméji byt pfedmétem
Ctoku. Nasiiné Ciny nebo hrozby nasilim, jejichz hlavnim cilem je terorizovant civilnino obyvatelstva,
jsou zakazéany.

3. Civilni csoby poZivaji ochrany poskytovang timto &ldnkem s wjimkou pfipadu, kdy se pfimo
Uéastni nepfatelskych akel a po dobu téchto akel.

Cianek 14 ~ Ochrana pfedméta nezbytnych k pieZiti civilniho obyvatelstva

Je zakdzano u?ivat hiadovéni civilnich caob jako zplsobu vedeni vélky. Je tudfZ zakazano
Otodit na objekty, nidit, odstrafovat nebo znehodnocovat objekiy k preZiti civiintho obyvatelstva, jako
jsou zdsoby potravin, zem&délské oblasti slouZici k produkei potravin, skiizefi, dobytek, zafizeni pro
dodévku vody a zasobovani vodou a zavlaZovacl zafizeni.

Clanek 15 — Ochrana staveb a zafizeni ocbsahujicich nebezpeéné sily

Stavby nebo zafizen! obsahujici nebezpedné sily, zviasié pfehrady, hrédze aatomové
elektrarny, nesméji byt pfedmétem Gtoku, i kdyZ jsou vojenskymi objekty, pokud takovy ok miZe
zplsobit uvolnéni nebezpednych sil a vést v disledku toho k vaznym ziratdm na civilnim obyvatelstvu.

Clanek 16 — Ochrana kulturnich statkii a mist pro konéni bohosluZeb
Bez 0jmy ustanovenim Haagské amluvy o ochrané kulturnich statkl za ozbrojeného konfliktu
ze 14. kvétna 1954, je zakAzadno provadét jakékoli nepfételské &iny namifené proti historickym
pamatkam, uméleckym dilim nebo mistim pro konéni bohosluZeb, které jsou kulturnim a duchovnim
dédictvim narodi a uzivat je k podpofe vojenského Gsili.

Clanek 17 ~ Zakaz nuceného premistovani civilnich osob
1, Z divodt: vztahujicich se k danému konflikiu nesmi byt nafizovéno pfemistovant civilnfho
obyvatelstva pokud to nevyzaduje bezpe&nost pisiudnych civilnich osob nebo nevyhnutelné vaojenské
divody. JestliZe bude nutno takové piemisténi provést, budou udinéna véechna opatfeni, aby civilni
obyvatelstvo mohlo byt pfijato na uréeném mistd za uspokojujicich podminek, pokud jde o ubytovani,
hygienu, zdravi, bezpedf a vyZivu.
2. Civilni oscby nebudou cpoustét své viastni tzemi z divodll vztahujicich se ke konfliktu.

Cianek 18 — Pomocné organlzace a pomocné akce
1. Pomocné organizace, které se nachdzeji na (zemi Vysoké smluvni strany, jako jsou
organizace Cerveného kiize, Cerveného plimésice, Cerveného va a slunce, mohou nabldnout své
sluzby scilem vykondvat své tradiéni funkce ve vztahu kobétem ozbrojensho kogfliktu. Cwijm
obyvatelstvo mize i ze své vlastni iniciativy nabidnout, Ze bude sbirat ranéné, nemocné a trosetniky
a ze bude o né pecovat.

XV
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2. Pokud civilni obyvatelstvo trpi nadmérnou nouzi v disledku nedostatku zdsob nutnych
k jeho pfeZiti, jako jsou z&soby potravin a 1€k, budou s vyhradou souhlasu piisluéné Vysoké smluvnf
strany podniknuty pomocné akce pro civilni obyvatelstvo, kieré jsou oviem vylugné humanitarni
a nestranné povahy a jsou prevadény bez jakéhokoli nepfiznivého rozdilu.

CAST V- ZAVERECNA USTANOVENI

Clanek 19 — Siteni
Tento Protokol bude Sifen v co mozné nejvéisi mife,

Clanek 20 — Podpis

Tento Protokol bude otevien strandm Umluv k podpisu 3est mésfcl po podpisu Zavére&ného
aktu a zlstane otevien po dobu dvandcti mésich.

Clanek 21 — Ratifikace

Tento Protokol bude ratifikovan co moZnd nejdfive, Ratifikagni listiny budou uloZeny
u Svycarské spolkové rady, depozitafe Umiuv.

Clanek 22 — PFistup

Tento Protokol bude otevien k pfistupu kierékoli strang Umiuv, kterd ho nepodepsala. Listiny
o pfistupu budou uloZeny u depozitie.

Clanek 23 — Nabyti platnosti

1. Tento Protokcl nabude platnosti sest mésicl po ulozent dvou ratifikaénfch listin nebo listin
o pifistupu.

2. Pro kazdou stranu Umluv, ktera ratifikuje tenta Protokol nebo k nému plistoupi pozd&j,
nabude platnest est mésich po uloZend jeji ratifikaéni listiny nebo listiny o pfistupu.

Llanek 24 — Zmény

1. KaZd4 Vysoké smiuvni strana mdze navrhnout zmény tohoto Protokolu. Text navrhované
zmény bude zaslan depozitafi, ktery po konzultaci se vdemi Vysokymi smluvnimi stranami
a 5 Mezinarodnim vyborem Cerveného kfiZe rozhodne, zda je tfeba svolat konferenci k posouzeni
navrhované zmény.

2. DepozitaF pozve na tute konferenci véechny Vysoké smiuvni strany, jekoz i strany Umiluv
bez ohledu na to, zda tento Protokol podepsaly &i nikaliv.

Clanek 25 — Vypovéd

{. V pfipadé, e Vysocka smluvni strana vypovi tento Protokol, nabude vjfpoyéd‘ platnosti
teprve po uplynuti Sesti mésicl od obdrzeni listiny o vypovédi. Pokud se viak vypovidajici strana po
uplynuti Zesti mésicl nachazl v situaci uvedené v &lanku 1, vypovéd nenabude platnosti pfed
ukonéenim ozbrojeného konfliktu. Osoby, které byly zbaveny svobody nebe jejichZ2 svoboda byla
omezena z divodl vztahujicich se ke konfliktu, budou viak nadéle poZivat vyhod z ustanoveni toheto
Protokolu a2 do svého kone&ného propusténi.

2. Vypovéd bude oznamena pisemné depozitafi, ktery ji zasle v8em Vysokym smiuvnim
stranam.

Clanek 26 — Notifikace

Depozital bude informovat Vysoké smiluvni strany, jakoZ i strany Umluv bez chledu na {o, zda
jsou signatafi tohoto Protokolu &i nikoli:

a) o podpisech pfipojenych ktomuto Protokolu & o uloZeni ratifikaénich listn nebo listin o piistupu
v souladu s Elanky 21 a 22;

b) o datu nabyti platnosti tohoto Protokolu v souladu s Elankem 23;
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c) o sdélenich a prohladenich, které cbdrzel v sculadu s &lankem 24.

Clének 27 — Registrace

1. Po nabyti platnosti bude tento Protokol zaslan depozitdfem sekretaridtu Organizace
spojenych narodl k registraci a k publikaci v souladu s &ldnkerm 102 Charty Organizace spojenych
narodd.

2. Depozitaf bude rovnéz informovat sekretaridt Organizace spojenych ndrodl o vech
ratifikacich a pifstupech, které obdrzel v souvislosti s timto Protokolem.

Clanek 28 — Autentické texty

Qriginal tchoto Protokolu, jehoZ anglicky, arabsky, &insky, francouzsky, rusky a Spanélsky text
ma stejnou platnost, bude uloZen u depozitafe, kKtery zasdle jeho ovéfené kopie viem strandm Umluv.

3. CLANEK 19 HAAGSKE UMLUVY NA OCHRANU KULTURNICH
STATKU ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU (1954)

Clanek 19 — Konflikty razu nikoli mezinarodniho

(1) Za ozbrojeného konfliktu, ktery nema mezindrodni raz a ktery vznikne na (zemf jedné z Vysokych
smluvnich stran, kaZda ze stran v konfliktiu bude povinna provadét alespofi ta ustanoveni této
Umluvy, kterd se vztahuji na Setfeni kulturnich statid.

{2) Strany v konfliktu budou usllovat ¢ ta, aby zviadtnimi dohodami uvedly v d&innost vBechny nebo
nékterd ostatni ustanoveni této Urnluvy.

(3) Organizace spojenych narodl pro vychovu, védu a osvétu mize stranam v konfliktu nabidnout
své sluZby.

(4 Provadéni pfedchozich ustanoveni nebude mit d&inek na pravnf postaveni stran v konfliktu.

4. DRUHY PROTOKOL K HAAGSKE UMLUVE NA OCHRANU
KULTURNICH STATKU

ZA OZBROJENEHO KONFLIKTU 2 ROKU 1954 (1999)

Strany,
Védomy si potfeby zlepsit ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konflikiu a zavést systém zvysend
ochrany pro konkrétné uréené kultumi statky;

Znovu_potvrzujice dilezitost ustanoveni Umluvy na ochranu kulturnich statkil za ozbrojeného
konfliktu, sjednané v Haagu dne 14. kvétna 1854, a zdirazfiujice nutnost dopinit tato ustanoveni

opatfenimi

na posileni jgjich provadéni;

Vedeny pianim poskytnout vysokym smiuvnim strandm Umiuvy prostfedky pro t&snéjsi zapojeni
do ochrany kulturnich statk( za ozbrojeného konflikiu zavedenim piisiudnych postupl;

Berouge v (vahy, Fe pravidla upravuiici ochranu kuiturnich statkl za ozbrojeného kenfliktu by méla
odrizet vyvo] mezindrodniho prava;

Polvrzuiice, 2e otazky, které nejsou upraveny ustanovenimi tohoto Protakolu, se budou nacale Fidit
pravidly mezindrodnihc prava cbydejového;

Se dohodly takto:

Hiava 1 - Uvod

Clanek 1 Definice
Pro Gcely tohoto Protokolu:

{a) .strana* znamend smluvni stranu tohoto Protokolu;
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{b) Kulturni statky” znamenaji kulturni statky definované v &lanku 1 Umluvy;

(c) .LUmlyva* znamena Umluvy na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného koniliktu sjednanou
v Haagu dne 14, kvétna 1954;

{d) LVysoka smluvni strana® znamend smluvni stranu Umluvy;

{e) ~2vySend ochrana" znamena systém zvysené ochrany ustaveny &éanky 10 a 11;

(£) vojensky cil' znamena objekt, kiery svou povahou, umisténim, Uelem nebe pouZitim

predstavuje G€inny pfispévek k vojenskym akcim a jehcZ celkové nebo Zasteéné zniteni,
obsazeni nebo neutralizace poskytuje za danych ckalnosti zjevnou vojenskou vwhodu;

{g) Jnezakonny' znamend pod nétlakern nebo jinak v rozporu s platnymi predpisy vnitrostatniho
pravniho fadu okupovaného Gzemi nebo mezinarodniho prava;

{n) ~Seznam” znamena Mezindrodni seznam Kkulturnich statkl pod zvySenou ochranou zfizeny
v souladu s ¢lankem 27 odstavec 1 pismeno b};

(i) Jgeneralni feditel” znamena generalniho Feditele UNESCO;

(j) WUNESCO" znamena Organizaci spofenych narodd pro vyehovu, védu a Kulturu;

(k) «Prvni protokol” znamena Protokol na cchranu kulturnich statkll za ozbrojeného konflikiy

sjednany v Haagu dne 14. kvétna 1954,
Clanek 2 Vztah k Umlyvé
Tento Proickol ve vztazich mezi stranamt dopliuje Umiluvu.
Clanek 3 Pasobnost

1. Vedle ustanoveni platnych v dob€ miru plati tento Protokol v sitvacich uvedenych v &lanku 18
odstavce 1 a2 Umluvy a v &ldnku 22 odstavec 1.

2. Pokud jedna ze stran ozbrojeného konfliktu neni vazdna timio Protokolem, strany tohoto
Protokolu jim jsou ve swych vzajemnych vztazich | nadale vazany. Déle jsou vazany timto
Protokolem ve vztahu k géastnickému statu konfliktu, ktery jim vdzdn neni, pokud tento stat piijme
ustanoveni tohoto Protokolu a dokud je uplatiiuje.

Clanak 4 Vztah mezi Hlavou 3 a ostatnimi ustangvenimi Umiuvy a tohoto Protokolt

Uplatfiovanim ustanoveni Havy 3 tohoto Protokelu neni dotéeno:

(a) uplatiovani ustanoveni Hlavy | Umluvy a Hlavy 2 tohoto Protokoiu;

(b} uplatiovani ustanovenl Hlavy 1l Umluvy s tou vyjimkou, ze pokud mezi stranami tohoto Protokolu
nebo mezi nékterou stranou a nékterym stdtem, ktery piijal a uplatiiuje tento Protokol v souladu s
¢lankem 3 odstavec 2, byla kulturnim statklm poskyinuta jak zvladtni ochrana, tak zvydena
ochrana, plati pouze ustanoveni o zvy$ené ochrané.

Hlava 2 - Obecna ustanoveni 0 ochrané
Clanek 5 Zabezpe&eni kulturnich statk(

Ptipravnd opatfeni pfijata v dobé miru k zabezpeteni kulturnich statkd protl piedvidateinym Uginkim
ozbrojenéhc konfliktu podle lanku 3 Umluvy pod!e ckoinostl zahruji pfipravu inventafd, plancovani
nouzovych opatieni na ochranu proti pozdru & zhrouceni budovy, pfipravu pfemjstqn: 'rnowt)fch
kutturnich statks &i zajistén( odpovidajicl ochrany takovych statkl piimo na misté a uréeni pfislusnych
organl odpovédnych za zabezpedeni kulturnich statkd.

Clanek 6 Zaijisténi etrného zachézen| s kulturnimi statky

K zaji$taéni Setrného zachézeni s kulturnimi statky v souladu s €iankem 4 Umluvy:

(a) se od zavazki lze odchylit z divodu naléhavé vojenské nezbytnosti podie Cldnku 4 odstavce 2
Umluvy a zam&fit nepfételsky akt profi kulturim statkdm, pouze kdyZ a dokud:
i. jekulturni statek svou funkci pfeménén na vojensky cil; a
ii. neni jind redinA moZnost ziskanl obdobné vojenské vyhody, jakou nablzf
zaméfeni nepratelského akiu proti tomuto ¢ili;

{b) se od zévazkil lze odchylit z divodu naléhave volenske nezbytnosti podle élanku 4 odstavee 2
Umluvy a vyuzit kulturni statky k Géeldm, kvdli nimz budou tyto statky pravdépodebne vystaveny
znidenf & poskozeni, pouze kdy# a dokud neni moznost volby mezi takovym vyuZitim kulturnich
statki a jinou proveditelnou metodou ziskani obdobné vojenské vihedy;
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{c) rozhodnuti cdvolat se na naléhavou vojenskou nezbytnost mlZe uéinit pouze dustojnik velici
atvaru velikesti se rovnajicimu praporu nebo vétdimu nebo, pokud okolnosti neumozfuji jfiny
postup, distojnik velici Utvaru mendimu nez prapor;

{d) v pfipadé Otoku na zakiadé rozhodnuii pfijatého podle pismene a) musi byt vyddno CGginngé
pfedehozi varovani, kdykoli to okolnosti umeZhuji,

Clanek_7 Preventivni opatien] pii Gioku

Aniz by tim byla dotena jina preventivni opatienl vyZadovanad mezinarodnim humanitdmim pravem
pfi vedeni vojenskych operaci, kazda strana konfliktu:

. ucinf vée provediteiné, aby ovéfila, zda cife (toku nejsou kulturnimi statky
chranénymi podle élanku 4 Umiuvy;

il. ugini pit vybéru prostfedkl a zpGsobl Gtoku vSechna provediteind preventivni
opatieni,
aby pledefla nahodnému poSkozeni kulturnich statk( chranénych podie &ldnku 4
Umluvy
a aby takové poSkozeni v kazdém pFipadé minimalizovala;

iii. zdrZi se rozhodnuti zahdjit jakykoliv (tok, 0 némZ |ze pfedpokiadat, De zplisobf
nahodné poskozeni kulturmich statkd chranénych podle &lanku 4 Umluvy, které by
bylo nepfiméfené konkrétni a pfimé olekavané vojenské vyhodé; a
iv. zru&i & pozastavi Utok, pokud vyjde najevo;
{n %e ¢il je kulturnim statkem chranénym podle &ldnku 4 Umluvy;

(i)  Ze tok zfejmé zplsobi ndhodné poskozeni kulturnich statk(t chranénych podie Elénku 4
Umluvy, které by bylo nepfimé&fené konkrétnf a pfimé oéekdvané vojenské vyhodé,

Clanek 8 Preventivni opatfen| proti nasledkim nepfatelskich akef

Strany konfliktu v co nejvétsi mozné mife:

() pfemisti movité kulturni statky z blizkosti vojenskych cili nebo zajisti odpovidajici ochranu
na mfsté;

{b} se vyhnou umistovan! vojenskych cill v blizkosti kuiturnich statkl.

Clanek 9 Ochrana kulturnich statkil na ckupovaném Gzemi

1. AniZ by tim byla dotéena ustanoveni &lankd 4 a 3 Umluvy, strana okupujici zcela nebo z&asti
Ozemi jiné strany na okupovaném Uzemi zakaZe a zamezi:
a) jakykoli nezakonny vyvoz a jiné pfemistovéni kulturnich statkil &i pfevod viasinickych prav k
nim;
b) jakékoli archeologické vykopavky svyjimkou pfipadh, kdy Jsou nezbytné nutné pro
zabezpe&eni, zdokumentovéni & uchovani kulturnich statkd;
¢) jakékoli pozméfhovani kulturnich statkG & zménu jejich vyuZiti s Omyslem zatajit & zniCit
kulturni, historické nebo védecké dlikazy.
2. S vyjimkou pfipadd, kdy 1o okolnosti neumozZiuji, se jakékoli archeologické vykopavky !(ulturunic'r’l
statkll na okupovaném Gzemi, jejich pozmé&fiovani nebo zména jejich vyuZiti provadaji v tésné
soucinnostl s pfisludnymi vnitrostatnimi dfady okupovaného tzemi.

Hlava 3 — Zvy$ena ochrana

Clanek 10 Zvvsena ochrana

Kulturnim statktim lze poskytriout zvySenou ochranu, pokud spifiuji nasledujici tif podminky:

{a) jedna se o kulturni dédictvi nejvy$stho vyznamu pro lidstvo;

(b} jsou chranény odpovidajicimi vnitrostatnimi pravnimi a administrativnimi opatfenimi, kierad
uznavajf jejich vyjimeénou kuiturni a historickou hodnotu a zajistuji nejvy$si droven ochrany;

{¢) nejsou vyuZivany pro vojenské GEely nebo k zastitdni vojenskych objekid a strana, ktera ma tyto
Kulturni statky pod kontrolou, udinila prohlaeni, Ze takto vyuZivany nebudou.

Clanek 11 Poskytnuti zvySené ochrany

1. Ka?dd strana by méla pledloZit Vyboru seznam kulturnich statkd, pro n&i hodia Zadat
o poskytnuti zvygené ochrany.

2. Strana, kterd ma jurisdikci vi&i kulturnim statkdm nebo je ma pod kontrolou, mize pgi‘édat
o jejich zapis do Seznamu zifzeného v souladu s &lankem 27 odstavec 1 pismeno b). Tato zadost
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musi obsahovat viechny potfebné informace ohledné kritérii uvedenych v &lanku 10, Vybor mize
vyzvat stranu, aby poZadala o zapis kulturnich statkd do Seznamu.

Jiné strany, Mezinarodni vybor Modrého 5titu a jiné nevi&dni organizace s prisluinou odbornostl
mohou Vyboru doporucovat konkrétni kulturni statky. V takovych pfipadech se Vybor miiZe
rozhodnout vyzvat stranu, aby pozadala o zapis téchto kulturnich statkd do Seznamu.

Prava stran sporu nejsou dotéena ani Zadosti o zdpis kulturnich statkil nachdzejicich se
na Uzemi, na néZ si narokuje svrchovanast &i jurisdikei vice ne2 jeden stat, ani jejich zépisem.

Po obdrieni Zadosti o zdpis do Seznamu informuje Vybor o této Zadosti véechny strany. Strany
mohou do Sedesati dnl pfedioZit Vyboru protesty proti takové Zédosti. Tyto protesty museji
vychazet pouze z kritérii uvedenych v &lanku 10. Museii byt konkrétni a driet se faktd. Vybor
protasty zvaii a pred pfijetim rozhodnuti poskytne strané Zadajici o zépis dostatenou pfileZitost
na né odpovédét. Pokud jsou Vyboru pfedloZeny takové protesty, rozhodnuti o zépisu do
Seznamu se nezavisle na clanku 26 pfijimaiji &tyfpétinovou vétsinou pfitomnych a hiasujicich
Elend.

Pfi rozhodovani o Zadosti by Vybor mél poZédat o radu viadni a nevladni organizace, jako:
i jednotlivé odberniky.

Rozhoanuti poskytnout & odepiit zvydencu ochranu lze pfijmout pouze na zékiadé kritérii
uvedenych v &lanku 10.

Ve vyjimednych pfipadech, kdy Vybor dojde k zavéru, Ze strana Zadajici o zapis kulturnich statkl
do Seznamu nemUze spinit kritéria &lanku 10 pismeno b), se Vibor miZe rozhodnout poskytnout
zvyienou ochranu, pokud Zadajici strana pfediozf Zadost o mezinarodn! pomoc pedle &lanku 32.

Pfi zahdieni nepfatelskych akci miZe strana Konflikiu z divodu naléhavé potfeby poZadat
o zvySenou ochranu kulturnich statkd spadajicich pod jefi juriscikei & kontrelu sdélenim této
Zadosti Vyboru. Vybor okam?zité preda tuto 2adost véem stranam konflikdu. V takovych piipadech
Viybor zvazi protesty dotéenych stran urychlené. Rozhodnuti poskytneut prozatimni zvyEenou
ochranu musi byt pfijato co nejdfive a, nezdvisle na éldnku 26, &tyipétinovou vétdinou piftomnych
a hlasujicich tlenl. Vybor miZe poskytnout prozatimnf zvySenou ochranu po debu do ukengeni
fadného fizeni o poskytnuti zvy$ené ochrany, pokud jsou spinéna ustanoveni dlanku 10 pismena
a)ac).

Vyhor poskytne kulturnim statklm zvySenou ochranu od okamz2iku jelich zdpisu do Seznamu.

Generdlni feditel neprodlend za$le generdinimu tajemnikovi Organizace spojenych ndrodd
a viem stranam oznameni o jakémkoli rozhodnutl Vyboru zapsat kuiturni statky do Seznamu.

Clanek 12 Imunita kulturnich statk{ pod zvyEenou ochranou

Strany konfliktu zajisti imunitu kulturnich statkd pod zvySenou ochranou tim, Ze se zdrZi Gtoku
na takové statky a jakéhokoli vyuZiti takovych statkd & jejich bezprostfednfho okoli na podporu
vojenské akce.

Clanek 13 Pozbyti zvy$ené ochrany

1.

Kulturni statky pod zvy&enou ochranou pozbudou takovou ochranu pouze:
(a) pokud je takové ochrana pozastavena &i zrudena v souladu s €ldnkem 14; nebo
{b) pokud a dokud se Kulturnf statky svym vyuZitfm stanou vojenskym cllem.

Za okolnosti uvedenych v odstavci 1 pismeno b) mohou byt takové statky pfedmétem Utoku

pouze, pokud:

(a) je Gtok jedinym pouZitelnym prostfedkem ukondeni vyuziti statkd zplsobem uvedenym
v odstavei 1 pismenc b);

(b) byla pfijata véechna proveditelnd preventivni opatfeni pii vybéru prostfedkl a zpisobl Gtoku
s cilem ukonéit takové vyuZitl a nezplsobit, nebo alespofi minimalizovat, $kody na kultumich
statcich;

{¢) neumoziuji-li to okolnosti vzhledem k nutnosti bezprestifedni sebeobrany, pokud:
(i) Gtok je nafizen z nejvy$siho stupné operaénihe veleni;
(ii) silam protivnika je vydane G&inné pfedchozl varovan( poZadujici ukongeni uZivani
uvedeného v odstavci 1 pismeno b); a

(iii) silam protivnika je poskytnut dostatek €asu na ndpravu situace.
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Clanek 14 Pozastaveni a zrugeni zvydené ochrany

1.

Pokud kulturni statky nadale nespliiuji kterékoli z kritérii v €ldnku 10 tohoto Protokolu, mide jim
Vybor pozastavit jejich statut zvy3ené ochrany nebo tento statut zruit vynétim tdchto kulturnich
statkl ze Seznamu.

V pfipadé vainéhc porudeni Clanku 12 ohledn& kuliumich statkd pod zvy¥enou ochranou
plynouctho z jejich vyuZitf na podporu vojenské akce jim miZe Vybor pozastavit statut zvySens
ochrany. Pokud takové poruSovani pokratuje, mdze Vybor vyjimeénd zrusit statut zvyéené
ochrany vynétim téchto kulturnich statkl ze Seznamu.

Generdinl feditel neprodlené zaSle generdlnimu tajemnikovi Organizace spojenych nérodd
a véem strandm tohoto Protokolu oznédmeni o jakémkali rozhodnut! Vyboru pozastavit & zrusit
zvygenou ochranu.

Pred pfijetim takového rozhodnut! poskytne Vybor stranam pfileZitost sdélit své nazory,

Hiava 4 — Trestni odpov&dnost a jurisdikce

Clanek 15 5avasna poruseni tohoto Protokolu

1.

Jakdkoli osoba se dopusti trestného &inu ve smyslu tohoto Protokolu, pokud dmysiné
a v rozporu s Umluvou nebo timto Protokolem spachd kterykoli z nasleduiicich &ind:

(a) uéini kulturni statky pcd zvySenou ochranou pregmétem Gtoku;

(b) vyuZije kuiturn{ statky pod zvySenou ochranou nebo jejich bezprostfedni okoli
na podporu vojenské akes;

(c) rozsahle zniéi nebo si piisvoji kulturnf statky chran&né Umiuvou a timto Protokolem;
(d) udini kulturni statky chranéné Umluvou a timto Protokolem pfedmétem Gtoku;

(e) ukradne, vypleni & zproneva kulturni statky chranéné Umluvou nebo se proti nim
dopusti vandalskych ¢&ini,

2. Kazda strana pfiime takova opatfeni, kterd mohou byt nezbytna k pfijeti pravni dpravy, kterou se
trestné &iny uvedeng v tomto Elanku stanou trestnymi Siny podle jejiho vnitrostatniho prava,
a ke stanoveni pfiméfenych trestd za tyto trestné &iny. Piitom musi strany postupovat v souladu
s obecnymi zasadami prava a mezindrodniho préva véetné pravidel rozifujicich individudlni
trestnf odpovédnost na osoby jiné nez ty, které éin pfimo spachaly.

Clanek 16 Jurigdikce

1. AniZ by tim byl dotden odstavec 2, piijme kaZda strana nezbyind legislativni opatfeni
pro zaloZeni své jurisdikce nad trestnymi diny uvedenymi v Elanku 15 v nasledyjicich piipadech:
(a) kdyZ je takovy trestny &in spachan na lizemj tohoto statu;
(b} kdy? je (dajny pachatei statnim pfistudnikem tohoto statu;
{c) v pfipadé trestnych &inh uvedenych v &lanku 15 pismena a) azZ c¢), kdyZ se Odajny pachatel

zdriuje na jeho Uzemi.
2. S ohledem na vykon jurisdikce a aniZ by tim byl dotéen &lanek 28 Umluvy:

(a) tento Protokol nevyluguje vznik individudlni trestni odpovédnosti nebo vykon jurisdikce podie
platného vnitrostatnihc a mezindrodniho prava, ani jim neni dotéen vykon jurisdikce podle
mezindrodniho prava obygejovéno;

(b} s vyjimkou piipadd, kdy stat, ktery neni stranou tohoto Protokolu, miZe pfijmout
a uplatiovat jeho ustanoveni v souladu s Elankem 3 odstavec 2, nevznika pfisiugnikidm
ozbrojenych sil a statnim pfislunikiim statu, ktery neni stranou tohoto Protokolu, s vyjimkou
tdch statnich pfislusnikl slouZicich v ozbrojenych silach stétu, ktery je stranou tohoto
Protokolu, individualni trestn{ odpovédnost na zakladé tohoto Protokolu, a tento Protokol ani
nezaklada povinnost zaloZit jurisdikei vi&i takovym osobdm nebe je vydat.

Clanek 17 Trestni stih&ni

—

Pokud strana, na jejimz Uzemi je zji¥tén pobyt Gdajného pachatele tresiného Cinu uvedeného
v &lanku 15 odstavec 1 pismena a) aZ ¢), tuto osobu nevyda, musi bez jakékqliv vyjim‘ky
a neprodlend postoupit véc svym pfisluSnym orgdnim za Ufelem trestniho stihanl fizenim
vedenym v souladu s jejim vnitrostAtnim pravem nebo pfipadng s pfisiusnymi pravidly
mezinarodniho prava.

Aniz by tim byla dot&ena pfipadna pfisluna pravidla mezindrodnfho prava, musi byt jakéyolj
osob&, viidi ni je vedeno Fizeni v souvislosti s Umluvou nebo timto Protokolem, zarudeno sludné
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zachazeni a 'Spr&'{\lfed”}/? proces v souladu s vnitrostatnim pravem a s mezinarodnim prévem
ve v§e9h fazich Fizeni a v Zadném pfipadé nesmf byt takové oscbé poskytauty zaruky méné
pifznivé, neZ jsou zaruky poskytované mezinarodnim prévem.

Clanek 18 Vydavani

1. Trestné Ciny uvedené v &ldnku 15 odstavec 1 pismena a) a% ¢) se povazuji za zahrnuté mezi
trestné &iny podiéhajicl vydani v jakékoli smlouvé o vydavani existujici mezi kterymikoli
ze stran pfed vstupem tohato Protokolu v platnost. Strany se zavazuji zahrnout takové trestngé giny
do kazdé smiouvy o vydavani, kterd mezi nimi bude nasledné uzaviena.

2. Pokud strana, ktera vydavani podmifiuje existencl smlouvy, obdrZi Z&dost 0 vydani od jiné strany,
s niZ nema smilouvu o vydavani, mize dozadand strana podle viastniho uvdieni povadovat tento
Protokol za pravni zéklad pro vydani v souvislosti s trestnymi &iny uvedenymi v &lénku 15
odstavec 1 pismena a) az ¢).

3. Strany, které vydavani nepodmifiuji existenci smlouvy, povaZzujl vzajemng trestné &iny uvedené
v Clanku 15 odstavec 1 pismena a} aZ ¢) za trestné &iny podiéhajici vydani za podminek
stanovenych pravnimi pfedpisy doZadané strany.

4. Je-i to nezbyiné, jsou trestné Einy uvedené v &lanku 15 odstavec 1 pismena a) a% ¢) povazovany
pro UCely vydavani mezi stranami za &iny spachané nejen v mistd, kde k nim dodlo, ale také
na Gzemi stran, které zaloZily jurisdikci v souiadu s &lankem 16 odstavec 1.

Clanek 19 Vzajemna pravni pomog

1. Strany si navzajem v co nejvy34i mife poskytuji pomoce v souvislosti s vy$etfovanim nebo trestnim
¢ vydavacim Fizenim chledné trestnych &ind uvedenych v éldnkuy 15, véetn& pomoci pfi ziskavani
dlkaz( nezbytnych pro fizeni, které maji k dispoziei.

2. Strany plni své zavazky podle odstavce 1 v souladu s jakymikoli smlouvami nebo jinymi
ujednanimi o vzajemné pravni pomoci, které mezi nimi pifpadné existujf. Pokud takové smiouvy
nebo ujednani neexistuji, poskytuji si strany navzajem pomoc podle svéha vnitrostatnihe prava.

Clanek 20 Divody zamitnuti

1. Pro GZely vydavani se frestné &ny uvedené v dldnku 15 odstavec 1 pismena a) aZ ¢)
a pro Géely vzajemné pravni pomoci trestné Ciny uvedené v &lanku 15 nepovazuji za politické
trestné &iny, ani za trestné giny souvisejici s politickymi trestnymi ¢iny, ani za politicky motivovang
trestné &iny. Nelze tedy zamitnout Z&dost o vydani nebo ¢ vzajemnou pravni pomoc na zakladé
takovych trestnych &inl pouze z toho dlivedu, 2e se iyka poiitického trestného Sinu nebo trestného
&inu souvisejiciho s politickym trestnym &inem &i politicky motivovaného trestného &inu.

2. Nic vtomto Protokolu nesmi byt vykladano, jako by zakladalo povinnost vydat nebo poskytnout

vzajemnou pravni pomoc, pokud doZAdand strana ma opravnéné divody demnivat se,

Ze #adost o vyddni pro trestné &iny uvedené v &ldnku 15 odstavec 1 pismena a) aZ ¢} nebo

o vzajemnou pravni pomoc chlednd trestnych &inll uvedenych v é&lanku 15 byla podéana

za Utelem stihani &i trestani osoby z divodu rasy, vyznani, narodnosti, etnického plvodu nebo

politického pfesvédéeni této osoby, nebo #e vyhovéni Zidosti by zplsobilo UGjmu
na postaveni této osoby z kteréhokoli z téchto dlvodd.

nek 21 tfeni tykajici ge {inych porugeni

Aniz by tim byl dotéen &lanek 28 Umluvy, pfijme kazd4 strana takova legislativni, administrativni

&i disciplindm! opatfeni, ktera budou nezbytné pro potiadeni nastedujicich &indi, pokud jsou péchany

umysiné:

{(a) jakékoli vyuziti kulturnich statkd porusujict Umiuvu nebo tento Protokol;

{b) jakykoli nezakonny vyvoz, jiné pfemisténi kulturnich statkd z gkupovaného dzemi &i pfevod
vlastnickych prav k nim v rozporu s Umluvou nebo timto Protokolem.

Hlava 5 — Ochrana kulturnich statk( za ozbrojeného konfliktu jiné neZz mezindrodni povahy

Clanek 22 Ozbrojené konflikty finé neZ mezindrodni povahy
1. Tento Protoko! platf i v pfipadé ozbrojeného konfliktu jiné neZ mezindrodni povahy, ktery probiha
na Ozemi jedné ze stran.

2. Tento Protokel se nevztahuje na pfipady nepokoill a napéti uvnitf stitu, napfiklad na vyirZnosti,
ojedinélé a sporadické nasiiné &iny a jiné giny podobné pavahy.

XX



PRILOHA 1. SMLUVNI TEXTY

3. Zadného z ustanoveni tohoto Protokolu se nelze dovoiavat pro Ucely ovlivnéni svrchovanosti
nékterého statu nebo odpovadnosti viady udriovat & znovu nastolit vEemi zakonnymi prostiedky
zékonnost a pofadek ve staté nebo branit narodni jednotu a Gzemnf celistvost statu.

4. Zadnym z ustanoveni tchoto Protokolu neni dotéena primami jurisdikce strany, na jejimz uzemi
probiha ozbrojeny konflkt iné nez mezinarodni povahy, ohledn& porugeni uvedenych v &ldnku 15.

5. Zadného z ustanoven! tohoto Protokolu se nelze dovoldvat na ospravednéni piimého nebo
nepfimeho vmésovani z [akéhokoli divodu do ozbrojeného konflitu nebo do vnitinich
¢i vnéjSich zdleZitostf strany, na jejimZ Gzemf tento konflikt probiha.

6. Uplathovanim tohoto Protokolu pro situaci uvedenou v odstavei 1 neni dotéeno pravni postavent
stran konfliktu.

UNESCO muzZe stranam konfliktu nabidnout své sluzby.

-1

Hlava 6 - Institucionalni zaleZitosti
langk 23 Schiize stran

1. Schize stran se svolava zdrovefi s generalni konferenci UNESCO a v koordinaci se schiizi
vysokych smiuvnich stran v pfipadé, Ze generdini Feditel takovou schlizi svola.

Schilize stran piijima svi] jednaci Fad.

Schize stran ma nasledujici funkce:

(a) volit &leny Vyboru v souladu s élankem 24 odstavec 1;

(b) schvalovat Smérnice vypracované Vyborem v souladu s Elankem 27 odstavec 1 pismeno a);

{c} poskytovat smérnice pro uzivan( fondu Vybaorem a kontrelovat uZivan! fondu;

{d} posoudit zpravu pfedlozenou Vyborem v souladu s Elankem 27 odstavec 1 pismeno d);

(e) projednat jakykoli problém souvisejici s uplatiiovanim fohoto Protokolu a pifpadné vydat
doporuceni.

4. Na zadost alespoii jedné pétiny stran svola generalni feditel mimoradnou schizi stran.

Clanek 24 Whbor na cchranu kulturnich statk( za ozbreienéhe konfliktu

1. Timte se ustavuje Vybor na ochranu kulturnich statkll za ozbrojeného konfliktu. Vibor
se sklada z dvanacti stran zvolenych schlizi stran,

2. Vybor se schazi na fadném zaseddni jednou roéné a na mimorddnych zasedéanich, kdykoli to
uzna za nutné.

3. Pfi rozhodovani o sloZeni Vyboru musi strany usilovat ¢ zaji$ténf rovného zastoupeni riznych

oblasti a kultur svéta.

Strany, které jsou &leny Vyboru, vybercu za své zastupce oscby s odbornosti v oblasti kulturniho
dédictvi, obrany nebo mezindrodniho préva a vynasnaZi se na zakladé vzéjemnych konzultaci

zajistit, aby Vybor jako celek mél odpovidajici odbomost ve vBech téchto oborech.
Clanek 25 Funkéni obdobi

1. Strana je volena do Vyboru na &tyfi roky a miZe byt bezprostfedné znovu zvolena pouze jednou.

2. Neravisle na ustanovenich odstavce 1 skonéi funkéni cbdobi poloviny &lend zvolenych v pr'vr]i
volbé po skonteni prvniho Ffadného zaseddni schize stran nésledujicihc po zasedani,
na némz byli zvoleni. Tyto Eleny vybere losem pfedseda této schize po prvni volbé.

Clének 26 Jednaci Fad

1. Vybor pfijme svdj jednaci fad.

2. Vétsina €lent tvofi kvorum. Rozhodnuti Vyboru se pfijimaji dvoutfetinovou vétdinou hlasujicich
Glend.

3. Clenové se nesméji castnit hlasovani o jakychkoli rozhodnutich souvisejicich s kulturnimi  staiky
zasazenymi ozbrojenym konfliktern, jehoZ jsou stranami.

Cl&nek 27 Funkce

1. Vybor mé nasiedujici funkce:.
(a) piipravuje smérnice pro provadéni tohoto Protokolu;

(b) poskytuje, pozastavuje nebo rudi zvydenou ochranu kulturnich statkt a zfizuje, vede
a prosazuje Seznam kulturnich statk( pod zvySenou ochranou;

bl
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(¢) monitoruje a dohliZi na provadéni tohoto Protokolu a podporuje oznadovan! kulturnich statkd
pod zvyiencu ochranou;

(d) posuzuje zpravy stran a vyjadfuje se Kk nim, podle potieby vyzaduje vysvétleni
a pfipravuje viastni zpravu o provadéni tohoto Protokelu pro schizi stran;

(e) pfijima a posuzuje zadosti o mezindrodni pomoc podle &lanku 32;

(f) rozhoduje o vyuziti fondu;

(@) pini jakékoli jiné funkce, které mu schize stran piipadné uloZf,

Funkce Vyboru se plni ve spolupraci s generalnim Feditelem.

Vybor spolupracuje s mezinarodnimi a nérodnimi viadnimi a nevladnimi organizacemi, které maji

podobné clle jako Umluva, jeji Prvni protokol a tento Protokol. Na pomoc pii pinéni t&chto funkei si

mize Vybor na své schiize pfizvat jako poradee vyznamné odborné organizace, napiiklad ty,

které maji oficialni vztahy s UNESCO, véetn& Mezindrodntho vyboru Modrého &titu (ICBS) a jeho

organi. Pledstavitelé Mezinarodnfho stfediska pro vyzkum uchovéni a obnovy kulturnich statkd

{Rimské stfedisko) (ICCROM) a Mezindrodniho vyboru Cerveného kiize (ICRC) mohou byt
rovné pfizvani jako poradci.

Elanek 28 Sekretariat

Vyboru pomahd sekretariat UNESCO, ktery plipravuje podklady vyboru a programy jeho schizi
a odpovid4 za provadéni jeho rozhodnuti,

Clanek 29 Fond na ochranu kulturnich statkil za ozbrojeného konfliktu

1.

Timto se ustavuje fond pro nasledujicl Ocely:

i. poskytovat finanénf & jinou pomoc na podporu pifpravnych &i jinych cpatfeni
pfijimanych v dob& miru v souladu mimo jiné s &lankem 5, élankem 10
pismeno b) a s ¢lankem 30, a

ii. poskytovat finanéni i jinou pomoc v souvislosti s nouzovymi, prozatimnimi €
jingmi  opatfenimi pfijimanymi na ochranu kulturnich statki v dobé
ozbrojenych konfliktl nebo obnovy bezprostfedné po ukonéeni nepratelskych
akei, mimo jing v souladu s &lankem B pismeno a).

Fond je zfizen jako sv&fensky fond v souladu s ustanovenimi finangnich pfedpisd UNESCO.
Zdraje fondu sestavaji z:
{(a) dobrovalnych pfispévkl stran;
(b) pifspévkid, dard & odkazd:
{i) jinych statd;
(i) UNESCO & jinych organizaci systému Organizace spojenych naradd;
(i) jinych meziviadnich & neviadnich organizaci; a
(v}  vefejnych nebo soukromych subjektd &i jednotlived;
(¢) Jakychkoli drokid z fondu;
(d) prosifedkl ziskanych sbirkami nebo pfiimy z akef organizovanych ve prospéch fondu; a
{e) viech ostatnich zdrojl povolenych smérnicemi platnymi pro fond.

Hlava 7 - Sifeni informaci a mezinarodni pomoc

Clanek 30 Sifeni informaci

1.

Strany se vynasnaZi vhodnymi prostiedky a zejména prostfednictvim vzdélavacich
a informagnich programi posilovat u vech svych obyvatel védomi hodnoty kulturnich statkid
a dctu k nim,
Strany budou §iit tento Protokol v co nejvétsim rozsahu jak v dobé miru, tak i v dobé ozbrojeného
konfliktu.
Jakékoliv vojenské & civilni organy, které v dobé ozbrojeného konflikiu pfevezmou odpovédnost
za uplatiiovani tohoto Protokolu, museji byt v piném rozsahu sezndmeny s jeho textem. Za timfo
G&elem strany musi podle okolnosti:
zafadit smérnice a pokyny o ochrané kulturnich statk( do svych vojenskych pfedpisd;
ve spolupraci s UNESCO a pfisludnymi viddnimi a neviadnimi organizacemi pfipravit
a realizovat mirové vycvikoveé a vzdélavact programy;
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ii.  prostfednictvim generdiniho feditele se vzajemn& informovat o z&konech, administrativnich
pfedpisech a opatfenich pfijatych podle pismen a) a b);

iv. prostfec_in_ictvim generdiniho feditele se navzdjem co nejdfive informovat o zékonech
a administrativnich pfedpisech, které pfipadné pfijmou k zaji§téni uplatiiovani tohoto
Protokolu.

Clanek 31 Mezinarodni spoluprace

V pipadech zavaznych poruSenf tohoto Protokolu se strany zavazujf jednat spole&né prostiednictvim
Vyboru Ci jednotlivé ve spolupraci s UNESCO a Organizac! spojenych nared( a v souladu s Chartou
Organizace spojenych narodd.
Cidnek 32 Mezinarodni pomog

4, Sirang miZe z&dat od Vyboru mezindrodni pomoc pro kulturni statky pod zvyéenou ochranou,
jakoZ i pomoc pfi pfipravé, tvorb& & provadéni zékonl, administrativnich pfedpist a opatfent
uvedenych v ¢lanku 10.

§. Strana konflikty, které neni stranou tohoto Protokolu, ale kterd pfijala a uplatiiuie ustanoveni podle
¢lanku 3 odstavece 2, mlOZe zadat od Vyboru pfisiu§nou mezinirodni pomoc.

6. Vybor piijme pravidia pro pfedkladani Zadosti o mezindrodni pomoc a stanovi mozné formy
mezinarodnf pomoci.
7. Strany se vyzyvaji, aby prostfednictvim Vyboru poskylovaly technickou pomoc vdeho druhu té

strané nebo t&m stranam keonfliktu, které o to poZadaji.
Cldnek 33 Pomoc UNESCO

1. Jakdkoliv strana mi2e UNESCO poZédat o technickou pomoc pii organizovani ochrany svych
kultumich statkl, napfiklad pii piipravnych pracich na zabezpeteni kulturnich statkd,
pfi preventivrich a organizaénich opatfenich pro nouzové situace a pfi sestavovani narodnich
inventafll kulturnich statkll, nebc v souvislosti s jakymkoli jinym problémem plynoucim
z uplatfiovani tohoto Protokolu. UNESCO peoskyine takovou pomoc v mezich danych svym
programem a svymi zdroji.

Strany se vyzyvaji poskytovat technickou pomoc na bilateralni &i multilateraini Grovni,

UNESCO je opravnénoc &init z vlastni iniciativy stranam ndvrhy v tchic zéleZitostech,

W n

Hiava 8 — Provadéni tohoto Protokolu
Clanek 34 Ochranné mocnosti

Tento Protokol se provadi za soudinnosti ochrannych mocnestl odpovédnych za ochranu zajmi stran
konfliktu,

Clanek 35 Smiréi procedura

1. Ochranné mocnosti poskytuji dobré sluzby ve viech piipadech, kdy to povaZuji za prospésné
v zajmu kulturnich statk(, zvlasté dojde-Il mezi stranamf konfiiktu k rozporim ohledné uplatiiovani
nebo vykladu ustanoveni tohoto Protokolu,

2. Pro tento ucel mize kazdd z ochrannych mocnosti bud na vyzvani {egné ze stran, generalniho
feditele & ze své vlastni iniciativy navrhnout stranam konfliktu, je-li to uznéno za vhodné, schiizku
jejich zastupcd a zvlasté organl odpovédnych za ochranu kulturnich statkil na Gzemf nékierého
statu, ktery neni stranou konfiikiu. Strany konfiiktu jsou vazany uskutecnit schlzku, kterd jim byla
navrzena. Ochranné mocnosti  navrhnou  stranam  konfliktu ke schvéleni osobu
ze statu, ktery neni stranou konfliktu, nebo osobu navrZzenou generdlnim feditelem, a tato osoba
bude pfizvana k Gtasti na takové schilzce ve funkei predsedy.

Clanek 36 Smiréi procedura bez Géasti ochrannych mocnosti

1.V konfliktu, pro n&j2 nebyly urdeny 2adné ochranné mocnosti, mize generéainf feditel posky@nout
dobré sluzby &i postupovat na zékladé jakékoli jiné formy smirdtho Fizeni & zprostfedkovani s
cilem urovnat rozpor.

Na vyzvani jedné strany & generdiniho feditele miZe pfedseda Vyboru navrhnout strandm kgnfliktu

schizku jejich zastupcd a 2zvlasté je-i to uzndno za vhodné, orgdnd odpovédnych

za ochranu kulturnich statkd na Gzemi nékterého statu, ktery neni stranou konfliktu.

Clének 37 Preklady a zpravy
1. Strany pielozi tento Protokol do svych Gfednich jazyki a pfedaji tyto oficidini prekiady
generainimu fediteli.
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2. Strany kaZdé &tyfi roky pfedloZi Vyboru zpravu o provadéni tohoto Protokelu.
Clanek 38 Odpovédnost statl

Zadnym z ustanoveni tohoto Protokolu tykajicich se individudini trestni odpovédnosti neni dotdena
odpovédnost statd podle mezindrodniho prava, véetné povinnosti poskytnout odékodnénl.

Hlava 9 — Zavéreéni ustanoveni

Clanek 39 Jazyky
Tento Protokol je vyhotoven v jazyce anglickém, arabském, é&inském, francouzském, ruském
a §panélském, pfic¢emz v8ech Sest znéni mé4 stejnou platnost.
Clanek 40_Podpis
Tento Protokol bude datovan 26. bfezna 1999. Bude otevfen k podpisu viem vysokym smluvnim
stranam v Haagu od 17. kvétna 1999 do 31. prosince 1999.
Clanek 41 Ratifikace, piijeti nebo schvaleni

a. Tento Protokol podiéh4 ratifikaci, pfijetl nebo schvdleni vysakymi smluvnimi stranami,

které podepsaly tento Protokol, v souladu s jejich pislusnymi astavaimi postupy.
b. Listiny o ratifikaci, pFijeti nebo schvalenl budou uloZeny u generalntho feditele.

Clanek 42 Pristup

1. Tento Protokal je otevien k pfistupu daldim vysokym smiuvnim strandm od 1. ledna 2000.

2. FPfistup se provadi uloZzenim listiny & pfistupu u generainiho feditele.

Clanek 43 Vstup v platnost

1. Tento Protokol vstoupi v platnost tfi mésice po ulozenf dvaceti listin o ratifikaci, pfijeti, schvaleni
&i pfistupu.

2. Poté vstoupi v platnost pro kaZzdou stranu tfi mésice po uloZeni jejich listin o ratifikaci, pfijeti,
schvaleni é&i pfistupu.

Clanek 44 Vstup v platnost za ozbrojeného konflikiu

V pipadech uvedenych v &ancich 18 a 19 Umluvy nabyvaji okam#ité (&innost ratifikace, pfijeti nebo

schvéleni nebo pifstupy k tomuto Protokolu uloZené stranami konflikiu bud pfad zahdjenim

nepfatetskych akci & okupace & po ném. V takovych pfpadech pfedd generdlni feditel sdéleni
uvedené v tlanku 46 nejrychlejdi cestou.

Clanek 45 Vypovéd

1. KaZda strana mize tento Protokel vypovedét.

2. Vypoveéd musi byt oznamena pisemnou listinou uloZenou u generalniho Feditele.

3. Vypovéd nabude Géinnosti jeden rok pe obdrZeni listiny o vypovédi. Pokud se viak vypovidajicl
strana v okamzZiku vyprieni této Ihiity GZastnf ozbrojeného konflikiu, nenabude vypovéd (&innosti
aZ do ukonéeni nepfitelskych akei nebo do dokondeni operaci na repatriact kulturnich statkd,
podle toho, co skonél pozd@ji.

Clanek 44 Vstup v platnost za ozbrojeného konfliktu

V pfipadech uvedenych v &lancich 18 a 18 Umluvy nabyvajl okamzité (&nnost ratifikace, pfjetl nebo
schvéleni nebo pfistupy k tomuto Protokolu uloZené stranami konfliktu bud pfed zahajenim
nepfatelskych akel &i okupace &i po ném. V takovych pfipadech pfeda generdini feditel sdéleni
uvedené v &lanku 46 nejrychlejdl cestou.

Clanek 45 Vypovéd

4. KaZdé strana mlZe tento Protokol vypovédét,

5. Vypovéd musi byt 0znamena pisemnou listinou uloZenou u generalntho feditele.

Vypovéd nabude L&innosti jeden rok po obdrZeni listiny o vypovédi. Pokud se v8ak vypovidajici strana
v okamziku vyprSeni této Inity U&astni ozbrojeného konfliktu, nenabude vypovéd (¢innosti az do
ukong&eni neptateiskych akci nebo do doken&eni operac( na repatriaci kulturnich statkd, podle toho, co
skond&i pozdéii.

Clanek 46 Oznameni

Generalni feditel informuje v8echny vyscké smiuvni strany, jakoZ i Organizaci spoienfrch narodl
o uloZeni vdech listin o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistupu uvedenych v &lanku 41 a 42
a o vypovédich uvedenych v &lanku 45.
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Clanek 47 Reqgistrace U Organizace spojenych narodd

V souladu s ¢lankem 102 Charty Organizace spojenych narodd bude tento Protokol registrovan
u Sekretariatu Organizace spojenych narod(! na Zadost generalniho feditele.

NA DUKAZ TOHO niZe podepsan( fadné zplnomocnéni podepsali tento Protokol.

DANO V HAAGU, dne dvacdtého Sestého bfezna 1999, vjednom vyhotoveni, jez je uloZeno
v archivech UNESCQ s tim, Ze ovéFené kopie budcu doruZeny viem Vysokym smiuvnim stranam.

5. CLANEK 1 UNMLUVY 0 ZAKAZU NEBO OMEZEN| POUZITI
NEKTERYCH KONVENCNICH ZBRANI, KTERE MOHOU ZPUSOBOVAT
NADMERNE UTRPENI NEBO MIT NEROZLISUJICI OCINKY

{1980, ZNENI 2001)

1. Tato Umluva a kni priloZené protokoly se budou vztahovat na situace uvedené v &lanku 2
Zenevskych umluv z 12, srpna 1948 o ochrané qbéti vélky, vietné viech situaci uvedenych
v ¢lanku 1, odstavci 4 Dodatkového protokolu | k tEmto imluvam.

2. Tato Umluva a k ni pfilozené protokoly se budou vztahovat, kromé situaci uvedenych v odstavei 1
tohoto Slanku, na situace uvedené ve spoletném &lanku 3 Zenevskych Umluv z 12. srpna 1849.
Tento protckol nebude pouiivan v pfipadech vnitinich nepokojil a napétl, jako jsou povstani,
izolované a sporadické nasilné &iny a ostatni ¢iny podobné povahy, kieré nejsou ozbrojenymi
konflikty.

3. Vpiipadé ozbrojenych konfliktd, které nemaji mezinarodni charakter a které vzniknou na tzemi
nékteré z Vysokych smiuvnich stran, je kazda strana vkonfliktu povinna aplikcvat zakazy a
omezen! pfedvidané touto Umtuvou a k ni pfiloZzenymi Protokoly.

4. Zadného ustanoveni této Umluvy a k ni piilozenych Protokoil se neni moZno dovolavat k
ospravedinéni zasahl do statn{ suverenity a do odpovédnosti viad za udrZovani a cbnovovani
vefejného pofadku ve staté s vyuZitim viech legitimnich prostfedk( a za obranu narodni jednoty
a uzemni celistvosti statu.

5, Zadného ustanoveni téte Umluvy a kni priloZenych Protokold se nenl moZno dovoldvat
k ospravedingn! piimé nebo nepfimé intervence, z jakéhokoli dlivodu, do ozbrojeného konfliktu
nebo vnitinich &i vnéjsich véci Vysoké smiuvnl strany, na jejimz uzemi konfiikt problha.

6. Pouzitl ustanoveni této Umluvy a k ni ptiloZenych Protokoll na strany v konfliktu, které nejsou
Vysckymi smluvnimi stranami, jeZ ptijaly tuto Umluvu a kni pfilo2ené Protokoly, nema ani
expiicitni, ani implicitni viiv na pravn[ postaveni téchto stran v konfiiktu a sporného tzemi.

7. Ustanoveni odstavel 2 aZ 6 tohoto &kanku neurtuje pfedem rozsah pouZiti vSech dalSich
protokolll pfijatych po 1. lednu 2002, pro néZ bude moiné rozhadnout o plevzetl uvedenych
odstavcd, jejich vylouceni nebo zmén.

6. CLANEK 38 UMLUVY O PRAVECH DITETE (1989)

1) Stéty, které jsou smiluvni stranou Umluvy, se zavazuji uznavat a zabezpeCovat dodrZovani norem
mezinarodniho humanitarniho préva, kieré se na né vztahuji v pfipadé ozbrojenych konfliktd a
které se dotykaji ditéte.

2) Staty, které jsou smluvni strancu Omiuvy, &inf vechna provediteina opatfeni k zabezpe&eni tcho,
aby se osoby, které nedosahly véku patnacti let, pfimo nedgastnily bojovych akcl.

3) Staty, které jsou smiuvni stranou umluvy, se zdrzuji povolavani do svych ozbrojenych sil osob
mladSich patnécti let. PFi povoldvani osob, které dosahly veku patnacti let, avdak miladsich
osmnécti let, pijimajl pfednostné osoby starsi.

4) V souladu se svymi zdvazky podle mezindrodniho humanitarniho prava, které maji vztah k
ochrané civilniho obyvatelstva za ozbrojenych konfliktd, staly, které jsou smluvni stranou umluvy,
pfijimaji véechna proveditelna opatfeni k zabezpe&eni ochrany déti postizenych konfliktem a péte
o ne.
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7. OPCNI PROTOKOL K UMLUVE O PRAVECH DITETE 0
ZAPOJOVANI DETI DO OZBROJENYCH KONFLIKTU (2000)

Smiuvni strany tohote Protokolu,

povzbuzeny znalnou podporou Umluvy o pravech ditéte, jeZ ukazuje existenci veobecné vile
usilovat o podporu a ochranu prav ditéte,

potvrzujice, Ze prava ditéte vyZaduji zvlastnfl ochranu, a vyzyvajice k neustalému zlepSovani situace
déti bez rozdilu stejné jako K jejich rozvoji a vzdélavani v podminkéch miru a bezpednosti,
znepokojeny Skodlivym a rozsahlym (€inkem ozbrojenéha konflikiu na déti a dlouhodobymi dopady na
trvaly mir, bezpeénost a rozvoj, které tyto GSinky maj,

odsuzujice Utoky na déti v situacich ozbrojeného Konflikiu a piimé Gtoky na objekty chranéné

mezindrodnim pravem, v&sing mist, v nichZ se zpravidla nachazi vEsi mnoZstvi déti, jako jsou skoly a
nemocnice,

zaznamenavajice pfijeti Statutu Mezinaradniho trestnihe soudu, zejména to, Ze mezi véletné zlotiny
fadi povolavani nebo odvod déti mladsich patnacti let nebo jejich pouZivani pro aktivni GZast v
bojovych akcich jak v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech, tak v kaonfliktech, ktereé nemaji
mezinarodni charakter,

uznévajice proto, Ze pro dalsi posileni prav uznanych Umiuvou o pravech ditste je tieba zvydit
ochranu déti pied zapojovanim do ozbrojeného konfliktu,

zaznamenadvajice, e &ldnek 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze pro Ggely této Umluvy se ditétem

rozumi ka?da lidska bytost miadéi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vziahue,

neni zletilosti dosazeno diive,

presvéd&eny, Zze Opéni protokol k Umiluvé zvydujici vék pro mo2né povolavéni osob do ozbrojenych sil

a jejich G&ast v bojovych akeich U€inné pfispéje k provadéni principu, Ze nejlepsi zajem ditéte musi

byt pfednim hlediskem pfi jakékoli éinnosti tykajici se d&ti,

zaznamenavajice, e dvacata $esta mezinarodni konference Cervendho kitze a Cerveného plimésice

v prosinci 1995 doporuéila, mezi jinym, aby strany konfliktu uginily v8echny proveditelné kroky k
zabezpedeni toho, aby se d&ti mlad$i osmnacti fet neGEastnily bojovych akef,

vitajice jednomysiné piijeti Umluvy Mezinrodni organizace prace ¢. 182 o zakazu a okamzitych

opatfenich k odstranéni nejhordich forem détské prace z Servna 1998, jez zakazuje, mezi jinym,

nucené nebo povinné povolavani déti pro pouziti v ozbrojenych konfliktech,

odsuzujice s nejvaznéjsim znepokojenim povoldvani, vicvik a pouZivani déti, vnitrostatnd i za
hranicemi statu, v bojovych akcich ozbrojenymi skupinami odli$nymi od ozbrojenych sil statu a
uznavajice odpovédnost tch, jez povolavaji, cvitl a pouZivajl déti v tomto sméru,

pfipominajice zévazek kazdé strany ozbrojeného konfliktu Fdit se ustanovenimi mezinarodniho
humanitarniho prava,

zdlraziujice, e tento Protokol neni na Ujmu (felu a zdsadam obsaZenym v Chart®é Spojenych
narodt , véetné &lanku 51, a prislugnych norem mezindredniho humanitarnino prava,

berouce v Uvahu, 2e podminky miru a bezpednosti zaloZené na piné Ucté k Ulelu a zésadam
obsaZenym v Charté a dodrzovani pifsludnych lidskopravnich nastrojli jsou nezbytné pro plnou
ochranu déti, zejména v pribéhu ozbrojenych konfliktl a cizf okupace,

uznévajice zvlastni potieby téch déti, které jsou, kvlli svému spoledenskému nebo hospodéfskému
postaveni nebo pohlavi, obzviadté ohrozeny povolavanim nebo pouZitim pro hojové akee v 10zpory s
timto Protokelem,

uvddomuijice si nezbytnost vzit v Gvahu hospodafske, spoletenské a politické plvodni piféiny
2apojovani déti do ozbrojenych kondliktd,

pfesvédéeny o potfebé posilit mezinarodni spolupraci pfi provadéni tohoto Protokolu, stejné jako ph
fyzické a psychosocialni rehabilitact a spoletenské reintegraci déti, které jsou obétmi ozbrojengho
konfliktu,

povzbuzujice ucast spoleénosti @ zejména déti a détskych obéti pfi roz&ifovani informaénich a
vzd&lavacich programi tykajicich se provadén tohoto Protokolu,

dohodly se na nasledujicim:
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Cl.1

Sml_uvr]i strany pfiimou viechna proveditelna opatfeni k zabezpeteni toho, aby se &lenové
jefich ozbrojenych sil, ktefi nedosahli veku osmnécti let, pfimo neléastnili bojovyeh akc.

¢l2

Smluvni strany zabezpeti, aby osoby, které nedosahly véku osmnacti let, nebyly povinné
povolavany do jejich ozbrojenych sil.

Cl.3

_ 1’. Sml_uvnl’ st_ranvy zv;{(él‘ minimalni vék pro dobrovelné povoldvani osob do svych narodnich
ozbro;en)fch_ sil oprotj vqku, jenZ je stanoven ¢lankem 38 (3) Umluwy o pravech ditéte, berouce v
Gvahu principy obsazené v tomto &lanku a uznavajice, Ze na zékiads Umluvy maji osoby miadsf
osmnActi let pravo na zvidstni ochranu.

2 Ka?dé smiuvni strana uloZi pfi ratifikaci nebo pFistupu k tomuto Protokolu zavazné
prohléserji, jez stanoyi minimain{ vek, v némz2 povoluje dobrovolné povolavani de svych ndrodnich
ozbrojenych sil, a popis zaruk, jeZ pfijala, aby zaruéila, Ze toto povoldvani neni nasilné nebo nucené.

3. Smluvni strany, jeZ poveluji dobrovolné povoldvani oscb miladiich osmnacti let do svych
nérodnich ozbrojenych sil, zachovavaji zaruky zabezpedujici minimalné, fe:
toto povelavani je ryze dobrovelné,

toto povolavani je provedeno na zakladé informovaného souhlasu roditd nebo zékonnych
zastupcl osoby,

tyto osoby jsou piné informovany o povinnostech spojenych s danou vojenskou stuZbou, a

tyto osoby poskytnou divéryhodné potvrzeni véku pied phijetim do narodni vojenské sluZby.

4. Kazda smluvni strana mbZe své prohlaseni kdykoliv zesilit prostednictvim oznameni
generdinimu tajemnikovi Spojenych narodl, ktery informuje vEechny smluvni strany. Toto oznament
nabude (&innosti dnem pfijeti generdlnim tajemnikem.

5. PoZadavek zvy$eni vékové hranice dle odstavce 1 se nevztahuje na koly pouzfvané nebo
fizené ozbrojenymi silami smluvni strany, v sculadu s ¢lnky 28 a 23 Umluvy o pravech ditéte .

€14

1. Ozbrojené skupiny odiidné ed ozbrojenych sil statu by nemély za Zadnych okolnosti
povoltavat nebo pouZivat v bojovych akcich osoby mlad$i osmnacti let,

2. Smluvni strany pfijimaji vdechna provediteina opatfenl pro prevenci takovéhoio povolavani
a pouZivani, véetné pfijeti pravnich opatfeni nezbytnych k zdkazu a trestnosti takovychto praktik.

3. Provadéni tohoto cldnku Protokolu neovlivni pravni status zadné strany ozbrojeného
konfliktu.

CL5

Nic v tomto Protokolu nebude vykladano tak, aby vyloudilo ustanaveni prava smiuvni strany
nebo mezinirodnich nastroji a mezindrodnihe humanitdrntho préva, kierd ve vatsl mife napomahaji
upiathovani prév ditéte.

Cis

1. Kazda smiuvni strana &ini viechna nutnd pravni, spravni a jina opatfeni k zabezpeteni
a&inného provadéni a prosazovani ustanoveni tohoto Protokolu ve své jurisdikei.

2. Smiuvni strany se zavazujl s vyuZitim odpovidajicich prostfedkid udinit zdsady a ustanoveni
tohoto Protokelu Siroce znamymi a podporovanymi jak mezi dospélymi, tak mezi détmi.

3. Smiuvni strany éini viechna proveditelnd opatfeni k zabezpefeni toho, aby osoby
podiéhajici jefich jurisdikci povolané nebo pouZité v bojovych akcich v rozporu s timto Protokolem byly
demobilizovany nebo jinak propustény ze siuzby. Smiuvni strany poskyinou, pokud je to nutné, témto
oscbam veskerou pfiméfenou pomoc pro jejiich télesné a duSevni zotaveni a jejich spolecenskou
reintegraci.
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ClL7

1. Smluvni strany spolupracuji pfi provédéni tohoto Protokolu, véetné pledchazeni jakémukoli
jednani v rozporu s timto Protokolem, a pfi rehabilitaci a spoledenské reintegraci osob, které jsou
obétmi jednani v rozporu s timto Protokolem, a to i prostiednictvim technické spoluprace a finanéni
pomoci. Takovato pomoc a spoluprace bude provadéna na zékladé porady s dotéenymi smiuvnimi
stranami a pfisludnymi mezinarednimi organizacemi.

2. Smluvni strany, které takovou pomoc mohou poskytnout, tuto poskytnou prostfednictvim
stavajicich mnohostrannych, dvoustrannych nebo jinych programi, nebo, mezi jinym, prostiednictvim
dobrovolngho fondu vytvofeného v souladu s pravidly Valného shromaZdéni.

Cl8

1. Kazda smiuvni strana pfedloZi do dvou let ode dne, kdy pro tuto stranu vstoupil Protokol v
platnost, zpravu Vyboru pro prava ditéte poskytujicl souhrnné informace o opatfenich, kterd pfijala za
O¢elem provadéni ustanoveni tohoto Protokoiu, véetné opatfenf pfijatych pro provadéni ustanoveni
tykajicich se Ucasti a povolavani.

2. Po pledloZeni souhrmné zpravy zahme kaZda smiluvni strana do zprdv, které pfedkldda na
zakladé &lanku 44 Umluvy Vyboru pro prava ditéte, jakékoli dalsi informace tykajici se provéddéni
tohoto Protokeiu. Ostatnt smiuvni strany tohoto Protokelu predkiadaji zpravu kazdych pét let.

3. Vybor pro prava ditéte mlzZe od smluvnich stran tohoto Protokolu poZadovat daldi
informace vyznamné pro provadéni Protokohi.

Cla

1. Tento Protokol je otevien k podpisu viem statim, které jsou smiuvni strany Umluvy nebo ji
podepsaly.

2. Tento Protokol podiéha ratifikaci nebo pfistupu jakéhokoli statu. Ratifikaéni listing nebo
listiny o pfistupu se uklddaji u generalniho tajemnika Spojenych narodu.

3. Generalni tajemnik jakoZto depozitaf Umluvy a Protokolu informuje v8echny smiuvni strany

Umluvy a v3echny staty, které Umluvu podepsaly, o kazdém prohlageni podle Elanku 3, ratifikaci nebo
pfistoupeni k Protokoiu,

€110

1. Tento Protokol vstoupi v platnost tfi mésice po uloZeni desaté ratifikacni listiny nebo listiny
o pfistupu.
2. Pro kaZdy stét, ktery tento Protoko! ratifikoval nebo k nému pfistoupil po jeho vstupu v

platnost, vstoupi tento Protokel v platnost mésic po dni uloZeni jeho ratifikaéni listing nebo listiny o
pfistupu.

S

1. Kazdd smiuvni strana miZe tento Protoko! kdykoli vypovédét pisemnym ozndmenim
generalnimu tajemnikovi Spojenych narodd, ktery nasledné informuije ostatni smiuvni strany Umiuvy a
vdechny staty, které Umluvu podepsaly. Vypovezenl se stane udinnym jeden rok po dni, kdy bylo
oznémeni piijatc generdinim tajemnikem. Pokud se véak na kongi tohoto roku vypovidajicl smiuvni
strana udastni ozbrojenehc konfliktu, vypavézeni nenabude (&innosti pfed ukongenim ozbrojeného
konfliktu.

2. Takovéto vypovézeni nema Uginky zbavuilci smluvni stranu zavazki pedle tohoto Protokoiu
ve vztahu k jakémukoliv jednani, které bylo udinéno pfede dnem, kdy toto vypovézeni nabylo
G&innesti. Takovéto vypovézeni rovnéZ neni na Gjmu pokradujicimu projedndvani jakékoli zéleZitosti,
ktera byla projednavana Vyborem pra prava ditéte pfede dnem, kdy toto vypovézeni nabylo Géinnosti.

€112

1. Kierdkoli smiluvni strana miZe navrhnout zménu a piedloZit ji generalnimu tajemnikovi
Spojenych narodl. Generdlni tajemnik poté sezndmi s navrienou zménou smluvni strany se Zadosti,
aby mu sdélily, zda jsou pro svolani konference smiuvnich statl, kterd by ndvrh posoudila a hlasovala
o ném. Pokud se Ctyfi mésice od data tohoto ozndment vyslovi alespon tietina statl pro takovouto

XXX




FRILOMA L SMLUVNI TEXTY

konferenci, svola generalni tajemnik konferenci pod z4stitou Spojenych narodil. Kazda zména pfijata
vétsinou smiuvnich stran Protokolu pfitomnych a hlasujicich na konferenci bude predloZena Valnému
shromaZdéni ke schvaleni.

2. Zména pfijatad dle odstavce 1 tohoto &lanku vstoupi v platnost, bude-li schvélena Vanym
shroméazdénim Spojenych naredl a pfijata dvoutfetinovou vétinou smluvnich stran.

3. Vstoupi-li zména v platnost, stdva se zavaznou pro smluvni strany, jeZ ji pfijaly. Ostatni
smiuvni strany jsou nadale vazdny jen ustanovenimi tohoto Protokolu a kterymikoli dFivéjgimi
zmé&nami, jez pfijaly.

Cl13
1. Tento Protokol, jehoZ anglické, arabské, éinské, francouzské, ruské a $panélské znéni ma
stejnou platnost, bude uloZen v archivech Spojenych narodd.
2. Generalni tajemnik Spojenych narod( poskytne ovéfené Kopie tohoto Protokolu viem
smluvnim stranam Umiuvy a vEem statlm, které Umluvu podepsaly.
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1. CERVENY KRiZ A CERVENY PULMESIC

+C

2. KULTURNI STATKY

3. ZARIZENI oBSAHUJICI NEBEZPEENE SiLY
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