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Uvod

Venezuela prola ve 20. stoleti dvéma dlouhotrvajicimi a odli$nymi typy politickych
rezimi. Gomezova vlada piedstavovala typ zfizeni, v tehdejsi Latinské Americe vét-
Sinou jiz prekonany a dokladala velmi specifickou a odlisnou politickou dynamiku,
jiz se Fidil zivot v zemi. Od roku 1958 zazila zemé dlouhé obdobi politické stability,
béhem niz se viady odvozovaly od vysledki soutézivych a regulérnich voleb, ¢imZ se
opét lisila od vétSiny zemi kontinentu, prochazejicich procesem ,, prerusované demo-
kracie ", ktera byla stfidana riiznymi typy autoritaiskych rezimi, v€tsinou vojenskych.
I problémy tohoto politického rezimu a jeho dekonsolidace (rozpad doposud platnych
zpusobi feSeni konfliktd, Gpadek starych aktéri a vzestup novych, prinik dosavad-
nich outsiderit do centra systému) ¢ini z Venezuely specificky pfipad. V dobg, kdy se
v Latinské Americe 80. let zemé& k demokracii spiSe vracely, byla krize dosavadniho
ptikladného uspofadani protismérnym vyvojem. (AZ v nedavné dob¢ se konfliktni si-
tuace na subkontinentu zacaly podobat).

Pravé tato ojedinélost venezuelského politického Zivota, doplnéna extrémni zavislosti
ekonomiky zemé na vyvozu jediné suroviny, vedla autora této prace k zdjmu o vene-
zuelsky vyvoj. Specificnost predchoziho venezuelského vyvoje je patrné i dnes. Vy-
jma kratkého obdobi v dubnu 2002 nezazila Venezuela Zadnou formu Gspésného pie-
vratu. Navzdory ostré politické polarizaci v 90. letech, se dvéma pokusy o vojensky
pfevrat, sesazenim prezidenta, rozpadu tradiéniho stranického systému, nartstu kri-
minality a kazdodenniho nasili, vykazuje venezuelska vefejna scéna urcité konstanty
tolerance, instituciondlni stability a ochoty vyjednavat (byt se stdle menSimi konkrét-
nimi vysledky). Autor se domniva, Ze kofeny této politické kultury, lisici se od zpi-
sobu feseni podobnych situaci v Peru, Bolivii ¢i Ekvadoru, lze najit v pfedchozim
dlouhém demokratickém vyvoji.'

PFi studiu demokratického reZimu byl pro autora od pocatku nejzajimavéj$im feno-

mén politickych stran, ve Venezuele klicového aktéra v politickém i spole¢enském

' Napt. pii studiu politické kultury v zemi v 90.letech, konstatovali José Vicente Carrasquero a Friedrich Welch,
ze jak u stoupencu prezidenta Chaveze, tak jeho odptircy, je demokracie hodnocena vysoko. Prezidentovi stou-
penci projevuji reprezentativni demokracii a respektu k odpircim v&tsi Getu, nez on sam.Carrasquero, J.V .-
Welsch, F.: Opinién publica y kultura politica en Venezuela: la consolidacién del “chavecismo’. In: Welsch, F.-
Turner, F.C. (eds.): Opinion publica y elecciones en América. IPSA, Universidad Simén Bolivar, Caracas, 2000,
$.173-192. Rozpad starych populistickych a Siroce socialné zaloZenych stran vedl k vyrazngjsi profilaci na skale
levice pravice, ale i tak zistala deklarovana tolerance mezi jednotlivymi proudy, paradoxng narudovana spise
jejich videi.



zivoté od konce 50. do poloviny 80. let. Fakt, Ze Accion Democrdtica patiila
k nejsilngjsim ¢lendm Socialistické Internaciondly a spolu s indickym Ndrodnim
kongresem k nejsilné€j$im politickym stranam na svété, fungujicim v situaci demokra-
tického uspofadani, dovedl autora k snaze vysvétlit tento jev, tak fidky v nestabilnim
a excesivné dynamickém politickém prostredi Jizni Ameriky.

Pravé strany, jejich vzajemné vztahy a typ politického rezimu jsou hlavnim tématem
této prace. Pivodni autortiv zamér obsédhnout v ni $iroce i vyvoj ropné politiky v zemi
a snahy o snizeni zavislosti statu na ropné monokultuie, byly opustény mj. z divodu
rizika naruseni koncepéné sevienéjsi studie, omezeného prostoru, ale také autorovych
intelektualnich limitt a obtizné dostupnosti moderni odborné literatury v ¢eském kon-
textu.

Vyvoj stran je sledovan s ohledem na kulmina¢ni bod jejich existence, Pakt z vily
Punto Fijo, podepsany v roce 1958 tfemi hlavnimi politickymi stranami. ,,Pakt™ mél
v politickém a spolec¢enském vyvoji dominantni vliv az do konce 80. let, kdy se po-
stupné rozpadaly jeho opory (strany, lidova divéra v né€, depolitizace armady a stabil-
né rostouci pfijem z ropy). Z toho divodu jsou v praci uzivany terminy puntofijismus,
pakt, strany paktu atd.

Prace sleduje vyvoj stran a charakter stranické kooperace a kompetice, od jejich za-
lozeni na konci Gémezovy vlady po sklonek 60. let, kdy se, dle naseho nazoru, paktu
povedlo definitivné porazit jeho stranické (byt logikou svého fungovani anti-
stranické) oponenty a levicové povstalce, jejichZ politické pocatky vSak také byly
spojeny s paktem, a ovladnout urbanni centra, jejichz chudinské i stfedostavovské
obyvatelstvo bylo populistickému paktu malo naklonéno. Pivodni snaha zpracovat
soucasné i vyvoj v 80. letech byla postupné opusténa z diivodu prostoru i nerovno-
vazné dostupnosti zdkladni literatury a podkladii (ta je u nejnovéjsiho vyvoje — para-
doxné — snazsi). Nasledny vyvoj, dekonsolidace paktu a navrat militarismu a persona-
listického populismu do zemé, bude navic autorem studovan v rdmci postgradualniho
studia.

Zakladni tezi prace je, Ze venezuelské strany odmitly personalistické pojeti politiky,
postavené na konkrétni osob¢, jejim charismatu a politickém projektu, a snazily se
nastolit fungovani Siroce socialné i regionalné zaloZenych organizaci, stabilné¢ fungu-
jicich a pronikajicich do vSech sfér vefejného Zivota, ve snaze vytvofit koherentngjsi

a ekonomicky diverzifikovangj§i zemi. Jejich usili bylo zdanlivé zavrSeno v roce



1968, kdy doslo ke klidnému pfedani moci, v situaci, v niz by tehdejsi vlada mohla
celkem bez problémt trvat na svém pokracovani.

Prace je odevzdana jako historicka, byt jeji podstatna €ast vychazi spiSe z poznatki a
pojmového aparatu politické védy. Ceské politologie vsak nedisponuje, az na velmi
svétlé vyjimky, pkili$ velkou intelektualni infrastrukturou na poli studia latinskoame-
rické politiky. Proto autor zvolil prezentaci této prace na pudé Stiediska iberoameric-
kych studii FF UK, pracovisti explicitn€ orientovaném na problematiku sledované ob-
lasti. Zatimco prvni kapitola je vénovana teoretickému vyzkumu demokracie, demo-
kratizace a typh politickych uspotadani z hlediska komparativni politologie, ostatni
¢asti maji historicky ¢i historizujici charakter. Prace je tak zalozena na vysledcich ba-
dani v politickych védach a historiografii politickych déjin.

Text je roz¢lenén do Ctyi kapitol, z nichz kazdéa obsahuje struény Gvod, je roz€lenéna
do nékolika oddilti a konéi kratkym parcialnim zavérem. Prvni kapitola se tyka teore-
tickych zalezitosti a poymi, uzivanych v dalsich ¢astech diplomové prace. Jejim cilem
je predevsim ukazat nesamoziejmost vzniku demokratického rezimu. V druhé kapito-
le je zpracovan vznik stran ve Venezuele a historické okolnosti, jez vedly k jejich
pozdéjsi hegemonii ve vefejném prostoru. Jeji rozsah je dan snahou demonstrovat na
komplikovanych vztazich mezi nimi zménu, jiz pro mezistranické souziti piedstavo-
val pakt. Ve tteti kapitole je analyzovan venezuelsky pfechod k demokracii a konso-
lidace tohoto rezimu, opét s ohledem na mezistranické vztahy a slozity prinik paktu
mezi elitou do $irsi spole¢nosti, pfedev§im marginalizovanych sektord. Kapitola &tvr-
ta ukazuje jinou formu politické aktivity, jiz mohou politické strany provadét. Nasilna
forma politické participace nebyla ve Venezuele ni¢im novym, ale novinkou byla jeji
vazba na staré stranické struktury a vnéjs$i moc.

Autor volil velmi Siroké téma zameérné, védom si vyhod i nevyhod podobného pfi-
stupu. Jakékoli studie o Uzce definovaném aspektu venezuelské politické historie by
v Ceském kontextu narazela na problém extrémné nizké dostupnosti relevantni litera-
tury (préce nebyla podpofena Ziddnym grantem). Sir$i téma sice branilo detailn&jsimu
zpracovani fady zajimavych aspektd vyvoje, ale zaroven umoznilo sledovani nékolika
vyvojovych linek v priibéhu delsiho obdobi.

Nikterak nezastirdme, Ze prace je kompilaci, postavenou na literatufe a vefejné do-
stupnych zdrojich. Kromé pochopitelné nedostupnosti venezuelskych archivnich
prament, je to dano i jejich postradatelnosti u studie podobného typu. Navic,

s ohledem na preferenci osobniho styku a neformalnich zpisobt ptijimani rozhodnuti




v latinskoamerické politice a na administrativni chaos vladnouci v Karibiku, je fada
zavaznych rozhodnuti a udalosti 1épe zjistitelna predevsim z paméti ¢i ex-post uciné-
nych prohlaseni, neZ z preciznich zdznamt z jednani.

Jak jiz bylo uvedeno, prace vznikala v situaci nelehkého a nakladného obstaravani li-
teratury. Autor si je védom, Ze neprostudoval fadu zasadnich praci. Ale ani ve svéto-
vém kontextu neni lehké najit podrobny a spolehlivy vyklad venezuelskych politic-
kych dé&jin, jenz by detailné a rovnomérné zpracoval kli¢ové politické udalosti v zemi
ve 20.stoleti.

Z dostupné literatury je zdkladnim spolehlivym zdrojem faktickych informaci o
vsech aspektech venezuelského vyvoje prace J. L. Salceda Bastarda Historia Funda-
mental de Venezuela, rozsahem nejvétsi vyklad venezuelskych dé€jin. Koncepéné za-
orden. El suerio del progreso a tada studii Germana Carrery Damése (za vSechny
uved'me Historia contempordnea de Venezuela. Bases metodoldgicas). Brilantni in-
terdisciplinarni praci, navic relativné novou, je studie Fernando Coronilla The Magi-
cal State. Nature, Money, and Modernity in Venezuela, reflektujici jak ekonomicky,
tak politicky vyvoj. Autor skvéle ukazal fungovani venezuelského ropného mytu a je-
ho politické vyuzivani.

K fungovani politického systému jsou nepostradatelné sborniky editované Johnem D.
Martzem a Davidem J. Myersem (Venezuela. The Democratic Experience) a Angelem
E. Alvérezem (EI sistema politico venezolano. Crisis y transformaciones). Prvni, vy-
dany v 70. letech obsahl vSechny oblasti vetejného Zivota, ale jednotlivé casti maji
riznou kvalitu a li§i se zplsobem zpracovani. Alvareziv sbornik je jednim
z nejlepsich zdroji pro poznani fungovéni venezuelské politiky v druhé poloviné 20.
stoleti. Vynikaji v ném predev§im studie Miriam Kornblithové a José Moliny
s Carmen Pérez Baraltovou (ta je pfinosna zejména mnoZstvim cennych statistickych
udaji). Celkové je politicky systém vyborné zpracovan ve dvou studiich Davida E.
Blanka (Politics in Venezuela a Venezuela. Politics in a Petroleum Republic), jez ob-
sahuji nejen velké mnozstvi statistickych udaju, ale i zajimavych postiehl. Pro Zivot-
ni drahu Rémulo Betancourta, klicové postavy venezuelské politiky, je velmi uzite¢-
ny sbornik Un hombre llamado Rémulo Betancourt, obsahujici jak dobové ¢lanky o
ném, Betancourtovy projevy, inetrview etc., tak pozdé&jsi studie o jeho vetejné draze.
Pfi vypracovani kapitoly o guerillové vélce byla pro autora nepostradatelna slavna

studie Richarda Gotta (Guerrilla Movements in Latin America), napsana kratce po



udalostech autorem, sympatizujicim s povstalci, ale udrzujicim si od véci potiebny
nadhled. Nevyhodou jeho studie je pfedev§im omezeny pocet zdroju, z nichZ vychazi,
zejména pii hodnoceni venezuelské situace. Podrobnéjsi a pouze na Venezuelu orien-
tovana je kniha Luigi Valsaliceho (Guerriglia e Politica. L’esempio del Venezuela,

1962-1969), postavena na studiu Siroké pramenné zékladny a patrné veskeré dostupné
literatury.

Studie ke konkrétnim problémidm jsou uvadény v poznamkéch. Autor se rozhodl od-
kazovat vzdy pouze na jednu praci, z niz udaj &i tezi erpal, ac¢koli tyto se mohou na-
chéazet v riznych studiich. Seznam neni ani zdaleka kompletnim vy¢tem literatury
prostudované k tématu a obsahuje pouze tituly, ptimo citované v textu.

Z omezeného poctu pramenu byl autorovi skvélym zdrojem internetovy server
www.analitica.com, v jehoz sekci biblioteca se nachazi fada cennych dokumentl k
fungovani hlavnich stran, Zivoté vlivnych osobnosti ¢i rozhodnuti Gfedniho charakte-
ru.

Na shanéni literatury se podilela fada pratel a zndmych, pobyvajicich na studijnich
pobytech a stazich po celé Evropé i v USA. Jim patii velky dik. Zvastni podékovani
pak ndleZi vedoucimu diplomové prace prof. Josefu Opatrnému, za velmi vstiicny

pfistup pii jejim psani.



I. Demokracie, autoritarstvi a demokratizace v Latinské
Americe.

Jakékoli uvazovani o venezuelské demokracii, jako v podstaté ojedin€lém politickém
usporadani v mimoevropském a neanglosaském svét€, nabude vyznamu predevsim
pfi zasazeni do §irsiho teoretického a (pfinejmensim) regiondlniho kontextu. Byli to
teoretici politickych rezimi, jimZ venezuelsky ptipad bud’ ni¢il dosavadni ptedpokla-
dy, nebo je, naopak, stimuloval k novému béadani.

V nésledujicich oddilech naértneme nejzakladngjsi a nejvlivnéjsi teoretické modely
komparace ustavovani politickych rezimii a polemiky, vedené o nich v badatelské ob-
ci, pri¢emz cilem je ukdzat nesamozfejmost vzniku demokratického rezimu ve Vene-

zuele. Vystupy z diskuze pak budou v dalSich kapitoldch aplikovany na konkrétni ve-

nezuelskou situaci.

1.1. Sociainé-ekonomické a kulturni predpoklady demokracie (?)

Vyzkum politickych rezimt se od 50.let dodnes potyka se zdkladnim problémem,
Jjimz je otazka existence ¢i neexistence n€jakych nutnych podminek, jejichz naplnéni
resp. absence usnadni ¢i dokonce ptimo povede k ustaveni demokratického rezimu
v konkrétni zemi. Vyzkumy se tykaly jak kulturnich, tak hospodafskych a socialnich
ptedpokladi, zvyhodiiujicich nebo komplikujicich a znemoziujicich nastoleni demo-
kratického uspofadani, a na intenzit€ nabraly pfedev§im v souvislosti
s dekoloniza¢nim procesem 60.let, ktery znovu ozivil zdjem také o latinskoamerické
politické problémy.

Teorie demokracie, vazané na normativni dila politické filosofie, mély vzdy tendenci
spojovat s demokracii nejen kategorii nejlepS$iho politického zfizeni, ale i nut-
nou existenci tocquevilovského ,,demokratického ducha®, jako pozitivniho faktoru,
bez néjz se stabilni rezim tohoto typu vytvofit nepovede. Demokraticky systém a de-
mokratickd spole¢nost jsou v téchto teoriich synonymy. Na p#itomnost demokratic-
kych tendenci v té které spole€nosti méli mit zasadni vliv jeji ndboZenstvi, kultura ¢i
stupent dosazeného hospodatského rozvoje. Pii aplikaci na Latinskou Ameriku vedly

tyto piistupy vétSinou k tristnimu konstatovani, Ze vSechny jeji charakteristiky pisobi



vyslovené v neprospéch ustaveni onoho vzyvaného systému a Ze latinskoamerické na-
rody jsou v podstaté odsouzeny k autoritafskym metodam vladnuti.

Kulturni interpretace zdraziovaly bud’ $panélsky autoritarsky individualismus, cha-
rakteristicky ,, nerozumnou divérou v sebe a ve viastni moc* (Francisco Garcia Cal-
derén), silnou monarchistickou tradici, transformovanou v obdobi nezavislosti na po-
ttebu hledani silného viidce (Richard M.Morse), anebo iberskou antiindividualistic-
kou korporativni tradici, pry neslucitelnou s hodnotami liberalni demokracii (Howard
J.Wiarda).> Mimo pozornost neziistal ani silny katolicismus, s jeho silné hierarchic-
kym uspofadanim.Onen $panélsky charakter, tak vysmivany urcitou ¢asti severoame-
rickych spole¢enskych védci, ¢asto zplisobem hranicicim s rasismem, ma byt vyloze-
né nésilny a p#ili§ afektovany, nutné vedouci k radikalnim a autoritdfskym metodam
politického boje.?

V 60. letech vlivna studie Almonda a Verby* zdtraziiovala nutnost existence partici-
pativni politické kultury, v niz se aktivni ob&ané nejen zapojuji do celého politického
procesu, od formovani vstupti do systému (inputs), ptes kritické hodnoceni vystupt
ze systému (outputs) a naslednou zpétnou vazbu (feedback), nybrz je zajima i charak-
ter celého politického systému. Zbylé dva typy politické kultury —poddansky a paro-
chidlni — se vztahuji pouze k vstupim a vystuptim, a tudiZ nevedou k aktivnimu poli-
tickému obcanu, jehoZz =zajima i charakter jeho vlady, tak vyzdvihovanému
v demokratické politické kultufe. Pravé Latinskd Amerika (i latinskd Evropa) jsou ob-
lastmi, v nichZ maji tyto kulturni typy prevladat.

Nejsystemati¢téjsi a nejdiskutovanéjsi praci o predbéznych podminkach demokracie
je studie Seymoura M. Lipseta®, ktery svézal demokracii s Grovni modernizace kon-
krétni spole¢nosti a provazal faktory ekonomického rozvoje s faktory kulturnimi.
Ekonomicky rozvoj, zahrnujici industrializaci, urbanizaci, vysoké vzdélavaci standar-
dy a rostouci celospoleéenské bohatstvi ma byt ,, zdkladni podminkou udrzujici demo-
kracii* a znamkou ., ucinnosti celého systéemu®. ldedlni je takovy prechod

k demokracii, jako novému socialnimu spotradani, ktery dokaze skloubit dva pfistupy:

? Uvedené teze piehledné shrnuje Safford, F.: The Problem of Political Order in Early Republican Spanish Ame-
rica. In: Journal of Latin American Studies, Vol.24, February 1992, 5.83-97.

*Na arovei parodie doved| tuto interpretaci Stokes, W.S.: Violence as a Power Factor in Latin American Poli-
tics. In: Martz, J.(ed.): The Dynamics of Change in Latin American Politics. Prentice Hall, Engelwood Cliffs,
New Jersey, 1965, 5.140-149. Stokes nenavazal nasili na socialni struktury kontinentu, nybrZ na ,, hispdnskou
kulturu* (s.140).

* Almond, G.A .- Verba, S.: The Civic Culture. Princeton University Press, Princeton, 1963.

* Lipset, S.M.: Some Social Requisites of Democracy. In: Macridis, R.C.-Brown, B.E.(eds.): Comparative Poli-
tics. Notes and Readings. Dorsey Press, Homewood, 1964, 5.510-529, Pivodng vyslo v 1959.

10



1.) Pfili§ neohrozi status a symboly podstatné ¢asti konzervativnich sil, svazanych
s predchozim nedemokratickym obdobim, aniz by to nutné znamenalo, Ze jim v rukou
zlstane realna moc. Lipset mluvi o ,,kontinuité puvodnich konzervativnich a integra-
tivnich instituci béhem prechodového obdobi, v némz se objevuji nové spoleéenské in-
Stituce “.

2.) Dokaze zvladnout zapojeni dosud vylouéenych skupin do politiky. Brzké zapojeni
mas do politiky mze vést ke konzervativni protidemokratické reakci, jejich dlouhé
drzeni mimo centra rozhodovani zase k revoluci, nebo pfiliSnému ocekdvani od de-
mokratickych instituci, vidénych jako vselék veskerych negativnich aspektl jejich
¢asto bidné socialni situace, a tudiz, k nartstu nesplnitelnych o¢ekavani.

Cili, dle Lipseta, pokud ,,je ohroZen status hlavnich konzervativnich sil, nebo vstup
do systému je negovan v klicovém obdobi, (tak) legitimita systému zustane zpochyb-
néna*.® Postupna demokratizace také umoziiuje gradualng vytesit jednotliva spole-
¢enska $tépeni (cleavages), jako vztah cirkve/cirkvi a statu, pfistupu nizSich vrstev do
politiky a boj o rozdéleni narodniho bohatstvi. Nejhor$i je prenaSeni nedofesenych
otazek z jedné historické periody do jiné, vedouci ke kumulaci cleavages, jez mize
byt v uréitém momentu smrtelna nejen pro jakykoli politicky systém, ale i pro fungo-
vani spole¢nosti jako takové. Sviij postoj k problému demokratizace shrnul Lipset na-
sledovné:

wStabilni demokracie vyZaduje relativné umirnéné napéti mezi soutézicimi politicky-
mi silami. Politickd umirnénost je usnadnéna kapacitou systéemu vyresit klicova Stépi-
ci témata drive, nez se objevi novd. Pokud bylo umoznéno, aby rozpory (cleavages)
v otdzkdach naboZenstvi, obcanstvi, a ‘kolektivniho vyjedndavani” kumulovaly a vzd-
jemné se posilovaly, jako stimulanty stranického neprdtelstvi, je systém oslaben. Cim
vice se zdroje Stépeni (cleavages) vzdjemné posiluji a koreluji, tim hire pro politickou
toleranci*.

Vyse uvadéné kulturné-socidlni piistupy (vyzdvihavani participace u Almonda a
Verby a Lipsetovy teze) nalezly fadu stoupencd a nasledniki, stejné jako odpurcd.
Kromé evidentni inspirace anglosaskym svétem a jeho institucemi (Lipset hdji dvou-
stranicky systém a uvadi katolické naboZenstvi, jako jeden z moznych zdroji antide-
mokratickych postojii), byl autorim vy¢itan pfili§ optimisticky ndzor na pozitivni

vztah mezi mirou ukazateld modernizace ¢i participace a vznikem demokracie. Lipse-

® Tamtéz, 5.516-519.
" Tamtéz, s.523-524.



tova preference postupného pfechodu pak sice byla prakticky vseobecn€ uznana za
platnou, ale zdroven neaplikovatelnou na vétSinu zemi, demokratizujicich se
v zrychlenych pomérech druhé poloviny 20.stoleti.

Tam, kde nebyly zdroje cleavages postupné odstrafiovény (tzn. ve vét§iné svéta, La-
tinskou Ameriku nevyjimaje), se vtah ekonomického rozvoje, modernizace a aktivni
Gdasti k demokracii jevil naprosto opacné. Samuel.P.Huntington a Joan M .Nelson®
kritizovali pfistupy liberalné orientovanych autorl, jako pfili§ optimistické. Namisto
optimistického ,,/iberdlniho modelu* (obr.1), vidéli vztah hospodarského a spolecen-

e

ského rozvoje s demokracii a participaci mnohem slozit¢ji.

Obr.1 ,,P¥izniva linie* liberalniho modelu podle Huntingtona a Nelsonové’

/ Politicka stabilita

Spole¢ensko-ekonomicky —» VEtsi socialni rovnost
rozvoj

Demokraticka politicka
ucast

Liberalni model se ukazal ,, metodologicky slabym, empiricky zpochybnitelnym a his-
toricky nerelevantnim, kromé specidlnich pripadii*, preferoval kauzalni dopady eko-
nomickych procesii na procesy politické, a ne naopak. Jeho nedostatky ukdzaly pravé
rychle se rozvijejici zemé 50., 60. a 70. let, v nichz pravé hospodaisky rozvoj ved!
k spole¢enskému nasili a nestabilité, zatimco zemé na niZ§i Grovni rozvoje se ukazaly
jako stabilngjii.'®
Zahajeny ekonomicky rozvoj zaéne prohlubovat spolecenské nerovnosti (pfedevsim
na venkové€) a vyloucené skupiny budou tcast na politickém rozhodovani, coz postavi
politickou elitu pfed volbu dvou modeli rozvoje, oznadenych jako burZoazni a auto-

kraticky. V této prvni volb¢ je zakladni otazkou, zda dat prednost potfebam rostouci

® Huntington, S.P. — Nelson, J.M.: No Easy Choice. Political Participation in Developing Countries. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., London, 1976.

’ Tamtéz, s.19

' Tamtéz, 5.19-20.



méstské t¥idy &i upadajiciho rolnictva. Volba burZoazniho modelu vede k rtstu poli-
tické Gcasti pro méstské stéedni tiidy a rychiému ekonomickému riistu, za prohlubuji-
postavena pied dal§i volbu: mezi technokratickym a populistickym modelem. Pokud
byl dfive zvolen model autokraticky, tak je moc koncentrovana, sila sttedni tfidy po-
tlacena a vlada se opira o podporu nizSich tiéid proti tfidam vys$§im. Tuto podporu si
muZze pojistit pozemkovou reformou, vedouci k vytvoreni tiidy

malych pozemkovych vlastniki, opore kazdé konzervativni vladdy. Pokud se vSak po-
zemkova reforma povede, coZ je v rozvojovych zemich nepravdépodobné, tak vlada
stale ¢eli tlaku vyloucenych stiednich ttid, Casto se opirajicich o své agenty v armadg,
pti¢emZ i malorolnici, posileni reformou, zadaji o podil na rozhodovani. Systém je
tak opét konfrontovan dilematem volby mezi modelem technokratickym a populistic-
kym.

Technokraticky model je postaven na nizké politické ucasti, vysokych zahrani¢nich
investicich a paraleinim ristu ekonomiky a spole¢enskych nerovnosti. Systém se legi-
timizuje praveé vysokou mirou hospodarského ristu, ale otdzkou zistavd, jak dlouho
bude rist kompatibilni s prohlubovanim nerovnosti, aniZ by doslo k socidlni explozi.
Populisticky model zvy$uje politickou participaci, zavadi redistributivni politiky a
miZe dosahnout i uréitého ekonomického rustu, ale ten ani zdaleka neuspokojuje
vSechny skupiny, jez maji nové ptistup k rozhodovani. Vysledkem je boj o podil na
stagnujicim ¢i pomalu rostoucim bohatstvi. Oba modely tak v kone¢ném disledku us-
ti do ,, bludného kruhu*. Technokraticky model (obr.2) a napéti, jim generovana, mo-
hou vyustit v ,, participacni explozi*, jiz se pivodné jeho tvirci chtéli vyhnout. Popu-
listicky model (obr.3) pak ¢eli bud’ hrozbé obcanské valky, nebo ,, participacni implo-
zi“, kdyz armada prevezme moc a potlaéi ucast. Udrzi-li si ozbrojené sily moc, pak
obvykle nastoupi technokratickou cestu, pokud ji pfedaji civilnim politiktim, je prav-
dépodobny névrat k populismu.

Prace obou autori ptresvédCivé ukazala dilema, pred nimz stoji politicti aktéfi

v rozvojovych zemi a byla zalozena pravé na jejich zkusenostech, nikoli na exaltaci
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Obr.2,,Zaéarovany kruh technokratického modelu"!

Vice spolecensko-ekonomického rozvoje

e N\

Méné politické Méné socialné-ekonomické
participace rovnosti

T~ e
=

Méné politické stability

»Exploze participace®
Obr.3 ,,Zadarovany kruh“ populistického modelu

Vice socialné-ekonomické rovnosti

Vice politické Méné spolecensko-ekonomického
participace rozvoje

Méné politické stability

e

»lmploze participace®

vyvoje v malé &asti Zapadniho svéta". Studii se pfinejmensim jim podafilo vysvétlit
fakt, Ze casto nejméné demokratické reZimy se v danych fazich objevuji v zemich re-

lativné€ rozvinutych ¢i fazi rozvoje prochézejicich.

" Tamtéz, s.24.
'2 Tamté?, s.25.
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Na skutegnost, Ze hospodaisky a socidlni rozvoj, spojeny s vy$§im zapojenim obcani
do politiky, nemusi byt pouze cestou k demokracii, ale naopak, miZze vést i
k mnohem sofistikovanéj$im nedemokratickym vychodiskdm, upozornil i Gino Ger-
mani.'"* Germani mluvi o ,, cyklech krize participace “, kdy je zvyseni n&jakého typu
ucasti doposud vyloucenych spoleCenskych segmentt ,, ndsledovino obdobim
‘anarchie’ (...), vysoké politické nestability, na konci "zavrSenému autokratickym re-
Zimem, jakéhokoli razeni*. Takovy rezim ma za cil ,, demobilizaci* téch spoleCen-
skych sektort, jez chtéji bud’ zachovat ziskany prostor pro Gcast ¢i dobyt prostory no-
vé. (Nechybi odkaz na Brazilii od roku 1964, Chile po roce 1973, Argentinu za On-
ganiovy vlady a Uruguay po roce 1972)."

Je to pravé mobilizace obCani a zrychleny rozvoj, jez vysvétluji, dle Germaniho,
rozvoj nedemokracii v Latinské Americe, vyrazné se liSicich od klasickych autoritaF-

skych a diktatorskych forem. Bodem priblizného zlomu je rok 1930 (viz.tab.1)

Tab.1 Vztah modernizace a autoritiarskych alternativ v Latinské Americe podle
Gina Germaniho'®

Historické obdobi
Pfed masovou mobilizaci (do 1930) Masova mobilizace (po 1930)
Relativné Systematické volebni podvody a | ReZimy s funkcemi faSismu (vétSinou
vysoka jiné mechanismy vyprdazdnéni | se jednd o vojenské reZimy s uréitou

modernizace | demokracie, zatimco je udrio- | civilni podporou)
vdno zddni jeji existence

Relativné wProvizorni“ vojenské reZimy. | Vojenské reZimy s caudilly
nizka Fasistické pokusy. (s modernizacnimi tendencemi).
modernizace | Vojenské reZimy s caudilly. Byrokratické a technokratické reZimy

Nejvyraznéji byl negativni dopad akcelerovaného hospodaiského rozvoje (resp.snahy

ho nastartovat) a rostouci politické participace na demokratické usporadani v Latinské

" Dle obou autorli, zlatinskoamerickych statf, napf. Kolumbie po padu Rojase Pinilly tendovala

k populistickému modelu, véetné jeho krvavého vyusténi. Peru se na sklonku 60.let posunula od burzoazniho
k autokratickému modelu. Brazilie zaZila na prelomu 50. a 60.let krizi populistického modelu, s naslednou parti-
cipativni implozi za vojenské vlady, aplikujici technokraticky model. Chile pfeslo za Pinochetovy diktatury od
populistického usporadani k technokratickému. (s.25-26).

' Germani, G.: Autoritarismo, fascismo e classi sociali. 11 Mulino, Bologna, 1975.

'* Tamtéz, s. 62.

' Tamtéz, 5.63.
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Americe akcentovan v pracich Guillermo A.O’Donella’. Dle ngj, zrychleny ekono-
micky a spolegensky pohyb budi v politicky a hospodafsky etablovanych sektorech
obavy z ohrozeni jejich dosavadni pozice, zvlast€ dostava-li se rozvoj do konjunktu-
ralni krize, spojené s ristem inflace a nezaméstnanosti, nasledované utékem zahra-
ni¢niho kapitélu a naristem deficitu v platebni bilanci. Zastavit dané procesy a deak-
tivovat lidovy sektor jde, dle ptislusnikli téchto skupin, jenom ustavenim autoritaf-
ského rezimu, jenZ ma za kol i zabranit opakovéani obdobného vyvoje v budoucnu
hlubokou restrukturalizaci politiky a ekonomiky. Na scénu ptichdzi byrokraticko au-
toritarské rezimy (O'Donnell viak mluvi o ,statech™), jejichz zakladni charakteristi-
kou je obsazovani vladnich mist byrokraty a vojaky, vylouceni lidovych sektorti
z politiky a jejich kontrola skrze korporativni instituce, restrikce lidovych pozadavki
na vét§i miru prerozdélovani a redukce politickych a socialnich pozadavki na Cisté
technické, odpolitizované problémy.'®

Ackoli kritici spravné vytykali O'Donnellovi bud’ pfilisnou véhu, jiZz ddvé ekono-
mistni motivaci politického jednani a podceriovani autonomie politické sféry'®, nebo
implikaci jisté nevyhnutelnosti nastoleni téchto reziml v urcité fizi ekonomického
rozvoje (F. H. Cardoso),”® pro naSe ulely je jeho argumentace uZitednd. Uz
O’Donnellem vypracovana tabulka (tab.2), reflektujici stav v Latinské Americe
v prvni poloviné 70.let, ukazuje nesamoziejmost vztahu mezi mirou rozvoje a mirou
demokratizace.

Vyrazny pokus uréeni vazby mezi socidlni strukturou a demokracii ucinil ve své
slavné praci Barrington Moore?'. Agkoli vypracovani na zaklad® studia vyvoje
v Britanii, Francii, USA, Rusku a asijskych zemi, pfedstavuje Moorova kniha, dle na-

$eho nazoru, jeden z nejzajimavéjSich pokusii o explikaci historicko-socidlnich

' 0’Donnel, G.: Modernizacion y autoritarismo. Paidos, Buenos Aires, 1973. Tyz: Reflexiones sobre las Ten-
dencias de Cambio del Estado Burocratico-Autoritario. In: Revista Mexicana de Sociologia, Vol XXXIX, 1977,
5.9-59.

'8 O'Donnell, G.: Reflexiones sobre..., s.9-59.

'° Petia Aguilar, J.: Autoritarismo y democracia en Chile. Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1996,
5.48-49.

0 Cardoso, F.H.: Sobre la caracterizacion de los Régimenes Autoritarios en América Latina. In: Collier, D.(ed.):
El Nuevo Autoritarismo en América Latina. F.C.E, México, 1985, 5.104-168.

2! Moore, B.Jr.: Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in the Making of the Modern
World. Penguin Books, New York, 1977.
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Tab.2 Dvojdimenzionalni typologie jihoamerickych zemi (k roku 1973) podle

Guillermo O Donella?

Socioekonomicka
dimenze (droven

modernizace !

Typy vvslednveh politickych rezimi

Politickd demokracie Rezim postaveny na Politicky rezim
exkluzi

A)Vysoka Byrokraticko- auto-

modernizace Ne Ano ritarsky

Argentina, Brazilie

B)Stiedni moderni-

zace

1.Chile,  Kolumbie, | Ano Ne Politickd demokracie

Uruguay, Venezue-

s
Autoritdisky  popu-

2. Peru Ne Ne lismus

C)Nizka moderni-

zace

1.Ekvador Ne Ne Autoritdfsky  popu-
lismus

2 Bolivie Ne Ne Fluktuace mezi populis-
tickym reZimem a margi-
ndlnimi formami tradic-
niho autoritdistvi
Tradiéni  autoritdr-

3.Paraguay Ne Ano stvi

podminek vyhodnych pro ustaveni demokratického rezimu, ¢dste¢né uplatnitelnych i

~ 4
na venezuelskou zkugenost.?

Podstatny je Moortliv odkaz na existenci trznich vztahl na venkové, které zlomi abso-

lutni moc pozemkovych vlastnikd nad jejich poddanymi (resp.venkovskym proleta-

riatem) a uvolni masy z poddanského sevieni. Podstatnou roli hraje burzoazie (,, Bez

buroazie neni demokracie*)*”. Pokud se vak burZoazie spoji s landlordy, vznika re-

akéné konzervativni spojenectvi, branici onomu dynamickému politickému konfliktu,

2 0'Donnell, G.: Autoritarismo y modernizacion..., s.126.
 Situace v Uruguayi a Chile se zahy zménila smérem k byrokraticko-autoritafskému reZimu.

* Moore vaze historicky vznik demokracie na velké revoluce, jez nasilim odstranily prekazky, stojici v cest&

parlamentarismu. Nutny je v8ak predchozi nabéh k trznim vztahim na venkové a urgitému osvobozeni rolnika,
jinak revoluce nabere radikalni rolnicky charakter, jenz znici i majetné tiidy.
* Moore, B.Jr.: op.cit., s.418.
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jehoz vysledkem byla ve velkych Zapadnich zemi parlamentni demokracie. Vznik
demokracii tak podmiriuji dva zakladni jevy: ,, Oslabeni pozemkové aristokracie a vy-
varovani se aristokraticko-burzoazni koalici proti rolnikim* *®

Podminovani demokracie kulturnimi, strukturalnimi, socialnimi ¢i ekonomickymi
predpoklady ma samoziejm¢é mnohem vétsi zdbér i dosah, ale vzhledem k charakteru
a rozsahu predkladané prace, byly zvoleny pouze ty zédkladni koncepty, jeZ pomohou
pochopit  vznik osobité venezuelské demokracie a jeji  originalnost
v latinskoamerickém prostoru. Hledani predpokladi demokratického ¢i nedemokra-
tického usporadani se setkalo také s fadou principalnich odptirct, kritizujicich podce-
novani politickych faktori a aktéri v celé problematice, predevsim roli autonomni
politické akce. Prave na aktéry poprvé vyrazn€ upozornil Dankwart A. Rustow ve své
slavné studii, publikované poprvé v roce 1970.7

Rustow jako jedinou podminku Uspésné demokratizace urdil existenci ,,ndrodni jed-
noty** , ktera vsak ,, neimplikuje nic temného o Blut und Boden, ¢i kaZzdodennich osla-
vdch oddanosti, ani o osobni identité v psychoanalytickém smyslu , nebo o velikém ci-
li sledovaném vsemi obcany“. Narodni jednota u Rustowa znamend, Ze ,, md-li byt
demokracie, velka vétsina obéami nemiize pochybovat Ci se stavét rezervované ke své
prislusnosti k politické komunité”. Proto se nikdy plné nedemokratizovala ani
habsburské ani osmanska fiSe, a proto je tak obtizné nastolit demokracii v arabském
sve€te. ,, Demokracie je systém viady docasnych vétsin. Aby se viadci mohli volné mé-
nit, must pretrvdavat hranice a slozeni obéanii musi byt kontinudlni“** Na zakladé t¢-
to jediné predchozi podminky demokracie se demokracie formuje jako ,,dlouhy a ne-
dokonceny politicky stiet* (v tzv. pFipravné fazi) mezi politickymi elitami. V druhé,
tzv. fazi rozhodnuti, se ¢ast doposud soupefici elity, rozhodne ,, akceptovat existenci
rozdilu v jednoté a ustavit (...) nékteré klicové aspekty demokratické procedury*.
Soupetici strany se mohou citit ,, vycerpdny dlouhym bojem nebo se obdvat obcanské
vdlky . Poslednim krokem v demokratizaci je fdze uvykaci, v niz si ¢ast ptvodnich
odpurcti demokracie, jako takové, na novy systém zvyka a postupné ,racionalizuje
sviyj zdvazek k nému®. Politici i obCané se uéi z ispé$nych feSeni problémd a ziskavaji

v systém dlvéru, ktera je o to vétsi pokud ,, v pocdtecnim obdobi nového reZimu moh-

* Tamtéz, s. 431.

*7 Rustow, D.: Transitions to democracy: Towards a dynamic model. Pivodn& v Comparative politics, Vol.2,
No.3, April, 1970. PietiSténo v Anderson, L.(ed.): Transitions to Democracy. Columbia University Press, New
York, 1999. Autor pracoval s elektronickou verzi knihy (http://www.ciaonet.org/bookfrm.html)

% Rustow, D.: op.cit.
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la na Fizeni participovat Sirokd paleta politickych tendenci, at’ uz zapojenim do riiz-
nych koalic nebo obdobimi ve viadé a opozici“. K rezimu se zacnou priklanét i obca-
né skrze , efektivni vazby stranické organizace, jeZ spojuje politiky v hlavnim mésté
s masovym elektordtem na venkové >
Rustow tedy nevidi demokracii jako n&jaky védome a slozité vybojovany ideél, ny-
brz jako prosté zjisténi konfliktnich stran, Ze rozumnéjs$im a vseobecné vyhodnéj$im
bude nalezeni modu vivendi, jenz da kazdému uréity podil na moci, resp. mu zajisti
klidnou participaci na spoleCenském zivoté. Jedinou strukturalni ptfekézkou, stojici
dohodé v cesté je pochybnost o hranicich politické jednotky, v nichz se maji dohoda a
nasledné souziti odehravat. Permanentni separatismus a hledani jiného teritorialniho
ramce pro realizaci politického projektu vedou k setrvalé nedohodé na naprosto za-
kladni otazce, a tudiz, hledani naprosté porazky soupete, bez kompromisi, v souladu
s logikou vse berouciho vitéze.

Z empiri¢téji zalozenych vystupl spolecenskovédniho badani uved’'me podobny pfi-
stup Myrona Weinera, ktery pii zkoumani riznych typli demokracie v rozvojovém
svété odmitl ekonomické determinanty politickych uspofddani a shrnul mozné pted-
poklady pro demokracii do 5 zdkladnich bod:

1.) Demokracie ma lep$i Sanci na ustaveni a preZiti v byvalych britskych koloniich,
charakteristickych pfedevs$im urcitym dlirazem na instituce oddélené od riiznych so-
cidlnich cild, jez skrze n¢ hodlaji konkrétni skupiny realizovat.

2.) Po obdobi autoritaiské vlady se demokracie snadné&ji obnovi tam, kde existovala
predchozi zkuSenost se stranami, volbami a demokratickou vladou a kde se nova elita
dokéze domluvit se silovymi strukturami.

3.) Demokratické instituce samotné pomahaji vytvofit podminky pro pfeziti systému.
Nejsou tedy zcela zavislé na existenci jinych zdroji podpory pro demokracii, nybrz
mozZnosti ustavit politické strany, nezavisly tisk, univerzity atd., samy vné§eji’ do spo-
le¢nosti ony kyzené demokratické hodnoty, jez dle dfivéjsiho badani byly nezbytnou
ptedchozi podminkou pro jejich vznik.

4.) Klic¢ova je podoba politickych stran, jejich fungovani a systém. Mé&ly by existovat
strany prekryvajici vice spoleCenskych cleavages tak, aby se spory nevyhrocovaly

vzdy pouze podél jedné Stépici osy.

® Tamtéz
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5.) ., Mezi cleny politické elity panuje shoda, Ze politické spory se odehravaji v ramci
uréitych  procedur. Tato shoda miZe vychdzet zdlouholeté  zkuSenosti
s demokratickym systémem; mize byt diisledkem obdobi ndsili ¢i autoritdrské viddy,
Jjez vedou prislusniky elity k ustaveni limitii pro jejich viastni neshody; miiZe byt vy-
sledkem formdlnich konsociacnich dohod k prekondni ostrych subkulturnich clea-
vages .

Dle Weinera pravé tyto ,, politické elementy pomahaji vysvétlit, proc nékteré rozvojo-
vé zemé, tak odlisné ve svém socioekonomickém rozvoji, tFidni strukture, hodnotdch
rustu, stupni spolecenské a ekonomické rovnosti, kulturni diverzity ¢i homogenity a
religioznich a kulturnich hodnotdch, byly ispésné pFi udrZeni demokratickych proce-
st a instituci* >
Weinerdv pfistup, spolu s Rustowovym, nas pfi uvazovani o demokracii vraci k jed-
nani politickych aktéri, dava politické sféfe jeji autonomii a jistou schopnost struktu-
rovat socialni prostor, tedy nikoli byt pouze jeho odvozenim a nadstavbou (toto ak-
centoval i Huntington). Pravé vyzkum demokratizaci v zemich, v nichZ tento systém
nebyl prosazovan postupné, v kontextu del§iho historického vyvoje, dal vzniknout fa-
dé studii, zkoumajicich procesy pfechodi od nedemokracie k demokracii a zdlraziu-

jicich roli politickych aktéri v procesu.

I.2. Pfechody k demokracii

Badatelsky pristup, zkoumajici demokracii jako predev§im rezim nastoleny dohodou
politickych aktérd, ktery neni podminén naplnénim néjakych predbéznych podminek,
ale stoji na autonomni politické akci, ve zkratce nejlépe shrnul Giuseppe Di Palma na
vysledcich smysleného kongresu spolecenskych védci, jednajicich na konci 1.svétové
valky o pravdépodobnosti komunistické revoluce v Rusku, kde by jisté byl vypraco-
van rozsahly a velmi kvalifikovany seznam celé fady strukturalnich faktort, indikuji-
cich jeji naprostou nemoznost. S V.I1.Leninem by asi sotva pocitali.’’

Neni to ani Groveri blahobytu co nutné tvofi demokracii (nebot’ blahobyt se obecné

v s v . 2 . e r r . . r .
otekava spise od demokracie)”, ani n&jaké kulturni a historické tradice. Josep

** Weiner, M.: Empirical Democratic Theory. In: In: Weiner, M. — Ozbudun, E.: Competitive Elections in Deve-
loping Countries. American Enterprise Institute, Duke University Press, 1987, 5.31-32.

' Di Palma, G.: To Craft Democracies. An Essay on Democratic Transtitions. University of California Press,
Berkeley, L.A., Oxford, 1990, s.4.

32 Joseph T.Siegle, Michael M.Weinstein a Morton M.Halperin, v nedavno vydané studii, tvrdi, Ze pravé blaho-
byt vznika z demokracie, nikoli naopak. Zemé, které se drii teze ,, nejprve rozvoj “, ziistavaji chudé a zajaté v
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M.Colomer odmitl jak ekonomické a kulturné-socialni predpoklady pro vytvoteni
demokratického rezimu, tak existenci hlubsich demokratickych tradic. Rozhodujic{ je
pro né&j opét autonomni politicka sféra, jeji instituce a jednani aktéri. Kulturn€ po-
dobné Holandsko a Némecko prosly v mezivale¢ném obdobi (a napt. Kostarika s
Guatemalou v v obdobi povale¢ném), naprosto odlisnym politickym vyvojem pravé
z divodu odlisnych strategii politického vedeni a nastaveni klicovych instituci.*®
Vyzkum prechodl k demokracii dal vzniknout specifickému badatelskému sméru,
zvanému, zpodatku posmésné, tranzitologie. Jeji vysledky jsou, dle naSeho soudu,
velmi podstatné pro vysvétleni Uspéchu venezuelského pfechodu k demokracii. Ve
zkratce priblizime jeji zakladni terminy a definice, s nimiz se bude v dalsi ¢asti textu
pracovat. Pfiblizen bude hlavné uréity idealni modelu pfechodu k demokracii, tak jak
byl badateli formulovan pfedevsim v 80. letech. Tranzitologie:

- oddéluje fazi liberalizace nedemokratického rezimu (,, proces efektivniho uplatnéni
urcitych prav, chranicich jak jednotlivee, tak socidlni skupiny pred svévolnymi ¢i ile-

TV f s s . . o 34
gdinimi akty, provddeénymi statem* >

), od faze demokratizace, jeZ mize (nemusi)
uvolnéni nasledovat. Zalezi na vysledku konfliktu uvnitf rezZimu mezi tvrdym jadrem
(bunkr) a reformisty (aperturisté, stoupenci perestrojky).

- demokratizaci déli na fazi tranzice a konsolidace. Julian Santamaria definoval tran-
zici jako ,proces zmény, jimz je jeden existujici rezim nahrazovdn druhym>. Chro-
nologicky, ,,se tranzice kryje s obdobim, v némz stary rezZim jiz neexistuje, aniz by se
plné ustavil rezZim novy“. Konsolidace je pak ,,proces transformace, jehoz cilem neni
nahrazeni jednoho rezimu druhym, nybrz rozvoj, potvrzeni a usazeni nového rezimu .
Rezim je konsolidovan kdyz ,, dosdhne dostatecné urovné autonomie, umoziujici mu
Fidit se ve svém fungovdni logikou, vyplivajici z jeho organizacnich principii a dyna-

wewr ®

mikou, jiZ mu urcuji politické sily, o néz se opird*>® Nov&j3i a znaméj§i je definice

., cyklu chudoby, konfliktu a oprese*. (Why Democracies Excel. In: Foreing Affairs, September-October, 2004,

Vol.83, Num.5, s.57-71). Na bohatém empirickém materialu pak ukazuji vy$i riistové hodnoty demokracii

v tfetim svét€, v porovndni s jejich diktatorskymi protéjsky &i predchiidcei. Nizkop#jmové demokracie rostly od
roku 1960 stejénym tempem jako nizkopf{jmové autokracie, oviem pii vyjmuti vychodoasijskych zemi, byl riist
demokracii 0 50% vys8i. Demokracie maji lpSi urovenl vzdélani, méné nepiekroéitelnych spolegenskych bariér

obodi ekonomickych stagnaci a krizi u nich bylo o0 50% nizsi.
33 Colomer, J.M.: La transicién a la democracia: el modelo espanol. Anagrama, Barcelona, 1998, s.10-13

** O’Donnell, G.-Schmitter, P.C.-Whitehead, L.(eds.): Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for De-

mocracy,vol 1V, Tentative Conclusions about Uncertain Democracies. The John Hopkins University Press, Bal-

timore, London, 1986, s.7.

% Santamaria, J.: Transicién controlada y dificultades de consolidacién: el ejemplo espariol. In: Ty (ed.): Tran-
sicion a la democracia en el sur de Europa'y América Latina. Centro de Investigaciones sociologicas, Madrid,

1982, 5.372-373.
3¢ Santamaria, J.: op.cit., $.372-373
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Juana Linze a Alfreda Stepana, podle niZ je demokracie konsolidovana (a tim padem
tranzice ukon¢end) v okamziku, kdy se demokracie stava ,,the only game in fown",
tedy v situaci kdy: 1) ,,2ddny zdsadni ndrodni, spolecensky,ekonomicky ¢i institucio-
ndlni aktér nevénuje vyznamné prostiedky pri snaze o dosazZeni svych cilii vytvorenim
nedemokratického rezimu, ndvratem k nasili, nebo odtrienim od stdtu... *; 2) ,,vy-
raznd vétsina verejnosti véri, Ze demokratické procedury a instituce, jsou tim nej-
vhodnéjsim zpusobem ovldadani kolektivniho Zivota v jejich spolecnosti a...podpora
antisystémovych alternativ je hodné mala... *; 3) ,,jak viddni, tak nevladni sily, na ce-
lém vzemi stdtu, jsou pod¥izeny a uvyknuty zptisobu reSeni konfliktu, v ramci urcitych
zdkonu, procedur a instituci, potvrzenych novym demokratickym procesem « 37

- preferuje vyjednany prechod, pted revolucni cestou, jeZz v demokracii vyusti jen zce-
la vyjimeéné. Revoluce v sobé obsahuje fadu nésilnych/nekompromisnich postup,
otvirajicich tadu novych konfliktnich linii, nebo umocnujici ty existujici. Lidé, spoje-
ni snovym rezimem pak nejsou ochotni pfistoupit na zadné liberalizaéni kroky a
umirnéni v mocenskych centrech jsou bud’ nahrazeni tvrdym jadrem, nebo je cely re-
Zim svrzen skupinami, jeZ ho dosud podporovaly. Nova verze autoritafstvi byva re-
presivnéjsi, neZ ta ptedchozi.

- prechod je mozny prakticky jen od autoritarského reZzimu, nebot totalitni reZim, uz
z definice samotné, prakticky nemlze vstoupit do vyjednavani s jakoukoli vnitini
opozici, jiz viibec nedava pravo na existenci. Jakykoli vniténi vyvoj totalitni moci je
velmi nepravdépodobny; totalitni stat se nejprve musi vnitin€ transformovat na mir-
néjsi a oteviengjsi (predevsim v ideologické roving) formu: na post-totalitni autori-
tarsky rezim (kategorie Juana Linze)*®.

- tranzice: za¢ina krizi autoritafského rezimu, vedouci k uréitému otevieni politické-
ho prostoru (v navaznosti na liberalizaci). Jako vychodisko z krizové situace vidi
umirnéni ve vedeni reZimu vyjedndvani s umirnénou ¢asti opozice. Vyjednavani pro-
biha v situaci oboustranné nejistoty, kdy rezim ani opozice neznaji svou realnou silu.

- nejistota, znemoziiuje obéma stranam prosadit do vyslednych dohod ustanoveni, jez
by mohly vést k prosazovani jednostranné vyhodnych kroki. Nikdo nevi, zda by se
po vitéznych volbdch nepouzila proti nému. Demokracie se jevi jako vzdjemné vy-

hodné vychodisko. Nikdo v ni absolutné neztrati. Jde vlastné o aplikaci Rawlsova

*7 Lingz, J.J. — Stepan, A.:Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South Ameri-

ca and Post-Communist Europe. The John Hopkins University Press, Baltimore, 1996, 5.5-6.
38 1.inz, J.).: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Lynne Rienner Publishers, Boulder, London, 2001.
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Zavoje nevédomosti“, kdy se aktéfi ¥idi strategii ,,maximalniho minima* a je volena
takova alternativa rozdélovani (moci — v naSem ptipad€) mezi hlavnimi skupinami
obyvatel, jejiz nejhorsi distribucni pozice je nejlepsi z nejhorsich pozici vSech ostat-
nich alternativ*. >

- nedlouhd a bezprecedentni situace prechodu umociiuje roli osobnosti v politickém
procesu. Zalezi na jejich fortuné a virtu, nebot’ tyto se vyrazné projevi v situaci urcité
absence pravidel, dané tim, ze staré usporadani uz fakticky neplati a nové se teprve
tvorfi. 1 zde je osobnostni pojeti politiky velmi riskantni a mnozi aktéfi procesu se pak
snaz{ svou roli v demokratizaci zarocit v nasledném vyvoji, kdy se stavaji spise brz-
dou pro dobré fungovani nového rezimu.

- jednani se omezi na minimalni agendu. Hlavnim cilem je zajistit demokratické vol-
by. Nejsou otevirana jina, neZ nezbytn€ nutna témata. Stranou maji zlstat predevsim
jakeékoli radikalni zmény socidlné ekonomického uspotadani, které by povzbudily re-
akciondre k protiitoku. Komunisté a revolucionafi v procesu radéji obétuji své cile
jistoté ,.burzoazné-demokratického uspotradani®, pted nejistotou pokracovani autori-
taiské politiky. Zasadni problém ,kulatého stolu” je nalezeni zdkladniho zplsobu
souziti do prvnich voleb a limitace moci jejich vitézid ve sférach, povazovanych pora-
Zenou za Zivotné dulezité. Proto se opozice snazi demobilizovat své stoupence a vy-
fadit z jednani nekompromisni. PtiliSny natlak na rezim by mohl povzbudit bunkr
k akci, ktera by patrné vedla k nastoleni mnohem represivnéjsiho rezimu.

- nejvyssi je pravdépodobnost uskutenéni této demokratizace transakci v rezimu,
ktery je: 1. v zasad€ ,,dobre ustaveny“; 2. neceli vyrazné ,,hrozbé subverze *; 3. mlze
pocitat s ,.kooperativni opozici“; 4. ma v Cele ,,inovativni vedeni*. 40

- zpusob, jakym je tranzice provedena, ma velky vliv na dal$i fungovéni reZimu, ktery
z ni vzesel. Z konkrétnich piikladd uved’'me vyrazné zvysenou roli politickych stran
ve Spanélském politickém Zivoté, oznaCovanou analytiky za duasledek jejich hege-
monni role v postfrankistickém pt¥echodu. V Kolumbii si pak strany hegemonii pfimo
dohodly, ve Venezuele zase dominovaly Siroce pojaté pakty mezi elitami. Sjednany
pechod neékdy vede k vzniku nedotknutelnych domén, obvykle se tykajicich ozbroje-

nych sil a jinych tzv.faktickych moci, jejichz postupné a opatrné odstranéni je pak

% Rawls, I.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha. 1995. Uvedené shrnuti Rawlse provedl Bar3a, P.:
Teorie spravedinosti Johna Rawlse. In: Politologicky casopis $.342-343.

40 Mainwaring, S. — Share, D.: Transition through Transaction: Democratization in Brazil and Spain. In: Sel-
cher, W.: Political Liberalization in Brazil. Boulder, Colorado, Westview Press, 1986
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tkolem demokratickych vlad. Tam, kde je demokratizace provadéna s pouZitim re-
presi proti byvalé elité, nebyva vysledek priliS uspokojivy.

-konsolidace je zavrSenim demokratického procesu. Od nejisté tranzice se lisi vyso-
kou mirou jistoty. Vyrazné se snizuje role osobnosti, v tranzici tak dulezita, a narfista
role instituci. Virtu jedince nahrazuje virtu politické strany apod.

-vysledkem tranzice byva jen malokdy demokracie (,,Demokracie neni nevyhnutelna
a neni vécnd. Demokracie neni nutnd: neni nezbytnym predpokladem pro kapitalis-
mus, ani nevyplyvd z néjakého etického imperativu spolecenské evoluce ) Zakladni
mozZna vyUsténi procesu jsou:

1. navrat k autoritdrstvi — nejpravdépodobnéjsi vysledek; ndvrat k Cemusi jako status
quo ante, nebo obdobi, kdy se moc drzi v podstaté pouze nasilim.

2. hybridni rezim —,, nespliuje ani minimdlni procedurdlni kritéria politické demo-
kracie, ale ani se nevraci k puvodnimu stavu*’. Vhodnym nazvem takového rezimu
mizZe byt dictablanda (v opozitu k dictadura) ¢i democradura.

3. nekonsolidovand demokracie — jde o rezim ,,odsouzeny k demokracii, aniz by vSak
vyuzil vsechny jeji vyhody*. Jsou sice naplnéna ,,minimdlni procedurdlni kritéria de-
mokracie(...), ale bez vzdajemné akceptovanych pravidel hry, regulujicich soutéz poli-
tickych sil. (...) Aktéri se nedokdzi shodnout na zdkladnich pravidlech kooperace a
kompetice(...). Kazda strana povazuje sebe samotnou za jedinou kvalifikovanou pro
viadu v zemi a déla vse pro to, aby zustala trvale u moci*.

4. konsolidovand demokracie — vyznaluje se ,,vzdjemné akceptovanymi pravidly a
cténymi institucemi fair play, toleranci a soutézi mezi hlavnimi aktéry. Takové rezimy
dokazi ,, zahrnout nejistotu do svého normdlniho fungovdni*.*'

Portugalsky politolog a politik, José Manuel Durao Barroso** vidél demokratizaci ja-
ko proces, v jehoz ramci se na jednu strané zvétSuje pocet politickych proménnych (v
souvislosti s oteviranim dosud uzavieného prostoru) a rostou nové mozné socialni
pozadavky, vznasené smérem k systému, a na stranu druhou jako proces, v némz sys-
tém musi postupné tuto variaci omezovat, aby se dokazal stabilizovat a konsolidovat.
Nebezpecné je, pokud je ¢ast socidlnich pozadavkl, vzniklych v ur€itém specifickém

a kratkém momentu, zahrnuta do konstitutivniho uspotadéani systému. Odpor vici

* Schmitter, P.C.: The Democratization of Portugal in Its Comparative Perspective. In: Rosas, F(ed.): Portugal
e a Transicao para Democracia. Colibri, Lisboa, 1999, s. 341-343.

“* Durao Barroso, J.M.: El proceso de democratizacion: Una tentativa de interpretacion a partiv de una per-
spectiva sistémica. In: Revista de Estudios Politicos, Nums.60-61, Abril — Septiembre, 1988, 5.29-58
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t&mto pozadavkim ze strany jinych socidlnich skupin je pak — nutné- odporem proti
rezimu, jako takovému.

Na zaklad¢ studia pfechodd k demokracii v Latinské Americe, vypracovala Terry
Lynn Karlova® piehlednou typologii forem prechodu k demokracii (tab.3) a schéma
konkrétnich tranzic na subkontinenté (tab.4)

Tab.3 Formy pf¥echodii k demokracii

Strategie prechodu k demokracii

Prevaha Kompromis Sila
Relativni sila Elita pakt vruceni
aktéra
Masy reforma revoluce

V souladu s ptedchozimi vyzkumy, Karlova konstatovala, Ze v Latinské Americe je
nejlepsi cestou k demokracii je ta, v niz si , tradicni vlddci zachovaji kontrolu vidady -
i kdyz celi tlaku zezdola — a uspésné pouzivaji strategii kompromisu, vauceni ¢i kom-
binace obou, aby si udrzeli alespon cast moci®. K Gspéchu vede predevsim, kdyz
wrelativne silnd elita prijme strategie kompromisu... “% Pro Gsp&né zavrieni pre-
chodu k demokracii a vznik konsolidované demokracie je také potiebnd opétnd de-
personalizace politiky, respektive sniZzeni role zakladatelskych osobnosti a neformal-
nich pravidel osobniho styku, tak dilezitych v obdobi tranzice. Uspésna demokracie
musi stat na institucich a existenci ocekdvatelnych zpisobi jednani a rozhodovani.
Proto Fernando Henrique Cardoso, vybaveny zkuSenostmi z akademického svéta i
praktické politiky, k roli politikd poznamenal: ,, Patrné nejlepsi uziti politické prozi-
ravosti ze strany stdtniki v takovych momentech je umoznit jejich ndrodim byt méné

zdvislymi na nich samych a vice zaviset na institucich*.*

* Karl, L.T.: Dilemas de democratizacion en América Latina. In: Cotler, J.(ed.): Estrategias para el desarrollo
de la democracia: en Peri'y América Latina. Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1990, s.231-233.

* Karl, L.T.: op.cit., $.232-233.

* Cardoso, F.H.: Scholarship and Statemenship. In: Journal of Democracy, April 2005, Vol.16, Nu.2, s.12.
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Tab.4 Zpiisoby piechodi k demokracii v Latinské Americe

KOMPROMIS (strategie) SILA (strategie)

ELITA (prevaha)

PAKT VNUCENI

Venezuela 1958 Brazilie 1974

Kolumbie 1958 Ekvador 1976

Uruguay 1984 Peru 1978

Dominikanska republika 1978

Kostarika 1948

REFORMA REVOLUCE

Argentina 1946-1951; 1983 Mexiko 1910

Chile 1970-1973 Kuba 1959

Guatemala 1946-1954 Nikaragua 1979
LIDOVE MASY

(ptevaha)

1.3. Prezidenti, faktické moci a typy demokracie

Demokracii je v praci minén rezim, zalozeny nikoli na hlubokém presvédéeni lidi o
mravni nadfazenosti uspofddani, respektujiciho takové hodnoty jako pluralita &i re-
spekt k ndzorGim ostatnich, nybrz institucich a ur€itém zpisobu viadnuti. Myron Wei-
ner definoval jako demokratickou takovou rozvojovou zemi, v niz:

1.) Vlada je volena v soutézivych volbach, za Géasti opozi¢nich politickych stran; 2.)
Politické strany, v¢etné opozi¢nich, maji pravo usilovat o vladni mista otevieng, maji
pfistup do médii, pravo shromazd’ovani, svobodu slova a jsou chranény proti svévol-
nym viadnim zasahim. 3.) Vlada, porazena ve volbach, odchazi, ale jeji reprezentanti
nejsou nasledné pronasledovani, pokud se nedopustili poruseni zakona; 4.) Zvoleni
vladei nejsou figurky, vykonavaji svou funkei a aplikuji politiky, pfi¢emz se odpovi-
daji voli¢tim, nikoli armadim, monarchéim, byrokratim ¢&i oligarchii.*®

Latinskd Amerika ma s formalnimi proklamacemi demokratickych vlad zkugenosti
od samého vyhlaseni nezdvislosti. Od stejné doby se vSak jejim vyvojem prolind
permanentni pozastavovani onoho vysnéného uspoiddani, ve formé pronunciamien-
tos, vyjimecnych stavi, procesi ,,rekonstrukce™ atd. [ proto se hledal jiny, latinskoa-

mericky smysl slova demokracie, odlisny od evropského. Velky venezuelsky socio-

* Weiner, M.: op.cit., s.4-5.



log, Laureano Vallenilla Lanz, vidél zacatkem 20. stoleti latinskoamerickou demo-
kracii, jako usporadani naprosto odlisné od evropského. V Evropé musi demokracie
bojovat proti zbytkim feudalismu, jenz se ji stavi do cesty, musi proplout mezi struk-
turami starého rezimu a lidovymi aspiracemi. V Americe si ,,demokracie rovnostdr-
ska a nivelizujici vynucuje potrebu silnych vlad (schopnych nastolit disciplinu a re-
spekt k autorité, vychdzejici z lidu samého), zvyseni svobody (...), udrZeni poradku a
zbrzdeni caudillistickych ambici*.*” Vallenilla Lanz a jini pozadovali silné vlady, od-
povidajici realité hispanské Ameriky a nikoli importovanym teoriim, nefungujicim,
dle nich, ani na starém kontinentu. Latinskd Amerika potfebuje postupny pfechod od
mechanické solidarity zalozené na podiizenosti caudillium k organické solidarité, vy-
tvofené modernimi pokrokovymi silami, coz dokaze nejlépe zajistit silny diktator,
jenz spoji silnou vladu s lidovou podporou.*® Rezimy Latinské Ameriky, pokud se
vibec demokracii blizily, odpovidaly Finerové typim fasddovych demokracii a
quasi-demokracii.** Do konfliktu se dostavaly zajmy chudych mas, &asto naprosto
oligarchie.”® Jakakoli volebni akce, opirajici se o pfevahu hlasd, nutng naréZela na
faktické moci (poderes facticos), nebo mocenské faktory s pravem/silou veta. Ty mo-
hou mit charakter pevné ustavenych instituci (cirkev, ozbrojené slozky, ambasada
USA), nebo volnych zajmovych sdruzeni, fungujicich jako natlakové skupiny (orga-

nizace velkych pozemkovych vlastnikii &i podnikatelt, zahraniéni kapital).”!

" Vallenilla Lanz, L.: Las Constituciones de papel y las Constituciones orgénicas. In: Tyz: Cesarismo democrd-
tico y otros textos. Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1991, 5.187.

 Di Tella, T.S.: Political and Social Ideas in Twentieh Century South America. In: Devoto, F.J.-Di Tella,
T.S.(eds.): Political Culture, Social Movements and Democratic Transitions in South America in the XXth Cen-
tury. Feltrinelli, Milano, 1997, s.16-17.

“ Fasddovou demokracii Finer definuje jako systém, v némz jsou liberalné demokratické instituce, procesy a
zéruky zdkonem formalné ustaveny, ale v praxi jsou manipulovany vladni moci a poruSovany historickou oligar-
chii. Historicky je systém spojen se socidlnim statutem a ekonomickou ptevahou tradiénich téid, jimz slouzi
obcanské svobody a lidové hlasovani k udrzeni jejich vlastni moci. Rezimu zaji$tuji moc bossové &i kasikové,
shromazd’ujici hlasy pro vladni kandidaty. Tomuto systému odpovidala v Evropé Velka Britanie v 18.stoleti,
Francie do 3.republiky ¢&i Italie do volebni reformy v roce 1911. V Latinské Americe byly klasickou ukézkou
tohoto uspofadani Mexiko v letech 1857-1911, Nikaragua prvniho Somozy &i Brazilie od vzniku republiky do
nastupu Vargase. Quasi-demokracie je modern&j§im zpisobem politické manipulace, maskované liberalng de-
mokratickymi frazemi. Slouzi nikoli klasické oligarchii, ale oligrachii nového typu, jeZ ziskdva hlasy a podporu
populismem a agitaci, nikoli na zakladé tradi¢nich vazeb. Klasickou ukazkou takového rezimu byla Ghana
za Nkrumaha a Mexiko ve ,zlatém obdobi* PRI. Finer, S.E.: Comparative Government. Penguin Books, Har-
mondsworth, 1970, s.441-531.

** Je otazkou nakolik mzeme v Latinské Americe mluvit spise o ,, dudlnich spolecnostech™ nebo stavu ,, vritini
kolonizace . Stavenhagen, R.: Seven Fallacies About Latin America.In: Petras, J.-Zeitlin, M.(eds.): Latin Ameri-
ca. Reform or Revolution? . Fawcett Publications, New York, 1968, s.14-18.

U Klasické rozligeni provedl Blanksten, G.J.: Political Groups in Latin America. In: Eckstein, H.-Apter,
D.E.(eds.): Comparative Politics. A Reader. The Free Press of Glencoe, Macmillan, New York, London, 1963,
5.670-683.

27



Zatimco cirkev ve 20. stoleti postupné svij vliv ztracela, nehledé na hluboké politic-
ké diferenciace, k nimz v ni dochazelo, ptedevsim v souvislosti se vzestupem teologie
osvobozeni a piiklonem ¢asti knézi k marxismu, ostatni faktické moci, zstavaly pfi-
tomny a voleni zastupci, pokud se takovi vyskytli, s nimi museli po¢itat. Krom¢ ame-
rickych velvyslanci, $lo predev§im o finanéné mocné sektory a armadu, jez ve
20.stoleti nezasahovala do politiky pouze skrze ambicidzni jedince ve svych fadach
(nejvyssSi hodnostni stuperi v armadni kariéfe je funkce prezidenta, znél stary vtip) ¢i
pro docasnou drzbu moci, ale intervenovala s ptimym cilem drzet moc jako jedina
konsolidovana instituce. At uz se vojenské intervence vysvétlovaly jako vstup jedi-
ného moderniho elementu do politiky v zaostalych spole¢nostech, jehoZ cilem je do-
sdhnout rychlé pokud mozno bezbolestné modernizace, nebo jako zasah, chranici sta-
tus quo a brzdici lidové nad&je’, jejich diraz se ve 20. stoleti zvysoval. Klasik studia
vojensko-civilnich vztaht, S.E.Finer, ur¢il 5 moznych diivodii vojenské intervence:
1.) snahu o obranu narodnich zajm, at’ uz v roli moderétora politické situace nebo
ptimého nositele konkrétniho politického projektu; 2.) téidni zajem; 3.) partikuldrni
zajem (regionalni, etnicky, komunitni); 4.) korporativni sebe-zdjem; 5.) osobni zajem
viidce puce.”

Jako drzitel ¢i spoludrzitel moci, mizZe armdda rozjet tfi zékladni typy vladnich akti-
vit: 1.) programatickou — ,,armada prebird moc s cilem realizovat pozitivni pro-
gram*; 2.) pfechodnou — ta je v podstaté negativni a miZze mit bud’ podobu represivni
(,, Politické a politice blizké organizace jsou potlaceny, bud restrikci ¢i zdkazem, a
vojenské vedeni viddne na zdkladé empirické bdze, bez snahy provést fundamentadlni
zménu spolecnosti*), nebo transakéni (,armdd drzi moc, nebo to alespon tvrdi,
z duvodu pripravy nové ustavy ci politického usporadani); 3.) €isté personalni — ,, vo-
Jjenska junta ¢i viidce prebiraji moc kwvili osobnim ambicim“, byt intervenci hali do
tezi o vS§eobecnych spolecenskych zzijmech.54

Vyjednat stav vzdjemného respektu s vojaky je tedy kliCové pro pieziti jakkoli de-
mokracie v Latinské Americe. Pro jeji stabilitu je stejné dilezité najit kompromis me-
zi lidovymi nadéjemi, spojujicimi demokracii s obecnym ekonomickym vzestupem,
z n¢hoz budou mit uZzitek i chudi, a etablovanymi zajmy ekonomickych elit, vazanych

velmi Gzce na vnéjsi ekonomické a politické aktéry, coz bylo komplikované ptede-

>2 Olivieri, M.: Origenes y evolucion de la presencia militar en América Latina. In: Revista de Estudios Politi-
cos. No.42, Noviembre — Diciembre, 1984, 5.163-166.

> Finer, S.E.: op.cit., s.544-545.

** Tamtéz, 5.548-550.
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v§im paranoidni situac{ studené valky a nevelkou intelektudlni kapacitou tvirci seve-
roamerické politiky viici jizni ¢asti kontinentu.

Pravé vychodiskem z této situace sevieni mezi Siroce rozsitenou chudobou a obrov-
skou redlnou moci v rukou byznysu a armady se zabyval Kurt Weyland, studujici
predevsim politické strategie, aplikované od 80.let vyse, v nové demokratizovanych
zemich Jizni Ameriky. Dilema spodiva v tom, zda se maji politici opirat primarné o
hlasy, zavislé na poctu, coz by zvyhodiovalo zajmy velkého mnozstvi chudych, nebo
zda maji vice respektovat specidlni vahy mocnych organizovanych skupin. Vysled-
kem jsou 4 mozné strategie a politické modely v Latinské Americe (tab.5).

Tab.5. Politické modely v Latinské Americe podle Kurta Weylanda®

STYL POLITIKY POCTY SPECIALNI VAHA/SILA
Od shora dold Populismus (lidr a masy) Koncentrace (zajmové or-
ganizace)
Zezdola nahoru Liberalismus (individualni | Basismo (socialni hnuti)
obc¢ané)

Liberalismus a populismus pocitaji obfany jako jednotlivce a rozhoduje pro né po-

cetni vétSina. LiSi se mirou autonomie, jiZ priznavaji politickému vedeni.

V liberalismu ziskava politicky viidce primarné hlasy od obfand a tak se dostava
k moci. V populismu je dilezitd naopak mobilizace mas, provadéna lidrem a dopro-
vézend budovanim klientelistickych vazeb s nésledovniky, jimiZz jsou obchazeny
ustavené zprostedkujici instituce.

Koncentrace a basismo uznavaji existenci zvlastnich a respektu hodnych zajmd, s
nimiz je nutno vyjednavat v dasledku jejich velké vahy v tom kterém odvétvi. Zatim-
co basismo se blizi modelu klasickych evropskych socialistickych stran, zaloZenych
na zapojovani nizsich tfid do rozhodovacich procesti a masovych organizacich, kon-
centrace se vice blizi povale¢nému evropskému korporativismu, postavenému na vy-
jednavani mezi odbory a silnou podnikatelskou tfidou (ktera je v§ak mnohem silng&jsi
a sobeGtéjsi nez jeji evropsky proté&jsek).”® Basismo i koncentrace vyzaduji existenci
organizovanych a zakofenénych politickych stran, jev v personalizované a fluktuujici

latinskoamerické politice velmi Fidky.

> Weyland, K.: Latin America’s Four Political Models. \n: Journal of Democracy, Vol.6, No.4, October, 1995,

5.129.
% Tamtéz, s.129-130.
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Institucionaini uspofadani latinskoamerickych statd je po celych 200 let jejich neza-
vislé existence izce svazano s fungovanim prezidentskych rezimi, davajicich drZiteli
této funkce vyrazné pravomoci, nemluvé o neformalnich moznostech, jak si pravo-
moci zvysit, ¢astém vyhlasovani vyjimecnych stavi ¢i prostém ignorovani ustavnich
limitt. Jinym problémem byla hojna vitézstvi mobilizujicich populistl, volenych
v pfimych volbach, ktefi vSak nedokazali realizovat svi{ij politicky program, nebot,,
postradajice silné stabilni politické hnuti, museli spolupracovat s konzervativnim a
oligarchii kontrolovanym, nebo naprosto fragmentovanym parlamentem bez stabil-
nich stran.

Jihoamerické politické strany jsou obvykle , téZce klientelistické, v kontrastu
k masovym politickym stranam v Evropé (predevsim socidlné a krestanskodemokra-
tickym), jez previddaji jen v malo latinskoamerickych zemich... “.>’ Za paralelni exis-
tence ,, politiky s personalizaci politického vedeni a apelu populistickych a charisma-
tickyeh videi,*® se slabost politickych stran a jejich nestabilita stavé zdrojem vyraz-
nych politickych turbulenci. SouzZiti prezidentského rezimu s fragmentovanymi stra-
nickymi systémy je v poslednich pracich rizné diskutovano jako jeden z nejvétSich
strukturalnich problémi latinskoamerické politiky.” Nejvyrazngji kritizoval prezi-
dencialismus Juan J.Linz, ktery mu adresoval dvé hlavni vytky:

1.) Pfimo zvoleny prezident miiZze vyhrat s relativné nizkym poctem hlast, ale ziskava
vyraznou exekutivni moc. Svou legitimitu dovozuje pravé od faktu pfimé volby, ktera
mu dodava vyraznou symbolickou silu. Ale &lenové legislativnich sborG odvozuji
svou legitimitu od téhoz zdroje, totiz od ptimé lidové volby, coz nabude na vyznamu
v okamziku, kdy se dostanou s exekutivou do konfliktu, v némz se obé strany odvo-
lavaji na své ,,vétsi pravo™. Linz se pta, , kdo si miZe silnéji narokovat, Ze mluvi
vzdjmu lidu: prezident, nebo legislativni vétsina, jez odporuje jeho politikam? “.

V obdobi zvysené politické polarizace, souvisejici se socialnimi a ekonomickymi kri-

*7 Diamond, L. — Linz, 1.J.: Introduction. In: Diamond, L.-Linz, J.J.- Lipset, S.M.: Democracy in Developing
Countries.Volume Four. Latin America. Lynne Reinner Publisher, Boulder Colorado, 1989, s.21.

* Tamtéz, 5.25.

* Prezidencialismus vlastné funguje na zakladé predpokladu, , Ze obcané budou samoziejmé rozdélovat své
hlasy mezi dva velké bloky, z nichZ kaZdy se bude snaZit ziskat vétsinu pro svého kandiddta®. Pokud vlada neni
Uspésna, bude jisté v novych volbach nahrazena. Tento ,, vétSinovy  predpoklad miiZe platit v par zemich
s Sirokym spolecenskym konsenzem*, ale tam, kde je , politika spiSe zdleZitosti zndsobenych a obcas vysoce
antagonistickych opci* se prezidencialismus stava |, systémem dvoji mensiny*, v némz ,, prezident ma podporu
prosté vétsiny elektordtu, zatimco celi legislativé, v niZ prezidentskd strana postrddd absolutni véisinu . Valen-
zuela, A.: The Crisis of Presidentialism in Latin  America. (cit.dle elektronické verze
http://www.georgetown.edu/sfs/programs/clas/profs/av/linzfest.htm )
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zemi, tak Castymi v Latinské Americe, je prezidencialismus zjevné dal$im destabili-
zaénim faktorem.®
2.) V prezidentském systému je prezident volen na pfedem dané obdobi. Jakakoli za-
sadni zména v politickém ¢i socidlnim Zzivoté, vyZadujici jeho nahrazeni, tak neni
proveditelna jinak nez krajnimi Gstavnimi prostfedky, né&jakou spornou extralegalni
formou a v krajnim pfipadé i nasilim. [ poté je vSak na rad€ zvoleny viceprezident a
problém tak v zasad¢ ziistava, nehledé na fakt, Ze viceprezidenti nejsou obvykle vybi-
rani s vyhledem, ze nékdy budou skuteéné vladnout. Rigidni termin se nebezpeéné
dopliuje s logikou systému, zaloZenou na pravidle ,,vitéz bere vSechno®, takze ,,vitézi
a porazeni jsou ostre urceni na celé funkcni obdobi prezidenta* a viechny volby jsou
velmi polarizované.”!

Kritiky, vznesené vici Linzovym argumentim, vychazejici mj. z venezuelské situace
(a kostarické a uruguayské), s jejimi koheznimi a disciplinovanymi stranami, jeZ bra-
ni pfilisné fragmentaci a konfliktu legitimit, trpély jednim nedostatkem: byly napsany
pied rokem 1993.°* V ném se ukazala slabost venezuelského politického uspofadan,

jez byla mj. disledkem oslabeni klicového pilife tamniho systému: politickych stran.

Zaver

Odmitnutim kulturnich, socidlnich a ekonomickych pfedpokladi demokracie samo-
ziejmé nijak nepopirame vliv, ktery maji napfiklad vzdélanostni struktura populace,
mira spole¢enského blahobytu nebo tolerance ve spolecnosti na kvalitu demokratic-
kého usporadani. Domnivame se vSak, Ze tyto jevy jsou Casto spiSe disledkem uspés-
né demokratické vlady, nez jejim pfedpokladem. Demokracie je v na§em pojeti spise
vysledek rozhodnuti politickych aktérd, nasledované po zjisténi, ze bud’ ani jeden
z nich neni schopen absolutné naplnit své pozadavky nebo, Ze rezim, umoZiujici
klidné souziti a neprodukujici absolutni porazené, je nakonec ptece jenom vyhodnéjsi

nez konflikt. Dilezité je, aby ustaveny systém mohl! fungovat i po odchodu jeho tvir-

vvvvv

 Ling, 1.J.: The Period of Presidentialism. In: Lijphart, A.(ed.): Parlamentarian versus Presidentialist Govern-

ment. Oxford University Press, Oxford, 1992, s.119-120.

! Tamtéz, s.121-124.

% Mainwaring, S. — Shugart, M.: Juan Linz, Presidentialism, and Democracy: A Critical Appraisal. The Helen

Kellogg Institute for International Studies, University of Notre Dame, Working Paper 200, July 1993.
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kych sil, nikoli pouze pro ty, jez v konkrétni chvili pfechodu k demokracii ovladaji
hlavni ¢ast politického prostoru.

V Latinské Americe se fada jevi, v Evropé identifikovanych s pfedpoklady demo-
kracie, ukazala jako faktory vedouci k nedemokratickym vychodiskim (urbanizace,
rdst vzdélanosti, aktivizace, socidlni mobilizace atd.). Doslo k tomu v zemich, v nichZ
nebyl nalezen zplisob vyvazovani rozdilnych zajmd, v situaci hlubokych socidlné-
ekonomickych rozdili. V takovych situacich byla velmi pravdépodobnd intervence
faktickych moci, predevsim armady, majici represivnéjsi a propracovanéjsi podobu
pravé tam, kde bylo dosazeno vyssiho stupné rozvoje.

Pro stabilitu demokracie v zemich Latinské Ameriky je také dilezité institucionalni
usporadani, v némz se politicky konflikt odehravd. Kombinace prezidencialismu a ne-
stabilniho stranického uspotadani, za situace silnych ekonomickych vykyvi, vedou-
cich k rychle se stfidajicim fazim rdstu a krize, vyzadujicim pruznou politickou reak-
ci, je faktorem jest¢ umocnujicim spolecenskou nestabilitu a vedoucim k dalsimu ko-
lu socialnich erupci.

Nutnost vyvazit zajmy politicky a ekonomicky akomodovanych elit a vyloudenych
chudsich sektord, vyzaduje smitlivou politiku, ktera da kazdé skupiné pfinejmensim
pocit, Ze se podili na spolecenském a ekonomickém zivoté. Jinak zemi hrozi bud’ so-
cialni revoluce, logicky nasilna a pro elity Zivotné nebezpeéna, nebo stiidani fady fo-

rem pretorianské a tutelarni politiky s obéasnymi vzestupy populistickych viudeti.
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1.Vznik politickych stran a Venezuelska cesta k demokracii

Politické strany ve Venezuele, kli€ovy hrag v politice druhé poloviny 20.stoleti, byly
v ptedchozim historickém zemég vyvoji prakticky neptitomné a jejich vznik, struktura
a sila, jsou nejvice prekvapujicimi jevy v jejim politickém Zivoté. V oddilech této ka-
pitoly bude nejprve struéné charakterizovan Gémeziv reZim a odpor k personalistické
diktatufe, jenz po sobé vladce zanechal. Post-gomezisticky vyvoj, v némz se zformo-
valy zarodky modernich politickych stran, stejné jako prvni masova demokracie
v zemi a nasledna diktatura, budou popsany a interpretovany vzdy z hlediska dopadu
na jev politického stranictvi a vztahy mezi jednotlivymi stranami. Ostatni problémy
téchto obdobi jsou, vzhledem k zaméfeni a rozsahu prace, védomé ignorovany, nebo

jenom nastinény.

IL.I. Juan Vicente Gomez a restrukturace socialniho a politického prostoru

Venezuelské politické déjiny predstavuji pro badatele, zabyvajici se latinskoameric-
kym vyvojem, podstatny problém. Malokterd zemé Jizni Ameriky prosla v 19. stoleti
tak bourlivym a pritom nikam nevedoucim politickym vyvojem a Zadna nezazila ve
20. stoleti vyvoj, tak malo svazany s ptedchozim stoletim. John V.Lombardi, v jedné
z nejpromyslenéjsich studii o venezuelskych déjindch, vystizné napsal: ,, Venezuela ve
svém politickém i ekonomickém rozvoji vykazuje tak specifickou diskontinuitu, Ze je
mozné vykldadat historii posledni generace zemé, aniz by se muselo zminit politické
jednani, rozvoj stran ¢i ekonomickych aktivit na sklonku 19. a pocdtkem 20. stole-
1153 19. stoleti toho ani p¥ili§ zanechat nemohlo. Germén Carrera Dams, vychazeji-
ci z lorda Actona a jeho ucasti ,,univerzalni historii*, musel konstatovat, Ze misto pfi-
spéni obecnému vyvoji se Venezuela do tohoto vyvoje jen stéZi a velmi pracné zapo-
jovala.®*

Zemg, stojici na vyvozu zemédélskych produkti, méla na zacatku 20. stoleti pies 2

miliony obyvatel, z nichz 85 % Zzilo na venkové. (S¢itani lidu v roce 1920 doslo

& Lombardi, J.V.: Venezuela. La busqueda del orden . El sueno del progreso. Critica, Barcelona, 1985, s.222.
® Carrera Damas, G.: Historia contempordnea de Venezuela. Bases metodolégicas. Universidad Central de Ve-
nezuela, Caracas, 1996, s.169.
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k &slu 2.411.952).% Ve dvacatych letech ¢inila primérna mira doziti pouhych 40
let.®® Narodni védomi bylo extrémné nizké, coz nejlépe ukazala minimélni reakce na
dvé vnéjsi ohrozeni (britské zabory vychodnich ¢asti zem¢ a blokada pobtezi evrop-
skymi mocnostmi, jako zpisob vymahani dluhii), a mozna jedinym nastrojem narodni
integrace byl kult Simona Bolivara®’

Situace se zacala vyrazné¢ ménit s nastupem vladcl z vychodniho andského statu
Tachira, reprezentovanych nejprve Cipriano Castrem (1899-1908), a predevsim Jua-
nem Vicente Gomezem (1908-1935). Za vlady téchto andinos &i tachirenses, pro-
dlouzené vlastné az do roku 1945, byly polozeny zéklady zdsadni promény zemé. Ani
Castro ani Gomez sice neméli zadny védomy a vyhlaseny politicky a ekonomicky
program, sméfujici k modernizaci statu, ale presto, predev$im za Gdémeze, doslo
k zasadnimu rozchodu s politickou a socialni situaci, typickou pro vétsinu 19.stoleti.
Ackoli ptivodem ze zemédélského regionu, jehoz solidni prosperita byla postavena
na exportu kavy, byl to pravé Gomez, za néjz bylo prakticky zlikvidovano venezuel-
ské zemédelstvi. Gémezova vlada zacala masove udélovat ropné koncese zahranic-
nim spoleé¢nostem a nepreferovala pouze Brity, ale pustila do primyslu i spole€nosti
ze Spojenych stati, jejichZ reprezentanti mu za to byli nalezité¢ vdécni. Postupny na-
rast ropnych exportt pak vedl k rurdlnimu exodu a pfesunu obyvatel do mést, vyraz-
nému posileni narodni mény (bolivaru), ¢inicimu dal${ exporty vlastné nekonkurence-
schopnymi a naopak, stimulujicimu importy, jez zase ni¢ily jakoukoli nad€ji na sti-
mulaci domaci produkce. Z ruralni zemé se postupné stala zemé s vyraznou meést-
skou, respektive predméstskou populaci, zivotici v chudinskych barrios.

V politické oblasti byl Gomez, dle svych odpfircli, brutdlnim tyranem, v mnoha

ohledech vystfizenym z magicko-realistickych roménd.*®® Ackoli viadl zemi dlouhych

® Brito Figueroa, F.: Historia Econdmica y Social de Venezuela. Tomo 1I. Universidad Central de Venezuela,

Caracas, 1981, s.401.

% Maza Zavala, D.F.: Historia de Medio Siglo en Venezuela. In: Gonzalez Casanova, P (ed.).:América Latina:

Historia de Medio Siglo. Vol. 1. América del Sur. Siglo Veintiuno, México, 1979, s.491.

7K Bolivarové odkazu se hlasily naprosto viechny politické rezimy ve 20.stoleti a German Carrera Damés
vyborné ukazal, jak se ,,z lidového kultu, stal kult pro lid* . Kultem je minéna ,, sloZita historicko-ideologicka

formace, jez dovolila projektovat hodnoty, odvozené z postavy Hrdiny, do vSech aspektit ndrodniho Zivota®. (El

culto a Bolivar. Grijalbo, Caracas, 1989, 5.21). Nabozensky charakter uvazovéni o Bolivarovi podtrhuje i Luis

Castro Leiva, kdyZ vyjmenovava 4 nejéastéj$i ukazky tohoto kultu: 1.) ,, Milovat viast znamend milovat Osvobo-

ditele ™. 2.) ,, Bolivar vytvoril Venezuelu, kdo tvori vlast oZivuje Bolivara*. 3.) ,, Vlast je permanentni dilo, toto

dilo spociva v realizaci a uplatnéni Bolivarova mysleni*. 4.) ,, Svoboda byla Bolivarovym snem, je nasim impe-

rativem . (El historicismo politico bolivariano. In: Revista de Estudios Politicos, Num.42, Noviembre-
Diciembre, 1984, s.71).

% George Pendle, v syntéze latinskoamerickych dé&jin, ve své dobé velmi &tené, pise o svobodném Gomezovi
jako o otci vice neZ 100 déti, jimiZ pry obsazoval dilezité funkce ve staté, coz je sice nesmysl, ale rozhodné
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27 let (byt v roce 1914 se nechal zastoupit Victorinem Marquezem Bustillo a v letech
1929 — 1931 Juanem Baptistou Pérezem), zistava vlastné velkou zdhadou jak on sa-
motny, tak jeho rezim. Carrera Damas tyto pochyby shrnul nasledovné: ,,Jeho pri-
tomnost jako vidce byla tak vseobjimajici a trvala tak dlouho, Ze zustala nécim ne-
znamym a skoro cizim ve venezuelském spolecenském védomi. Zacal byt vidén jako
neprijatelny vetrelec, jako kontradikce ve smyslu naseho ndrodniho obrazu, ktery za-
hrnuje hodnoty, jez jeho osobnost i skutky negovaly“.” Obraz krutého diktatora byl
mnohdy G¢elové stavén do striktni opozice k dal§imu vyvoji coZ, slovy Fernando Co-
ronilla, ,,skrylo (...) miru, jiz soucasny stat stoji na strukture, vybudované béhem
Gomezova rezimu*.”

Za jeho vlady skonéil v zemi caudillismus, byly potlaceny regionalni vzpoury, vznik-
lo profesionaini a moderné strukturované vojsko a stat vlastné poprveé ziskal do svych
rukou legitimni monopol nasili. Doposud dominantnimu Caracasu, jehoz obyvatelé se
vzdy divali na andinos spatra, dokazal Gomez ukazat, ze vladnout se sice da jenom
s jeho pomoci, ale ne vyhradné pro n€j. Elitu neptijimal v prezidentském palaci nybrz
na svém ran&i v Maracay.”' Jakoukoli disidenci trestal, a to velmi brutalng, byl zko-
rumpovany a totéz umozfioval svym stoupenciim.”” Nikdy nevytvofil Zadnou podpiir-
nou politickou organizaci, ani se nepokusil svij reZim institucionalizovat a vzdy do-
drzoval zdani Gstavniho prezidenta, s koteny v liberdlni strané. Takovy typ politické-
ho rezimu svadi k uziti Linzova typu sultdnského rezimu (ten je definovan jako ,, urci-
1y typ tyranské, svévolné viddy, vykondvané jedincem a jeho klienty, za pomoci preto-
ridnské gardy, bez jakychkoli forem organizované participace na moci instituciondl-
nich struktur, s malou snahou o jakykoli druh legitimizace, a s usilim o spise soukro-
mé, nes kolektivni cile™ ).

Goémezovou osobni ,ideologii™ bylo stru¢né: Mir, prace a pokrok! 19.€ervna 1922,
pfi prilezitosti ,,uvedeni do funkce” prezidenta pro obdobi 1922-1929 Gdémez slav-

nostné prohlasil: ,, Dnes, jako véera, je mij vladni program viem zndm. Ze striktniho

typicky pro uvazovani o této osobnosti. (Pendle, G.: 4 History of Latin America. Penguin Books, 1971, 5.165-

166)

% Carrera Damas, G.: Juan Vicente Gémez. An Essay in Historical Comprehension. In: Devoto, F.J.- Di Tella,

T.S. (eds.): Political Culture, Social Movements and Democratic Transitions in South America in the XXth Cen-

tury.

Feltrinell. Milano, 1997, s.245.

7 Coronill, F.: The Magical State. Nature, Money, and Modernity in Venezuela. The University of Chicago
Press, Chicago and London, 1997, 5.69

"' Medrano, J.M.: Juan Vicente Gémez. Historia 16, Madrid, 1987, 92-93.

72 Po smrti se jeho majetek odhadoval na 40 milionti dolari. Maza Zavala, D.F.: op.cit., s. 493.

B Lingz, 1.).: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Lynne Riener, Boulder , Colorado, 2001, 5.53-54.
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plnéni jeho motta vyplynuly cestnost v administrativé, porddek a pokrok, a na nich se

sy v . . ’ . .o 74
zakldda soucasnd prosperita a budouci velikost viasti.

O sedm let pozdégji tekl
Kongresu: ,, Pdnové, Fidit zemi, je jako F¥idit haciendu. Jda jsem byl dobry

‘hacendado’, protoze jsem védél, jak dohlizet na mé spravce a predaky. Mé oci byly
oteviené...".”

Pro dalsi vyklad vsak znovu musime podtrhnout nékteré podstatné aspekty Gémezo-
vy vlady. Jednak je to centralizace venezuelského statu, s jeho stale vy3si zavislosti
na ropnych exportech a dovozu ¢im dal vét§iho mnozstvi i téch nejzakladnéjsich pro-
duktl, spojena s vyraznou dynamizaci spolecnosti, pfesouvajici se z venkova do mést.
Tato dynamika definitivné zbavi moci latifundisty a posili moc statniho aparatu, byt i
ta zlstane jeSté dlouho spiSe teoretickd. Dojde ale k naplnéni Mooreovy podminky
neexistence vyrazné zavislych vztahl na venkové a absenci reakéni koalice, branici
jakékoli demokratizaci. ,, Pozemkovd aristokracie byla zdecimovdna v obcéanskych
valkdach 19.stoleti: viastnictvi a pozice zdvisely zdsadné na politické moci, nikoli nao-
pak* (Daniel Levine).”

Likvidace dosavadnich politickych sil a neetablovani zadnych novych (snad kromé
armady, jako moderniho télesa), uvolnila prostor pro vznik opravdu modernich stran,
nesvazanych s konflikty 19.stoleti (jako tfeba blancos a colorados v Uruguay, nebo
konzervativci a liberdlové v Kolumbii), ani s ustavenymi faktickymi mocemi, jez se
opiraly pfimo o diktatora a penize od zahraniénich tézebnich spolecnosti, aniz by si
pro kanalizaci téchto vyhod vytvotily vlastni zprostfedkujici instituce, soupefici

s mobilizujicimi a populistickymi outsidery.

I1.2. Generace 28 a zarodky politickych stran

Opozice vici Gomezovi se nemohla opirat o strukturu historickych politickych stran
ani o jiné vyraznéji strukturované zajmy. Pocateéni akce fady navzdjem izolovanych
skupin tak byly vedeny logikou typickou pro 19.stoleti, tedy preferenci ndsilné cesty
a uchopenim moci, bez ucasti indiferentniho obyvatelstva (Gallegos psal o ,,voja-

o 17

cich™, ktefi se ¢as od ¢asu rozhodnou ,,0brdtit omeletu” '") a jakéhokoli koherentnéj-

Siho programu. Uz v roce 1914 povstali nezavisle na sobé generdlové Emilio Arévalo

7 Cit.dle Medrano, J.M.: op.cit., 5.116.

7 Cit.dle Coronill, F.: op.cit., s.85.

7 Levine, D.: Conflict and Political Change in Venezuela. Princeton University Press, Princeton, 1973, 5.85.
77Gallegos, R.: Cantaclaro. Prace, Praha, 1976, s.145.
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Cedeno (jeho ,,armada“ byla celych 8 mésici pronasledovéna vyraznou ptesilou, az
se stahla do Kolumbie, coZz nemohlo Arévalo Cederia zastavit; o svrzeni Gomeze se
pokusil jesté sedmkrat), José Rafael Gabaldon a na vychodé vedl guerillu Horacio
Ducharme (ten byl chycen a zabit). Z fady dalSich povstani, vétSinou detekovanych
tajnou policii v samém zarodku, uved’'me Utok z kolumbijského tzemi, vedeny v roce
1918 generalem Juanem Pablo Penalozou, jehoz Gcastnici byli velmi brutdlné muceni
diktatorovym bratrancem Eustoquio Gomezem. Tvrdost reZimu, namifend proti po-
vstalclim, velmi kontrastovala s jeho toleranci vici fadé projevu &istého banditismu,
z nichZz nejdel$i bylo vladou ignorované fadéni Tomdse Funese na jihu zemé,
v amazonské oblasti, trvajici dlouhych 7 let (1913-1920).” Roky 1919 — 1921 byly ve
znameni povstani fady starych ,, generdlii”, ale jejich ucastnici kon¢ili brutalné mu-
¢eni v nechvalné znamych vézenich La Rotunda (v Caracasu), Castillo Libertador (v
Puberto Cabellu) ¢i Castillo de San Carlos (v Maracaibu). Mezinarodni tlak proti dik-
tatorovi, vedeny pfedev§im mexickou vladou a racionalni uvazovani ministra vnitra
v letech 1923-1927, Francisco Baptisty Galinda, vedly k obfasnym fazim umirnénosti
rezimu a amnestiim a v roce 1927 bylo dokonce zruSeno nenavidéné vézeni v La Ro-
tundg.” Ale represe trvala nadale a nevyhybala se ani byvalym diktatorovo stoupen-
ciim.

Vsechna vysSe zvedena povstani a opozi¢ni akce, nemluvé o bezpo€tu jinych, méla
spole¢né to, Ze volila nasilnou cestu odstranéni diktatora, bez vypracované vize bu-
doucnosti &i kontaktu s jinymi potencialné relevantnimi spole¢enskymi aktéry. Slo o
aktivity vychazejici z iniciativy jednotlivce ¢i malé skupiny osob, tvorici sice perso-
nalni protivahu Gémezovi ( a mozna i programovou), ale vychazejici ze stejného per-
sonalistického pojeti politiky, typického pro rezim, jenz Gémez reprezentoval. Svym
vojenskym charakterem se navic sotva lisily od caudillistickych akci, v nichz poslus-
nost a loajalita k vidci je hlavni devizou ucastnikd. Vysledkem svrzeni Gomeze by
byla jind personalistickd vlada, jez by vlastné odpovidala tezim intelektudlnich pro-
pagatori vlady silného muze.

Venezuela v té¢ dobé neoplyvala Zadnou pocetnéjsi intelektudlni elitou, jeZ by si moh-
la dovolit zit z jinych nez statnich zdroji, a tudiZ, ze zavislosti na diktatorovi. Ale

v studentském hnuti se po cela 20.1éta objevovaly disidentské skupiny, odmitajici

7® Medrano, J.M.: op.cit., s.92.
” Tamtéz, s.133



nejen diktatora jako takového, nybrz i dosavadni venezuelsky produkéni a spolecen-
sky systém.

Velky vliv na formovéni této vzdélané elity, mélo také déni v ostatnim sve&te. Prvni
svétova vélka byla i ve Venezuele povazovana za boj mezi demokracii a autokracii a
ruska revoluce ukazala, Ze otiast se da jakymkoli reZimem a Ze zména je moZna. Ne-
pov§imnut nezistal ani vznik a fungovani Kuomintangu. Velmi diileZité byly ale pfe-
dev$im udalosti kontinentdlni: mexicka revoluce a zalozeni peruanské APRA.

Victor Ratl Haya de la Torre ve svém politickém konceptu zdiraziioval nutnost po-
liklasistické politické strany, bojujici proti imperialismu a feudalismu, dvou zlim, du-
sicim kontinent, jenz Zije v situaci symbidzy feudalismu s kapitalismem a stavd se tak
,Zijicim museem . V podani Haya de la Torre, ,, prvni konsekvenci rostouctho domi-
nia severoamerického imperialismu v nasich zemich je konsekvence politickd: pro-
blém narodni svobody “.¥ Je nutno vytvofit silny stat, jenz bude s kapitdlem spolu-
pracovat a mirnit negativni disledky jeho pisobeni, stat, zalozeny na alianci stredni
téidy s rolniky a délniky a souznéni tfech klasickych moci s moci ¢tvrtou: korporativ-
ni. Jeho mysleni pfedstavovalo, dle vykladu Torcuata S. Di Tella, ,, autochtoni ideo-
logii, do niZ ¢asem zahrne elementy fabianismu a nékteré lekce — a¢ ne sympatie —
z nacistické zkuSenosti s masami, manipulovanymi charismatickymi vidci “ 81 Podob-
né uvazoval i vlivny mexicky politik Vicente Lombardo Toledano. A byly to apris-
tické teze, jez ovlivnily zakladatele venezuelské Accion Democdtica (a také kostaric-
ké Partido de Liberacion Nacional, chilskych socialistd ¢i ¢ast argentinské Union Ci-
vica Radical). 20.léta piinesla i celokontinentdlné sledovany boj Augusto Césara
Sandina proti nikaragujské vladé€, podporované severoamerickymi interventy. Sandi-
no byl ovlivnén jak ideologii mexické PRI, tak aprismem a o svém boji zpo€atku pro-
hlasil, ze je ,,zaloZen na kooperaci vsech spolecenskych t¥id, bez ideologickych ndle-
pek*.* Pravé u Sandina pasobili Venezuelci Gustavo Machado a Carlos Aponte, vy-
znamni Gc¢astnici politickych procesti ve své vlasti.

Tyto vlivné ndzory samoziejmé kolidovaly s marxistickym pojetim a jak Haya de la

Torre, tak i Sandino byly tehdejSimi reprezentanty Kominterny (pokud si tato vibec

% Cit.dle Cotler, J.: Perii: Estado oligdrquico y reformismo militar. In: Gonzalez Casanova, P (ed.): op.cit.,
s.381

¥ Di Tella, T.S.: Political and Social Ideas in Twentieh Century South America. In: Devoto, F.J.-Di Tella,
T.S.(eds.): op.cit., s.17.

%2 Cit.dle Bulmer-Thomas, V.: Nicaragua since 1930. In: Bethell, L.: The Cambridge History of Latin Ameri-
ca.Vol.VII. Latin America since 1930: Mexico, Central America and the Caribbean. Cambridge University
Press, Cambridge, s.328.



na Latinskou Ameriku ud&lala ¢as) odmitéani, jako maloburzoazni oportunisté ¢i dob-
rodruzi, s caudillistickymi rysy. Venezuelska politickd scéna viak nebyla az do obdo-
bi druhé poloviny 30.let ani zdaleka tak polarizovana a jeji protagonisté nebyli ani
schopni, ani ochotni ptili§ zdirazfiovat zasadni doktrinalni rozdily mezi uvedenymi
sméry a byli pfipraveni spolupracovat v Siroké zastfesujici organizaci.

Prvni naznaky politického vystoupeni vzdélané stfedni tfidy ve Venezuele se objevi-
ly v roce 1919, kdy protestovali studenti, v souvislosti s pochodem, vedenym kapita-
nem Luisem Rafaelem Pimentelem. Mezi ucastniky byli i Gustavo Machado a Salva-
dor de la Plaza. Pravé Machado se stal v Mexiku v roce 1926 spoluzakladatelem Par-
tido Revolucionario Venezolano, vlastné prvni z politickych stran, z nichZ budou po-
stupné vznikat moderni strany, ackoli PRD méla pfedev§im fungovat, jako platforma
pro vyjednavani s mexickou vladou, pfi snaze ziskat prostiedky pro chystané vylodé-
ni v zemi.

Pfi studentskych protestech 20. let pak byla nékolikrat zaviena caracaskd Universi-
dad Central. KdyZ v roce 1921 vypukla stavka zaméstnanct caracaského tramvajo-
vého podniku, vlastnéného britskym kapitdlem, vysli do ulic na podporu délnickych
pozadavku studenti, véetné synli vyznamnych ptisluSnikd bohaté burzoazie.”’ Velké
vystoupeni studenti pfislo v tinoru 1928, klicovém datu pro moderni politicky vyvoj
Venezuely, jez dalo vzniknout Generaci 1928, z niz vzejde vétSina podstatnych tvir-
cu, aktivistli i odpurcu raného puntofijismu.

Vroce 1927, v dobé urcitého tani, kdy se z vézeni stdvaly sklady materidlu, byla
znovu zaloZena Federacion de Estudiantes de Venezuela (FEV), vladou predtim dva-
krat rozpusténa, v jejimz vedeni se angaZovali napt.: Jacinto Fombona Pachano, Raul
Leoni, Isaac Pardo. Mezi ¢leny figurovali i Romulo Betancourt, Pio Tamayo, Jévito
Villalba, Guillermo Prince Lara, Miguel Otero Silva ¢i Joaquin Gabaldén Marquez.
Pravé FEV se v lednu 1928 rozhodla, Ze ve dnech 6.-12. Gnora se bude konat ,,stu-
dentsky tyden® (Semana del Estudiante), v pfipomince na hrdinstvi studenti ve valce
za nezavislost, pfi némz se mély vybrat penize na novou studentskou ubytovnu. Akce
se rychle zménila v prvni velké politické vystoupeni velké politické generace a zvrhla

TR 4
se v nasilné stiety.®

¥ Maza Zavala, D.F.: op.cit., s.484.

¥ Gabaldon Marquéz, J.: La semana del estudiante y sus proyecciones. In: Un hombre llamado Romulo Betan-
court. Apreciaciones criticas sobre su viday su obra. Catala, Centauro, Caracas, 1975, 5.23-26. Roa, R.: Romulo
Betancourt, El Combatiente. In: 1bid, s.125-138.
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Jiz 6.0nora rano pronesl v Panteon Nacional vyborny feénik Jovito Villalba vyrazné
protigdmezovsky projev. Ten byl nasledovan v priibéhu dalich dni basnémi Pio Ta-
maya a Jacinta Fombony Pachana v Teatro Municipal, projevem Gabaldéna Mérque-
ze na Plaza de la Pastora a Betancourtovo vystoupenim v Cine Rivoli. Guvernér fede-
ralniho distriktu si nejprve povolal Raila Leoniho, prezidenta FEV, k podani vysvét-
leni, ale zahy rezim ptikro¢il k mnohem tvrdsi odveté a Betancourt, Tamayo, Villalba
a Prince Lara byli zateni. Ostatni studenti nejprve zvazovali vyslat protestni delegaci
do Maracay pfimo za Gomezem, ale navrh nebyl realizovan a solidarita se zatéenymi
se vyjadtila masou 210 studenti, kteti se ptihlasili na policejni stanici, jako dalsi od-
purci rezimu. Solidarita se studentskym hnutim se objevovala i v jinych ¢astech zemé
a vystraSeny rezim, zvykly na povstani ¢i invaze, ale ne na pokojnou formu protestu,
se v bfeznu rozhodl zatené propustit (ve vézeni zlstal pouze Pio Tamayo, oznaceny
za komunistu).*” V prohl4geni k latinskoamerické univerzitni mladezi studenti protes-
tovali proti diktatuie ,, podporované deseti tisici bajonety a vsim zlatem Wall Stree-
tu”, kterd ,, povysila napadani v normu a zlocin v systém 86

Studenti, na jednu stranu zklamani z nulového vysledku své akce, a na druhou stranu
povzbuzeni mirou spolecenské mobilizace, jiz dokazala jejich akce vyvolat, se roz-
hodli v boji proti rezimu pokracovat, tentokrat vSak ozbrojenou metodou. 7.dubna
netspéiné zautodili na caracaské kasarny San Carlos. Rada z nich byla diky energické
reakci rezimu, fizené mj. Lopezem Contrerasem, zatéena (napt.Villalba), jini utekli ze
zemé. Betancourt se v prevleceni za délnika dostal na Curacao. V roce 1929 doslo
k neuspésné invazi protigoémezovskych sil v oblasti stdtu Sucre a na konci roku sku-
pina vedena Gustavo Machadem a generalem Rafaelem Urbinou fakticky ovladla Cu-
racao, zajala guvernéra a $éfa policie a na lodi Maracaibo provedla invazi u Cora,
které nacas ovladla. TyzZ rok se o invazi do Venezuely pokusila i skupina exulanti,
pobyvajicich v Dominikénské republice, mezi nimiz tehdy pobyval i Betancourt, ale
jejich lod’ Gisela nabirala vodu natolik, Ze se museli vratit (pro Betancourta to bylo
naposledy, kdy se Ucastnil ozbrojené akce). V prosinci 1930 vladni jednotky jeSté
rozstrilely jednu protestni manifestaci a o rok pozdéji probehl dalsi pokus o invazi,

tentokrat i za Gcasti mexickych dobrovolniku.

%> Gabaldon Marquez, J.: op.cit., s.25.
% Mensaje de los estudiantes venezolanos en el exilio a las juventudes universitarias de América. In: Un hombre

llamado Romulo Betancourt. Apreciaciones criticas sobre su vida y su obra. Catala, Centauro, Caracas, 1975,
$.27-28.
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Od této chvile se protigomezovska fronta zacal organizovat v politickych stranach,
jez byly zarodky budoucich stran paktu (AD, COPEI, URD) a opozice proti nému
(hlavné PCV). Generadni charakter politického vystoupeni studentt v roce 1928 a je-
jich nasledna preference budovani stranickych formaci a pokojné cesty demokratiza-
ce, odlisuji Generaci 28, skupinu tak klicovou pro venezuelsky politicky vyvoj, od
vsech pfedchozich protigdmezovskych vystoupeni. Jeji reprezentanti €etli vlivny Or-
tegiv Ukol nasi doby a své politické angaZovani vidéli ptedeviim v depersonalizaci
politiky, charakteristické jak pro rezim, tak pro jeho dfivéjsi odpirce. Manuel Cabal-
lero vidél jejich vyznam ve védomé snaze ,,rozbit zacarovany kruh, do néjz uzavrel
zemi tradicni spor mezi gomezisty a antigomezisty: pro osvobozeni od tyrana nebyl
nutny anti-tyran, jenz se po ziskani moci stane tyranem. Pro jehoZ svrieni je nutny
anti-tyran, ktery... . Generace 28 se vymezila vi¢i ,,egomdnii tyrani a anti-tyrani*
chtéla politiku zalozenou nikoli na formulce ,,ja%, ale na ,,my*.*’

Pro politické talenty této generace se stala masova disciplinovana strana a stranicka
politika zakladni osou realizace jakékoli spolecenské zmény. Ovlivnéni jak priismem
a aprismem, tak evropskymi socialisty a z&asti i sovétskymi komunisty, zacali budo-
vat tyto instituce, nezbytné pro fungovani jakékoli obcanské spolecnosti. Nejvyraz-
v praxi, Romulo Betancourt, mluvil o ,,velké demokratické strané, v niz by byli sjed-
noceni-kolem konkrétniho programu a podrizeni stranické discipliné- nejosvicenéjsi
skupiny ze vSech kreativnich a produkujicich spolecenskych trid, nikoli jediné: dél-
nické .2

Zpod&atku nebyl v Generaci 28 vyrazné€jsi politicky rozpor a jeji predaci se klonili
k specifické latinskoamerické verzi komunismu, vyvijejicimu se tehdy bez velkého
realného zajmu SSSR, fesicimu vlastni vnitini problémy. Venezuelskd komunisticka
strana (Partido Comunista de Venezuela — PCV) byla zaloZena celkem bez pov§imnu-
ti v roce 1931 skupinou studentil, ale jeji rozvoj nastal az v dal§im pribéhu 30.let.
Exulanti v kolumbijské Barranquille, mezi nimiz figurovali i Betancourt a Leoni,
zformovali Asociacién Revolucionaria de Izquierda (Sdruzeni revolucni levice—
ARDI), jejimZ programovym vystoupenim byl tzv. Plan Baranquilla, protiimperialis-

ticky orientovany dokument, podobny apristické teorii, s uréitymi marxistickymi prv-

¥ Caballero, M.: Rémulo Betancourt y los partidos politicos. In: Velasquez, R.J.(ed.): Repaso de la historia de
Venezuela. Fundacion V. Centenario, Caracas, 1998, 5.470.

% Peraza, L.: Declaraciones al retornar de Chile. In: Un hombre llamado Rémulo Betancourt. Apreciaciones
criticas sobre su viday su obra. Catala, Centauro, Caracas, 1975, s.62.
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ky. Konkrétnimi pozadavky byly mj.potrestani lidi, odpovédnych za zloCiny diktatury
a zabaveni korupci ziskaného majetku. Obé dvé skupiny, ARDI i PCV se tehdy pfilis
nelisily a ob€ navrhovaly jako koneény cil socialismus. Ostatné, béhem svého pobytu
v Kostarice, se Romulo Betancourt stal vyznamnym clenem tamni komunistické stra-
ny. Ale jak konstatoval Maza Zavala, hnuti vedend Betancourtem odmitala jakékoli
marxistické interpretace venezuelské situace a jejich koneénym cilem byla politicka
demokracie, se silng populistickymi tendencemi.’® Betancourt se uz ve 30.letech od
komunistd stale vice odklanél, jak sam fikal, z dvodi svého ,, nesmlouvavého vene-
zuelansti* a vycital jim zavislost na Moskvé, ,,jeZ je méni v pouhy byrokraticky pri-
davek sovétského statu*.”® Betancourtily program spocival v zaloZeni masové strany,
slucujici vSechny socialni skupiny, v duchu Haya de la Torreho, nikoli v jejich zostiu-

jicim se konfliktu.

1l.3.Post-gémezovska tranzice, rozvoj stran a svrzeni Mediny Angarity.

Plné se rozvinout a strukturovat mohly politické strany az po s nadéji ocekavané smr-
ti Juana Vicente Gomeze, k niz doslo snad 17.prosince 1935, na vyro¢i umrti Siména
Bolivara.”' Lidé vy3li nad$eng do ulic a zadali se mstit na &asti diktatorovych stou-
penct; Goémeziv bratranec Eustoquio byl zavrazdén. Post-gomezovska elita uz za
diktatorova zivota preferovala nastup umirnéného generala Lopeze Contrerase, minis-
tra obrany, do funkce prezidenta, v nakonec splnéném ocekavani opusténi nejbrutal-
néjSich metod sultanského diktatora, za soucasného udrzeni potfddku a zabranéni
»komunistickym rebeliim®. Lopez mél podporu predevsim v armadé, tehdy celkem
konsolidované politické sile, jejiz distojnicky sbor byl jiz vychovavan nejen
v domdci vojenské akademii, nybrz i zahraniénich institutech. Kratce pted Gémezo-
vou smrti Lopez odmitl, s odkazem na sviij legalisticky koncept politiky, tak odliSny
od pomért typickych pro gomezismus, moznost pfevzeti moci silou, dfive nez tak
udini potencialni konkurenti.”

Lopez dokdzal v prvnich okamzicich vzbudit nadéje u dosavadni opozice, kdyz neza-

sahl proti demolicim majetku osob viditelné svazanych s diktatorem, stejné jako u

¥ Maza Zavala, D.F.: op.cit., s.496.
* Peraza, L.: op.cit., 5.62.

*' Rada autorti se domniva, ze Gémez zemtel bud’ po pilnoci 18.prosince &i jiz 16., a zprava o tmrti byla zfalso-
vana, aby kolidovala s amrtim ,,Osvoboditele™.
*2 Medrano, J.M.: op.cit., s.144.
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umirnéné &asti reZimu, pro niz reprezentoval jednoho z 60 vojakd, s nimiz Cipriano
Castro kdysi nastolil tachirenskou nadvlddu. Lopez vSak tento potencial nedokézal
piili§ vyuzit. Dodrzoval sice striking legalistickou fasddu své vlady, dovolil navrat
emigranti do zemé a jejich politické sdruZovani (vyjma komunistil), ale sam si neza-
lozil zédnou politickou stranu, jez by byla vehiklem jeho politického projektu. Na je-
ho podporu sice fungovaly tzv. Agrupaciones Civicas Bolivarianas (Bolivarovska
ob&anska sdruzeni), ale ty se moderni politické strané podobaly jen vzdilené a spise
mély budit dojem existence n&jaké vazby mezi politickymi projekty obou muZzi.
David Eugene Blank” rozdglil politické skupiny v post-gomezovské Venezuele do
dvou velkych tabord. Za Lopezem a jeho vlddou stal tzv.modernizacni establishment,
vladnouci az do roku 1945, jehoz piedstavitelé (vedle Lopeze a jeho nastupce Mediny
Angarity tam miizeme zafadit i spisovatele Arturo Uslara Pietriho, diplomata D. Es-
calanteho, spisovatele Miguela Otero Silvu &i historika Parra Péreze). Tito lidé chtéli
realizovat ur¢itou venezuelskou obdobu némecké sonderweg, zalozenou na spojeni
socidlnich reforem, restrukturaci statniho aparatu a omezené lidové participaci. Pfi
uziti kategorii zpiisobu rozvoje, vypracovanych Alainem Tourainem, mizeme lope-
zovsko-medinovskou Venezuelu zafadit mezi stdtni zpusob rozvoje, zaloZeny na
bismarckovsko-kemalistické cesté, v niz stat ,, hraje roli osviceného despoty “, ktery
se viak soucasn¢ musi opirat o urditou masovou mobilizaci.”

Lopez tak nejprve uvolnil prostor pro opoziéni aktivity, vypracoval viibec prvni za-
kony upravujici pracovni vztahy v zemi, ztfidil Banco Central de Venezuela, zvétsil
pocet ministerstev, zakladal rozvojové agentury, vypracoval modernéjsi reglementaci
t€Zby ropy, vytvoftil kontrolni organy (Contraloria General de la Republica) a prove-
dl fadu jinych krokd, jejichz disledkem byla expanze venezuelského statu.” Ale niz-
ka politickd mobilizace, jez tyto kroky doprovazela, vladé znemoznila politicky tyto
kroky zuZzitkovat a 1épe tak celit opozici. Zemé ziskala v roce 1936 novou ustavu, jiz
byl prezidentsky mandat sniZzen ze 7 na 5 let (coz Lopez nemusel vztahovat na sebe,
ale presto tak ucinil), ale ziistala zachovana volba prezidenta Kongresem, coZ se
v nasledujicich letech stalo hlavni zaminkou spord s opozici.

Proti této vladni elité stala skupina, Blankem oznacovana jako stFedo-stavovskd kon-

tra-elita, jejiz nejvyraznéjsi slozkou byli ¢lenové Generace 28 a jimi zalozené poli-

% Blank, D.E.: Politics in Venezuela. Little Brown and Copany, Boston, 1973, 5.16.

* Touraine, A.: América Latina. Politica y sociedad. Espasa Calpe, Madrid, 1989, s.48.

% Polanco Alcantara, T.: La década post gomecista. Lopez Contreras y Medina Angarita. In: Velasquez,
R.J.(ed.): op.cit. , s.441.



tické strany, kterym vlada zpocatku umoznila legalni fungovani. Vedle ARDI a ile-
galni PCV, byla hlavni oporou Generace 28 FEV, vedena Jovito Villalbou. V jejim
ramci se zpocatku stéetavaly levicové liberalni, apristicko-populistické tendence, re-
prezentované Villalbou ¢i Betancourtem, s komunisty a pozdgji i s pravicové oriento-
vanou skupinou vedenou Rafaelem Calderou. Posledné jmenovany reprezentoval ka-
tolicko-konzervativni proud, ovlivnény jak Spanélskym falangismem, tak italskym fa-
Sismem ¢i salazarismem (pfes vSechny obrovské rozdily, jeZ mezi zminénymi sméry
mizeme najit), ktery byl zakladem pozdéjsi krestansko-socidlni strany COPEIL. Uz
v kvétnu 1936 Caldera z FEV vystoupil a zalozil vlastni Unién Nacional de Estudian-
tes (Narodni svaz studentd — UNE).

Opozice se organizovala v riznych politickych strandch, z nichz nejpodstatnéjsi byla
v roce 1936 zaloZzend Organizacion Venezolana (Venezuelska organizace - ORVE),
vychézejici z ARDI, Pldnu Barranquilla a koncepti Betancourta a Leoniho. Cést
komunisti fungovala pod nazvem Partido Republicano Progresista (Pokrokova re-
publikdnska strana — PRP), v niZ se angaZovali marxisté jako Gustavo Machado ¢i
Rodolfo Quintero. Rada jinych stran a sdruzeni, fungujicich v prvnim postgomezov-
ské fazi, nedosahovala vyznamu téchto politickych skupin a zdhy se s nimi sloucila
v §ir8i zastfeSujici organizaci, Partido Democrdtico Nacional, jejimz jadrem byly
ORVE a PRP, ackoli komunisté z organizace zahy vystoupili, pod tlakem Betancour-
ta a jeho lidi, a fungovali jiz pod nazvem PCV, za vedeni Juana Bautisty Fuenmayora
a bratrii Machadovych.”

Pro dalsi vyvoj venezuelského stranického systému se ukdzala podstatnou absence
konzervativni ¢i liberdlni strany, napojené na lopezisticky establishment. Ackoli po-
kusy o oziveni historickych liberald existovaly, mira zlomu, jiz v ekonomickém a so-
cialné-politickém vyvoji predstavovala dlouha diktatura, ¢inila pokusy o navazani na
politické skupiny 19.stoleti naprosto bezpfedmétnou. Strany tak mély v podstaté pou-
ze levicovy charakter a pravice se opirala o stat a jeho struktury, coz ji znemoZfiovalo
vstoupit s levici do volebni soutéze, kterou by musela nutné prohrat. Hegemonii levi-

ce doklada i prohlaseni samotného Lopeze ze srpna 1936: ,, Md vidda bude rozhodné

% Alexander, R.J.: Communism in Latin America. . Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey,
1957, 5.255-256.



levicovd, vétSina zemé je tak orientovana a je logické, Ze vidda, jez chce mit oporu ve
verejném minéni, sleduje vétsinovy hlas*.”’

Lopez mél zpocatku snahu se s opozici dohodnout a i jeji predstavitelé vladu respek-
tovali byt’, slovy Betancourta, ,, s kapesnikem na nose “ % Vliadni ,protikomunisticka
opatfeni*, vydand pfedevSim ve snaze uklidnit ortodoxni gomezisty, vedla uZ
v 5.ledna 1936 ke spontannim lidovym protestim, pfi nichZ vladni jednotky zastrelily
nékteré manifestanty. Nasledny protest, vedeny Villalbou, donutil vladu opatfeni od-
volat a sesadit distojniky, odpovédné za masakr. V Gnoru pak Lopez vyhlasil svij
Unorovy program, vlastng jediny jeho pokus provést z vlady vyrazngjsi modernizaci
zemé se zapojenim podstatnych ¢asti vyloucenych sektorti. Ale spor s opozici o po-
kraCovani gomezistického Kongresu®, od jehoZ volby se odvozovala legalita celého
politického uspotadani, vedl k dal$im konfliktim, stivkam a kone¢nému rozchodu
mezi obéma skupinami. Uz v bfeznu 1937 bylo 47 ,,komunisti®™, véetné Villalby, vy-
hosténo ze zemé. Betancourt se dva roky pohyboval v ilegalité, az byl v fijnu 1939
poslan do exilu v Chile. Na konci Lopezovy vlady byla ¢innost opozice znovu povo-
lena a byla to volba generdlova nastupce, ktera vedla ke vzniku sjednocené opozicni
strany, v niz se sjednotily demokraticko- populistické proudy, majici sviij pocatek ve
vystoupeni Generace 28 a aktivitich ORVE a PDN. Lopeziv kandidat, ministr valky
general [saias Medina Angarita, ,.¢elil” v dubnu 1941 protikandidatovi, svétoznamé-
mu spisovateli Romulo Gallegosovi. Ackoli Gallegosova kandidatura byla pouhym
formalnim aktem, coZ ukazal i vysledek volby (120 hlast pro Medinu, 13 pro Galle-
gose), kampari vyvoland v celé zemi na jeho podporu, vedla k novému sjednoceni a
formulaci opozi¢nich pozadavki. 13.zafi 1941 byla ustavena Accién Democrdtica
(Demokraticka akce — AD), s Gallegosem jako prezidentem a Betancourtem ve funkci
generalniho tajemnika. Gallegos na zakladajicim kongresu AD definoval stranické
usili jako snahu o postupny pokrok, bez ,, kFecovitych skokii revolucnich procesi® a

zdiiraznil, e v jejim vedeni jsou . lidé porddku*.'”

°7 Cit.dle Battaglini, O.: Legitimacion del poder y lucha politica en Venezuela: 1936-1941. Universidad Central
de Venezuela, Caracas, 1993, s.77.

*Consalvi, S.A.: 1945 y la segunda mitad del siglo. In: Velasquez, R.J.(ed.): op.cit., s.450.

* Lépez Contreras se nachla 19.dubna 1936 Kongresem zvolit na celé nové funkéni obdobi (do té doby vlastné
dokon¢oval Gomezilv ,,mandat™). Kongres byl zvIa§té nenavidénou instituci a lidé, volajici po volbg Ustavodar-
ného shroméazdéni, nevahali vyzyvat Lopeze, at’ rad&ji vlddne oteviené jako diktator, neZ aby se opiral o tuto
instituci. Mlady spisovatel Enrique Bernardo Nuariez preferoval: , Diktaturu spiSe neZ kontinuitu soucasného
Kongresu*. Antonio Arraiz se ptal: , Mohla by se povaZovat za diktaturu vidda, je? rozpusti Kongres a slibi
vyhldseni voleb pristi rok? . Cit.dle Consalvi, S.A.: op.cit. ,s 450.

' Gallegos, R.: Discurso en el acto de instalacién de Accién Democratica.

(http://www .analitica.com/bitblioteca/rgallegos/ad .asp)

45



Nova strana zalala ihned zakladat své pobocky ve venkovskych oblastech zem¢ a
byli to rolnici, ktefi tvofili jeji hlavni oporu. V odborech AD svidéla t€zké boje
s PCV, pro niz byla odborova prace jedinou moznosti legaini ¢innosti. Ale politicky
mokraticko-populistickych tendenci.

Medina se od Lopeze lisil v pfistupu k ziskavani lidové podpory pro svou vladu.
Jednak zavedl volby na obecni i statni Urovni, a jednak si zalozil vlastni stranu, pro-
pagujici jeho viadu a kanalizujici provladni podporu (nejprve se jmenovala Partidari-
os de la Politica del Gobierno, pozdé€ji Partido Democrdtico Nacional — Narodni de-
mokratickd strana), vedenou Arturo Uslarem Pietrim. Medina také prohluboval soci-
alni reformy, zaujal mnohem sebevédoméjsi postoj k zahraniénim ropnym spole¢nos-
tem a ziskal do rozpo¢tu mnohem vice ropnych penéz, chystal pozemkovou reformu a
vyhledove i plnou demokratizaci systému, zavrSenou piimou volbou prezidenta. Po-
kud by jeho program uspél, doslo by k naplnéni Lipsetova postupného odstrafiovani
spolec¢enskych rozpori a snad i ke klidné a gradualni demokratizaci. Vyznamny levi-
covy historik Federico Brito Figueroa definoval kroky Medinovy vlady jako ,, politiku
demokratickych reforem, kapitalistického charakteru, bez populistické demagogie,

v

objektivné orientované k ekonomické emancipaci semikolonidlni zemé*.'" Pro svij
program mél Medina podporu i u komunistl, fungujicich pod hlavickou legaini Uni-
on Popular Venezolana (Venezuelska lidova fronta — UPV) a zajistuyjicich vladé cel-
kem klidné a kooperativni odbory. Dodnes sporné a diskutované je pak Medinovo
rozhodnuti, jimZ po sporech mezi adecos a komunisty na 2. Kongresu pracujicich,
zakdzal komunisty ovladané odbory a umoznil tak AD ziskat kontrolu venezuelského
délnického hnuti, do té doby omezenou na ruralni proletaria’tt.]o2

Medina celil dvéma hlavnim vyzyvateliim. Na jedné strané to byli stafi gomezisté a
stoupenci Lopeze Contrerase, silni v Kongresu, jenz stale rozhodoval o volbé prezi-

denta, na stran¢ druhé dynamickd AD. Lopezovo stazeni z politiky se stdle vice uka-

zovalo jako takticky tah, jenz mél celkem oblibenému prezidentovi umoznit vratit se

"' Brito Figueroa, F.: La aristocracia del dinero en Venezuela (1945-1985). In: Tyz: 30 Ensayos de comprensi-

on historica. Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1997, s.152.

"2 Na Kongresu AD navrhla komunistim rozdéleni funkci v poméru 1:1, na coz vsak komunisté, majici
v odborech vétsinu, odmitali pfistoupit. AD pak Kongres zcela opustila, ¢imz vlad€ umoznila oznaéit zbylé dele-
géty za , komunisty” a jejich organizace zakéazat. Alexander, R.J.: op.cit., s.257-258.

46



znovu do tiadu.'” Velmi popularni Medina viak tuto chystanou akci ohrozoval. Ob-
dobnou obavu méla i AD, ktera si uvédomovala, zZe popularni Medina miize svymi
kroky upevnit moc své skupiny a naprosto ji désil chystany projekt agrarni reformy,
ktery Kongres nakonec schvalil 11. fijna 1945. Jeho realizace by vladé dala podporu
ve venkovskych oblastech, tehdy jesté celkem populacné silnych, o néz usilovala i
AD s vlastnim programem agrarni reformy. Podporou od komunisti a spolupraci
s nimi, doprovazenou pozemkovou reformou a brzdénim politickych ambici stfedni
tiidy se Medinova vlada blizila k Huntingtonové autokratickému modelu.

Hlavni spor mezi viadou a opozici se vSak tykal otdzky zptlisobu volby hlavy statu.
Medina se drzel platné Gstavni formule, zaloZené na volbé prezidenta zvolenym Kon-
gresem a ptimou volbu prezidenta hodlal zavést az v naslednych prezidentskych vol-
bach, nejspi§ v roce 1949. AD, védoma si organizacni sily medinistd, jez by navic
vzrostla po implementaci agrarni reformy, chtéla zavedeni ptimé prezidentské volby
pro hlasovani chystané na rok 1946.

Tyto obavy ptivedly vidce AD, ptredev§im Betancourta, Leoniho a Barriose,
k rozehrani dvoji hry. Na jedné strané vyjednavali s Medinou o podpofe vladniho
kandidata, jimz mél byt Diogénes Escalante a paralelné navazala kontakty na skupinu
mladych distojnikt, sdruzenych v Union Patriotica Militar (UPM), chystajicich pre-
vrat.

Clenové UPM byli jiz zcela profesionalnimi vojaky, se zkuSenostmi v zahrani¢i a
s velkym ocekavanim profesniho a socidlniho vzestupu, kterému branila zkostnatéla
struktura armady, vedené stale tachirskou klikou. Clenové UPM (mezi nimiz vynikal
major Marcos Pérez Jiménez) se formalné hlésili k demokracii, ale v jejich mySleni
uz byli patrné naznaky pozdéjsi ideologie narodni bezpe&nosti, tak neblahé pro cely
subkontinent. Ackoli soudobé historické badani akcentuje spiSe jejich korporatni se-
be-zajem, neZ vypracovangjsi ideologii, orientovanou na realizaci konkrétniho pozi-
tivniho programu (dle Finerovy klasifikace), neni mozné ignorovat vojenskou inspi-
raci Peronem ¢i Odriou. V jednom z programovych dokumentd UPM byl uzit termin
,»posvdtnd mise " a za cile hnuti byly oznadeny: ,,vidda, zaloZend na svobodné a vie-

obecné volbé vsech venezuelskych obcanu,; istavni reforma, reprezentujici ndrodni
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Lopez mél silnou pozici predevdim u star§ich a vysokych distojnik{i, svazanych s Gdmezem, obdvajicich se
vzestupu mladych a vzdélanych konkurentd, produktu profesionalizace armady, uskutednéné, paradoxné, pravé
Gomezem.
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viili a vytvoreni opravdu profesionalni armady "™ Vojaci si nebyli jisti, zda vladu
nesvrhnout sami, ¢isté armadni akci a az poté prizvat do vlady civilni zastupce (pfi-
stup Pérez Jiméneze) nebo, zda od pocatku zapojit AD (navrh poruc¢ika Horacia Lo-
peze Conde), coz bylo nakonec odsouhlaseno.

Jednani s vojaky se odehravala bez védomi prezidenta a viceprezidenta AD, Gallego-
se a Andrése Eloy Blanca. Spojenim s vojaky a nasilnou akei by totiz Gallegos nego-
val velkou &ast svého uméleckého, ale i politického dila. Pu¢ proti vyrazné reformis-
tické vladé, organizovany ve spojeni se stfednimi distojniky, by Gallegos vzdy musel
hodnotit jako akt barbarstvi, proti némuz v celém svém dile vystupoval a nemohl by
ho pokladat za onu spofadanou cestu, o které mluvil na zakladajicim kongresu strany.
Gonzalo Barrios, zapojeny do vyjednavani s UPM, ujistoval, ze Gallegos se negocia-
ci netcastnil. .My, kteFi jsme pFijali tuto odpovédnost, jsme védéli, ze on by nikdy ne-
zastitil nevyhnutelné ndsili a kdyz mé krdtce pred akci povérili trochu ho informovat a
navrhnout mu odjezd do zahranici, aby nebyl namocen v tom, co bylo nevyhnutelné,
rekl mi pFisné, Ze toto dobrodruzstvi neschvaluje, ale ze zemé se nevzddli, nebot je
pFipraven nést moznd rizika, ackoli je nevyvolal “ (Gonzalo Barrios).'?®
Barriosova vzpominka i pozdé&jsi exkulpace fady ¢leni AD ukazuji, nakolik si byli
védomi problemati¢nosti svého rozhodnuti zapojit se do vojenského prevratu se sku-
pinou, jez o par let pozdéji svrhla i jejich vliadu. Paralelné s UPM pfitom AD stile
jednala s vladou, ve snaze rozdélit medinistické rady prosazenim relativné samostat-
ného Escalanteho do paldce Miraflores. Ale ndhlé onemocnéni kandidata a novy Me-
dindv ndvrh, pocitajici s kandidaturou Angela Biagginiho, daly AD zaminku
k opusténi jednani s medinisty a ndvratu k argumentaci, odmitajici jakékoli neptimé
volby hlavy stitu. Uddlosti pak byly akcelerovany viadnim ndvrhem pozemkové re-
formy a zatéenim majora Pérez Jiméneze, o jehoZ konspiraci vlada védéla.

18. rijna 1945 vzboutenci obsadili Vojenskou Akademii a palac Miraflores, kde za-
drzeli vétSinu ministrli. Na Medinové strané stdla pfedev§im caracaska policie a na-
rychlo vyzbrojené komunistické milice, zpoc¢atku se domnivajici, Ze pul pfichazi
zprava, od skupiny kolem Lopeze Conterase. Cast z nich viak bojovala za Medinu i
poté, co se k akci ptihlasila AD. Medina, ptili$ slusny ¢lovek pro danou situaci, odmi-
tl plan cetnikd zattoc¢it na Akademii, jejimz §éfem byl dlouhych 17 let, nebot” nechtél

byt odpovédny za smrt mladych kadetii. Rebelové, naopak, nevahali 19. fijna provést

1% Cit.dle Coronill, F.: op.cit., 5.128-129.
19 Barrios, G.: Gallegos politico. In: Ty La imperfecta democracia. Centauro, Caracas, 1981, s168.



nékolik naletd na kasarny San Carlos, branéné provladnimi silami. Kdyz se k Gtoku
na policii pridali i caracasané, nendvidici tuto instituci z principu, odmitl prezident
nadale bojovat (pu¢ si vyzadal asi 2500 obéti) a vzdal se. TyZ den byla ustavena Be-
tancourtem vedena Junta Revolucionaria de Gobierno, jejimiz Eleny byli adecos Le-
oni, Barrios a Luis Beltran Prieto Figueroa, vojaci Carlos Delgado Chalbaud a Mario
Vargas a nezavisly Edmundo Flores. Vyznamny venezuelsky politicky analytik
Gaston Carvalld, v rozboru ,,mytu 18. Fijna” a zasadnich dopadi této akce na dalsi
vyvoj v zemi konstatoval: ,, 18. Fijen svrhne ustavni viddu, prinese jednu diktatura a
vyvold demokracii, zprostiedkovanou v socidlnim paktu, nastaveném shora, v némz
lidové sektory jsou komparsisty, bez Zddnych vyhod, vyjma téch, pochdzejicich s velmi
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nespravedlivého rozdéleni ropného bohatstvi*.

I.4.Demokratické trienio a hegemonie AD

Svrzeni Mediny, oznadované jeho Gastniky jako ,,Rijnova revoluce®, otevielo cestu
nejen ke zrychlené demokratizaci, ale také k naprostému odstaveni post-
gomezovského modernizacniho establishmentu a jeho postupné gradudlni cesty soci-
alnich a politickych reforem, bez vyraznéjs$i mobilizace shora. Betancourtova Junta se
od pocatku chovala velmi nesmititeln¢ a lidem spojenym s byvalou vladou zabavova-
la majetky a stavéla je pred soudy. Medina s Lopezem byli vyhnani do exilu.

Politicky rezim obdobi vlady AD, trvajici az do dalSiho puce v listopadu 1948, byl
venezuelskym politologem Juanem Carlosem Reyem nazvan ,, mobilizacni populistic-
ky systém*'"7. Zatimco pred svrzenim Mediny ¢&inil venezuelsky elektordt pouhych
5% obyvatel, zavedenim vSeobecného volebniho prava bez ohledu na pohlavi ¢i gra-
motnost, narostl na 36%.'"® AD, po&etn& nejsiln€jsi nejorganizovanéjsi strana (v roce

109
)

1941 méla zhruba 80 tisic ¢lend, v roce 1948 jiz skoro 500 tisic "), pIné dominovala

1% Carvallo, G.: El mito del 18 de octubre. In: Tyz: Clase dominante y democracia representativa enVenezuela.
Fondo Editorial Tropykos, Centro de Studios del Desarrollo. Universidad Central de Venezuela, 1995, 5.88.

"7 Cit.dle Molina Vega, J. — Pérez Baralt, C.: Los procesos electorales y la evolucion del sistema de partidos en
Venezuela. In: Alvarez, A E.(ed.): El sistema politico venezolano: Cisis y Transformaciones. Universodad Cent-
ral de Venezuela, Caracas, 1996, s.202.

‘% Levine, D. — Crisp, B.F.: Venezuela: The Character, Cisis, and Possible Future of Democracy. In: World
Affairs, Winter, 1999, Vol.161, s.135.

" Ewell, J.: Venezuela since 1930. In: Bethell, L.(ed.): The Cambridge History of Latin America. Vol . VIII. Latin
America since 1930. Spanish South America. Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne,
1991, 5.743
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politickou scénu a ve viech volbach konanych v tzv. trieniu (podle 3 let, kdy systém

trval) ziskala pres 70% hlasu (viz.tabulka ¢.6).

Tab.6. Volebni vysledky v demokratickém trieniu'"

1946 1947 1948

Narodni ustavo- | Prezident republiky Kongres Méstské rady

darné shromaz-

déni

Strana | % Kandidit % hlasu | Strana | %hlasu Strana | % hlasu

hlasi

AD 78,43 ] R.Gallegos ] 74,47 AD 70,83 AD 70,09
(AD)

COPEI |13,22 | R.Caldera | 22,40 COPEI | 20,28 COPEI |21,10
(COPEI)

URD 4,26 G.Machado | 3,12 URD 4,51 URD 3,9
(PCV)

PCV 3,62 PCV 3,64 PCV 3.4

Jiné 0,42 Jiné 0,69

Tato volebni hegemonie, umocnéna Cistkou ve statnim aparatu a obsazovanim mist v
klicovych institucich na zakladé stranické ptislusnosti, vedla k Sirokému odporu
k AD u jinych politickych skupin, vzeslych z Generace 28 a studentského hnuti 30.
let. Trienio a jeho polarizovana politicka situace, pfinesly vznik dalSich 2 vyznam-
nych politickych stran.

Byvali stoupenci politiky generala Mediny, jimz bylo po pfevratu zakazano fungovat
pod starym nazvem PDN, se zorganizovali do Unién Republicana Democrdtica (De-
mokraticky republikansky svaz — URD). Do &ela nové opoziéni strany se pozdéji po-
stavil vyborny fecnik a jedna z nejvyraznéjSich postav Generace 28, velmi ambicibz-
ni Jovito Villalba. Strana se tak sice stala syntézou ideji a pfistupu byvalého moderni-
zacniho establishmentu a stredostavovské kontra-elity, ale zapojenim silné osobnosti,
realizujici skrze ni spiSe sviij osobni politicky projekt a neochotné akceptovat ve stra-
né konkurenci, se sama odsoudila k nizkym volebnim vysledkim a nejisté politické
budoucnosti. Vyrazngjsi aspéchy mela URD hlavné v Caracasu, pro AD vzdy nejis-

tém, a byla to jeji aktivita, jez snizila zisky vladni strany v hlavnim mé&sté z 73% pfi

"% Sestaveno podle Molina Vega. J.-Pérez Baralt, C.: Los procesos electorales y la evolucion del sistema de
partidos en Venezuela. In: Alvarez, A.E. (ed.): El sistema politico venezolano: Crisis y Transformaciones. Uni-
versidad Central de Venezuela, Caracas, 1996, s.204.
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Fijnovych volbach 1946 (do Narodniho Ustavodarného shromazdéni) na 60%
v prosinci 1947 (p¥i volbach do Kongresu). Na celostatni tirovni byl propad AD pod-
statné nizsi.'"!

Katolické proudy, sdruzené kolem Rafaela Caldery, se 13.ledna 1946 ustavily
v Comité para Organizacion Politica y Elecciones Independientes (Vybor pro poli-
tickou organizaci a nezavislé volby - COPEI). Strana se hlésila k .Rijnové revoluci*,
ale spolu se zhor$ovanim vztahi mezi vladou a cirkvi v diisledku snah AD sekulari-

zovat Skolstvi, se COPEI dostavala do stale vyraznéjsi opozice vici vladé, kterou AD

oznacovala, za opozici vici celému demokratickému rezimu. Hlavni volebni oporou

vvvvvv

popula&né i ekonomicky stabilngjsi.'"

PCV byla po celé trienio rozdélena na dvé frakce. Skupinu kolem bratri Machado-
vych a odborafskych funkcionari Miquileny a Quintera tvofili byvali odpirci Gzké
spoluprace s vladou, fungujici od poéatku roku 1945 pod nadzvem Partido Comunista
Unitario. Druha frakce, vedena Juanem Bautistou Fuenmayorem a fungujici od roku
1944 oteviend jako PCV, spolupracovala diive oteviené s Medinou'"® a byla ochotnd
vyjadrit podporu i ,,pokrokovym aktim* Betancourtovy vlady. Ve volbach do Narod-
niho Gstavodarného shromazdéni sice obé frakce prezentovaly sjednocenu kandidétni
listinu a Fuenmayor s Gustavo Machadem ziskali poslanecka kiesla, ale ani
tzv.Kongres jednoty v listopadu 1946 nevedl k odstranéni spori, byt velka ¢ast od-
purcti vstoupila do PCV, od té doby oznacované za ,,rudé komunisty”. Miquilena,
Quintero a jejich frakce, zvana ,.¢erni komunisté®, fungovali pod nazvem Partido Re-
volucionario Proletario.'"* Hlavni oporu mély komunistické tendence predeviim v
ropnych statech Zulia a Anzoategui.'”

Ani jedna z opozi¢nich stran vSak nedokézala celit silné AD, majici v rukou vladu a
spolupracujici s armadou. Pro adecos byla podstatna predev§im kontrola ji zalozené
rolnické odborové organizace Federacion Campesina Venezolana (Venezuelska rol-
nickd federace -FCV), vedené ¢lenem strany Raménem Quijadou. V roce 1947 AD
ovladla i nové zaloZenou zastteSujici Confederacion de Trabajadores de Venezuela

(CTV). Tato kontrola odbort dala stran¢ velkou moc, ale zaroveri budila obavy u je-

" Blank, D.E.: op.cit., s.135.

"2 Combellas Lares, R.: Copei. ldeologia y Liderazgo. Ariel, Caracas, 1985, 5.58-61.

16.fijna 1945, dva dny pred pfevratem, svolali komunisté mitink, na némz vedle obrazi Marxe, Lenina, Stali-
na, Bolivara a Zamory, figurovala i fotka generala Isaiase Mediny Angarity (!). Maza Zavala, D.F.: op.cit., s.511.
"4 Alexander, R.J.: op.cit., $.260-263.

'3 Blank, D.E.: op.cit., s.137.
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jich odpiirct, spatiujicich v rolnické zakladné AD, posilené vladou projektovanou
agrarni reformou (ktera vak nedosahla hloubky navrhu prezentovaného Medinou),
nebezpeéi ,.mexikanizace™ venezuelské politiky a postupnou proménu strany

v jakousi PRI.

AD ani po volbach do Narodniho ustavodarného shromazdéni v f{jnu 1946 neptibrala
zastupce jinych politickych stran, nehledé na fakt, ze jeji lokalni vidci uZivali pro
ziskani rolnickych hlasi ¢asto necistych praktik nebo ¢istého alkoholu. Viidci AD si
narokovali zasluhu na ustaveni demokracie a vSechny své odpilirce okamzité stavéli
do pozice gomezistickych nedemokrati. Jakakoli vefejna stavba, jakékoli socidlni re-
forma ¢i vladni akt, byly neoddélitelné spojeni se symbolikou AD, kterd sama sebe
prezentovala jako prvni opravdu nezkorumpovanou a svobody respektujici vladu
v déjinach zemé, ackoli nevahala pozatykat spoustu svych odplirci. Demokracie byla
spojovana s politickym projektem jeding strany a kompromis byl povazovan za zradu.
Betancourt v rozhovoru kolumbijskymi novinati v tinoru 1947 prohlasil: ,, Rekli jsme,
Ze lidu vratime ukradenou suverenitu. Zpisob, jimz jsme splnili tento historicky slib,
predstavuje nejlepsi prispévek Rijnové revoluce diistojnosti republiky “.''®

Vlada sice prohloubila socialni a ekonomické reformy a postavila se tvrdéji
k zahraniénim ropnym spolecnostem, ale v zasadé¢ sledovala kurz Medinovy vlady a
k radikalnéjsim krokim neséahla, protoze ani nemohla. Struktura venezuelské ekono-
miky tehdy neddvala jinou moZnost nez korigovat dany kurz, ale jakékoli zasadn¢jsi
odchylky od n¢j by vyzadovaly mnohem hlubsi a patrné nasilngjsi zasah do struktury
hospoddrstvi a spole¢nosti, nerealizovatelny v situaci stale vyssi zavislosti na exportu
ropy a importu spotfebniho zbozi. Hlavni politické spory v trieniu se tak tykaly pre-
devsim ¢isté politickych otazek, od obsazovani funkci, ptes povySovani distojnikd,
po vyuzivani statnich zdroju pro politickou propagandu. Vldda AD byla stale siln¢ za-
tizena zplsobem, jimz se dostala k moci, tedy popfenim svého zékladniho kréda.
Prvni venezuelska demokracie nebyla vysledkem Zadné shody, jiz dosdhnou soupefici
politické skupiny, které se ¢asem nau¢i koexistovat, nybrz produktem pfevratu a na-
slednych cistek a exilli. Sektarstvi AD vadilo nejen t€m politikim, ktefi v disledku
jeji hegemonie neméli pristup k funkcim, nybrz stale vice i jejim byvalym vojenskym

stoupencum.

"'° Posada, J.: Entrevista en el Palacio de Miraflores. In: Un hombre llamado Rémulo Betancourt. Apreciaciones
criticas sobre su vida y su obra. Catala, Centauro, Caracas, 1975, 5.92.
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Problém demokratického uspofadani byl ve spojeni reZimu a jeho instituci nikoli se
zpisobem politické hry a (stavnim uspotadanim, umoziujicim realizovat co nejSirsi
paletu moZnych politickych projekti, nybrz s jednou konkrétni politickou silou a je-
jim  programem. Pfi uziti Schmitterovy typologie moZnych vychodisek
z demokratiza¢nich procesd, odpovida venezuelské trienio nekonsolidované demo-
kracii.

Prvni pfimé volby prezidenta ve venezuelskych d&jinadch v prosinci 1947 vyhral
s pfehledem Rémulo Gallegos, ktery tak v ¢ele vlady nahradil Romulo Betancourta,
postavu stale vice nenavidénou, predevs§im v armad¢. Po 18.f{jnu 1945 musely vlady
&elit nejméné 18 pokusiim o nasilny prevrat.''” V poslednim novoroénim projevu ve
funkci prezidenta vladni Junty sice Betancourt jesté¢ musel pochvalit ozbrojené sily,
jez garantizovaly ,, pacifistické smérovani naseho lidu, dohlizejic se zbrani v ruce na
nevyzrdlé pletichare a posedlé apostoly obcanské valky*, ''® ale konspirativni hnuti
se Sirilo.

Armadni spojenci AD z roku 1945 byli zapojeni do spiknuti proti téZe stran¢ z fady
divodi. Kromé obav z hegemonie této strany, jez si v mexickém stylu mohla zajistit
Sirokou podporu se v armadeé projevovala vyraznéjsi tendence hrat v politice vétsi ro-
li. Armada posilila za 2.svétové valky, kdy ziskala fadu modernich zbrani,
v souvislosti s angazovanim zemé na strané Spojencu a také Betancourtova vlada,
vdécna UPM za své nastoleni, zvySovala vojenské platy. Pozdéji vojaci ospravedIiio-
vali svrzeni Gallegose i obavou z milic, jez méla AD chystat (coz dokladali zbranémi,
adajné nalezenymi v jejich sidlech'') a jimiz cht&la nahradit ozbrojené slozky ¢&i
omezit jejich moc."® Akei proti AD neodmitaly ani ostatni politické sily (ptedevsim
URD, COPEI a PCV) a vadit nemohla ani jiné faktické moci, ambasadé¢ USA a rop-
nym spolecnostem, ktera vsak v puci nebyla nijak pfimo zapojena.

Gallegos se spoléhal na ministra obrany, Carlose Delgado Chalbauda a nedbal varo-
vani, ze v ¢ele konspirace stoji pravé jeho davérnik. 24.listopadu 1948 si ministra po-
zval do svého domu, zvaného Marisela (dle hlavni Zenské hrdinky slavné Doni Bdr-

bary) a ujistén Delgadovo slibem loajality dal ministrovi rozkaz zatknout udajné vid-

"7 Coronill, F.: op.cit., s.139.

''® Betancourt, R.: Mensaje especial. Dirigido a la Nacién con motivo del Ao Nuevo en nombre de la Junta
Revolucionaria de Gobierno por su presidente. Imprenta Nacional, Caracas, 1948, s.5.

" Po prevratu byly zbrang opravdu v nékterych budovach AD nalezeny, ale v&tsinou se jednalo o ,,kofist*

z fijna 1945. Cast strany, védoma si nebezpeci prevratu se chystala klast ozbrojeny odpor, ale $lo spie o nereali-
zovatelné plany.

120 Zpétn& pak reprezentanti Pérez Jiménezova rezimu upozoriiovali na situaci v Kostarice, kde Betancourtiiv
spojenec a pfitel Figueres, jehoz Partido Liberacion Nacional se blizila AD, zrusil armadu.
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ce komplotu, Pérez Jiméneze a Luise Felipeho Lloveru Paeze. Misto toho se zihy po
telefonu dovédél, ze zatena byla cela vlada kromé Delgado Chalbauda. Kratce po
tomto $oku navstivil prezidenta velitel Vojenské Akademie, podplukovnik Castro

Gémez, oznamil mu pad jeho vlady a vyzval ho, at’ si vybere zemi, do niz chce odjet.
Betancourt se ukryl na kolumbijské ambasad¢ a sp&sn¢ odjel ze zem¢.

AD nekladla prakticky zadny odpor (navzdory obvifiovani s paramilitarnich sklontl)
a tak jeji radikalngjsi ¢len, Domingo Alberto Rangel, mohl opravnén¢ konstatovat, ze
pu¢ proti vladé byl ,, telefonnim prevratem*, ktery nebyl , sloZitéj§i nez vojenskad pre-
hlidka."*'

Nové ustavena 3 ¢lenna vojenska junta, s Delgado Chalbaudem v Cele a Pérez Jimé-
nezem a Lloverou Paezem jako ¢leny, vydala 7.prosince 1948 dekret, jimz byla AD
zakazana. Ve zdivodnéni byla strana mj. obvinéna ze snahy ,, vytvorit stdt ve staté ™ ,
¢imz pry Cinila ,, nemoznym obnoveni politické rovnovahy (...) a branila svobodné a
rovné soutézi demokratickych instituci*. Cilem ,, provizorni viady* bylo ,,obnovit in-
stituciondlni normalitu v zemi a eliminovat neregulérnosti, pramenici z politického
nadrzovani, falSovani legitimni funkce stran v rdmci demokratického reZimu a neo-
pravnéného stranického vyuzivani viddnich funkei "

Akce vojaki byla, v ramci Finerovy klasifikace, smési snahy o obranu narodnich za-
jmu, ohrozovanych sektafskou vladou jedné strany a korporativniho sebezajmu,
v disledku obav ze zvySovani vlivu AD v armadé a strachu z existence moznych pa-
ralelnich ozbrojenych struktur. VIadni <¢innost méla byt pouze piechodnou,
srepresivnim potlacenim jedné strany a transakéni funkci provedeni upravy
v politické konfiguraci zem&. Az dal$i vyvoj rezimu vyrazné¢ zménil toto plivodni
schéma. Pudisté zpocatku akci interpretovali jako zdsah proti AD a nikoli demokra-
tickému uspofadani. Podobné jako v Fijnu 1945 byla pravé demokracie legitimizaci
vojenské akce. 27 listopadu prohlasil Delgado Chalbaud pro tisk: ,,Junta Militar chee
jasné dolozit, Ze toto hnuti se Zadnym zpusobem nesnazi o nastoleni vojenské diktatu-

ry, ani oteviené ani skryté (...) Moc nebyla prebrdna s cilem znicit demokratické

2! Cit.dle Coronill, F.: op.cit., s.142.

'22 Decreto N°9 [del 7 de diciembre de 1948] por el cual se disuelve en toda la repiiblica el partido «Accion
Democraticay, se clausuran sus locales y se suprimen sus érganos y medios de publicidad y propaganda.
(http://www.analitica.com/bitblioteca/ad/suspension.asp)



principy, nybrz je efektivné naplnit a pripravit volby, jichZ se ziicastni vSichni obcané
za rovnych podminek . 123

Junta nezakazala ani PCV, jejiz frakce ,,rudych komunista™ dost dlouho véhala, zda
se pripojit k opozi¢nim aktivitam, realizovanym svym hlavnim konkurentem AD, a
kdyz tak uginili, byli exilovym vedenim AD odmiténi. Stranicky denik Tribuna Popu-
lar dlouho nerusen& vychazel. ,,Cerni komunisté* s vlddou opatrné spolupracovali
(pFedeviim Rodolfo Quintero) a zajistovali Delgadové Junté loajalni odbory, jez byly
legalni az do konce roku 1954. 124 Strana byla formaln& zakazana v roce 1950 a fada
jejich neodboratskych &lend zahynula pfi velmi tvrdych politickych represich.

I ostatni konkurenti AD se k puci hlasili a schvalovali argumenty vojenské kliky.
COPEI v prohlaseni z 2.prosince 1948 piipomnéla, ze po celé tfi roky upozorfiovala
AD na, ,, nicivé diisledky, nimz nutné povede sektdrska politika, vedena exkluzivitou a
ambici jedné skupiny, Fizend lehkovdznou vili, kterd udélala ze zviile viddni systém*.
Kiestansti socialové vycetli AD mj. ,organizaci neregulérnich milici a rozsdhlou
distribuci zbrani stranickym skvadram, s viditelnym cilem vyvrdtit veskerd ustavni
pouta a nahradit, pro stranické ucely, statni ozbrojené slozky . Betancourt a jeho lidé
byli opravnéné vinéni ze zesméSnovani opozice a vyhrozovani, ze bez nich se ve Ve-
nezuele neda viadnout. V posledni ¢asti dokumentu COPEI prohlasila: ,, Chyby, usku-
tecnené behem ¥i let sektarstvim svrzeného rezZimu, musi slouZit jako nezapomenutel-
ny pripad ve venezuelském védomi. COPEIL kterd byla nejsoustavnéjsim kritikem
téchto chyb, se nebude podilet na jejich opakovani. Viasti se otevira nova moznost
dobit si své misto™.'?

Vedeni URD, v zajimavém analytickém dokumentu vydaném 22.prosince 1948 (po-
depsaném Jovitem Villalbou, generalnim tajemnikem strany), spojilo listopadovy
prevrat s udalostmi Fijna 1945, jimiz byla ukoncena Gstavni vlada a nastolen rezim,
ktery , rozdélil zemi na dva nesmiritelné tabory* a drzel se u moci ,, systematickym
Jfalsovdnim, ndtlakem a rozsahlymi podvody*. Proto armada ,, jednajici jako sjedno-
cend sila" svrhla vladu AD, kterd se nechala odstranit nejméné Cestnym zptiisobem
v déjinach zemé, bez jediného odporu. URD, stejné jako v roce 1945, neoslavuje puc,

ale také nehodla do armady ,, proniknout a nicit jeji jednotu a instituciondlni charak-

13 Cit.dle Stambouli, A.: Crisis Politica. Venezuela, 1945-1958. Ateneo, Caracas, 1980, s.89.

124 Alexander, R.J.: op.cit., .265-269.

' Comunicado del Comité Nacional del Partido Copei ante el golpe del 24 de Noviembre de 1948 (2-12-1948).
In: Stambouli, A.: op.cit., $.240-245.
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ter*. Hnuti z 24.listopadu by nemélo ,,znovu rozdélit zemi na vitéze a porazené ",
veskeré akce |, inspirované pomstou a vztekem musi byt odsouzeny .

Velkou &ast vénovali viidci URD (a patrné piedev§im Villalba) nutnosti dal§iho fun-
govani politickych stran v zemi: ,, Instituce stran je esencidlni v demokratickém reZi-
mu. Déjiny lidstva neznaji pripad jediné zemé, v niz by demokracie mohla fungovat za
absence politicky organizovanych spolecenskych sil. Tytéz déjiny nam ukazuji, Ze tam,
kde byly strany potlaceny, doslo k upadku svobody a vaznému kolapsu ekonomického
a spolecenského pokroku. Narody, jez jsou dnes v Cele svéta, jsou ty, v nichZ jsou mo-
torem politického Zivota strany. Uz pred netispéchem vedeni Accion Democrdtica by-
la Venezuela vice nez stoleti svédkem a obéti systému, charakterizovaného absenci
stran. (...) A z velké cdasti proto jsme zustali tak pozadu (...) Pokud budou civilni sily
eliminovany, coz poaduji, jak se zda, nékteri v Junta Militar, tak se ozbrojené sily
automaticky zméni v politickou frakci. To, co se snazilo provést sektarské vedeni
Accion Democrdtica, prinikem do kasdaren z ulice, by se splnilo v opacném gardu,
prevedenim vojenského ndsili, jako jediné rozhodujici sily v Zivoté Venezuely,
z kasaren do ulic."*®

Vyfazeni vlady AD ze hry tak bylo ostatnimi politickymi stranami povazovéno za
nezbytnou podminku obnoveni demokracie v zemi a nastoleni vojenské vlady, ozna-
Cujici sebe samotnou za docasnou nutnost, interpretovali copeyanos a urredistas jako
vyfazeni destabiliza¢niho a sektafského faktoru z politické hry. Je otazkou, jak se
mohli tak inteligentni lidé, jako Caldera a Villalba, domnivat, Zze demokracie v zemi
muze fungovat za paralelniho vyfazeni nejsilnéjsi politické skupiny, at’ uz si o jejich
vladnich metodach a krocich mysleli, co chtéli. Ostatné, vzpominky ¢leni tehdej$iho
establishmentu, karikujici oba politiky jako Zadatele o jakakoli vladni mista se sice
nemusi Gplné zakladat na pravdé, ale jistou vypovidaci hodnotu maji.Vojaci by nikdy
nedovolili konani svobodnych voleb za uéasti nenavidéné AD, jelikoZ ta by je nutné
musela vyhrat. Jakdkoli soutéz bez AD by zase Venezuelu priblizila post-peronistické
Argenting, v niz zdkonem urcena eliminace peronistii vedla k ,,politickému patu*,
v némz méla kazda politickd skupina ,, dost sily pouze pro vetovdni projektii, vytvore-

nych jinymi... *."?

' Comunicado del Directorio Nacional del Partido Unién Republicana Democrdtica ante el Golpe del 24 de
Noviembre de 1948 (22-12-1948). In: Stambouli, A.: op.cit., $.246-254.

" Di Tella, T.S.: Stalemate or Coexistence in Argentina. In: Petras, J. — Zeitlin. M.: Latin America. Reform or
Revolution?. Fawcett Premier, Fawcett Publications, New York, 1968, 5.249-250.
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Rekonfigurace politickych sil v ramci vojenského triumviratu, ktery se svolanim vo-
leb a obnovenim ustavnosti v zemi nijak nepospichal, vSak rychle zménila situaci a
postoj COPEI, URD a drtivé ¢asti PCV (,,rudi komunisté™ byli proti vojenské vladé
zahy po jejim ustaveni) nejen k diktatorské vlade, ale i k spolupraci se stale silnou

ilegalni AD.

Il.5. Diktatura Marcose Pérez Jiméneze a cesta stran ke spolupraci

Pavodni nadéje, ze vojaci brzy svolaji opravdu svobodné volby a predaji moc jejich
podplukovnika Carlose Delgado Chalbauda,'*® uneseného 13. istopadu 1950 za bilého
dne, odvezeného mimo Caracas a zavrazdéného. Ze zlo¢inu sice byl obvinén stary

ale za sku-

general Rafael Urbina (Gcastnik obsazeni Cuaracaa a vylodéni v Coru),
te¢ného organizatora akce byva povazovan ¢len ,tvrdého jadra™ Junty Marcos Pérez
Jiménez, stoupenec vojenské viady a vyrazného oslabeni existujicich stran."® Delga-
da mél nejprve nahradit vyznamny lékar a Gspé$ny bojovnik proti malarii Arnoldo
Gabaldon, ale ten jes$té nez byl jmenovan naprosto hloupé vyzradil svij vladni pro-
gram, plan voleb a predstavy o konkrétnich jmenovani do funkei (1), ¢imz se ze hry

velmi rychle vyradil. Nakonec funkci prevzal ¢len Generace 28 German Sudrez Fla-

merich, ale skute¢nou moc mé!l v rukou jiz Pérez Jiménez.

"** Delgado Chalbaud ,na armadni poméry velmi vzdglany clovék, ktery studoval techniku ve Francii, byl dlouho
stoupencem Romulo Gallegose. I po akci z 24.listopadu se s nim pokousel navazat kontakt a po Napolednu Or-
dosgoitim (byvalém prezidentové tajemnikovi) mu poslal vysvétlujici a patrné i omluvny dopis do kostarického
exilu. Gallegos ho roztrhal a oznacil podplukovnika za Jidase. Poté mu po Ordosgoitim poslal jako darek niz,

.. cerny jako jeho svédomi* a pro manzelku bily $atek (,, bily jako barva AD"). Ordosgoiti, N.: Gallegos, el poder
y el exilio. Editorial Domingo Fuentes, Caracas, 1984,s.116-117.

'** Urbina se po akci schoval na nikaragujském velvyslanectvi, ale byl pfedan policii a kratce poté zavrazdén ve
vézeni. Alexander, R.).: The Venezuelan Democratic Revolution. A Profile of the Regime of Rémulo Betancourt.
Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey, 1964, s.40.

1% pérez Jiménez tato obvinéni vzdy popiral. Pied svou smrti v Madridu 10.F{jna 2001, fekl v rozhovoru pro
tydenik Tal Cual z dubna 1998, ze mu Urbina poslal z ambasady listek, kde uvedl: ,, 10, co jsem udélal, jsem
udélal pro Vis . Pérez Jiménez mu pry opovédél: ,, Jaky carajo (radéji nepiekladano) Vds povéFil vrazdou Del-
gada a jen ndhodnym zranénim Carlose Bacalao Lary?*'. V roce 1998 Pérez Jiménez trval na své nevinné (,, Mé
prani bylo, aby Delgado pokracoval v cele viady jako prezident a ji v cele armady.(...) Mé jednou pFictou i smrt
marsdla Sucreho...). Cit.z elektr.verze (http://www.talcualdigital.com/ediciones/20001/10/10/p26s.1htm). Ani
posledni velitel pérezjiménzistické tajné policie, Romulo Fermin Bermundez, v kniznim rozhovoru nevéfi tezi o
zapojeni svého nadi{zeného do vrazdy a doklada to i vzpominkou na podobny nazor Llovery Péeze, ktery

s Pérezem nemival dobré vztahy. Pérez Jiménez se mohl Delgada zbavit uz mnohem dfive, pfiéemz to byl

v podstaté on, kdo ho do funkce prosadil, navzdory pochybam podstatné ¢asti ozbrojenych sloZek, pro néz byl
prezident piili§ umirnény a aristokraticky. Secretos de la dictadura, 1948-1958. Conversaciones de Régulo Fer-
min Bermundez con Gonzalo Ramirez Cubillan. Editorial Greco, Caracas, 1996, s.38-44.
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Junta stale chystala volby, pro néZ byl v dubnu 1951 schvélen volebni zakon, ddvaji-
ci volebni pravo a soucasné povinnost viem ob¢aniim nad 21 let, ktefi méli zvolit
ustavodarné shromazdéni, z néjz by vzesla docasna vlada, chystajici novy tstavni do-
kument. Pro vladniho kandidata, Péreze Jiméneze byla dokonce zalozena politicka
strana: Frente Electoral Independiente (Nezavisla volebni fronta — FEI). Kampari by-
la povolena od kvétna 1952 a volby byly stanoveny na listopad, pticemz Gcast v nich
byla zakazana AD a PCV. URD i COPEI naopak v zasad¢é nevérily, Ze vlada by se
v ptipadé volebni porazky, o niz nepochybovaly, podfidila voli¢skému rozhodnuti. O
svém vitézstvi viak byli pfesvédCeni i vojaci, ktefi pred volbami bohaté¢ vyuZivali sti-
le rostoucich statnich prostéedki k financovani své kampané a jimi oteviranych vetej-
nych staveb. Pérez Jiménez ostatné prohlasil: ,, Vite, viddy v Latinské Americe nikdy
neprohraji volby*."!

Vlada na jedné strané povolila ¢innost politickych stran, ale na stran¢ druhé zesilila
represi proti ilegalnim strukturdm AD a komunistl (resp. jejich nekolaborujici ¢asti).
10 dni pred ustavenim Consejo Electoral Supremo (Nejvyssi volebni rada), za ucasti
zastupci COPEI i URD, byl zatéen byvaly generalni tajemnik AD, Alberto Carnevali,
ktery tajné pronikl do zemé. V cervenci se mu sice povedlo uprchnout, ale v lednu
1953 byl zatéen znovu a v kvétnu téhoz roku ve vézeni zemiel. Nedlouho pted listo-
padovymi volbami byl v Caracasu zabit vyznamny adeco Leonardo Ruiz Pineda.
Predvolebni proto situace stavéla AD do velmi slozité situace. Otazkou bylo, zda ma
strana v situaci boje proti stale brutalné;jsi faktické diktature stale udrzovat paralelni
boj proti svym byvalym odpirctim z doby trienia a vyzvat své stale pocetné stoupen-
ce k absenci, a tim zhorsit nadéjné vysledky predevsim URD, nebo aktivni podporou
legaini opozice donutit rezim kapitulovat ¢i zavést otevienou diktaturu. Pivodni roz-
hodnuti, jimz strana vyzvala své stoupence k ignorovani voleb, bylo nakonec domaci
slozkou strany zménéno na podporu pro Jovito Villalbu a URD, ktera se v 50.letech
pomérné priblizila politickym pozicim AD. Spolupraci celé opozice navrhla i PCV.

K volbam 30. listopadu 1952 se zaregistrovalo 2.116.136 Venezuelci a jejich vy-
sledky byly pro sebevédomou vladu Sokem. Odhady davaly URD celych 54 %, CO-

PEI 15 % a vladni FEI pouhych 25 %, pficemZ ve dvou obvodech neziskala ani jeden

P! Taylor. P.B.Jr.: The Venezuelan Golpe de Estado of 1958: The Fall of Marcos Pérez Jiménez. Institute for
Comparative Study of Political Systems. Washington, 1968, s.45.



jeden hlas.'* Vysledky byly jiz 1. prosince ozndmeny v tisku, zatimco zasko&eni mi-
nistéi a davérnici Pérez Jiméneze intenzivné jednali o mozné reakci na necekanou si-
tuaci. Jiz v noci 30.listopadu Alberto Carnevali radil viidcim URD, at’ okamzité po-
volaji své stoupence do ulic a nedaji tak vladé ¢as na rdznou protiakci, ale ti se
k podobné akci neodhodlali."* Mezitim se do kancelafe Pérez Jiméneze dostavilo na
30 az 40 dustojnikd a vyzvalo ho nejen k neuznani volebnich vysledkd, ale i
k pfimému prevzeti moci a odstranéni rozdéleného vedeni. lhned bylo zakazano dalsi
zvefejtiovani vysledkd hlasovani a byla ziskana se podpora od velvyslance USA, bez
niz by se podvod nemohl realizovat ani zdaleka tak snadno, jak se nakonec stalo.'**
Na 2. prosince, vyro¢i prevratu Ludvika Napoleona, coz neuniklo pozornosti, bylo
nachystano prohlaseni plukovnika Marcose Péreze Jiméneze prezidentem.
V telegramu, zaslaném vidciim URD, Villalbovi a Ignacio Luis Arcayovi, Pérez Ji-
ménez obvinil stranu ze spoluprace s AD a PCV, jejichz ,,volebni triumf™ vazné po-
skodil ,, prestiz a pokrok ndroda*.'* Plukovnik tak vlastné explicitng uznal volebni
porazku. Kdyz se kratce poté nechal prohlasit prezidentem, vysly jiz nové ,,volebni
vysledky™, oznamujici vitézstvi FEI s 578.000 hlasy, nasledované URD s 463.708 a
COPEI se 138.003 hlasy."® Navzdory viemu, 15.prosince se viidei URD, véetné Vil-
lalby, Gcastnili setkani u ministra vnitra Vallenilly Lanze (syna slavného sociologa),
s nimz jednali o situaci v zemi. Na konci schizky se naivni skupinka nechala za-
tknout, odvézt na letisté v Maiquetii, nalozit do letadla a deportovat do Panamy."’’
Jovito Villalba poprvé a naposledy zvitézil v prezidentskych volbach a nechal se ar-
madou ponizit mnohem vic nez jim tak kritizovani adecos.

Nastoleni oteviené diktatury Marcose Péreze Jiméneze, jedné z nejbrutalné€jsich
v celé Latinské Americe té doby, ukoncilo jednu etapu vyvoje venezuelského stranic-
kého systému, ktery poprvé od post-gomezovského obdobi prestal existovat a navic,
jeho reprezentanti byli podrobeni ¢im dal vétsimu teroru. Tato zkuSenost dala Betan-
courtovi, Villalbovi a Calderovi (ktery vsak zistal v zemi i nadale) velky impuls pfi

snaze zmirnit mezistranické rozdily a postavit vzajemné vztahy vice na vzdjemné ko-

132

Salcedo Bastardo, J.L.: Historia Fundamental de Venezuela. Universidad Central de Venezuela, Caracas,

1982, 5.483.
13 Alexander, R.J.: The Venezuelan. .., s.42.
13 Coronill, F.: op.cit., s.156 — 157.
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electorales (2-12-1952). In: Stambouli, A.: op.cit., s.282.
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Coronill, F.: op.cit., s.158.
Velasquez, R.J.: 1952: El golpe militar del 2 de diciembre.

(http://www.ultimasnoticias.com.ve/ediciones/20003/03/23/p33n1 .htm)

Telegrama del Ministro de la Defensa, Marcos Pérez Jiménez a Jovito Villalba, en relacion a los resultados
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operaci nez konfliktu, do néhoz vtahuji armadu jako arbitra stranickych sporti. Cast
¢leni COPEI se sice v lednu 1953 G¢astnila prace Ustavodarného shromazdéni, ale
byli za to ze strany ihned vylougeni.'*® Léta 1952-1958 pak byla pro stranu, ktera
se jako jedina i formalné hlasila k pravici, obdobim kdy ,,zcela ztratila jakoukoli pra-
vicovou vazbu " a stala se ,, viivnou lidovou silou™ (José Rodolfo Cairdenas).139

Pérez Jiménezova vlada zdsadnim zptisobem zménila dlohu armady v politice. Voja-
ci se do uréité miry stali nositeli konkrétniho politického projektu, byt velmi povrch-
n¢ definovaného a jenom ad hoc realizovaného, coz dodalo jejich vladé uréity pro-
gramaticky charakter, dle Finerovy typologie.'*’ Zarovei byl vyrazny i osobni zajem
Pérez Jiméneze a jeho kliky. coz rezim blizilo Linzové definici sultdnského rezimu.'"!
Tomu by se rezim blizil obrovskou korupci a zvyhodiovanim limitované skupiny
osob, spojenymi s fadou extralegalnich aktG represe. Rezim si nevybudoval zadné
podplirné instituce a byl tak fadé ohledd spiSe urlitou autoritifskou situaci,
s charakteristikami pouhé zavorky v politickém vyvoji, nez hluboce a trvale plsobi-
cim jevem ve venezuelském politickém Zivoté, a to navzdory existenci vlastni Ustavy,
vypracované v roce 1953.

Vlada zpocéatku nevadila ani venezuelské burzoazii, ani ropnym spoleénostem, jimz
ob&ma zajistila socialni klid a stabilitu, obéma skupinami tak cenénou. Protikomunis-
tickd rétorika reZimu, tak kontrastujici s redlnou slabosti mistni komunistické strany,
natolik vyhovovala paranoikiim v USA, Ze diktator, pfed jehoz koncentraénimi tabory
v delté Orinoka bledla obdobna zatfizeni ve vétsiné zemi svéta, obdrzel od prezidenta
Eisenhowera Order of Merit, za aktivity pfed i po nastupu do funkce(!). V Gnoru
1955 otiskl Time Pérez Jiménezliv nazor na politiku jeho zemi, ktery silné ptipominal
tvahy severoamerickych ,planovact™: , Déldm vse proto, abych dal Venezuelciim

viddu, jez se pro né nejlépe hodi. Lidé ji mohou nazyvat diktdtorsky rezim, ale ma ze-

18 Combellas Lares, R.: op.cit., $.60.

%% Cit.dle Combellas Lares, R.: op.cit., s.60.

"% 8lo o takzvany Nuevo Ideal Nacional, vagné definovanou snahu ovladnout predevsim fyzické prostiedi zemg,
stale minimalné vyuzivané i obyvatelné. V deniku E/ Heraldo byla tato politika 8.zafi 1954 vysvétlena pod
pseudonymem pidicim ministrem vnitra Laureano Vallenillou Lanzem, v ¢lanku Bajo el signo del ,, Bull dozer*.
. Pokud néco charakterizuje soucasny politicky rezim Venezuely, je to traktor (...). Traktor je nejlepsi spolupra-
covnik viddy, nejuslechtilejsi vykonavatel vysokého a ctihodného zdméru transformovat fyzické prostredi (...).
Traktor, tento symbol viasti a viddy, nic¢i spoustu véci. Véetné politickych klubii, zvanych politické strany a jejich
viddeu (...). Soucasna vidda zemé se domnivd, Ze vétsina nasich soucasnych problémi bude vyreSena infenyrsky.
Bydleni, voda, komunikace, to jsou problémy, uréené pro analyzu a odstranéni techniky. Novy ndrodni idedl
zaklada svou mystiku na raciondlné orientované prdci. Pokldda zdklad technokracie, jejiz filosofie pFipomind
St.Simona a Stuarta Chase . Cit.dle Stambouli, A.: op.cit., s.94-95.

1 Sam Juan Linz Pérez Jiménezovu Venezuelu mezi sultanské rezimy fadi, byt uznava, ze ,,v té dobé venezuel-
ska spolecnost ji dosdhla wrovné komplexity, kterd nakonec ucinila tuto vladu nemoinou, navzdory nékterym
populistickym komponentum*. Linz, J.J.: op.cit., s.154.
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mé jesté neni pFipravena na demokracii, kterd pFindsi ohroZeni svobody. Jsme stdle
v nasich détskych letech a potiebujeme ohlavky (...) musime mit viidce, jenz ukdze
cestu, aniz by byl ruSen nutnosti ziskat si demagogickou popularitu*.'** Americky
ministr financi George Humpreys diktatora chvalil jako ,, hluboce viasteneckého
vladce, ktery z Venezuely udélal |, priklad toho, co lze dokdzat, kdyz je soukromé
podnikdni podporovino klimatem ekonomické svobody*.'*® Pritel dobrych americ-
kych piatel (Somozy, Trujilla, Franka) se patrné naivné domnival, ze mu za jeho
sluzby bude v USA nekdo vdécen. O par let pozdé&ji poznal i on, Ze se mylil.

Rezim si ziskal urcitou popularitu chudych caracaskych obyvatel programy zlepsuji-
cimi Zivotni uroven v chudinskych ¢&tvrtich (barrios, ranchos), jimz postavil mezi
chatréemi chodniky a toleroval nejen nepovolené stavby (jev v Latinské Americe
nejen bézny, ale pfimo nutny), nybrz i nepovolené zavadéni elektfiny. Hospodaiska
elita t¢Zila predevsim z velkého stavebniho boomu, vyvolaného megalomanii diktatu-
ry, kterd dala zemi nejdelsi lanovku na svété (v andské Méridg), zrekonstruovala Ca-
racas, postavila nejvétsi distojnicky klub na svété &i luxusni hotel na Monte Avila.
Zakazky byly zadavany dle odhadnutelného systému a spokojenost dlouho vladla na
obou stranach. Rostly i zisky z ropy, mj.v disledku korejské valky a v letech 1951-
1956 se prijmy statniho rozpoctu zdvojnasobily. V roce 1956 se vlada dohodla se za-
stupci zahrani¢nich ropnych spole¢nosti, kterym po tézkych jednanich udélila nové
koncese na tézbu, ¢imz prolomila ustanoveni Gallegosovy vlady z roku 1948, které
jakékoli dalsi koncese zmrazilo.

Rezim tedy nevisel v naprostém socidlnim vakuu a jeho legitimita se neopirala pouze
o brutalni represi. Tento svého druhu konsenzus vsak nestdl na pevnych zdkladech
74dné institucionalizované struktury ani hlubi viry v osobu diktatora. Slo o nahod-
nou konfiguraci spoleénych zajmi, umoziujicich zainteresovanym stranam provést
to, co Federico Brito Figueroa nazval delikventni akumulaci kapitdlu.144 V okamziku,
kdy se ekonomicka situace rezimu zhorsila a vlada nebyla schopna platit za nasmlou-
vana a provedena dila, ztratili venezuelsti i zahrani¢ni podnikatelé vétsi zajem drZet
represivni diktaturu u moci. Podobné na tom byly dualezité sektory ozbrojenych slo-
zek, odmitajici se pfimo podilet na represi, jiz pfenechdvali nenavidéné Seguridad

Nacional (SN). Opét si stézovali mladsi dastojnici, narazejici na prilisny vliv Pérez
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143

144

Cit.dle Taylor, P.B.Jr.: op.cit., s.3.

Cit.dle Hellinger, D.C.: Venezuela. Tarnished Democracy. Westview Press, Boulder, San Francisco, Oxford,
1991, s5.96.

Brito Figueroa, F.: op.cit., s.154.
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Jiménezovych stoupenci v armadé a tim i na omezenou moznost dosadhnout kariérni-
ho postupu. Kvili represi se od rezimu odvracela i cirkev, jejiz predstavitelé sice byli
v ostrém konfliktu s vladou AD, ale v okamziku, kdy se zdalo, Ze politické strany, a
tudiz i COPEIL jsou pfipraveny k dohod¢, zacal se klérus proti diktatufe vymezovat
otevieng.

V této situaci fesil Pérez Jiménez problém vyprseni svého mandatu pocatkem roku
1958. Phvodni rozhodnuti svolat nové prezidentské volby, v nichz by ocekdvanym
protikandidatem byl Rafael Caldera, posledni opozi¢ni vidce, ktery Zil celkem neru-
Sené v zemi,'” bylo na posledni chvili zménéno ve prospéch referenda. V ném byli
obcané dotdzani, zda souhlasi s programy vefejnych praci, jez byly chloubou rezimu,
a s tim, aby soucdasny drzitel funkce prezidenta setrval na svém misté i v dal$im vo-
lebnim obdobi. O tom, nakolik bylo referendum minéno, svéd¢i i fakt, ze vlada lidem
nenabidla naprosto zadnou alternativu.'*® Ugastnit se sméli v3ichni obyvatelé nad 18
let a poprvé také stejné stafi cizinci, Zijici v zemi alespon dva roky.'*’ Rezim si vie
pojistil: statni zamestnanci nebo pracovnici spolecnosti s vladou obchodujicich, méli
den po referendu ukazovat volebni listek s napisem ,,No*.'*® Kone&né vysledky ple-
biscitu vSak byly definitivni rozbuskou jiz tak napjaté situace. Z adajné 2.924.985
Gcastnicich se volica, jich odevzdalo platné hlasy 2.738.972, z nichz bylo pro vladu
2.374.790 a proti pouze 364.182.'*

Opozice v zemi, vychazejici ze starych stran, byla od 11. ¢ervnal957 sjednocena
v Junta Patridtica (Vlastenecky vybor-JP), v niZ se sjednotili nejen ¢lenové AD,
URD a COPE], ale i PCV. PJ vznikla z iniciativy ¢lena URD Fabricio Ojedy a komu-
nisty Guillerma Garcii Ponce. Do vedeni se pozdéji zapojili i Moisés Gamero z AD a

Enrique Aristiguieta Gramcko z COPEL. Pravé acast komunistll v projektu vedla

'** COPEI byla i na sklonku diktatury legalni. Caldera viak odmitl rezimu slibit, ze nep#ijme podporu od zaka-
zanych stran a byl zatéen. Tim si rezim je$té vice znepratelil cirkevni i ekonomickou elitu, pro niz Caldera stale
predstavoval symbol konzervativniho odporu proti AD.

146 Alexander, R.J.: The Venezuelan.. . s.49.

"7 Podet cizinc v zemi po konci 2.svétové valky rychle rostl. Zatimco v roce 1941 &inil jejich pomér na celkové
populaci Venezuely pouze 1.3%, v roce 1961 to uz bylo 7%. (Ewell, J.: op.cit., s.749). Pravé imigranti byli po
padu rezimu vinéni ze spoluprace s diktaturou a 0toky na né a jejich majetek mély velky ohlas i v Evropé, prede-
v8im Italii, z niz fada z nich pochazela. Wolfgang Larrazabal pak musel uklidfiovat situaci. V rozhovoru pro
italsky asopis Tempo prohlasil: ,, Je zjevné, Ze vldda Marcose Péreze Jiméneze povolala cizince kvolbdm s Ciste
reklamnim zamérem(...)Tato uddlost je vSak jiz minulosti a vycitat si eventudlni viny slouzi jenom zpomaleni
sjednoceni zdjmii a sil, jez je nepostradatelni pro obnoveni Zivota v nasi zemi".Cit.dle Aguilar, S.: La inmigraci-
on italiana y el plebiscito de 1957. In: Iras.Jornadas de Investigacion Histérica. Universidad Central de Vene-
zuela, Caracas, 1991, s.415.

8 Alexander, R.J.: op.cit., 5.49.
4% Stambouli, A.: op.cit., s.100.
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k velkym spordm v ramci AD, vedenym prfedev§im podle linie domov versus exil.
Zatimco mladi studenti z AD nevahali zapojit do jednotné fronty i komunisty, Betan-
court a Leoni byli kategoricky proti, ptedevsim z obav, jaké reakce by tato aliance
mohla vzbudit u liberalnich kruhti v USA, na jejichz podporu tolik spoléhali a u do-
macich podnikatel(, s nimiz udrzovali intenzivni kontakt. Slozité bylo dos&hnout
usmiteni mezi AD na jedné a COPEI a URD na druhé strané. Betancourt v roce 1957
odmital, Ze by se na sjednocené fronté podilela ,, mald komunisticka strana, jejiz tak-
tika i strategie jsou Cisté jeji a jez nesdili vétsinové politicky organizované ndzorové
proudy . Naopak, s URD a COPEIl, ,.uz udriujeme srdecné vztahy, vyjadiujeme si
vzdjemnou tictu, bez ohledu na prirozené rozdily v doktriné a programu(...)*“."*Méng&
radikalnégjsi byli v odporu k PCV domaci vidci AD, svazani se zakladatelskou gene-
raci, Ruiz Pineda a Carnevali, oba dva obéti rezimu. Ruiz Pineda kritizoval pfedev$im
Betancourtiv navrh vyjadiit solidaritu se Spojenymi staty v korejské valce."”' Vy-
znamny exilovy adeco, Gonzalo Barrios, v tydeniku strany Venezuela Democratica
Jiz v zari 1955 napsal, Ze AD strana odmitd ,,sméSovat anti-imperialismus s pro-
sovétismem Ci anti-amerikanismem". ,, Ukazujeme negativni roli komunistickych
stran v latinskoamerickych revolucnich procesech, ale stejné i zavrzenihodné zapoje-
ni agentu americkych firem v korupci, jez obklopuje autokracie “ 152

Domaéci opozice zareagovala na ofekavané vysledky plebiscitu vyzvami k akci. Ale
byla to nespokojenost v armadé, kterd predesla mladé opozicniky. Uz 31. prosince
1958 SN zatkla fadu distojnikd chystajicich ozbrojené vystoupeni proti rezimu, ¢imz
urychlila akci naplanovanou ptisiudniky leteckych sil, vedenych plukovnikem Je-
susem Maria Castro Lednem, ktefi narychlo, bez dostate¢ného ozndmeni a zajiSténi
lidové podpory, provedli 1.ledna 1958 ze zakladny Maracay nékolik nélett na vladni
budovy a vojenska zafizeni v Caracasu, jehoz obyvatelstvo ani nevédélo, kdo za
bombardovanim stoji. Tanky, postupujici z Los Teques na Caracas byly zablokovany
na dalnici. Akce skoncila fiaskem a jeji ucastnici byli, kromée pilotd, ktefi preletéli do
Kolumbie, pozatykani.'> Jiz 9.ledna &elil Pérez pokusu o palicovy prevrat, ktery do-

-----

ideologa rezimu Vallenillu Lanze mlad$iho a $éfa SN Pedro Estradu, ¢imZ se hodné

% Osorio, L.E.: Romulo Betancourt: Historia de un politico popular. In: Un hombre llamado Rémulo Betan-
court. Apreciaciones criticas sobre su vida y su obra. Catala, Centauro, Caracas, 1975 ,5.169-171.

1 Stambouli, A.; op.cit., s150.

"> Barrios, G.: La doctrina de Accion Democratica. In: Tyz: op.cit., s.142-143.

'3 Detailni popis lednovych udalosti v roce 1958 podavé Taylor, P.B.: op.cit., s51-56.
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oslabil pfed dal$im kolem konfrontace. Po Caracasu jiz obihaly obézniky JP a zacal
dvojtydenni sled povstani, nepokojt a pouli¢nich stietd, jeZ v t¢ dob€ snesly srovnani
snad jen s madarskymi udalostmi, ale s ohledem na fakt, ze se nedaly nijak vyuzit
v propagandé studené valky a byly namifeny proti antikomunistovi, vyznamenanému
americkou vladou, nebyla jim vénovana ani zdaleka takova pozornost.

Od 13.ledna se vedeni boje pevné usadila JP a civilisté. Stredostavovské a profesio-
nalni asociace vydavaly jeden manifest proti diktatufe za druhym (od Colegio de In-
genieros de Venezuela ¢i Gremio Médico del Distrito Federal po Asociacion Venezo-
lana de Periodistas)'™* a zbylym stoupenctim diktatury uz bylo jasné, Ze za nimi ne-
stoji prakticky nikdo. 21.ledna vyzvala JP k Casové neomezené generalni stavce, jiz
se policie snazila na fadé mist potla¢it. O den pozdéji se k povstalcim ptidali i na-
mofnici a vojaci a 23. ledna ve 3 hodiny rano Pérez Jiménez odleté] do Dominikanské
republiky, kdyz se proti nému obratili i velmi loajalni plukovnici Roberto Casanova a
Romero Villate, ktefi méli velkou zasluhu na potlaceni silvestrovského povstani, ale
nechali se presvédeit opozi¢né naladénym viceadmiralem Wolfgangem Larrazabalem,
dosud také spise konformistickym, ze jim zajisti mista v chystané Junté. Rodina dik-
tatora opustila zemi tak rychle, ze na letisti zanechala kufr s2 miliony dolard
v hotovosti."** Novou vladu vytvofil pravé Larrazabal, ktery z ni ihned musel odvolat,
pod natlakem JP, oba dva plukovniky.

Diktatura tak padla v disledku lidového povstani a nikoli gradudlni - snad i volebni —
cesty, jiz tolik preferoval Betancourt'*°. Rezim nebyl zadného sjednaného ptechodu
schopen. Nejenze piilis personalisticky (sultansky) zaloZzen a zkuSenost ukazuje, zZe
z podobnych typt rezimu jsou vyjednana vychodiska vzdy obtizna (z Latinské Ame-
riky uved'me Somozu ¢i Trujilla), ale i jeho nedostate¢nd institucionalizovanost mu
branila provést jakékoli postupné kroky, vedouci k vzajemné vyhodnému, sjednané-
mu pfedani moci (viz.podminky sjednaného ptechodu vypracované Mainwaringem a
Sharem). Ve Venezuele vSak hlavni problém nepfedstavovala personalistickd vlada
jednoho vojaka a jeho kliky, nybrz hluboka ruptura mezi jednotlivymi politickymi
stranami a skupinami, které své konflikty fesily povolanim armady jako arbitra poli-

tickych pati.

"** Prohl4seni vydana v priloze ke Stambouli, A.: op.cit., 5.326-336.

135 Coronill, F.: op.cit.,s.211-212.

1%V piednasce na Stanfordu fekl v roce 1957 s vyhledem na mozné prezidentské volby v zemi: ,, Rekli jsme, Ze
nerozpoutdvame revoluce a za vhodné pro Venezuelu povaiujeme to, co se stalo v Peru: rozhodnuti volicu*.
Cit.dle Osorio, L.E.: op.cit., s.169.
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Pravé vychodisko z této situace se hledalo nejpozdéji od roku 1953. Zatimco udalosti
ve Venezuele nabyvaly na dynamice, v New Yorku se v prosinci 1957 sesli Romulo
Betancourt, Jovito Villalba a Rafael Caldera, za GCasti zastupcii podnikateld'’ (Eu-
genio Mendoza a Mario Diez z venezuelské pobo&ky First National City Bank)a bez
zastupci PCV, aby uzavieli prvni dohodu o politické spolupraci v demokratické Ve-
nezuele. Timto Paktem z New Yorku byl poloZzen zaklad mnohem zasadnéjsiho Paktu

z Punto Fijo.

Zaveér

Obdobi po Gomezové smrti bylo vyplnéno dvéma zdkladnimi politickymi strety.
Prvni probihal mezi postgémezovskou elitou, opirajici se o stt a jeho rostouci bohat-
stvi, neschopné ¢i neochotné zalozit si funkéni stranicky vehikl a mladou stfedosta-
vovskou skupinou, zvanou Generace 28, z niZ se postupné zrodi védomi nutnosti
stranické organizace a hlavni politické strany, fungujici aZz do pocatku 21.stoleti. Na
konci prvniho stfetu doslo, v disledku nastupu generala Mediny a zaloZeni silné po-
pulistické a antikomunistické AD, k vyrazné diferenciaci v rdmci Generace 28. Poté,
kdy se netrpélivi ¢lenové AD spojili se stfednimi distojniky do nasilné akce proti
vladeé, sledujice vsak podstatné odlisné cile nez oni, nastala bipolarni politicka situa-
ce, v niz se vSechny relevantni politické sily vymezovaly viici viadé AD. Ta si polari-
zovala situaci od samého pocatku, predevsim prondsiedovanim lidi, spojenych
s minulou vladou. Accion Democrdtica byla z vice divodi ptili§ silna na to, aby ob-
jektivné musela vyjednavat s opozici, ale pfili§ demokraticka na to, aby zavedla svou
verzi mexického rezimu.

Centralizace finanénich prostredki v institucich venezuelského statu, dana monokul-
turni strukturou venezuelské ekonomiky, doplnéna hegemonii Caracasu v politickém
zivoté zemé (obnovené po letech nadvlady andského klanu), ¢inila kontrolu statu kli-
¢ovym faktorem pfi realizaci jakéhokoli ambiciéznéjsiho politického, ale i Zivotniho
projektu (skrze klientelistické vazby). Obava, ze kontrolou snadno ziskanych penéz a

jejich redistribuci si AD, opirajici se o venkov, zajisti dlouhodobou kontrolu vlady,

"7 Ti uz tehdy preferovali odchod diktatora. Za vystoupeni proti nému pozadovali , garanci socidlniho smiru,
vwuZiti statnich zdroju v zdjmu soukromého sektoru, protekcionismus v priimyslovém sektoru a (...\pFimou parti-
cipaci svych lidi v exekutivnim stroji*(Carvalld, G.-Rios de Hernandez, J.: Dominacién burguesa y democracia
representativa en Venezuela. Apuntes para evaluacion de su funcionamiento. In: Carvalld, G.: Clase dominante
Y democracia representativa enVenezuela. Fondo Editorial Tropykos, Centro de Studios del Desarrollo. Univer-
sidad Central de Venezuela, s.45.
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vedla zbylé dvé strany, slabou, personalisticky orientovanou URD a konzervativni
COPEI, s pravicové autoritafskymi tendencemi, k akceptovani vysledkil ozbrojené
akce, kterd ukoncila demokratické trienio.

Az dalsi vyvoj vojenské vlady, doved| obé strany do striktné opoziéniho tabora (byt
URD vice nez COPEL) a k forme ur¢ité spoluprace s AD, vrcholici v obdobi diktatury
Paktem z New Yorku. Slo o ono dlouhé vy&erpani bojem, identifikované Rustowem,

jako Casté zahajeni demokratiza¢niho procesu, jez piivedlo donedavna nesmifitelné

protivniky k jednou stolu.
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lll.Ustaveni a konsolidace paktu z Punto Fijo

Pakt z Punto Fijo, podepsany po padu Pérez Jiménezovy diktatury, jako dohoda mezi
tfemi politickymi stranami, mél mnohem $irsi politicky dopad a jeho vliv zemi trvali
poté, co byly konkrétni ustanoveni paktu naplnény. Implicitné se na ném podilely i ji-
né struktury nez politické strany, byt i v nich byly strany silné zastoupeny. Nekteré
charakteristiky Venezuely usnadiiovaly implementaci dohody a jeji realné naplnéni,
jiné naopak. Tato kapitola se bude opét koncentrovat predevsim na politické strany a
boj G¢astnikl paktu, populistickych polyklasistickych stran, se stranami reprezentuji-
cimi vyrazné osobnosti, snazici se personalistickym apelem ziskat, resp. znovuziskat
moc. Kapitola tvori celé jadro prace a kon¢i vymezenim let 1968 — 1970 jako obdobi,
v némz byla zavrSena konsolidace venezuelské demokracie (ktera od pocatku 80.let

opét vesla do faze dekonsolidace).

lll.I. Venezuela, ropa a predpoklady demokracie

Jiz bylo zdiraznéno, Ze celkem nerusené fungovani demokracie ve Venezuele, spo-
jené s existenci silné partitokracie, bylo v Latinské Americe v zasadé ojedinélym je-
vem. Venezuela méla diky struktufe své spolecnosti a historickému vyvoji uréité vy-
hody, jez politikim usnadnily ustaveni rezimu, postaveného na volné stranické kom-
petici. Absenci silné vrstvy velkych pozemkovych vlastniki, na jejichz aktivité by
zavisela cela ekonomika statu, se zemé pfiblizila naplnéni Mooreova predpokladu o
neexistenci reakcni koalice, namirené proti niz§im vrstvdm. Ani cirkev, v radé pripa-
di ptinejmensim retardér demokratiza¢nich procesi, nebyla v zemi pfili§ silnd, ¢imz
s jesté vyraznéji snizovala moznost ustaveni ortodoxn¢ konzervativni strany (na roz-
dil od Kolumbie, nebo Chile). Nedemokratickd pravice tak v zemi neméla pfirozenou
spoleenskou oporu. Spolu s existenci vyrazné prostorové mobility v zemi, napoma-
hal tento fakt vzniku Siroce socidlné definovanych politickych stran, s populistickym
a nikoli monoklasistickym apelem.

Venezuela je také charakteristickd absenci vyraznych etnickych cleavages. VétSina
obyvatel je ze 70% tvofena miSenci a naprosto dominantnim jazykem je $panélstina.
Podél etnickych hranic se tak netvorily hranice mezi politickymi skupinami a zemi

nehrozila permanentni nadvlada kreolské elity, ¢imz nikterak nezastirame existenci
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rasovych predsudki ve spolecnosti, ale na rozdil od stredoamerickych zemi, se silnou
vykofistovanou indianskou populaci, se Venezuela mohla obejit bez oligarchické
vlady, jez by nutné musela pouZzivat pro prosazeni svych zajmi (opét vazanych pre-
devsim se zemédélskymi exporty a semifeudalnimi vztahy na venkové, branicimi
efektivni demokratizaci) natlakovych metod. Faktickd neexistence indianskych jazy-
ki usnadfiovala vznik celkem homogenni spolecnosti, v niz neexistoval zasadni spor
o hranice komunity a tudiz o identitu. Ostatné, ani venezuelska identita nebyla ptilis
silnd, coz opét davalo politikiim demokratického obdobi $anci snaze ji formovat, bez
nutnosti ¢elit fadé historickych a nacionalistickych predsudkii.

Venezuela také nevykazuje existenci zadného hlubokého regionalniho $tépeni. Upa-
dek zemédélstvi jenom urychlil koncentraci obyvatel v pobieznim pasu. Ostré regio-
nalni konflikty a spory oblastnich elit tak ve Venezuele 20.stoleti, na rozdil od Argen-
tiny (Buenos Aires versus vnitrozemi) ¢i Brazilie (jednotliva mésta, sever versus jih),
neméla misto. Jediné zietelné regionalni délitko predstavoval konflikt mezi andskou
klikou a caracaskou elitou, ale ani ten nezalozil hlubsi a pfetrvavajici $tépeni, byt
andska zéna zstava v mnoha ohledech specificka.'*®

Velmi nizka mira spoleéenské organizovanosti, slabost statu a jeho struktur i absence
vlivnych korporaci v obdobi 19.stoleti i za Gomezovy vlady, tehdy znamka hluboké
zaostalosti a neexistence obcanské spole¢nosti, usnadnila demokratizaci zemé. Mo-
derni venezuelsky stat, obcanska spolecnost a politické strany tak vyristaly paralelné
a ve vzajemné zavislosti. Strany, zpocatku budované jako vehikl politické ucasti na
rozhodovani, jiz branila striktné protidemokraticka Gomezova vlada, se vymezenim
vici této vlade stavaly nutné prodemokratickymi, s programem demokratizovat i cely
stat, jehoz slabé struktury a mechanismy mély dobudovavat praveé ony.

Venezuela tak ukazala, Ze hlavnim problémem pro vybudovani pluralitniho politic-
kého usporadani je nedostatek shody mezi relevantnimi politickymi skupinami. Ve
vzajemném konfliktu politickych aktérii byla podstatna jejich snaha oviadnout neusta-
le bohatnouci stat, jehoz piijmy pochazely z exportd ropy, respektive od zahrani¢nich
ropnych spole¢nosti. Ropa je pro venezuelsky ekonomicky a socialni vyvoj naprosto
kli€¢ova. Arturo Uslar Pietri v jednom ze svych slavnych eseji napsal: ,, Ropa je fun-
damentalni a prvotni fakt venezuelského osudu. Pro dnesni Venezuelu pfedstavuje

nejvaznéjsi z ndrodnich problémii, jez zemé ve svych déjindch poznala. Je jako Mino-

v

nim vykani i v bézném styku; pravé to z ni inilo region, predstavujici silné zazemi pro katolickou COPEIL
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taurus ze starych bdji, ve svém labyrintu, zufivy ohrozujici. Zivotnim tikol pro sou-
casnou Venezuelu nemiize byt jiny, neZ produktivni boj s ropnym Minotaurem. Vse
ostatni ztrdci vyznam. Zda je republika centralistickd ¢i federdlni. Jestli volici voli bi-
lou /barva AD/ nebo jinou barvu. Jestli jsou budovdny vodovody (...). Jestli délnici
vydeélaji 5 nebo 15 bolivaru (...). Vsechny tyto otdazky postrdadaji smysl. (...)." Nebot’
vse je ,. podminéno, determinovdano, vytvoreno ropou 199

Ropa zaroven omezuje prostor politikdl pro rozhodovéni, nebot zemé je jednak mno-
hem vice zavisld na vné&jSim prostiedi (a to jak na pohybech cen suroviny, tak na
vnéj$im tlaku od silngjsich statd) a jednak ,zdvislost na ropnych zdrojich vede
k odlisnému typu instituciondlniho nastaveni, petro-statu, ktery podporuje politickou
distribuci renty*'. (Terry Lynn Karlova)'®

Bez kontroly statnich instituci a pokladny je tak jakakoli uspésna politika skoro ne-
mozna, nebot’ obrovskou moc statni byrokracie, nebo ropnych spolecnosti (at’ sou-
kromych ¢i statnich), nelze snadno substituovat z parlamentu. Pokud opozice neni
pfipusténa k podilu na rozhodovani, tak ma tendenci nahradit aktualni statni moc,
nejpravdépodobnéji  silou. Takovy vyvoj vSak v Zadném pripadé nevyusti
v demokracii. Vysledkem je pak bud’ oviadnuti statu jednou skupinou (rizné struktu-
rovanou a vymezenou), typicky pro arabské staty, cyklus pfevratd a stfidani rliznych
typu vlad (Nigérie), nebo situace obcanské valky (Angola, s védomim fady jinych
okolnosti vedoucich ke konfliktu). Naprosto radikalnim vychodiskem z celého dile-
matu muze byt jediné pokus o omezeni ¢i odstranéni zavislosti zem¢ na monokultute,
vyzadujici vsak také ndsilnou cestu, v zasadé revolucni, tézko realizovatelnou vzhle-
dem k odporu akomodovanych skupin a mezinarodniho prostiedi, stojiciho predevsim
o stabilitu ropnych zemi a ne jejich vnitini konflikty.

Demokracie je tak v takovém staté ustavitelna patrné pouze cestou, co nejsirsi doho-
dy, davajici viem relevantnim socialnim skupindm ur¢ity podil na zisku redistribuo-
vanému statem. Ve Venezuele byli dominantnim spoledenskym hra¢em politické
strany, ovladajici i jiné instituce ob&anské spolecnosti. Pakt tak mél povahu viceméné

explicitni mezistranické dohody.

"% Uslar Pietri, A.: Venezuela en Petréleo. Caracas, 1948. Cit.dle Karl, L.T.: The Paradox of Plenty. Oil Booms
and Petro-States. University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1997, 5.73.
' Tamtéz, s.16.
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I1l.2.Pfechod k demokracii a vznik paktu

V post-pérezjimenistické Venezule byli roce 1958 4 hlavni politi€ti hrac¢i (armada,
¢lenové vnitini opozice proti diktatufe z JP a komunisté, ekonomicka elita, byvala
exilova stranicka vedeni). Nejméné konsolidovanym aktérem byla arméada, neschopna
vypracovat koherentni hierarchicky ustaveny (od nejvysSich po nejnizsi distojniky
respektovany) politicky program. | armadou prochéazely rozpory existujici v tehdejsi
spole¢nosti a vojaci nebyli natolik sjednoceni, jako jejich kolegové v Brazilii ¢i Ar-
gentiné, intervenujici o par let pozdéji s programem hlubokych restrukturaci politic-
kého a socialné-ekonomického prostoru. Levice byla silna pfedev§im mezi ndmotnic-
tvem, ignorovanym za Pérez Jiménezovy vlady (ale béhem 50.let navysSujicim kapaci-
ty). Jejim reprezentantem byl prezident vladniho vyboru, kontraadmiral Wolfgang
Larrazabal. Pravice se koncentrovala kolem plukovnika Jesuse Marii Castro Ledna,
ministra obrany v Larrazdbalové vladeé, chronického spiklence, obavajiciho se prede-
v§im obnoveni demokracie, jiZ si opravnéné spojoval s navratem Betancourta do di-
lezitych funkci. V Cervenci 1958 se Castro Ledn pokusil svrhnout Larrazabala, ale
pu¢ selhal, mj.kvili silnému lidovému hnuti, podporujicimu prozatimni viadu.'®’
Castro Leon pozadoval predevsim odklad voleb o celé 3 roky, patrné v nadéji, Ze za-
tim dojde k oslabeni silné AD. Obava zndvratu AD k moci drZela ¢ast armady
v pohotovosti, ¢ehoz si byl Betancourt dobte védom a snaZil se vojaky uklidnovat, ze
navrat k polarizaci trienia nehrozi a ze AD nehodla stavét ani stranické milice, ani
dohlizet vyzbrojovani lidovych milic v bolivijském stylu.162

Ponékud zklamani nastupem Larrazdbala byli ¢lenové Junta Patriotica, pozadujici
radikdIni feSeni ekonomické krize, do niz se zemé na konci diktatury dostala a zapo-
Jeni dosud vyloucenych sektorti do politiky. JP se opirala predevs§im o stale rostouci
caracaskou chudinu, dusledek akcelerovaného agrarniho exodu a hodlala soudné po-
stihnout osoby, jez za byvalého rezimu nelegalné zbohatly nebo se pfimo podilely na
represich. Pozadavky JP tedy $ly mnohem dale nez byla akomodovana elita ochotna

pfipustit a predstavovaly ony zesilené naroky na politicky systém, otevirajici se

1! puge 22.Zervence se Glastnili vojaci 7 z 8 vétsich kasaren v okoli hlavniho méstg, ale namoini a letecké sily

zistaly loajalni Larrazabalovi. Podobné tomu bylo i u daldiho pokusu v zafi 1958. Alexander, R.).: The Venezue-
lan Democratic Revolution. 4 Profile of the Regime of Romulo Betancourt. Rutgers University Press, New Brun-
swick, New Jersey, 1964, 5.52.

1% Caballero, M.: La gestacion de Hugo Chdvez. 40 anos de luces y sombras en la democracia venezolana. Cata-
rata, Madrid, 2000, s.27. Rodriguez, F.: Politica, militares y democracia en Venezuela. In: Alvarez, A.E.(ed.): El

sistema politico venezolano. Crisis y transformaciones. Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1996, s.159-
160.
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v procesu demokratizace (Durao Barroso). Spolupraci s komunisty se tato skupina
odstavala do vétsich konfliktl s vedenim mateiskych politickych stran, ktery oteviené
propukl v prvni poloving 60.let (viz.kapitola o guerillovém boji).

Za diktatury nebyvale narostl vliv domaci venezuelské podnikatelské tfidy, reprezen-
tované predevsim Eugenio Mendozou. Ustavenym reprezentantem venezuelskych
zaméstnavateli byla Federacion Venezolana de Camaras y Asociaciones de Comer-
cio y Produccion (Venezuelskd federace obchodnich a vyrobnich komor a sdruzeni —
FEDECAMARAS), zalozena jiz v roce 1944. Podnikatelskd skupina navazala kontakt
s Betancourtem a Villalbou uz v roce 1957 a Mendoza se podilel i na podepsani
newyorského paktu, ¢imz se oteviené odvratil od diktatury, za niz tolik jeho kolegli
zbohatlo. Mendoza a spol. si uvédomovali, jaka rizika by jim hrozila od nastoleni ra-
dikalngjsiho rezimu a proto se snazili co nejlépe vychazet jak s dfive nendvidénou
AD, tak i s Larrazdbalem, do jehoZ Junty Mendoza vstoupil. Zékladnim poZadavkem
domdciho byznysu byl podil na vladnim hospodatském planovani, s cilem rozjet pro-
gram industrializace a substituce importid, praktikovany jihoamerickymi vlddami jiz
od svétové hospodarské krize.

Vedeni tii hlavnich politickych stran, AD (Rémulo Betancourt), COPEI (Rafael Cal-
dera), URD (Jovito Villalba), ¢elilo n€kolika kliCovym problémim. Po vzajemném
usmifeni se jejich aktivity musely napfit na znovudobyti jejich vlastnich politickych
stran, coZ platilo predevsim v piipadé AD a URD. Nutnost obnovit leninskou disci-
plinu, povazovanou za zéklad fungujicich stran a zbavit vlivu hrdiny ledna 1958, byla
komplikovdna nejistotou o redlném rozlozeni sil v zemi. Larrazdbal byl velmi popu-
larni u rostouciho caracaského obyvatelstva a disponoval statnimi zdroji. Venkovské
oblasti, zakladna moci AD byly stdle méné obydlené a mladnouci populace jiZ nebyla
s Generaci 28 tak svazana. V jednom méli viidci AD, COPEI a ¢aste¢né 1 URD jasno.
Venezuela potiebuje politické strany a nikoli personalistickou politiku, reprezentova-
nou Larrazdbalem. V minulosti strany selhaly pfi pokusu ustavit stabilni stranicky
systém, ale v roce 1958 byly rozhodnuty nepfipustit opakovani vyvoje z let 1945-
1948.

V predvecer prezidentskych voleb, svolanych na prosinec 1958, se viidcové neko-
munistickych stran sesli v Calderové vile Punto Fijo, v niz podepsali kli¢ovy doku-
ment venezuelského politického vyvoje ve 20.stoleti, tzv. Pakt z Punto Fijo. AD,
COPEIL, URD se v dokumentu shodly, ze je nutné, aby se ,, prirozené rozdily mezi

stranami (...) kanalizovaly v ramci vazeb, postavenych na soufiti (zvyraznil R.B.),
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které je dnes — vic nez jindy — nutné rozsifovat a garantizovat*. Fungovani vzajem-
nych vztahil se rozhodli postavit na dvou zékladnich ptedpokladech:

1.) ,,Jistoté, ze volebni proces a z néj vzeslé verejné moci budou odpovidat demokra-
tickym zpusobum a opravdové svobodé volby ™. 2.) ,, Garanci, Ze volebni proces nejen
odvrati rozbiti jednotné fronty, nybrz ji posili skrze prodlouZeni politického piiméri,
depersonalizaci debaty, vykorenéni mezistranického nasili a definici norem, jez
usnadni sestaveni viddy a rozhodovacich organii tak, aby tyto zahrnuly rovnoprdvné
vSechny sektory venezuelské spolecnosti, zainteresované na stabilité Republiky, jako
systému lidové viady .

Paktem byla sjednana i budouci ,,vlidda ndrodni jednoty*, v niz budou zastoupeny
v8echny signataiské strany, nebot’ ,, osud venezuelské demokracie a stabilita naseho
pravniho stdtu nuti proménit obranou lidovou jednotu v jednotnou vilddu, alespon do
té doby, dokud budou pretrvavat faktory, ohroZujici republikdnské usili, zahdjené
23.ledna . Diky jednotné vladé bude odvracena ,,systémové opozice, jez by oslabila
demokratické hnuti*.'®
Sougéasti zlomové dohody byl i odkaz na minimalni vladni program, jehoZ realizace a
diskuze se také méla udrzet v rdmci ,, limitu tolerance a vzdjemného respektu, vyZa-
dovanému vyssimi zajmy lidové jednoty a politického smiru 164
Minimalni vladni program z 6.prosince 1958 pak byl snahou usmitit pakt s ostatnimi
ustavenymi zajmy, predevs$im s armadou, cirkvi, podnikateli a odbory ( podnikatel-
sko-odboratska dohoda, Avimiento Obrero-Patronal, byla podepséna jiz 24.dubna
1958).

Spolu s Ustavou zroku 1961 a konkordatem z bifezna 1964 je Pakt z Punto Fija
opravnéné povazovan za zakladni dokument venezuelského sjednaného ptechodu
k demokracii. Od jinych sjednanych tranzici se venezuelska zkusenost 1i8i faktem, Ze
vyjednavani neprobihala mezi zastupci rezimu a opozici, nebot’ Pérez Jiménez vladl
silné personalisticky a nezanechal po sobé zadné ustavené struktury, jeZ by po jeho
odjezdu mohly provést néjakou formu postupného uvolnéni. Co ziistalo, byl vliv vo-
jaku a zajmy byznysmenli, jez rezim po ur¢itou dobu uspokojoval. Tyto nesmély byt
v pfechodu k demokracii ohrozeny, pokud se zemé& neméla vratit do obdobi bipolarni

politické konfrontace z trienia.

'3 Pacto de Punto Fijo. Cit.dle elektr.verze (http://www.analitica.com/bitblioteca/venezuela/punto_fijo.asp)
1t Tamtéz.



Podstatné pro dalsi fungovani venezuelské politiky bylo vylouéeni zastupci PCV
z dohod, s odkazem na jejich vazby na vnéj$i mocnost. Zde hral roli nejen Caldertiv a
Betancourtiv odpor ke komunismu, jehoz byla AD vlastné nejvétSim konkurentem,
ale i natlak USA, jeZ se k venezuelské demokratizaci stavély celkem neutralné, uklid-
néné piedchozim plisobenim Betancourta a Villalby v americkém exilu i faktem, Ze
Larrazabal byl po tfi roky ndmo¥nim ata$¢ ve Washingtonu. Ameri¢ané tak nijak ne-
podporovali pokusy pravice o prevrat (viz tabulka 13, s. 112) a dali Venezuele $anci
ustavit vilastni formu reprezentativniho rezimu. Za Kennedyho vlady pak venezuel-
skou stabilitu pfimo exaltované vychvalovali.

Shoda na zakladnich pravidlech hry pak venezuelské politické hry vSak neznamena-
lo, Ze by strany postavily jednoho kandidata, ktery by ho reprezentoval navenek.
V sousedni Kolumbii se tradi¢ni konzervativci a liberdlové (strany s hlubokymi kofe-
ny v 19.stoleti) v exilu, do néjz je poslala vlada Rojase Pinilly, shodly na astavnim
dodatku, zalozeném na principech paridad (parita) a alternacion (alternace), vedouci
k rovnomérnému sdileni moci a pravidelné rotaci ve funkci prezidenta republiky.
V Kolumbii byly také , vsechny oficidlni ospravedinéni zaloZeny na nutnosti naucit
obé strany, Ze zpusoby kompromisu, vyjedndvani a tlumeni stranickych vasni, byly
pozadavky opravdu demokratického systému*.'® Ale Pakt z Punto Fijo tak daleko
neSel, mj. i zdavodu existence tii signataid, znichz AD a URD vychazely
z podobnych ideovych pozic. Ale piedevsim, ambice Betancourta, Caldery i Villalby,
spojené s velkou dlivérou v moznosti volebniho vitézstvi, podobnou dohodu vyluco-
valy. Navic, ,, uspordadany charakter venezuelské polity byl otevienéjsi pravé pro ta-
kovou uroven politického sporu a stranické soutéze, jiz kolumbijskd Frente Nacional
zakazovala*.'®

Strany paktu v8ak mély velkého protivnika ve Wolfgangu Larrazabalovi. Kontraad-
miral byl politicky talentovanou osobou, ktera si ziskavala rostouci oblibu i u ¢leni
JP, jimz zpocatku vadil zjevny oportunismus, s nimZ se nakonec obratil proti Pérez
Jiménezovi. Larrazabal se stal duleZitou osobou venezuelského prechodu, ale jeho za-
sadni osobni chybou — a patrné $t€stim pro venezuelskou demokracii — bylo, Ze nevy-

uzil své pozice §éfa vlady pro zalozeni vlastni politické strany, kterd by se stala

' Martz, J.D.: Party Elites and Leadership in Columbia and Venezuela. In: Journal of Latin American Studies,
Vol.24, 1992, 5.93.
" Martz, J.D.: op.cit., 5.96.
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vehiklem populistické politiky, jiz jeho vlada, s omezenymi zdroji, provadéla. Tuto
chybu si kontraadmiral uvédomil az v 60.letech.

Larrazabal si ziskal caracaské masy svym Nouzovym pldanem, zalozenym predevsim
na vefejnych stavbach, jimiz se vlada pokousela ozivit ekonomickou aktivitu a zvysit
zamé&stnanost méstskych mas. Plan stal 400 miliond bolivard a vladé zajistil vyraznou
popularitu v barrios.'®’ 130 tisiciim obyvateli caracaskych domt, postavenych pro
chudsi lidi za diktatury, vlada odpustila ndjemné, jez mély platit pouze ,, pokud si to
budou moci dovolit™.'®* Vlada také podporovala kubanské revolucionére, jimz zaslala
zbrané. Pravici uklidnoval Larrazabaliv chapavy postoj k pucistickym tendencim
v armadé. Po ¢ervencovém pokusu byl Castro Ledn sice donucen k rezignaci, ale jiny
trest ho necekal. Az po zafijovém povstani vyvinuly politické strany na Juntu tlak a ta
oznamila, ze G¢astnici jakychkoli budoucich konspiraci budou ptisné potrestani véze-
nim a degradaci.'® Larrazabal, védom si vyhod, jez mu dévala kontrola vlady, proje-
vil zajem o prezidentskou kandidaturu, ale zpocatku ji podmirioval podporou od
vsech veétsich politickych stran. Kdyz ji nedostal, stal se prezidentskym kandidatem
URD, jejiz zakladatel, Jovito Villalba vyjimecné ustoupil od svych ambici a rozhodl
se celit silné AD postavenim silnéjsiho kandidata. Vyraznou podporu ziskal admiral i
u komunistd. COPEI kandidovala Rafaela Calderu, jehoz stale levicovéjsi postoje mu
zajistily podporu 2 mensich levicovych stran. AD kandidovala Romulo Betancourta,
vté dobeé nejkontroverznéj$i osobu na venezuelské politické scéné. Jako jeden
z kandidatu na funkci prezidenta se Larrazabal vzdal 14.listopadu funkce predsedy
Junty, v niz ho nahradil Edgar Sanabria.

Volby, konané 7.prosince 1958, byly prvnimi opravdu soutézivymi volbami ve vene-
zuelské historii. Na rozdil od roku 1947, kdy Gallegosova kandidatura za AD neméla
realnou konkurenci, v roce 1958 musel Betancourt svést tézky boj s Larrazabalem.

Pro volby se zaregistrovalo 2.913.801 voli¢d (z odhadovanych 3.335.460 lidi, ktefi
ze 7 milionové populace sméli volit), z nichZ nakonec volilo 2.684.949, pfic¢emZ ab-
sence u voleb &inila 20,49%.' Vysledky (tab.7) pkinesly vitézstvi Romulo Betan-
courtovi, ktery se v unoru 1959 ujal funkce prezidenta. I ve volbach do Kongresu vy-

hrala Accion Democratica (tab.8)

167 Hellinger, D.C.: Venezuela. Tarnished Democracy. Westview Press, Boulder, San Francisco, Oxford, 1991,
97-98.

' Alexander, R.J1.: op.cit., 5.60.

' Bigler, G.E.: The Armed Forces and Patterns of Civil-Military Relations. In: Martz, J.D.-Myers, D.J.(eds.):
Venezuela. The Democratic Experience. Pracger, New York, 1977, s.121.

1o Blank, D.E.: Politics in Venezuela. Little, Brown and Company, Boston, 1973, s.91.
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Tab.7 Vysledek prezidentskych voleb v roce 1958'"

Roéomulo Betancourt (AD) 49.2% 1.284.092 hlasi
Wolfgang Larrazabal (URD) 34.60% 903.479 hlasu
Rafael Caldera (COPEI) 16.20% 423.262 hlasia

Tab.8 Vysledek kongresovych voleb v roce 1958

AD 49.5%
URD 26.8%
COPEI 15.2%
PCV 6.2%

Vysledky ukdazaly silu AD ve venkovskych oblastech a mensich méstech. URD a

hlavné Larrazabal, uspéli predev§im v Caracasu a jinych vétSich méstech (tab.9).

Ovladli i caracaskou radnici v paralelnich méstskych volbach. COPEI si vedla dobre

jenom v andskych statech Tachira a Mérida, svych tradiénich volebnich bastach. Vol-

by vroce 1958 byly jiz druhym uspéchem URD. Zatimco v roce 1952 Villalbova

strana vyhrala jako fakticky reprezentant odporu proti vojenské diktatufe a uréity re-

prezentant stranictvi jako takového, v roce 1958 se podporou Larrazdbala, za nimz

stali i komunisté, pfiblizila personalistickému pojeti politiky a ur¢itému antistranic-

kému apelu. V dalSich volbach se jiz ukdzala sila COPEI, zatim stéle p#ili§ tzce defi-

nované a stigmatizované napojenim na konzervativni sily. Naprosto oekdvatelny byl

Spatny vysledek komunisti, ktefi nikdy nedokéazali vyraznéji oslovit venezuelsky

elektorat, jehoz levicové ¢asti dominovala AD a tehdy i URD s Larrazabalem.

Venezuela v této situaci méla Stésti ve své centralistické tradici, nebot’ s ohledem na

fakt, ze caracaské voliéstvo tvofilo 17% celkového venezuelského elektoratu, zemé

mohla opakovat osud tolika jihoamerickych zemi, s permanentnim konfliktem mezi

"' Sestaveno na zakladé Levine, D.: Venezuela. In: Weiner, M. — Ozbudun, E.: Competitive Elections in Develo-
ping Countries. American Enterprise Institute, Duke University Press, 1987, s.252-253. Salcedo Bastardo, J.L.:
Historia Fundamental de Venezuela. Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1982, 5.486.
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Tab.8 Vysledek voleb v roce 1958 podle typu volebniho obvodu'”

TYP OBVODU BETANCOURT | CALDERA | LARRAZABAL
Metropolitni Caracas 13% 19% 68%
Obvod s dalSimi vétSimi mésty | 48% 13% 39%
Obvod s menSimi mésty 57% 16% 28%
Ruralni obvod 66% 20% 15%

populistickymi personalistickymi vitézi ve velkych méstech a zbytkem zemé, ovlada-
nym stranami ¢i konzervativnéjsimi skupinami. Centralizace statu, spojena s existenci
disciplinovanych stran, dopInéna o i nadale charakteristicky rys venezuelskych voli-
¢u, ktefi v zasadé odevzdavali hlasy stejné strané v prezidentské i kongresové volbg,

tomuto nebezpeci zabranila.

Ill.3.Konsolidace demokracie, konflikty uvnitf paktu a cesta k bipartismu.

Vitézstvim Romulo Betancourta a nastupem predem dohodnuté koali¢ni viady se si-
tuace v zemi nijak neuklidnila. Venezuela se demokratizovala v situaci ekonomické
krize, permanentniho nartstu populace, ruralniho exodu, rostouci zavislosti na vngj-
$im ekonomickém prostredi a pokust o vn&jii destabilizaci. Zadny idealni model tedy
nespliiovala. Priibéh venezuelské tranzice a konsolidace ukazuje dilezitost role poli-
tickych aktérd, vztahi mezi nimi a také strategie, jez bude volena.

Az do Gnora 1961 neméla Venezuela demokraticky vypracovanou Ustavu. Pravidla hry
tak definovala pfedevsim mezistranicka dohoda a $ir$i socialni pakt, na némz se podilely
i FEDECAMARAS a stranami kontrolované odbory CTV (Confederacion de Trabaja-
dores de Venezuela). Pti uziti Weylandovych modell typu latinskoamerické politiky se
tak Venezuela postupné piiblizovala modelu koncentrace, stojicimu na respektovani spe-
cifickych zajmu a politice hiearchicky vedené odshora dold. Formovani tohoto rezimu
vsak bylo velmi slozité. Betancourt musel nejprve presvéd¢it armadu, Ze ji od jeho vlddy
nehrozi Zadné nebezpeti a jeji zajmy budou respektovany. Prezident védél, Ze ma mezi
vojaky fadu nepratel,. Kdyz mu stranici radili, at’ provede mezi distojnickym sborem
rychlou a masivni ¢istku, Betancourt namitl: ,, 7o bych byl vyménén ja « 173

Velitel ndmotnich sil v roce 1960, Carlos Larrazabal, vzpominal na schiizku nejvys$siho

vojenského veleni, konanou ihned po ozndmeni vysledkd voleb, na niz vrchni velitelé

172

Hellinger, D.: op.cit., .95

"Rodriguez, F.: op.cit., s.161.
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jednotlivych slozek hodnotili miru podpory, jiz ma prezident u t¢ které zbrané. Larrazabal
zalhal, 7e u namoinictva je to 40 %, pficemz ve skute¢nosti byla tak 20%. U ostatnich
slozek byla jesté nizsi.'’* Betancourtova vlada &elila tfem vét3im pravicovym pokustim o
pué a nebyt vypuknuti guerillového boje a mé&stského terorismu, bylo by jich patrné vice.
Manuel Caballero popsal Betancourtiiv postoj k vojakim a zptsob, jimZ s nimi komuni-
koval: ,, ...v jeho mluvé se nikdy neobjevil obrat, ktery by mohl byt interpretovan jako
vzddleni se od uniformovanych lidi a uz vubec ne jako pohrdani. Tak se o néj nestarala
vojenskd kanceldr’, ale ‘md vojenskd kanceldr’ (...) Betancourt se tehdy rozhodl ukdzat,
Ze civilni rezim se miiZe o vojaky starat lépe, nez tak cinily diktatury '™ Investice do ar-
mady se zvySovaly, stejné jako socidlni postaveni distojnik(i. Armadu se tak v priibéhu
60.let povedlo podridit politickému vedeni, byt’ za cenu tolerovani fady korupénich prak-
tik a dalSich neregulérnich aktivit. Shodu s ozbrojenymi silami nenarusilo ani stihani Pé-
rez Jiméneze, vydaného ke stihani Kennedyho vladou v roce 1963 pri naprosto bezprece-
dentnim rozhodnuti u¢inéném americkou administrativou. Diktator byl souzen za financ-
ni machinace az do roku 1968, kdy mu byl trest prominut za 1éta stravena ve ,,vazbé* a
Pérez Jiménez tak mohl odjet do exilu ve Spanélsku. I na procesu proti byvalému prezi-
dentovi je vidét zména politického stylu, uplatnovaného staronovou viddou AD. Po svr-
zeni Mediny byly rozjety procesy proti lidem, spojenym s jeho a Lépezovo vladou, pfi-
cemz obéma ex-prezidentim, na poméry zemé velmi slusnym politikiim, byl zabaven
majetek. (V ramci usmifeni byl Lopez v 60.letech jmenovan doZivotnim senatorem). Ny-
ni slouzil ex-diktator jako obétni beranek.

Postupné eliminaci armady jako destabiliza¢niho faktoru napomohlo i vnéjsi vmeéSo-
vani do venezuelskych zélezitosti, které ve vojacich budilo vétsi pocit sounalezitosti
s vladou. Vedle Kuby, podporujici guerillovy boj (viz.kapitola 4), se proti Betancour-
tové vladé angazovala predevsSim Trujillova Dominikanska republika. 20. ¢ervna
1960 se Trujillovi agenti pokusili o atentat na prezidenta. Tato akce, vedena proti
americkému spojenci, patrné urychlila konce dominikdnského diktatora, zjevné zlik-
vidovaného na popud CIA.

Betancourt se snazil ptedevsim o kompromis s ustavenymi mocemi, jeZ jeho stranu
jiz jednou nasilné sesadily. Nalevo od AD dle jeho koncepce jiz nemohla byt zadna
demokraticka strana. Pouéen chybami z trienia uzival prakticky v kazdém svém pro-

jevu demagogii odmitajici formulku a chvalil svou graduélni, nerevoluéni cestu. Vé-

74 Tamtéz, s.163.
175 Caballero, M.: op.cit., s.28.



dom si podminénosti podpory, jiz se mu dostavalo od podnikatelii a armady, nedélal
nic, ¢im by je drazdil. Tutéz politiku aplikoval smérem ke Spojenym statim, v jejichz
vladé naSel cenného spojence.

Ale nepiijemné problémy pro pakt pfichazely zevniti. Pfedev§im AD byla od sklon-
ku 50.let hluboce rozdélenou stranou. Vedle stranické levice, slozené z mladych bo-
jovniku proti diktatufe (viz.kapitola o guerillové valce), ktera se v dubnu 1960 osa-
mostatni jako MIR, byla AD rozdélena ptedevsim na tzv.starou gardu a frakci ARS.
»Stard garda™ byla tvofena muzi, ktefi pochazeli bud’ z Generace 28, nebo s podileli
na zakladani strany ve 30. a 40.letech. Vedle Betancourta do ni nalezeli predseda
Kongresu Raul Leoni, vidce parlamentni frakce AD Gonzalo Barrios, Luis Beltran
Prieto (pozdéjsi odpadlik)a ekonomicky expert strany Carlos D’ Ascoli. Proti této
skupin¢ stala neformalni frakce, posmésné nazyvana Skupina ARS (dle jedné PR
agentury, jejiz heslo bylo: ,, Nechte nas myslet pro Vas'), vedena senatorem Rautlem
Ramosem Giménezem. Vedeni strany bylo kritizovano za pfili§ pomalé tempo,
snimz byly provadény jednotlivé reformy. Situace se postupné zhorSovala a
v prosinci 1961doslo k naprosto paradoxni situaci, kdyZ na jednani vykonného vybo-
ru AD Ramos Giménezovi stoupenci vyloucili Leoniho, Barriose a Beltrana Prieta ze
strany, coz vylouceni samoziejmé odmitli. V lednu 1962 se sesly dva ,,autentické*
Kongresy AD, pficemZ na ,betancourtovském™ byl do cela AD zvolen Leoni,
s Jesusem Paz Galaragou jako generalnim tajemnikem, zatimco frakce ARS si zvolila
za predsedu Ramose Giméneze.'™

Pro vliv AD v zemi bylo $patné, Ze s rebely se nespojila pouze velkd ¢ast mladeznic-
ké frakce AD, ale také vlivny predseda zemédeélskych odbora (Federacion Campesi-
na de Venezuela — FCV) Ramon Quijada, ¢imz byla ohrozena hegemonie AD na ven-
kové, umocnovana provadénou agrarni reformou. V této situaci vsak zahy zafungova-
ly mechanismy paktu a mezistranické solidarity a na 2.Kongresu FCV, konaném v
roce 1962 se zastupci AD a COPEI dohodli na sesazeni Quijady a dosazeni loajainiho
Armanda Gonzaleze, za pouziti vladnich penéz.'”” Tim rolnictvo zistalo i nadale
pevnou zakladnou AD, navzdory zpochybiiovanym tGspéchlim agrarni reformy, a rol-
nici byli i nadale svazeni do rozboufeného Caracasu, jako protivaha protivladnich

manifestanta.

76 Alexander, R.: op.cit., s. 80-83.
"7 Blank, D.E.: op.cit., 5.228-229.



Odpadlici od AD nejprve fungovali pod nazvem AD-ARS, pozdéji AD v opozici, ale
navzdory pocate¢nimu Uspechu se jim nikdy nepovedlo stranu vyrazné ohrozit a ve
volbach v roce 1963 ziskali pouhd 2 % hlasi (oslabila je i dal$i Quijadova dezerce,
kdyz se znamy odborovy viidce a ,levi¢ak™ ptidal k pravicovému Uslarovi Pietri-

mu).'™

Za revoltou je Casto spatfovan predevsim osobni zdjem Ramose Giméneze,
ktery si chtél zajistit stranickou nominaci pro dal§i prezidentské volby. Presto,
v mezidobi, se ARS stala, skrze své poslance, spolu s URD, velkou ptekazkou pfi
schvalovani viadnich navrhi.

COPEI se v 60.letech postupné vypracovavala do pozice druhé nejdulezitéjsi politic-
ké strany, vytlacujice z této pozice personalistickou URD. Ackoli slaba v délnickém
hnuti, napojenim na AD dostala strana vzdy dualezité posty v CTV. Toto posilovani
strany je nutno dat do celkovych souvislosti vyvoje latinskoamerického katolicismu,
levicové orientovaného a i zmén v cirkvi, k nimz doslo v 60.letech. COPEI méla i
svou Juventud Revolucionaria Copeyana (Revolu¢ni mladez COPEI), v niZ se hodné
angazoval Luis Herrera Campins, znaéné inspirovany chilskou kfestanskou levici a
Radomiro Tomicem.'”

URD se od paktu stale vice vzdalovala, umérné s tim, jak se snizoval jeji redlny vliv
na déni v zemi. Strana méla problém nejen se svym ambiciéznim predsedou, ktery
z ni u¢inil vehikl svych osobnich politickych zdjmu, ale i s politickou orientaci, bliz-
kou silné AD. Villalba se od projektu AD vzdalil a ve 40.letech byl senatorem za me-
dinistickou PDV. Na sklonku 50.let byla URD na ur¢itém rozcesti a vliv v ni ziskala
ex-komunistickd frakce, slozena z byvalych ..Cernych komunistd®™, jejichz Elen Luis
Miquilena se stal tajemnikem stranické organizace. Ani strané se nevyhnulo generaé-
ni Stépeni a jeji ¢len, Fabrizio Ojeda se stal jednim z nejvyraznéjsich vidca guerillo-
vého boje, za coz zaplatil Zivotem. V Betancourtové viadé méla strana 4 ministry a
pfesto davala casto najevo nesouhlas s vladni politikou, predev§im s Betancourtovym
rozhodnutim zastavit Larrazabaliv Nouzovy plan, hodné cenény piedev§im cara-
caskym obyvatelstvem, na které se pravé URD tolik spoléhala. Vrcholem v3ak byl
stiet o vladni politiku ke Kubé. Uz v srpnu 1960 ministr zahrani¢nich véci Ignacio

Luis Arcaya odmitl podepsat protikubanskou deklaraci OAS, ptfipravenou na summi-

tu v San José. Betancourt ho okamzité sesadil a nahradil velvyslancem ve Spojenych

178 Alexander, R.J.: op.cit., s.83

" Ewell, J.: Venezuela since 1930. In: Bethell, L.(ed.): The C ambridge History of Latin America. Vol VIII. Latin
America since 1930. Spanish South America. Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne,
1991, 5.766.
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statech, Marcosem Falconem Bricefiem. Po navratu do Caracasu byl Arcaya vitan ja-
ko hrdina a Jovito Villalba prohlasil, Zze deklarace OAS je ,, prdsknutim Monroevy
doktriny a obsahuje elementy mccarthyismu*.*Z vlady se viak strana stahla az
v listopadu 1960 a zacala proti vladé tvrdé vystupovat, v jednom bloku s PCV a MIR,
byt se sama definovala jako loajalni opozice, v ramci paktu. Jeji tisk vSak tvrdé napa-
dal vladu a obcas i chvalil nasilné akce proti ni. Pfitom v srpnu 1962 polooficialni
stranicky denik La Hora chvalil i pravicové orientovaného Castro Leodna jako patrio-
ta, pronasledovaného despotickym rezimem.'®' Tato politicka schizofrenie strany byla
ukazkou problematické ubikace strany mezi marxistickou levici, s niz spolupracovala
a liberalni pravici, k niz se tak rad hlasil Villalba. Radikalni levice byla ze strany po-
stupné vyloucena a tak se URD od roku 1964 zase hlasila k paktu a vratila se do Leo-
niho vlady, aniZ by vsak z této pozice dokazala vice vytézit.

Pakt vsak celil také opozici zvnéjsku, koncentrované predev§im v ad hoc zaklada-
nych osobnostné zalozenych hnutich, kterd v 60.letech dokéazala v kazdych volbach
ziskat nezanedbatelné pocty hlasi. Tyto tzv. ,,volebni fenomény* se opiraly prede-
v§im o caracaské obyvatelstvo, odmitajici AD i COPEI. V3echna tato hnuti vSak byla
narychlo sestavenymi koalicemi rliznych protichidnych zdjmil, bez stabilni organi-
zacni struktury a bez pfistupu k vladnim penéziim. Od stran paktu se lisila nizkym
vlivem v odborech, profesnich asociacich a zdjmovych sdruzenich. Navic, jejich am-
bicidézni vidci se nedokdazali prakticky nikdy dohodnou na vzajemné vyhodné spolu-
préci.

Pro pakt byly kli¢ovou zkouskou sily volby v prosinci 1963. V situaci neustalych ne-
pokojui v hlavnim mésté, teroristickych aktivit a volani PCV a MIR po absenci, se
pakt musel utkat se silnymi vyzyvateli. Dle jiz platné Ustavy (schvalené v roce 1961)
byla nemozna okamzitd re-elekce prezidenta. AD a COPEI pivodné zvazovaly posta-
veni spoleéného kandidata, ale nominaci AD vyhral pro COPEI nepfijatelny Raual Le-
oni, ¢imZ tato moznost padla. Zvnéjsku byla vlada vyzvana Wolfgangem Larrazaba-
lem, ktery pro svou kandidaturu vyuzil o pouhy rok dfive zalozenou Fuerza Demo-
cratica Popular (Lidova demokraticka sila -FDP)."Ale skute¢nym volebnim feno-
ménem roku 1963 se stal Arturo Uslar Pietri, kandidujici za IPFN (Independientes pa-

ra el Frente Nacional), z niz se po volbéach stala Frente Nacional Democrdtico (Na-
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Ameringer, Ch.D.: The Foreing Policy of Venezuelan Demcoracy. In: Martz, 1.D.-Myers, D.J.(eds.): op.cit.,
5.339.

Alexander, R.J.: op.cit., s.101.
FDP zalozil Jorge Dager, piivodné ¢len AD, poté MIR.
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rodni demokraticka fronta-FND), jez byla ur¢itym mluvéim &asti ekonomické a spo-
lecenské elity, vystrasené Gpadkem Betancourtovy popularity a obdvajici se uspéchu
radikalni levice. Jadrem FDP byla Uslarova mala strana, jejimz ¢lenem byl i syn ge-
nerala Mediny, ¢imz chtél Uslar ukazat svou vazbu na tehdejsi politicky projekt a
distanc od situace vytvofené pucem v roce 1945. Fronta disponovala solidnimi fi-
nanénimi prostfedky, diky nimZz mohla vyvazit silu vladnich stran a jeji kandidat byl
Casto v televizi. Ramén Quijada sliboval Uslarovi statisice rolnickych hlast, ¢imz by
se strana vyvdazala ze své priliSné vazby na nestaly méstsky elektorat.

Kandidatura dvou silnych osobnosti, vymezujicich se viici paktu, s ozivenim vzpominek
na jiny politicky styl (medinismus, provizorni vlada a jeji socialni politika), pakt para-
doxné posilila. Situaci outsiderum komplikoval i fakt, Ze na prezidenta se tentokrét roz-
hodl opét kandidovat také Villalba. Pokusy Ramose Giméneze presvédCit Larrazabala a
Villalbu, aby se vzdali své kandidatury ve prospéch Uslara, neuspély a tak se voleb roz-
hodla zucastnit i on sam (nakonec dostal zanedbatelnych 66.880 hlast)'®?

Vysledky prezidentskych a parlamentnich voleb nakonec znamenaly pro pakt velky
Gspéch, kdyz obé vladni strany ziskaly dohromady pres 50% hlasd. Ani vysoké vo-
lebni zisky pro URD neni mozné povazovat za anti-puntofijistické. Propad outsiderii,
navzdory jejich masivni kampani, postavené na kritice stran a stranictvi, instituci
Gdajné neschopnych #esit problémy, ukédzal spise na problém personalistického pojeti

politiky a osobnostné zalozenych politickych apeld.

Tab.9.Vysledky prezidentskych voleb v roce 1963'%

Rail Leoni (AD) 33.4% 957.574 hlasit
Rafael Caldera (COPEI) 20.2% 589.177 hlasi
Jovito Villalba (URD) 17.5% 551.266 hlasa
Arturo Uslar Pietri 16.1% 469.363 hlasi
(IFPN/FND)

Wolfgang Larrazabal (FDP) 9.4% 275.325 hlasi
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Tab.10. Vysledky kongresovych voleb v roce 1963

AD 32.7%
COPEI 20.8%
URD 17.4%
IFPN/FND 16.1%
FDP 9.4%

Obyvatelé barrios, ,tvarci* volebnich fenoménii v roce 1958 a 1968 nebyli intelektu-
alem Uslarem pfili$ osloveni, Larrazabal mezitim trochu upadl v zapomnéni (nechal
se poslat jako velvyslanec do Chile, pfi jedné z mnoha eliminaci paktu nepohodinych
osob). Uslar sice v Caracasu vyhrél se 42%, ale v porovnani s Larrazdbalem v roce
1958 byl o mnoho vice zavisly na urbanni stiedni t¥idé. Larrazabal pak byl
v metropolitnim Caracasu druhy, patrné s podporou ¢asti stoupenct zakazané PCV.
Zcela selhala strategie tehdy ilegalni levice, vyzyvajici k bojkotu voleb. Celkova ab-
sence u voleb ¢inila 26,45 %, pficemz aktivni absence (za tu je povazovano procento
volicl, ktefi se k volbam zaregistrovali, ale nakonec se nedostavili) byla pouhych
9,15 % voli&a, tedy ani ne o 2 % vice neZ v prvnich volbach." Bilych hlasi a neplat-
nych hlast bylo odevzdano 197.708, tedy 6,46 %, sice o dost vice nezZ v roce 1958
(104.732 a 3,90 %), ale skoro stejné jako roce 1968, kdy uz levice kandidovala (kvuli
vzristu poctu obyvatel &inil absolutni podet 229.739, tvoticich 5,87 %)."*® Do fad
PCV a MIR zanesl tento fakt paniku, nebot’ se ukazalo, ze zemé se k zastupitelské
demokracii spiSe priklani, nez odklani.

Vitézstvim paktu vSak neminime, jenom uspéch vlady AD a COPEI. Vyhral celkovy
konsociacni styl politiky, postaveny na dohod¢ hlavnich politickych stran o zpisobu
vzajemné komunikace, spolupraci zaméstnavatell a stranické kontrole odbora. (Spo-
luprace s byznysem zaznamenala v roce 1963 urcity krizovy moment, kdyz jeho Cast
podpoftila Uslara). Ale pro kazdou z viadnich stran znamenaly volby v roce 1963 néco
jiného. AD opét zvitézila, udrzela si pozici nejsilnéjsi venezuelské politické strany,
eliminovala z parlamentni politiky své radikalné levicové kfidlo (MIR) a oslabila do-
pad rozchodu se skupinou ARS. Ale Leoniho vitézstvi ani zdaleka nedosahovalo 50

%, jimZ se blizil Betancourt a fakt, Ze skoro 70 % voli¢i hlasovalo proti vladnimu

'*> Odhadovany pocet potencialnich volicii byl v roce 1963 4.072.292 z 8.200.000 obyvatel Zaregistrovalo se
jich 3.367.787. Blank, D.E.: op.cit., s.91.

'8V Kolumbii, za systému Narodni fronty, &inila absence ve volbach v roce 1964 celych 60%, v Mexiku tyZ rok
nepfislo ,,volit* 33%, i v konsolidované Chile ¢inila absence 13%.Tamtéz, s.92.
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kandidatovi, znamenal v prezidentském systému podstatny problém."®” Leoni nemél
ani ptili§ silnou podporu u Betancourtovského kfidla, které se stavélo proti jeho no-
minaci, prosazené predevs§im levicovEjsim, odborafskym k¥idlem strany. Na rozdil od
Betancourta, prosazujiciho spolupraci s COPEI, pfesné v duchu neformalné reformu-
lovanych pravidel paktu, radikaln&jsi Leoni preferoval spise koalici s Villalbou (jehoz
URD se kratce predtim zbavila marxistickych elementd) a Uslarem, ¢imZ prolomil
staré §tépeni z roku 1945, k velké nevoli &asti strany.'®® Misto vlady paktu mélo jit o
vladu ,, Siroké bdze . Jinak ale i Leoni udrzel politiku alianci a rozdily mezi jeho a
Betancourtovo pristupem byly spiSe taktické nez obsahové. Betancourtovi stoupenci
také stali za nim, kdyZz se ve stran€ znovu objevila dalsi vina levicové kritiky, cht&jici
vratit AD zpét k puvodnimu programu, soustfedéna kolem generalniho tajemnika
strany, Jesuse Angela Paze Galarragy.lgg

COPEI se ve volbach stala druhou nejsilngjsi stranou, kdyz z této pozice definitivné
vytlacila URD. Calderova strana sice dostala navic pouhych 5%, ale v celku stranic-
kého systému posilila, umérné tomu, jak ostatni strany ztratily. COPEI sice ztstavala
velmi slabou v centralnich regionech zemé (v Caracasu ziskala v prezidentské volbé
pouze 11% hlasi, tedy polovinu celostatniho vysledku), ale v andskych statech si sta-
le udrzovala silnou pozici (v roce 1963 50,6%), silnéj$i nez AD v zemédélskych z6-
nach.'™ Zkuseny, ale zatim nep¥ilis usp&sny politik, kandidujici do funkce prezidenta
jiz poctvrté, se po volbach rozhod! korigovat dosavadni strategii Gzké spoluprace
s AD a zvolil strategii tzv.akéni autonomie, pocitajici s fungovanim v ur€ité opozici,
ale stale respektujici zaklady paktu. V knize Qué es la Autonomia de Accion, vysvétlil
Caldera svou strategii takto: ,, Neprejdeme do opozice, a uz viibec ne do opozice ne-
rozumné nebo pokrikujici. Jsme ochotni hovorit o parlamentni dohodé. Jsme ochotni
nabidnout nezistné prezidentovi nasi oporu, naSi podporu, nasi spoluprdci

v zdleZitostech velké dulezitosti pro zemi(...). Jsme odhodlani si uchovat nasi plnou

'87 Na tento problém upozornil Kunc, J.: Model Venezuela: Revoluce. , dekonsolidace demokracie, anebo antipo-

liticka politika? In: Politologickd revue, .2, prosinec 1999, s.102-103.

"8V roce prosinci 1967 o tom Betancourt napsal Prieto Figueroovi: ,, Dnes se nemtiZe rici, zda by COPEI do-
provdzela prezidenta Leoniho tak dlouho jako doprovizela mé, ale miiZe se Fici, Ze jeji chovdni v letech 1959-
1964 bylo nenapadnutelné. Ze je stranou loajdlni k prijatym kompromisim, bez lidi se sklony k nelegdlnimu
obohacovani, kterd se — navzdory svému katolickému clenstvu-nesnaZila, aby md vildda akceptovala rozkazy a
tlaky cirkve*. Uslarovi Betancourt nezapomnél vytknout jeho postoj proti AD, dany jeho , gomezisticko-
medinistickymi koreny . Correspondencia cruzada en el contexto de la crisis que llevé a la tercera division de
Accion Democrdtica. Rémulo Betancourt ¥y Luis Beltran Prieto Figueroa
(http://www .analitica.com/bitblioteca/rbetancourt/betancourt_prieto.asp)

'® Blank, D.E.: Venezuela. Politics in a Petroleum Republic. Praeger, New York, 1984, 5.63.

"% Levine, D.: op.cit., 5.266-267.
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autonomii a nasi plnou odpovédnost schvdlit to, co bude zemi vyhovovat, a postavit se
proti tomu, co véFime, Ze je v rozporu - 191

Leoniho vlada se tak do roku 1966 opirala o hlasy FND a URD, coZ ji, spolu se
vstiicnymi nabidkami guerille (ovSem za paralelniho zvySeni aktivit pravicovych pa-
ramilitar( a ptipadd muceni na policii) dodalo uréity rekonciliaéni charakter. Pakt
fungoval nadale, ale s blizicimi se volbami, chystanymi na rok 1968 se politicka situ-
ace ve Venezuele nebyvale zkomplikovala a polarizace opét prevazila nad tak vy-
chvalovanou kooperaci. Spor vyvolal v roce 1966 vladni navrh na datiovou reformu,
Jjez by vedla k vétsi progresi ve zdanéni ptijmu, na ktery tlacilo pfedevsim levicové
kfidlo AD, vedené Pazem Galarragou, predsedou strany Luisem Beltranem Prieto Fi-
gueroou a odborarskymi videi.'” Navrh ukongil politickou konstelaci ustavenou Le-
onim. FEDECAMARAS a zahrani¢ni ropné spole¢nosti rozjely proti vladé obrovskou
tiskovou a televizni kampan, jejiZ cena byla odhadovana na pil milionu dolart. Uké-
zalo se chybou, Ze vlada se rozhodla zvysit zdanéni domdcich a zahrani¢nich firem
v jeden okamzik.'"” Uslar hajil zajmy mistnich podnikateld, ¢ehoZ vyuzili Leoni a
prezident CTV José Gonzalez Navarro (AD), ktefi napravili svou plivodni chybu a
separatné se dohodli se zahraniénimi spoleénostmi, jeZ se zavazaly zaplatit statu 700
miliond bolivart, zvysit produkci a zapojit se do nékterych aktivit verejného sektoru,
za coz vlada stihla svij pivodni néavrh."™ FND opustila vlidu. Kongres nakonec
schvdlil velmi umirnénou verzi vladniho ndavrhu a vSeobecna konfrontace byla ukon-
¢ena.

Konflikt se preménil ve vniténi krizi AD, jiZ téeti za poslednich 6 let a v kone¢ném
duasledku nejhlubsi. Leoni a umirnény Gonzalo Barrios se v zajmu udrzeni kompro-
misu rozhodli odvolat stranického tajemnika, Paze Galarragu, jehoz nastupcem s stal
prdvé Barrios, Leoniho spojenec a Betancourtiv favorit. Leoni se tak definitivné pfi-
klonil zpét na stranu Betancourtova ktidla (sdm ex-prezident dodrzel tradici a zil mi-
mo zemi, ve Svycarsku, byt dobrovolng). Rozdéleni nabylo vrcholu pfi nominaci
kandidata pro prezidentské volby v roce 1968. Leoni a betancourtovci preferovali
Barriose, ¢emz méli podporu i u generalniho tajemnika CTV Augusto Malavé Villal-

by. Naproti tomu byvaly generalni tajemnik strany, stale vlivny Paz Galarraga a pre-
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z prijmu primérné velké spole¢nosti 16,3%. Ewell, J.: op.cit., s.764.
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zident CTV Gonzalez Navarro byli pro Prieto Figuerou, ¢lena pucistické vlady z roku
1945. Pazova skupina navrhuje rozhodnout konflikt stranickymi primarkami, jez by
probéhly ve dvou kolech. Prvni, 24. zafi 1967 mélo umoznit viem ¢&lenim strany zvo-
lit na bazi municipalit delegaty obvodniho konventu, ti volili sekéni konventy a ty by
15. fijna zvolily 400 z 517 delegatli narodniho konventu, doplnénych o stranickym
vedenim vybrané zaslouzilé ¢leny. Na mistni urovni byly kontrolou voli¢l povéreny
3 ¢lenné komise, rozhodujici o tom, kdo smi ¢i nesmi volit, pti¢emz ¢lenové téchto
komisi nesméli kandidovat do delegatskych funkei.

Prvni kola primarek bylo i na poméry zemé nesmirné chaotické a jeho vitézem byl
zjevné Prieto Figueroa. Na jeho strané byli kandidati za 16 sekénich konventd, na
strané Barriose jen v 8.'" V sekénich distriktech ve stit¢ Cumané nebyli zjevni Prie-
tovi stoupenci vlibec zahrnuti do seznamu voli¢i. Odplirci Barriose argumentovali
tim, Ze kontrolni komise byly pod jeho vlivem; v AD vypukl hluboky institucionalni
konflikt. Na konci fijna 1967 byla strana oficidlné rozdélena a v prosinci Prieto
s Pazem zaloZili Movimiento Electoral del Pueblo (Lidové volebni hnuti — MEP).
Stépeni dovedlo Betancourta k navratu do zemé, po &tyfech letech stravenych
v Bernu, a dosazeni Carlose Andrése Péreze, jeho oblibence, do ¢ela AD.

Rozhodnuti stoupenci Barriose znamenalo stranicky ptevrat a prosazeni mnohem
mén¢ populdrniho kandidata, s nizsi Sanci na vitézstvi. Vedla je k tomu logika paktu.
Barrios byl mnohem pfijateln€j$i nejen pro COPEI (logicky se obavajici silnéjsiho
Prieta), ale i pro dal§i neformalni G¢astniky paktu, predevsim FEDECAMARAS, cir-
kev a vlastné i zahraniéni ropné spole¢nosti. Kromé toho, v dopise Prietovi, si Betan-
court stézoval na , frakciondiskou masinérii Paze Galarragy*, jiz nazval ,, neo-

arsista” (s odkazem na frakci ARS). '*

Urcitd ¢ast AD —udajné i Betancourt-
upozortiovali i na Prietovu ernou plet’, ve venezuelské spoleénosti sice obvyklou, ale
nikoli ve vrcholné politice.””” Do voleb v roce 1968 tak $ly dvé velmi znepiatelené

frakce AD, Cehoz jeji soupefi nevahali vyuzit. Vedle COPE], jiz se jako jediné histo-

' Blank, D.E.: Politics in..., s. 160-161. Carvalld, G. — Lopez Maya, M.: AD y sus procesos de nominacion
presidencial. Las coyunturas 1966-1968 y 1985-1986. In: Carvalld, G.: Clase dominante y democracia represen-
tativa enVenezuela. Fondo Editorial Tropykos, Centro de Studios del Desarrollo. Universidad Central de Vene-
zuela, 1995,s.119-121 s.119.

"% Correspondencia cruzada en el contexto de la crisis que llevé a la tercera division de Accion Democrdtica.
Rémulo Betancourt y Luis Beltrdan Prieto Figueroa
((http://www.analitica.com/bitblioteca/rbetancourt/betancourt_prieto.asp)

7 Blank, D.E.: Venezuela. Politics.... s.
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rické strané hluboka $tépeni vyhybala, se formovala jak nova opozice proti AD ,
s paktem souhlasici, tak nové protipaktové skupiny.

Prvni skupinu predstavoval MEP, tvofeny dosavadnimi insidery. Pro volby v roce
1968 byl jasnym kandidatem MEP Prieto. Strana neméla za kratky ¢as svého trvani
mozZnost pevnéji se ustavit, predevsim ve venkovskych oblastech a zlstavala na mésta
orientovanym hnutim, se solidnim zazemim v odborech. Jejimi &leny byli vidci od-
borovych federaci v petrochemii, hutnictvi i skolstvi, ale ptedevsim, prezident CTV
Gonzdlez Navarro. K MEP se pridala i ¢ast byvalych adecos, kteti stranu opustili po-
catkem 60.let a wrredistas, opravnéné nevidicich ve Villalbové formaci jiz zadnou
perspektivu. Tito lidé zalozili v roce 1966 Partido Revolucionario de Integracion Na-
cional (Revoluéni strana narodni integrace — PRIN), v niz se angazoval Domingo Al-
berto Rangel (AD opustil spolu s miristy vroce 1960) a byvaly vidce frakce ARS
Ramos Giménez. Rozdily uvnitf téchto skupin a mezi nimi se staly zakladem oslabo-
vani MEP v dalSich letech. Jejich podilem na Prietové kampani ziskal MEP i ¢aste¢ny
charakter protestniho hnuti, navzdory ucasti fady &lent ,, staré gardy* AD v jeho ve-
deni.

Do prvni skupiny patii ¢astecné i koalice vytvorena kolem kandidatury nezavislého
Miguela Burelli Rivase, kandidujiciho s podporou byvalych vladnich FND a URD (ta
vystoupila z vlady kratce pied volbami, v kvétnu 1968), ale i protestni FDP. V zasad¢
neznamy Burelli doufal v pretrvavajici popularitu Uslara, Larrazabala a Villalby.
Obavy z dalSiho vitezstvi AD $ly u této skupiny tak daleko, Ze jesté pted rozpadem
Leoniho strany, Villalba verejné varoval, Ze ,, kontinuismus je predsdlim prevratu*, a
to v roli §¢fa vladni strany.'”®

Ale venezuelské volebni fenomény se objevovaly vzdy v jednéch volbach a byly
koncentrované predevsim na caracaské obyvatelstvo. V roce 1968 se jednim z nich
nestal ani Burelli ani Prieto (spojeny vyrazné s minulosti AD), ale k pfekvapeni viech
Marcos Pérez Jiménez a jeho Cruzada Civica Nacionalista (Obc¢anské nacionalistické
tazeni — CCN). CCN byla vyrazné heterogenni skupinou, od semifaSistickych a pero-
nistickych smérti, po stoupence tvrdé vojenské viady. Nepostavila Zadného kandidata
na prezidenta a kandidovala pouze do Kongresu. Do voleb se zaregistrovala i PCV
pod nazvem Union para avanzar (Svaz pro postup vpied — UPA), kdyz se predtim

verejné ziekla stale vice kontraproduktivniho a netspésného guerillového boje (mést-

198

Barrios, G.: Sobre unas declaraciones. In: Tyz: La imperfecta democracia. Centauro, Caracas, 1981, s.7.
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stky terorismus byl jiz prakticky porazen). Kandidatura obou stran ukazala miru Leo-
niho tolerance, tak odliSnou od Betancourtovy nekompromisnosti pfi jednani

s radikalni levici i pravici.

Tab.11. Vysledky prezidentskych voleb v roce 1968

Rafael Caldera (COPEI) 29.1% 1.075.375 hlasi
Gonzalo Barrios (AD) 28.2% 1.044.081 hlasi
Miguel Angel Burelli Rivas 22.3% 825.233 hlasi

(URD-FDP-FND)

L.B.Pieto Figueroa 19.3% 716.820 hlasu
(MEP-PRIN)

Tab.12.Vysledky kongresovych voleb v roce 1968

AD 25.7%
COPEI 24.2%
MEP 13.1%
CCN 11.0%
URD 9.3%
FDP 5.3%
PCV/UPA 2.8%
FND 13.3%

Vysledky voleb (tab.11 a 12) byly zlomové v nékolika ohledech. Poprvé ve venezu-
elskych déjindch zvitézila opozi¢ni strana a poprvé nevyhrala AD, byt s rozdilem
pouhych 31.294 hlast. Tento fakt znamenal nejen velkou osobni satisfakci pro véé-
ného Cekatele na prezidentskou funkci, Rafaela Calderu, ale i pro ty, ktefi se opét
obavali ,,mexikanizace™ venezuelské politiky, z niZ by jedinym vychodiskem byla pa-
trné jeji ,,argentinizace™. Zlomovy byl i fakt, Ze Leoni uznal tak tésnou pordzku vlad-
niho kandidata, zvlasté, kdyz AD vyhréla parlamentni volby. Tento rozdil mezi vy-
sledkem parlamentnich a prezidentskych voleb mohl za ur¢ité politické konstelace
vést k neptijemné situace politického patu, pred niz varoval Juan Linz a jini kritici ji-

hoamerického prezidencialismu. Pro Calderu bylo nepfijemné zjisténi, Ze jeho vitéz-
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Sestaveno na zakladeé Levine, D.: op.cit., 5.252-253. Salcedo Bastardo, J.L.: op.cit., s.487.
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stvi bylo umoZznéno i hlasy stoupenci Pérez Jiménezovy CCN, zvlasté poté, co i kies-
tanskodemokraticka kamparni, fizena odborniky ze zdpadonémecké CDU/CSU, méla,
dle jejich kritikd, urcité fasisoidni rysy (predevsim uniformy kiestanskosocialnich ak-
tivistek budily tento dojem, mirnény snad jen nevelkou délkou jejich sukni). CCN, jez
neméla vlastniho prezidentského kandidata sice nedala zadné doporuceni, koho volit
v prezidentské volb¢, ale preference jejich voli¢a byly snadno zjistitelné. COPEI zis-
kala v legislativnich volbach v Caracasu 15.5 % hlasd, v prezidentskych pak 25 %.2%
Caldera tak nemél ani vétSinu v Kongresu, ani vyraznou podporu prezidentskych
volbach. I Leoni dostal v roce 1963 vice hlasi. | v andské basté se COPEI propadla,
v porovndni s rokem 1963. Jeji vitézstvi tak bylo hlavné disledkem rozpadu AD.

AD sice poprvé prohrala demokratické volby v zemi, ale s ohledem na vysokou miru
vnitrostarnického konfliktu, jenz volbam pfedchazel, byla vlastné jejich vitézem. Od-
padlicka frakce sice dostala dost hlasii v prezidentské volbé, ale v Kongresu zfistala
AD zdaleka nejsilnéjsi. Pro Barriose, ac porazeného, bylo velkou satisfakci, ze obdr-
zel vice hlasii nez Leoni v roce 1963. V parlamentnich volbach v Caracasu AD navic
dostala 16,7 % hlasu, tedy nejvice od roku 1958. Vylouceni Pazovy frakce z AD, tak
ani zdaleka nevedlo k zadné katastrof¢ a Betancourtova a Leoniho sdzka na pakt
v zasade vysla. MEP nedokazal ziskat rurdlni oblasti

Komunisté a Uslar byli skute¢nymi porazenymi voleb. PCV se nejen zkompromito-
vala podporou ozbrojené¢ho boje, k némuz se navic ptidala pozdé a nejednoznadng,
ale dostala se i do slozité situace pfi sporu s Kubou, a po sovétské invazi do Cesko-
slovenska. Spousta hlasu, jez by v jiné situaci obdrZela ona, nakonec skon¢ila u CCN.
Ta ziskala v Caracasu 27 % hlasi a jenom soudni rozhodnuti zabranilo byvalému dik-
tatorovi prevzit senatni kieslo, coz vedlo jeho stoupence k organizovani hlasitych a
nasilnych protestd. O oblibé Pérez Jiméneze svédii i fakt, Ze v nasledujicich letech se
jeho jménem bude zastitovat fada heterogennich politickych skupin, hlasicich se
k jeho ,,odkazu™.

Volby v roce 1968 tak byly paradoxné soucasné vyrazné rizikové pro demokracii
v zemi a dalsi vyvoj politickych instituci, tak volbami, jimiZ se ukon¢ila faze konsoli-
dace venezuelské demokracie. Riziko spocivalo predev§im v mensinové vladég, ktera
musela ovladat zemi s ustavou projektovanou pro volby produkujici jasné vétSiny.

Caldera tak dostal velké prezidentské pravomoci, povinnosti a vlastné i lidova oéeka-

0 Blank, D.E.: Politics in..., s.167.
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vani, ale zaroven postradal jasnou parlamentni vétSinu. Jeho mens$inova vlada celila
az do roku 1970 velmi zufivé opozici AD, ktera nacas opustila usmifovaci politiku a
musela uzavirat ad hoc pakty s mensimi parlamentnimi stranami. COPEI se opirala
v parlamentu o MEP a a FDP.

Stejné jevy vSak mluvi i ve prospéch konsolidace. Poprvé nastoupila k moci opozice,
ale opozice dodrzujici ur¢ita pravidla a G¢astna na Sirokém paktu, zahrnujicim vsech-
ny relevantni skupiny, ale od roku 1964 neparticipujici na vladé. Calderova vlada by-
la v mnoha ohledech vladou usmiteni. Poprvé od roku 1945 (vyjma kratké Larrazaba-
lovy vlady) zemi nevedl politik zapojeny do traumatizujicich udalosti z fijna 1945,
které sice jiz Venezuelciim z roku 1968 nic nerikaly, ale mezi jejich politickou elitou
stale rezonovaly. Novy prezident, v souladu s vyvojem ostatnich kiestanskych demo-
krath na kontinenté, predev$im v Chile, jimz se COPEIl hodné inspirovala, opustil
protilevicovou politiku a legalizoval PCV. V bieznu 1973 byl legalizovan i MIR. By-
valym partyzanim byla udélena amnestie a nenavidéna tajna policie, zapojena do né-
kterych extra-legalnich aktd, neliSicich se svym charakterem ¢innosti eskader smrti,
zménila své jméno z Digepol (Direccion General de Policia) na Disip (Dirreccion
General de Policia y Prevencion del Estado ).

Na jare 1970 pak doslo k obnoveni dohody s AD, ktera byla ptivodné projektovana
jako §irsi pakt, jenz by zahrnul i jiné strany, ale neomylny politicky anti-instinkt Jovi-
to Villalby vedl toho politika k odmitnuti navrzené dohody a formovani Frente Naci-
onalista Popular (L.idovéa nacionalistickd fronta), inspirované Allendeho UP. V roce
1970 se také ukdzala sila paktu v odborech, v nichz MEP na chvili ptevzal roli AD.
Na 6.kongresu CTV se spojenym adecos a copeyanos povedlo vytladit z vedeni orga-
nizace prezidenta José¢ Gonzdleze Navarra a nahradit ho ¢lenem AD Francisco Oli-
vem. Za tuto pomoc AD stahla svého generdlniho tajemnika konfederace Malavé Vil-
lalbu a umoznila do ni nastup ¢lenovi COPEI Rafaelu Leonovi, ackoli MEP byl
v odborech druhou nejsilngjsi silou.””"

Trend k systému dvou hlavnich stran se ve volbach posilil a ve volebnich klanich od

roku 1963 do roku 1988 obdrzely AD a COPEI dohromady vzdy pies 80 % hlasa.>”

“1 AD méla na kongresu 36% dlegati, MEP 31%, zatimco COPEI pouze 18%. Do roku 1973 byla CTV vlastné
kompletné v rukou AD, ktera ¢ast vlivu bud’ prenechavala COPEI, nebo ho alespori proti Calderové vladé pfili§
nevyuzivala. Fagan, S.1.: Unionism and Democracy. In: Martz, J.D.-Myers, D.J.: op.cit., s.180-181.

% Molina Vega, J — Pérez Baralt, C.: Los procesos electorales y la evolucion del sistema de partidos en Venezu-
ela. In: Alvarez, A E(ed.): op.cit., s. 216.

89



V roce 1973 si obé polepsily v problematickém Caracasu. AD v ném obdrzela 37,9 %

hlasi, tedy vice nez dvojnasobné nez v roce 1968 a COPEI 30,4 %%, 203

I1.3. Charakter venezuelské demokracie, partitokracie a ropné ,.prokleti‘.

Venezuelska demokracie zkonsolidovana definitivné na konci 60.let, po netspéchu
ozbrojeného boje vedencho proti ni radikélni levici a po eliminaci pravicovych nede-
mokratickych faktord, instalujicich v téze dobé v Latinské Americe autoritaisko-
byrokratické rezimy, je v Latinské Americe ojedinélym jevem. Pouze Kostarika do-
kazala udrzet demokratické uspotadani po delsi dobu a za absence vyraznéjSich nasil-
nych turbulenci. Kolumbie, jejiz pfechod k demokracii byva s Venezuelou srovnavan
jako pfipad sjednaného prechodu, sice dokazala udrzet uréitou formu politické plura-
lity, ale za cenu dlouhodobého vylouceni realné kompetice a obrovského spolecen-
ského nasili, v némz stat nekontroloval velké ¢asti svého Gzemi.

Ve Venezuele nebyla demokracie vysledkem postupného a klidného prechodu, do-
provazeného ekonomickym a socialnim pokrokem. Tento projekt byl nekdy identifi-
kovan s generalem Medinou, ale jeho vlada byla obéti rozporu mezi redlnymi moz-
nostmi statu, nizkou ochotou vladni elity oteviit rozhodovaci prostor pro rostouci
zpolitizovanou kontra-elitu a netrpélivosti opozice. Konsolidovand venezuelskd de-
mokracie je tak vysledkem politického paktu mezi stranickymi elitami, jeZ si po ob-
dobi ostrého konfliktu uvédomily, v souladu s Rustowovymi piedpoklady, vyhody
spoluprace a v 60. letech, ve fazi konsolidace rezimu, se jim ucily navyknout.
Zéakladem této demokracie byl Pakt z Punto Fijo, ktery byl nejen ,, pokusem o vytvo-
reni pravidel hry v novém politickém systému ™, ale také ,, novym zpiisobem tuteldrni
statni regulace, v niz stranické organizace byly definovany jako hlavni kandly agre-
gace, artikulace a sociokulturniho zdjmu, stejné jako privilegovani agenti a zpro-

2

stredkovatelé mezi statem a spolecnosti*. % Slavné je oznageni venezuelského polito-
loga Juana Carlose Reye, ktery puntofijistickou demokracii oznacil za ,, populisticky
systém ndrodni konciliace ', tvoreny ,,alianci ¢i koalici heterogennich t¥id a socidl-
nich skupin, jejichz hlavnim cilem je legitimizace nového usporadani (...) skrze uznd-

ni rozdilu zdjmii (...) a vytvoreni systému kompromisi, usmifovani a transakci mezi

23 Levine, D.: op.cit., $.266.

™ Marinez Navarro, F.: Reformas estructurales, pactos y cambios politicos: el caso de Venezuela. Referat na IX
Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Fstado y de la Administracion Publica, Madrid, 2.-
5.5.2004.
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vsemi témito heterogennimi zdjmy* **> Daniel H.Levine a Brian F.Crips uréili 5 z4-
kladnich charakteristik systému: 1.) pakty a koalice; 2.) konsenzus mezi elitami; 3.)
programova limitace; 4.) povzbuzovani participace, jez je vSak zaroven kontrolovana
a kanalizovana; 5.) vylouceni revoluéni levice. ,, Klicové politické sily se vyslovené
dohodly nesouhlasit, odlozit obtizné a potencidlné vybusné zdlezZitosti stranou a kon-
centrovat se na lépe zvladatelné oblasti, kde mohla byt nalezena omezend
‘technickad Feseni >

Levicové a k paktu kriti¢téjsi pojeti predstavil Gaston Carvalld. Podle né&j Pakt
z Punto Fijo ustavil ,, politicky systém, v némz reprezentanti velkého kapitdlu a faktic-
kych moci, ponechavajice si posledni slovo, delegovali formalni Fizeni statu a byro-
kracie na bipartismus a jeho odborarsky pridavek, vyménou za tikol zmiriovat lidové
nepokoje a pozadavky >’

Pakt tak byl postaven na logice Weylandovy koncentrace (na rozdil od trienia, blizi-
ctho se basismu), kdy jsou respektovany specialni zajmy, jez by v striktné liberdIni
politické konkurenci nemély Sanci. Konkrétni fungovani paktu vyzadovalo zakladni
shodu nejen mezi politickymi skupinami, reprezentovanymi politickymi stranami, ale
1 zdkladnimi socidlnimi zajmy, kanalizovanymi stranickymi organizacemi, zaméstna-
vatelskymi svazy a odbory (predevsim v odborech mély strany vyrazny vliv).

Miriam Kornblithova vymezila 3 zakladni predpoklady, umoziujici systému prezit a
fungovat. 1.) relativni hojnost pfijm@ z ropy (rentisticky model); 2.) relativné nizka
poptavka spolecenskych skupin a sektorti po ziscich, dana bud’ apatii (depolitizace),
nebo dilvérou v nutné zlepseni (spolecenska ocekavani); 3.) kapacita stran a spolecen-
skych organizaci agregovat a reprezentovat tyto pozadavky, uznavana voli¢stvem.
Systém mohl docasné vydrzet nenaplnéni jednoho z téchto predpokladd, ale trvalejsi
kumulace problémi v kazdém z nich by vedla k jeho krizi.**®

Vsechny uvedené charakteristiky puntofijismu ur€ily jako zaklad vieho ve venezuel-
ské demokracii politické strany. Jejich centralita v socidlnim zivoté zemé, byla od

konce 60.let nezpochybnitelna. S ohledem na absenci regionalnich, nabozenskych ¢i

% Rey, J.C.: El sistema politico venezolano y los problemas de su politica exterior. In: La agenda de la politica
exterior de Venezuela. Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1983, s.62.

* Levine, D.H.-Crisp, B.F.: Venezuela. The Character, Crisis, and Possible Future of Democracy. In: World
Affairs, Winter 1999, Vol.161, 5.135.

“7 Carvalld, G.: La Cisis  Fisura o Fractura? In: TyZ: Clase dominante y democracia representativa en Vene-
zuela. Fondo Editorial Tropykos, Centro de Studios del Desarrollo. Universidad Central de Venezuela, 1995,
s.142.

% Kornblith, M.: Crisis y transformaciones del sistema politico venezolano. Nuevas y viejas reglas de juego. In:
Alvarez, A.E.(ed.): op.cit., s. 4 -5.
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vyraznych etnickych §tépeni, a s ohledem na formalné multiklasisticky charakter ve-
nezuelskych politickych stran, je mozné konstatovat, Ze v jisté fazi politického vyvoje
bylo jedinym opravdovym 3stépenim bylo déleni mezi straniky a nestraniky (pfede-
v&im od sklonku 60.let, tedy obdobi konsolidace puntofijismu, do poloviny let 80.).2%

Clenové dvou hlavnich stran tyto instituce vzdy hajili nejen jako hlavni nastroj poli-
tické ucasti v demokracii, ale i jako ukazku stupné politického vyvoje té které spolec-
nosti. Gonzalo Barrios, v dobé krize AD v listopadu 1967, povazované nékterymi od-
purci stranictvi za krizi stranictvi jako takového, napsal: ,, Strandm prislusi ukdzat, ze
nezavislost v politice neni synonymem moralni Cistoty a vyse charakteru (...) Kdyz se
stranickd aktivita bere jako prdce specialistu, politika ma tendenci se profesionalizo-
vat, ke skodé jejiho vysokého spolecenského obsahu. Tento fenomén, ktery byl
v jinych zemich vysledkem zklamani mas a cynismu jejich vidcu, je ve Venezuele, na-
Stésti, znamkou zaostalosti. Jsme na postupu k demokracii, nikoli na ustupu od ni.
Zkratka, aniz bychom tim popirali, Ze instituce politické strany potiebuje ve Venezue-
le zlepseni, miZeme rozumné tvrdit, Ze jejich krize je z téch, které doprovazeji rist a
predchdzeji dospélosti. "

Enrique Pérez Olivares, jeden z predstaviteld COPEI, napsal o rok pozdégji: ,, Strana
Jje jednou ze zakladnich politickych struktur. Pokud se politicka strana nerozhodne re-
flektovat potieby zemé, nybrz délat demagogii, Fikat hlouposti, uvazovat o léckdch
pro volebni vyhry, nebo pouze vynakladat mnoho penéz na propagandu, pak tato po-
liticka struktura nefunguje. A kdyz tato politicka struktura nefunguje, stojime znovu
pred ukdzkou politické zaostalosti. "

Strany mély i urcity respekt ve spolecnosti, resp.dokazaly se stat jejimi hegemonnimi
mluvéimi a zahrnuly nebo vytlacily jakékoli jiné adepty o tuto roli. V roce 1973 bylo
uz 26 % Venezuelcl ¢leny n&jaké politické strany, vedle Rakouska (kde jejich pocet
g 212

dosahl 28 %) to bylo nejvice na svété.

1958-1973 dosahly vice nez 90 % (v letech 1978 -1988 bude mezi 80-90 %) a ackoli

I volebni ucasti byly ohromujici, v letech

ve Venezuele bylo zavedeno povinné volebni pravo, vzhledem k nizké vymahatelnos-
ti této povinnosti v zemi, jeZ si ani nebyla jista pfesnym poctem legalné v ni pobyva-

jicich obyvatel, jde o velky Uspéch stranickych organizaci. Volba byla usnadnéna i

% Alvarez, A.E.: La crisis de hegemonia de los partidos politicos venezolanos. In: Tyz (ed.): op.cit., s.132.
2% Barrios, G.: La crisis de los partidos. In: TyZ: op.cit., Centauro, Caracas, 1981, s.13.

! Cit.dle Alvarez, A.E.: op.cit., s.134-135.

> Molina Vega, J. — Pérez Baralt, C.: op.cit., 5.223.



existenci barevné odliSnych listkli, umoziujicich negramotnému volici lepsi orientaci
(tfeba AD m¢la listky bilé, COPEI zelené).

Venezuela tak byla prikladnou ukazkou dobie fungujici partitokracie. Strany byly
kontrolovany ,,silnymi a relativné autonomnimi viidci** a byly |, socidlné heterogen-

ni* (, Zddnd strana a apelem ¢i ideologii pro jednu tridu neuspéla*).*"

Tim se napl-
nil Weinertiv predpoklad pro Gspésné fungovani demokracie v rozvojovém svété, dlé
n¢hoz by se strany nemély strukturovat podél jediné st€pici osy. Pokus komunistii o
délnickou stranu selhal predevsim kvili vétsi politické obratnosti AD214, realné sla-
bosti venezuelského proletariatu, zavislosti zaméstnancti na staté, ale i naprosté ne-
proziravosti jejich viidcl, neschopnych oslovit volice. Silnd vedeni dokazala elimino-
vat disenty a udrzela si velkou kontrolu nad sestavovanim volebnich kandidatek, jez
byly uzaviené, bez moznosti preferen¢nich hlast. Z toho divodu se strany nestépily
v parlamentu, poslanci byli velmi disciplinovani a legislativni sbory byly neauto-

, . 3y 215
nomni a neaktivni, ponechavajic hlavni legislativni aktivitu na viade.

Paktu napomohlo i nastaveni instituci a jejich kompetenci v Ustavé z roku 1961*'°,
za soucasné existence pomérného volebniho systému a jediného volebniho dne pro
viechny volené instituce. Ustava sice Venezuelu definovala jako federalni stat (¢1.2),
ale staty byly obecné velmi slabé a jejich guvernéfi byli jmenovani a odvolavani pre-
zidentem republiky (¢1.190), coz zabranilo hlub$im konfliktim mezi centrem a regio-
ny. Ustfedni vlada dokazala snadno implementovat svou politiku na celém statnim
tzemi. Navic, obecnd absence regionalismu v zemi zabranila vzniku regionalné zalo-
zenych stran, takze i v legislativnich shromazdénich jednotlivych stat plsobily tytéz
strany, které soupefily i 0 moc v centru.

Stabilitu zajist'oval 1 volebni systém. V piipadé prezidentskych voleb stacilo vitézstvi
v prvnim kole s prostou vétSinou. Toto uspofadani je odpurci prezidencialismu pova-
Zovano, v situaci multipartismu, za nebezpecné (prezidentovi staci k ziskani velkych

pravomoci fakticky vyrazna menSina hlast, napf. za situace velké absence voli¢i, ne-

3 Kornblith, M.-Levine, D.H.: Venezuela: The Life and Times of the Party Systém. The Helen Kellog Institute
for International Studies, University of Notre Dame, Working Paper 197, June 1993, s.8.
(http://www.ndu.edu/~kellogg/WSP/197.pdf)

?'* Teodoro Petkoff o napsal, Ze ., zatimco Accion Democrdtica se ve Venezuele ve 40.letech pokousela interpre-
tovat ndrod a jeho problény, komunisté vénovali vétsinu svého usili oslavam stachanoveit v Irkutsku ™. Cit.dle
Kornblith, M. — Levine, D.H.: op.cit., s.15.

“!> Tento trend je viak patrny ve vice zemich a klasické oddéleni zakonodarné a vykonné moci ztratilo hodng na
vyznamu.

*®Constitucion de la Repuiblica de Venezuela. 16 de enero 1961.

(http://www .analitica.com/bitblioteca/congreso venezuela/constitucion1961.asp)
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bo pfi tésnych a rovnomérnych vysledcich) a potencialné vedouci k politickému patu
(v parlamentu je vice stran, blokujicich prezidentovu politiku; staéi mala dezerce
zvladniho tabora a zemé je neovladatelnd). Ale venezuelskd zkuSenost
s disciplinovanymi stranami ukazala, uz v obdobi konsolidace demokracie, Ze pfi
existenci celostatnich disciplinovanych stran je tento pat odvratitelny. Bipartismus 70.
a 80.let pak tyto obavy zcela vyvratil, byt Slo spiSe o vyjimku z pravidla a dalsi
z venezuelskych specifik. (Jinak se vSak situace vyvijela pozd¢ji, za druhé vlady Car-
lose Andrése Péreze, kdy se proti prezidentovi postavila i vlastni strana). Volby na
ostatnich trovnich se Fidily pomérnym volebnim systémem, s D "Hondtovo volebnim
délitelem, zvyhodiujicim silnéjsi strany, ale pfitom zachovavajicim reprezentaci
okrajovych seskupeni.®!’

Vsechny volby probihaly v jeden den (prezidentské, kongresové, statnich legislativ a
municipalni), pficemz voli¢i vhazovali do obalek dva typy volebnich listka, tzv. velky
hlas pro volbu prezidenta a maly hlas pro ostatni télesa. To usnadiiovalo vité€zné stra-
né kontrolu celé zemé. I voli¢i malych stran tak mohli volit své kandidaty do Kongre-
su, ale do funkce prezidenta volili silného kandidata, jimz byval po zmizeni volebnich
fenoménii nékdo z AD ¢i COPEL

Paktu se téZ podatilo pacifikovat ozbrojené sily, jez se v pribéhu boje proti mést-
skému terorismu a guerille ptiklonily k civilni vladé a dle nékterych analytikd i
k demokratickym principim. Diky silnym stranam a odbortim, schopnym fesit své
konflikty shodou, bez nutnosti hledat podporu u armady, jako arbitra, si ozbrojené
slozky nemohly narokovat roli jediné konsolidované sily v zemi, jak tomu bylo
v jinych zemich subkontinentu.

Socialni a ekonomickou bazi paktu predstavovala redistribuce ziskl z tézby ropy. Ta
méla pro Venezuelu jak pozitivni, tak negativni dopady. Ropa vedla ke koncentraci
rozhodovani a limitaci politickych alternativ. Spory tak nemohly byt z principu ptilis
silné, nebot’ skala moznych feseni byla uzka. Snadno ziskané penize umoznily vla-
dam investovat do fady socialnich programu, zaroven vSak vedly k totalni zavislosti
hospodaistvi na exportu jediné suroviny a likvidaci ostatnich ekonomickych aktivit.

Nafta je osou, podél niz se venezuelské hospodarstvi to¢i po celé 20.stoleti. Jeji té€zba

znamenala naprosty konec exportné orientované, zemédélské ekonomiky, postavené

17 Nohlen, D.: Sistemas electorales y partidos politicos. Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1994, 5.281-282.
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na kakau a kavé a v mensi mife na hovézim dobytku.*'® Celkové uroveri rozvoje byla
pred zahdjenim jeji tézby a exportnim boomem, a to i na jihoamerické poméry, velmi
nizka. V roce 1936 byla prliimérnd mira doziti pouhych 45 let. Ruralni populace €inila
76%. Vladni ptijmy dosahovaly v roce 1936 pouhychl,5 miliardy bolivar. Ropa tyto
Gdaje dramaticky zménila. Mira doziti je dnes pfes 70 let. Venezuela se rychle stala
vyrazné urbanni spolecnosti. Venkov se, zejména za Pérez Jiménezova rezimu, vylid-
noval neuvéfitelnym tempem. Statni ptijmy narostly poprvé vyrazné po smrti Gome-
ze, kdy byl diktatortiv obrovsky majetek zabaven statem. Ve zlatém roce 1976 uz &i-
nily 100 miliard bolivard, ptic¢emz bolivar platil za jednu z nejsilnéjSich mén na své-
(& 219
Uz Indiani usidleni na btezich jezera Maracaibo uzivali asfalt, nazyvany mene, pro
stavbu kanoi. Po ptichodu Span&li do ,malych Benatek™ zagal viastng prvni export
nafty v déjindch lidstva, kdyz pokladnik z Nueva Cadiz (na ostrové Cubagua) zaslal
v roce 1539 Karlu V. ukazku oné nezndmé hmoty. Ale az 24.srpna 1865 ziskal ame-
ricky obchodnik Ferrando prvni koncesi na tézbu ropy. Pocet riizné udélovanych kon-
cesi rostl, pfedevsim za vlady Cipriana Castra, ktery preferoval hlavné firmy z Velké
Britanie, ale nedaval jim je pfimo, nybrz skrze své politické spojence. AZ po odstra-
néni Castra a nastupu Gomeze se k venezuelské ropé dostali Americ¢ané. V roce 1909
jim byla vlddou udélena prvni koncese. Obé velmoci, Velka Britdnie a USA, resp. je-
Jich té€zebni spolecnosti (Royal Dutch Shell a Standard Oil), se v roce 1928 dohodly a
venezuelsky trh si rozdélily.*°

Opravdova té€zba zacala v roce 1914, kdy bylo exportovano 250 bareli denné. Ve 20.
a 30. letech se exploatace opravdu rozjela a z ropnych polich se stala cizi enkladva na
venezuelském Gzemi, jejiz fungovani je viastné mimo dosah domaécich uradi. Zptlsob
vykorfistovani tamnich délnik nese vyrazné feudalni rysy a jedind vyrazna kritika
tohoto stavu, u¢inéna ministrem Torresem, vedla k nucené ministrové demisi. V roce
rostl jiz na 1,7 milionu a v roce 1961 na 3 miliony.**'

Mezitim likvidovala silici zavislost na ropé venezuelské zemédélstvi. Export ropy ve-

dl k extrémnimu posileni bolivaru, jenz ¢inil agrarni export v podstaté nekonkurence-

*'* Mieres, F.: Los efectos de la explotacion petrolera sobre la agricultura en Venezuela. In: Malavé Mata, H.:
Petroleo y desarrollo economico de Venezuela. Pensamiento vivo, Caracas, 1962, s.343-368.

29 1zard, M.: Tierra Firme. Historia de Venezuela y Colombia. Alianza, Madrid, 1987, 5.206-209.

=% Lieuwen, E.: Petroleum in Venezuela. University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1954, s.1-55.
! Salcedo Bastardo, J.L.: op.cit., s.502-504.
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schopnym. Vylidiiovani venkova a rostouci pocet importovanych potravin (véetné va-
jec ¢i raj¢at) umocriovaly koncentraci obyvatel v karibském pobfeznim pasu, nejlépe
absorbujicim dovazené vyrobky. Situace postupné narostla do v podstaté¢ degenera-
tivniho stadia, kdy vyvoz jedné suroviny vedl k posileni mény a zisky z exportu slou-
Zily ke kryti dovozu i téch nejzakladnéjSich vyrobki. Gémez s touto situaci nehodlal
nic délat a kritika ropné politiky, resp. absence jakékoli koncepce v této oblasti, se
stala jednou z hlavnich zbrani rodici se opozice.

Az vlady Loépeze Contrerase a Mediny Angarity zacaly védomé vyuzivat petrodolary
pro cilené rozvojové programy. Lopez donutil koncesionare k fadé astupkil, mezi néz
patfila napfiklad moznost volné vyuzivat silnice kolem ropnych tabort, zatim exklu-
zivné uzivanych pouze jimi. Na ropnych polich muselo pracovat minimalné 75% Ve-
nezuelcli a byly striktné limitovany celni ulevy, nyni omezené pouze na investicni
kapital. Medina pak omezil platnost udélenych koncesi na 40 let a zvysil vladni podil
na ziscich.**

Revolu¢ni junta se jako prvni ve venezuelskych déjinach pokusila o provedeni cilené
ekonomické modernizace. ZalozZeni rozvojovych bank a fondd mélo za cil nejen 1épe
alokovat snadno ziskané penize, nybrz také polozit zaklady budouci industrializace,
vedouci k diverzifikaci ekonomiky a snizeni zavislosti na ropné monokulture. Zisky
se zacaly délit v poméru 1:1. Pérez Jiménezlv rezim tyto procesy zbrzdil a reorien-
toval pfedev§im do stavebnictvi a k rozvoji hutnictvi. Rozvoj zazily také vedlejsi rop-
né produkty: synteticky kaucuk ¢i plasty.

Historicky vyzkum vzdy spekuloval o postoji ropnych spolecnosti k politickym re-
Zimim v zemi. Jak se zda, svrZeni vlady Romulo Gallegose neiniciovaly, nemluvé o
padu Pérez Jiméneze, a vyckavaly na programy novych vlad, které s nimi prosté mu-
sely spolupracovat. Navic, Venezuela prestavala byt bezbrannou zemi, vydanou na-
pospas vSehoschopnym byznysmenim. Jeji statni aparat se stal kvalitnéj$im a intelek-
tualni potencial univerzit se zvétsil, coz zlepSovalo vyjednavaci kapacitu doposud
slabého statu, jehoz elita pracovala spiSe pro zahrani¢ni firmy. Expanze venezuelské-
ho statu byla konstantnim jevem. Zatimco v roce 1935 méla zemé jenom 8 minister-
stev, v roce 1951 uz 13 a v obdobi vrcholu hypertrofie etatismu zasedalo ve vladé uz

<. o2
17 ministra.*?’

2 Singh, K.: Oil Politics in Venezuela during the Lopez Contreras Administration (1936-1941). In: Journal of
Latin American Studies, Vol.21, No.1, Feb.1989, s.89-104. Licuwen, E.: op.cit., s.72-89.
*** Salcedo-Bastardo, J.L.: op.cit., s. 489-490.
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Demokratizace po roce 1958 vlastné nijak nezménila dosavadni vztah vlady
k ropnym spole¢nostem. Betancourt sice mluvil o znarodnéni jako o kone¢ném cili
své politiky, ale poucen zkusenosti z let 1945 — 1948 si daval velky pozor na ostrou
konfrontaci s relevantnimi sektory ve spole¢nosti. Pamatoval si i reakci prezidenta
Creole Petroleum Corporation Harolda Haighta poté, kdy prechodna vlada Edgara
Sanabrii dekretem zvysila v prosinci 1958 danové zatizeni drzitelti koncesi nad dosa-
vadnich 50%. Haight tehdy viadé vzkazal: , Je nanejvys pochybné, Ze by se zvysenim
dani ziskala vidda veétsi prijmy z ropnych dani, nez ten, ktery by dostdvala v ramci
padesat-padesdt. Cas to ukdze. Ale ¢as obvykle rozhodne pozde. w224
Tyto a jiné skryté vyhruzky znovu ukazovaly existenci ur¢itych limitd, vnucenych
venezuelské viadé jednak zavislosti na jediném zdroji narodniho bohatstvi a také
podporou, jiz konsorcia dostavaly od vlivnych kruhli v americké administrativé. Be-
tancourtem zastitény projekt vyuzivani ropnych penéz mél za cil:

1.) Statem podporovat rozvoj domaciho primyslu, ktery by zmensil zavislost zemé na
vnéjSich zdrojich, a pfedevsim, pomohl by zajistit jiné zdroje penéz a vyrobkii.

2.) Agrarni reformou oZivit venkov, zemédélskou produkci a odlehcit prelidnénym
méstim.

3.) Podporovat rozvoj hutnictvi a metalurgie, s vyuzitim obrovského energetického
potencidlu Orinoca.

V dubnu 1961 na vefejném mitinku prezident prohlasil: ,, Lidé, kteFi si v druhé polo-
viné 20.stoleti svitili svickou ze spermatu a s kerosenovou lampou, pijici vodu ze
studné, beze skol, bez pudy, nemohli necitit, Ze venkov pro né neni matkou, ale mace-
chou a opoustéli ho." **> Konkrétni ropnou politiku vlad AD uréoval J.P.Pérez Al-
fonzo, ktery vypracoval tzv. Pentdgono de Accion. Dle néj:

1.) Venezuela musi na ropnych ziscich dosédhnout ,,rozumny podil*. K roku 1968 se
zemi povedlo dosahnout jiz 65% podilu na vydélcich z ropy.

2.) Zemé musi produkovat kvalitn€jsi a Iépe prodejnou ropu a nikoli Zit z extenzivni
produkce jako dosud. Pfi ministerstvu tézby byla zfizena Comision de la Conservaci-
on y el Comercio de los Hidrocarburos (Komise pro zachovani a obchod

s hydrokarburaty). Jejim cilem bylo, aby produkce nerostla rychleji nez o 4% rocné a

4 Cit. Dle Malavé Mata, H.: Formacién histérica del antidesarrollo de Venezuela. Casa de Las Américas, Ha-
bana, 1974, s. 241.

223 Betancourt, R.: La Revolucién Democrdtica en Venezuela, 1959-1964. Documentos del Gobierno Presidido
por Romulo Betancourt. Vol 1l 1959-1961. Imprenta Nacional, Caracas, 1968, s.21-22.
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ropa obsahovala co nejmensi mnozstvi siry. V roce 1970 zacaly fungovat odsifovaci
zafizeni s kapacitou 282 tisic bareld denné, ktera pozdé&ji narostla na 324 tisic bareld.
3.) Schopnost zemé stat se vlastnikem a zpracovatelem vlastni suroviny musi byt po-
silena zalozenim statni ropné spolecnosti, v niz by se postupné trénovali a vzdélavali
domaci experti. V roce 1960 tak byla zalozena Corporacion Venezolana del Petrdleo
(CVP), s vlastni rafinérii. CVP postupné zvétSovala sviij podil na trhu a k roku 1975
produkovala 47 tisic barelli, z nichz 36 tisic bylo exportovano. Ze 70% kryla domaci
poptavku po benzinu. 93% ziski spolecnosti $lo do statni pokladny.
4.) Nebudou udélovany zadné nové koncese. Toto rozhodnuti souviselo i s poklesem
poétu zaméstnanci v daném odvétvi, klesajicim diky mechanizaci a postupném vy-
¢erpavani nalezist’. Na konci 50.let bylo v primyslu zaméstnano 44 tisic lidi, v roce
1965 necelych 32 tisic a v roce 1968 uz jen 27 tisic. V roce 1975 se pocet sniZil na 25
tisic, z nichz 98 % bylo Venezuelcd. Rezim koncesi byl nahrazen tzv. Contratos de
Servicio, jez mj. zavazovaly velké ropné firmy vyjednavat o svych strategiich s CVP.
5.) Venezuela se aktivné Gcastnila zalozeni OPEC 4.z4f{ 1960.7°

Ropna politika vlad AD a COPEI byla v obdobi konsolidace paktu hodnocena riizné.
Kritici z levice utoCili na ob¢ strany ,.burZoazniho paktu* za Gstupky mezindrodnim
firmam a neuskutecnéni autentického zndrodnéni, a také kvili stale zjevnéj§imu neu-
spéchu snahy diverzifikovat ekonomiku. Znarodnéni bylo cilem vsech politickych sil
v zemi, coz Venezuele umoznilo vyhnout se ostré vnitropolitické konfrontaci a boji o
kontrolu jediného zdroje bohatstvi. Pfesto nechybély skeptické hlasy. Kritik puntofi-
Jismu, napojeny na venezuelské podnikatele a zahraniéni spole¢nosti,Arturo Uslar Pi-
etri, prohlasil 19.¢ervence 1971 v Senétu: ,, Mam dojem, Ze chystime nesmirné dileZi-
ty krok a Ze tak ¢inime bez velké pripravy, zvdzeni jeho dopadii a pripravy na né, bez
védomi, jak jim celit. Toto vzeslo z klimatu plného entuziasmu (...)." 227 Ale znérod-
néni venezuelského ropného primyslu, realizované nakonec v roce 1975, v dobé zla-
tych &ast puntofijismu, cilené depolitizované, probéhlo klidné a konsensualné. Jediny
spor se vedl o ¢lanek 5 znarodnovaciho zakona, umoznujiciho firmé nejen uzavirat
s jinymi spolec¢nostmi dohody o provedeni konkrétniho ukolu, ale také zakladat smi-
Sené spole€nosti se soukromym sektorem, coz kritici vlady povazovali za pokraova-

ni pfedchoziho stavu. Pro zminény ¢lanek pak hlasovala skoro jenom vladni AD.

** Salcedo Bastardo, J.L.: op.cit., s.510-512.
27 Cit.dle Malavé Mata, H.: Formacion..., s.262-263.



Sam tvirce moderni venezuelské ropné politiky, Juan Pablo Pérez, fekl americké ba-
datelce Karlové v obdobi ropného boomu 70.let: ,, Za deset let, za dvacet, uvidite. Ro-

Lo L a228
pa nam prinese ruiny. 2

Zaver

Venezuelsky prechod k demokracii byl az do vyvoje post-frankistického Spanélska
povazovan za ukazkovy ptiklad sjednaného prechodu k demokracii, v némz se poli-
tické elit¢ povedlo shodnout na zakladnich pravidlech vzdjemného souZiti a zapoje-
nim odbort (CTV) a ekonomické elity (FEDECAMARAS). Pfechod i budovani dal-
Sich demokratickych instituci sice probihal v situaci uréité jistoty o tom, Ze v zemi
zUstava prevladajici politickou stranou AD (volby probéhly velmi rychle po podepsa-
ni paktu a Ustavu chystal Kongres s pfevahou AD), ale Betancourt nevyuzil tuto pe-
vahu k ndsilnému protlacovani ustanoveni, jez by mohly AD nadéle zvyhodfiovat
(napf. posileni propor¢niho zastoupeni agrarnich obvodi nad méstskymi) a umoznil
redlny podil na moci ostatnim strandm paktu. [ ostatni politické sily mohly byt skrze
pomérny volebni systém do politické hry symbolicky zapojeny.

Smifil se 1 s prosazenim Leoniho za kandidata strany, a¢ osobné byl proti. Leoni pak
nevahal zapojit do paktu docasné i ¢ast volebnich fenoménd, ¢imz rozsitil jeho za-
kladnu v obdobi oslabeni guerillového a méstského ozbrojeného a vnitinich rozpora
mezi jeho ucastniky. Ukazal tim, ze nejde o tuhy mocensky oligopol. Ustavené insti-
tuce i duch paktu pak dogasné piezily své piimé tviirce a jejich staZeni z politiky. *2°
Vsem relevantnim skupindm byl umoznén urdity ptistup k symbolickym a ¢astecné i
realnym zdrojim politického rozhodovani. Faktické moci nasly se zvolenymi politiky
modus vivendi, diky ¢emuz se Venezuela vyhnula vojenskym intervencim v politice,
ackoli ekonomicka struktura zemé by byla idealni pro aplikaci vyrazné technokratic-

kého tizeni, nepodobného Huntingtonové technokratickému modelu.

¥ Karl, L.T.: op.cit., s.XV.

**? Otaznik nad touto tezi se viak vznasi pfi pohledu na nasledné déni, piedevsim v 80.letech (v této praci neza-
hrnuté). Tehdejsi politici AD a COPEI sice mezi signatafe paktu nepatiili, vyjma Rafaela Caldery, ale v politice
pusobili uz v 60.letech (Carlos Andrés Pérez jako ministr vnitra). Tehdy je$té fungujici pakt by tak mohl byt
povazovan stale prakticky za nastroj v rujou svych tviirca, nikoli trvalejsi nastaveni fungovani politického rezi-
mu. Jakmile zacalo na venezuelské politické scéné dochazet k opravdovému generaénimu stfidani, doprovaze-
nému politickou reformou v 80.letech (oddélené obecni volby a regionélni volby, ptimé volby guvernérii, prefe-
rencni hlasy na kandidatnich listninach), objevily se nové politické alternativy. Vrcholem byl odchod Rafaela
Caldery z COPEI a jim vedena de facto antistranicka alternativa.
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IV. Odpor k paktu zleva a querillovy boj

Formovani venezuelské partitokracie bylo ohroZeno nejen antistranickymi aktéry,
opirajicimi se o caracaské obyvatelstvo, nybrz i vyraznym guerillovym hnutim, inspi-
rovanym kubdnskou revoluci. Vliv kubdnského déni na venezuelskou politiku v dobé
etablovani puntofijismu byl obrovsky. Symbolicka shoda mezi pddem Pérez Jiméneze
a Batisty o rok pozdé&ji, spolu s podporou, jiz Larrazabal poskytoval kubanskym po-
vstalctim, vedla fadu pozorovatelii k tvorbé paralel mezi obéma procesy.”*’

Ony paralely byly mnohem méné zjevné nez odlisnosti. Ve Venezuele se k moci do-
stala zkusend a ke kompromistim pfipravena politicka elita; na Kubé skupina mladych
revolucionai, ktefi projevili pozoruhodné odhodlani a odvahu. Ve Venezuele se ra-
dikdlni elementy z opozice proti diktatufe povedlo vytlacit z rozhodovacich procest;
na Kubé méli revolucionafi v rukou armadu, vzniklou mimo dosavadni struktury ku-
banského statu. Vyrazny podil venezuelského establishmentu (jemuz Pérez Jiménez
po dlouhou dobu vyhovoval) na padu diktatury, v¢etné zapojeni vsech armadnich slo-
zek do povstani, vedl k jeho podilu na nasledném politickém déni.

Zpocatku se obé ,.revoluce™ vzajemné respektovaly. Prvni Castrova zahrani¢ni cesta
vedla pravé do Venezuely, kde jeho triumfalni uvitani tak ostfe kontrastovalo
s prijetim, jehoz se dostalo dfive Nixonovi. V Caracasu Castro vyzval k zaloZeni
demokratického bloku™ v ramci OAS, z né¢hoz by byly vSechny diktatury automatic-
ky vylouceny. Odpurci Somozy, Stoessnera a Trujilla mohou poéitat s kubanskou
podporou.”' Tento navrh nebyl ni&im jinym neZ navazanim na Betancourtovy kroky
z trienia, odmitajici udrzovani diplomatickych vztahd s frankistickym Spanélskem a
trujillovskou Dominikanskou republikou.’*

Zahy se vsak vztahy mezi obéma vladami zacaly zhorSovat. V bfeznu 1960 se Betan-

courtlv stary pritel, Radl Roa, setkal v Caracasu s velmi chladnymi reakcemi a totéz
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Nejen aktéfi jihoamerickych politickych zmén té doby, ale i severoameriéti liberalové davali do souvislosti,
kromé Kuby a Venezuely, i pad Rojase Pinilly v Kolumbii, nebo atentaty na Castillo Armase v Guatemale a
Somozu Garciu v Nikaragui. Pfidaval se i dfivéj$i pad Juana Domingo Perdna, v téchto kruzich obzvlasté nena-
vidéného. K této tezi o ,, dvouleti konce diktatorii blize Kunc, J.: Model Venezuela: Revoluce, ,, dekonsolidace
demokracie ", anebo antipoliticka politika?In: Politologickd revue, §.2, prosinec 1999, s. 97-98.

' Cituje napt. Gott, R.: Guerilla Movements in Latin America. Nelson, London, 1970, 5.10.

2 Kubanskému novinafi ekl Betancourt v anoru 1946:  Vérime...Ze Zddnd zemé v Americe, jeZ vyzndvd a re-
spektuje demokracii, nemiize udriovat diplomatické vztahy s vigdami, jez utlacuji ¢i ponizuji sviyj lid (...). Kdyz
zlocinec vraZdi, tak policie vyrazi dvere domu, v némsz se zlocin kond, aby mu zabrdnila. Stejnym zpusobem, neni
narusenim suverénnich prdav naroda, kdyz jiné zemé odmitnou udriovat s jeho vidadou diplomatické vztahy, kdyz
tato vrazdi svobodu... " Blanco, M.: Un abismo entre dos figuras. In: Un hombre llamado Rémulo Betancourt.
Apreciaciones criticas sobre su vida y su obra. Catala, Centauro, Caracas, 1975, s.83.
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se stalo v ¢ervnu i Oswaldu Dorticosovi, prijatému pouze soukromé&”*. Betancourto-
va vlada podporovala na jednanich OAS severoamerické protikubanské iniciativy. Na
konferenci v San José byla Venezuela pro vylouceni Kuby z organizace a v listopadu

1961 doslo k uplnému pieruseni diplomatickych vztahli mezi obéma zemémi. Za ku-
banské raketové krize poslali Venezuelci ke Kubé dva torpédoborce, jako soucast flo-
tily, blokujici ostrov. V rozhovoru pro El Nacional v inoru 1963, Betancourt vysvét-
loval rostouci napéti s Kubou, jako disledek ,, oteviené intervencionistického postoje
(...) do venezuelskych zaleZitosti** a stézoval si na Guevariv vyrok, Ze jeho ministii
by si méli jet do Havany pro rady.”*

Vladni protikubanské aktivity, tak kontrastujici s ml¢enim vi¢i americkému postupu
v Dominikanské republice a jinde ve svéte, vedly nejen k rostoucimu napéti mezi
Gcastniky paktu a zbytkem politicky aktivni spolecnosti, ale i mezistranickym a vnit-
rostranickym sporim. Guerillova valka méstsky terorismus byly nejvyraznéj$im pro-
jevem tohoto spole¢enského napéti, doprovazeného navic frustraci fady sektord spo-
le¢nosti, zklamanych z opatrného pribehu reforem.

Faktory vedouci k vypuknuti guerillové valky rozdélime do 2 velkych skupiny: 1.)
zmény v mezinarodnim prostfedi, pfedevsim vliv situace na Kub¢ a politika Kenne-

dyho vlady; 2.) vnitropoliticka radikalizace.

IV.1.Vnéjsi faktory

Kubanska revoluce méla celokontinentdlni dopad. Salvador Allende rok po jejim
uspéchu napsal: ., Kubdnskd revoluce je ndrodni revoluci, ale také revoluci celé Latin-
ské Ameriky. Ukdzala cestu k osvobozeni viech nasich lidi*. **> Sami Kubénci na tyto
hlasy reagovali deklaracemi o celokontinentdlni revolu¢ni solidarité, se zdliraznénim
spiSe antiimperialistického a narodn€osvobozeneckého charakteru svého boje, nez je-
ho socializaéniho a stale vice prosovétského sméfovani. Rada jihoamerickych viad

zahy celila guerillovym hnutim rizné intenzity, inspirovanym bojem na Kube.

33 valsallice, L.: Guerriglia e Politica. L esempio del Venezuela (1962-1969). Valmartina Editore, Firenze,
1973, 5.20.

=4 Otero Silva, M.: Entrevista a Rémulo Betancourt. In: Un hombre llamado Romulo Betancourt. Apreciaciones
criticas sobre su vida y su obra. Catala, Centauro, Caracas, 1975, 5.288.

5 Citdle Goldenberg, B.: The Cuban Revolution and Latin America. Allen and Unwin, London, 1965, s.311.
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Kubanska zkuSenost ukazala, slovy Che Guevary, ,Ze mald skupina odhodlanych
muzii, podporovanych lidem* dokaze znigit , vsechny kavdrenské teorie*. *° Na zé-
klad¢ tohoto hodnoceni, ignorujiciho fadu dalSich faktori, jez umoznily celkem snad-
ny Batistiv pad, vypracoval Guevara vlivnou teorii guerillového boje, zaloZenou na
trech univerzalné aplikovatelnych premisach: 1.) ,, Lidové sily mohou vyhrdt ve vdlce
proti armadeé . 2.) ,, Neni vidy nutné cekat na naplnéni viech podminek pro revoluci;
povstalecké ohnisko (foco) je miize vytvorit™. 3.) ,, V zaostalé Americe musi byt bojo-
vym terénem predevsim venkov >’

Richard Gott rozélenil nasledny rust Kubou inspirovanych partyzanskych skupin
v Latinské Americe do tfi etap:

1.)1959-1961. Byla charakterizovana ,,utopickym usilim" a tvofili ji hlavné studenti,
domnivajici se, ze vitézstvi pfijde za nékolik mésicu.

2.)1962-1965. Hnuti ziskavaji podporu ortodoxnich (promoskevskych) komunistic-
kych stran. Nékdy jsou jimi ptimo fizena.

3.)1966-1969. Etapa zahdjend Trikontinentdlni konferenci v Havané a naslednym od-
padavanim organizovanych komunisti od ozbrojeného boje.”*

Na rust guerillovych hnuti musely paranoidni americké vlady, jeZ svou nedomysSle-
nou politikou zatlagily Castra ke spojenectvi se Sovéty, nutné reagovat. Na rozdil od
Eisenhowerovy vlady, odmitajici nejen nutnost socialnich reforem, ale i jakoukoli
moznost fungovani demokracie v Latinské Americe, zvolila Kennedyho administrati-
va jiny pristup.*’ Podpora socidlnich reforem a pokud mozno volenych vlad nahradi-
la neoznacena letadla, bombardujici hlavni mésta suverénnich zemi. Proti kubanské-
mu piikladu, licenému v nejéernéjSich barvach, bylo nutné najit néjaky uspésny pii-

klad volené a socialné reformni vlady, jez by zdroveri byla proamerickd. Venezuela, i

klad“.240

2% Guevara toto fekl uz 27.ledna 1959. Cit.dle Gott, R.: op.cit., s.10.

237

Guevara, E.: La Guerra de Guerrillas. Havana, 1960.Cit.dle elektronické verze

(http://www.marxists.org/espanol/guevara/guerra/cap 1 .htm)
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Gott, R.: op.cit., s.9.
Pt jednani National Security Council 17.0nora 1955, vénovanému mj.“komunistické hrozbé™ v Latinské

Americe, zareagoval Eisenhower na Rockefellerovo upozornéni o nutnosti podpory demokracie v regionu vzpo-
minkou na Salazarova slova, ze ,,mezi latinskymi ndrody nemiiZe svobodnd vidda fungovat . Zapis z jednani
cituje Schoultz, L.: Beneath the United States. A History of U.S. PolicyToward Latin America. Harvard Universi-
ty Press, Cambridge, Mass., 1999, 5.347.

240

Velky stoupenec Betancourta a Kennedyho politiky v Latinské Americe, vlivny liberalni historik Robert

J.Alexander, v Gvodu své studie o Venezuele jasné vyjadfil ndzory panujici v tehdejSich vlddnich kruzich USA:
. Neni pochyb, Ze rivalita mezi kubdanskou totalitni a venezuelskou demokratickou revoluci bude ddle determino-
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Betancourt, védom si nejen smutné reality kontinentu a realného rozlozeni sil, ale i
s upfimnou virou v Kennedyho, se za severoamerické plany oteviené postavil, ¢imz
sice opét vice polarizoval vnitropolitickou situaci, ale zaroven ziskal nezanedbatelnou
ekonomickou a vojenskou podporu z Washingtonu, jehoz vojenska mise v Caracasu
byla v 60.letech nejvétsi v celé Latinské Americe. V dopise Kennedymu z 15.btezna
1961, reagujicimu na vyhlaseni Spojenectvi pro pokrok, psal Betancourt o socialni re-
formé provadéné ,,evolucnimi metodami, bez naruSeni regiondlnich vazeb a zdavazki
a znovu podpofil vylou¢eni nedemokratickych zemi z OAS. ! Kennedy Betancourta
v Unoru 1963 uvital v Bilém domé, jako reprezentanta vSeho, co je obdivuhodné na
politickém vidci, jenz bojuje za lepsi Zivot nejen svych lidi, nybrz i ,,v celé karibské
oblasti*, a jako ,,symbol toho, co si prejeme pro nasi viastni zemi a pro nase sester-
ské republiky . **

Betancourtovo spojenectvi s Ameri¢any vSak neznamenalo, Ze by se venezuelské
vlady zcela vzdaly nezavislé zahraniéni politiky. Z st venezuelskych predstaviteld
nikdy nevymizel termin imperialismus, ani neopomnéli pfipominat fakt, zZe zatimco
¢lenové jejich politickych stran umirali v koncentraénich taborech, Pérez Jiménez byl
vitan v USA jako symbol dobré vlady. Takzvana Betancourtova doktrina, zaloZena na
vylou¢eni nedemokracii z mezinarodni komunity, nebyla pouhou ulitbou Spojenym
statdim, nybrz upfimné minénym zamérem svého autora, ktery byl nastinén jiz na
konci 40.let, v dobé, kdy sdm Betancourt zazival dalsi ze svych politickych exild.
Venezuelci neméli o USA zadné iluze a v rocence ministerstva zahrani¢nich véci
z roku 1960, ministr Arcaya za hrozbu demokracii neoznacil sovétské subverze, ny-
brz ., vsechny pripady tyranie, nespravedinosti kolonidlniho utlaku a bidy“**

Spojeni s USA bylo formou obrany proti nasilné formé politické participace, apliko-
vané odpadliky od hlavnich politickych stran a komunisty, provadéné s kubanskou
podporou. Jako doktrinalni stoupenec politickych stran a nenasilné formy ucasti

v politice, musel podobné metody odmitat. Li¢eni Betancourta, jako spojence severo-

vat budoucnost celé Latinské Ameriky. Viidci viad, politickych stran, odborii a podnikatelskych svazi jinych
latinskoamerickych zemi ditkladné pozoruji vysledky, jichZ je dosahovano ve dvou republikich*. Alexander, R.J.:
The Venezuelan Democratic Revolution. A Profile of the Regime of Romulo Betancourt. Rutgers University
Press, New Brunswick, New Jersey, 1964, s.4.
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De las buenas palabras a las buenas obras. In: Betancourt, R.: La Revolucién Democrdtica en Venezuela,

1959-1964. Documentos del Gobierno Presidido por Rémulo Betancourt. Tomo 11, 1959-1961. Imprenta Nacio-
nal, Caracas, 1968, s.8.

2 Cit.dle Schlesinger, A.: A Thousand Days. André Deutsch, London, 1965, 5.660.

3 Cit.dle Gamus, R.: Elementos para el estudio de la politica exterior de la dictadura y la democracia. Pérez

Caracas, 1991, 5.249.

Jiménez y Rémulo Betancourt. In: [ras.Jornadas de Investigacion Histérica. Universidad Central de Venezuela,
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amerického zasahovani do jihoamerickych zalezitosti, tak casto zdfiraziované levico-
vymi autory, je tak bezesporu piehnané. Alespori v pocatecni fazi byla jeho podpora
postupu USA proti Kubé motivovana snahou ziskat za to odsouzeni Trujillova rezi-

mu, pfipraveného destabilizovat pravé Venezuelu.

IV.2.Vnitini faktory

Kuba a svétové déni byly rozhodné spoustécim mechanismem a ospravedlnénim
guerillové valky, avsak hlavni pti¢iny je nutno hledat ve vnitinim venezuelském poli-
tickém a spolecenském vyvoji, predev§im v politizaci novych generaci, odvozené
z jejich rozhodujiciho podilu na padu diktatury. VétSina vidch a vyraznych postav
partyzanského boje, stejn¢ jako jeho pasivnich stoupenct, pochazela plvodné
z puntofijistickych stran a pifed odchodem do hor se pokousela vymezit vii¢i starému
vedeni, pochazejicimu z Generace 28 a trienia. Tato Generace 58 byla plodem odlis-
ného kolektivniho zazitku, a ptedevsim, nejenze vidéla, nybrz se plné angaZzovala
v (spé$ném nasilném svrZzeni odmitané vlady. Américo Martin, ¢len AD, vylouceny
v roce 1960, pozdg€ji v interview tekl: ,, Byli jsme néco vic nez tendence v AD; byli
Jjsme jedna generace. My, co jsme v M.1LR.(Movimiento de Izquierda Revolucionaria),
Moisés Moleiro, Romulo Henriquez, jsme zacali spolu, jsme prdtelé z détstvi. Formo-
vali jsme se v Zdru stejného déni. Nase velké hnuti jsme méli pFi svrZeni Pérez Jimé-
neze, v némz: jsme hrali hlavni a vedouci roli, mnohem vétsi, nez by se od nds,
v nasem véku, c¢ekalo. "

Vyraznou roli zde hral i demograficky faktor, vedouci ke stalému naristu mladé a
vzdélangjsi populace, nezasazené zazitkem gomezismu ani spory z trienia. Zatimco
v roce 1936 méla zemé 3.364.347 obyvatel, v roce 1950 to bylo 5.034.838 a v roce
1961 jiz 7.523.999. V roce 1971 je z 10.721.522 legalnich obyvatel zemé 8.832.000
mladgich 40 let! Méné& neZ 10% populace bylo stardich 50 let.**’

Zatimco exilova skupina videu striktné a bez pochyb vylucovala z jakéhokoli poli-
tického uspofadani komunisty, a to navzdory spolupraci s nimi ve 30.letech, mladi
opozi¢nici v zemi s komunisty spolupracovali. Cast vé&né rozdélené PCV, takzvani
»cerni komunisté™, sice s diktaturou zpocatku kolaborovala, ale zbyld ¢ast strany,

oznatovana za .rudé komunisty™, navrhovala sjednoceni opozice (tudiz i spolupréci

34f Pena, A.: Conversaciones con Américo Martin. Ateneo, Caracas, 1978, s.25-26.
2 Qalcedo Bastardo, J.L.: Historia Fundamental de Venezuela. Universidad Central de Venezuela, Caracas,
1982, 5.542 — 545.
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s nenavidénou AD) a pred volbami v roce 1952 dokonce i postaveni jednoho opozi¢-

M6 Ale v Junta Patriotica, vedené

niho kandidata, coz AD ponechala bez odpovédi.
¢lenem URD, Fabrizio Ojedou, i v Frente Universitario, zalozené Américo Martinem
z AD, plisobili komunisté. Jak Ojeda a Martin, tak vidce jiné studentské skupiny,
Moses Moleiro, se stanou ¢leny guerillovych skupin. Sami komunisté pak na konci
diktatury chystali vlastni Gderné oddily, na jejichz formovani se podileli dal$i budouci
partyzansti vidci: Douglas Bravo, Eloy Torres, Teodoro Petkoff a jeho bratr Lubén.
Zpocatku méli tito mladi ¢lenové politickych stran v exilova vedeni ddvéru. Domin-
go Alberto Rangel, jest¢ jako ¢len mladeznické frakce AD, psal po zvoleni Betan-
courta o ,prezidentu viech, produktu tohoto zdzracného vétru, jimz je ndrodni vile,
ulozend v nejvétsim prdavu, jimz je ulozeni malého papirku do volebni obdlky“ >
Situace se rychle zménila. Nepokoje v souvislosti Nixonovou navitévou**, které Be-
tancourt, Villalba i Caldera odsoudili, ukazaly stupen radikalizace tehdej$i venezuel-
ské spolecnosti, projevujici se naprosto opravnénou nenavisti k severoamerické vlade.
Po prezidentskych volbach, kdyz vlada ¢elila masovym nepokojum caracaské chudi-
ny, dochéazelo k fad¢ nasilnych stretl s policii, jez ¢asto vedly k amrti manifestantd.
Zatimco dle stoupenct paktu bylo vyvolavani takovych manifestaci nezodpovédnym
hazardovanim a ukazkou mladické netrpé€livosti, stranickd mladez stale ¢astéji pova-
zovala vladni chovani za zradu. Komunista Douglas Bravo oznadil jiz Betancourtiv
nastupnicky projev z Gnora 1959 za ,.deklaraci vdlky venezuelskému lidu ***°
Disidence zasahly predevsim AD. Strana s populisticko nacionalistickym zamétenim
méla logicky problém transformovat se znovu ve stranu vladni, navic ve vla-
dé koali¢ni, aniz by tim nepopudila radikalnéjsi mladeznické kiidlo. Betancourt, ba-
gatelizoval problém v lednu 1960 odkazem na ,,sorké hlavy ", ale konflikt byl mno-
hem hlubsi. V roce 1967 fekl Rangel o tehdejsi politice AD: ,,Betancourt zradil

vSechny své principy. Nejprve se spojoval s levici, ale po San José (summit OAS

v San José byl ve znameni protikubanskych sankci, Betancourtem podporovanych) se

% Alexander, R.).: Communism in Latin America. . Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey,
1957, 5.265-268.

7 Rangel, D.A.: Betancourt, presidente electo. In: Un hombre llamado Romulo Betancourt. Apreciaciones criti-
cas sobre su vida y su obra. Catala, Centauro, Caracas, 1975, s.190.

** Lidé na amerického viceprezidenta pokFikovali, caracaska radnice ho oznagila za persona non grata a malem
doslo k lyn¢ovani.

**° Bravo, D.: La guerriglia nel Venezuela. Feltrinelli, Milano, 1967, s.20.
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obratil doprava. Akceptoval bych i San José, kdyby zndrodnil ropu a pouzil penize
k financovani pozemkové refbrmy“.zso

8.dubna 1960 vysel v deniku El Mundo otevieny dopis vedeni AD, podepsany desit-
kami &leni strany, véetné funkcionaiti Ustiedniho vykonného vyboru (Rangel, Saez
Meérida, Lino Martinez a Romulo Henriquez). Kromé vzpoury proti tvrdé vyZadované
stranické discipling a ohrazeni se vii¢i obvinénim z komunismu (,, vlna profesiondlni-
ho antikomunismu hodla oznacit za komunistickou jakoukoli spolecenskou aktivitu,
schopnou dotknout se zdajmu velkych monopolii a modifikovat petrifikované ekono-
mické struktury nasich spoutanych zemi'), predstavuje dokument manifest nové poli-
tické generace, nespokojené s politikou paktu. AD by se méla vratit ke své tradici re-
voluéni a nacionalistické politiky a opustit antikomunistickou rétoriku, vnucenou ji
zvnéjsku. Kritici vy¢itali Betancourtovi ustupovani tlaku ,,reakcnich sektorii* a ptilis
usmifovaci politiku, jez pry vzdalovala stranu od zajmi chudych mas. Snaha AD byt
reprezentantem vSech spolecenskych sektorli nutné oslabuje jeji boj za zlepseni z4jmt
pracujicich, nebot’ ,,v aktudlnich podminkdach se polyklasismus stava cestou k (...)
ideologické kapitulaci*. Nejvétsi nechut budila Betancourtova protikubanska politi-
ka, v situaci, kdy ob& zemé chtéji dosdhnout ,, hospoddrského osvobozeni*, byt kazda
jinym zpasobem.*”!

Publikovanim dokumentu vyvrcholilo vnitrostranické napéti a nasledné vylouceni
rebeld bylo otazkou par dni. Spolu s Martinem a Rangelem byli vylouceni i Simoén
Séez Mérida, Jorge Dager ¢i Moisés Moleiro. Strana zdivodnila své rozhodnuti ,,vdz-
nym porusenim stranické discipliny*, jehoz se méli stranici dopustit mj. zvefejnénim
internich zaleZzitosti v tisku, ¢imz ,,vyprovokovali verejna prohldseni clenu a organi
clenské zdkladny >*

Levice AD v tomto konfliktu zpochybnila vSechny pilife Betancourtova projektu a
puntofijismu jako takového. Realizace navrhi nespokojeného kiidla by nebyla ni¢im
jinym neZ navratem k majorizaénimu a mobiliza¢nimu politickému stylu trienia, do-
pInénému o vyrazné konfronta¢ni politiku se Spojenymi staty a ropnymi spolecnost-
mi. Rebelie vsak nebyla v zddném okamziku vzpourou proti AD. Cilem mél byt na-

vrat k plivodnim ideam a vlastné zachrana strany, jiz mél hrozit, diky kompromisim

#9Cit.dle Gott, R.: op.cit., s.103.
' 4 la direccion y militancia del partido ((http://www.analitica.com/bitblioteca/ad/default.asp)
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Accion Democratica. Acuerdos de expulsion de dirigentes juveniles por el Tribunal Disciplinario Nacional.
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s pravici, armadou a oligarchii, postupny zanik. I proto vylouceni adecos zalozili nej-
prve Accion Democrdtica de Izquierda a az v Cervenci 1960 se etablovali jako Movi-
miento de Izquierda Revolucionaria (MIR), prvni strana, jez programové odpadla od
politického paktu a zahy se stala personalnim i ideovym zazemim partyzanského bo-
je. Nové seskupeni odvedlo z AD asi 80% c¢leni jeji mladeznické organizace a 14 ze
73 poslancti. A¢koli se strana ihned definovala jako marxisticka, ¢imz se vyrazné po-
sunula od pivodni snahy pouze reformovat AD, zpocatku se hlasila k ,,ustavnimu po-
fadku™ a dirazné se vymezovala vici komunistim, jez pocetné i organizacné pievy-
Sovala.™?

Radikalizace miristu, spojend s rostouci diplomatickou izolaci Kuby a fadou poulic-
nich konfliktd, na néz Betancourtova vlada reagovala se zvySenou represi, vedla
k prohloubeni roztrzky a ptiklonem strany k ozbrojenému boji. 20. fijna 1960 bylo 6
¢lentt MIR zatCeno za nabadani ke svrzeni rezimu a subverzivni ¢innost. VySetfovani
byli i Rangel a Sdaez Mérida. Dlvodem zatykani byl Gvodnik v tydeniku MIR,
Izquierda, podepsany Gumersindo Rodriguezem, neskryvajici vyzvy k ozbrojenému
povstani.™* Konflikt eskaloval je§té vice a p¥i protestech proti zatykani miristi ze-
miel 24. fijna jeden cloveék. Studentskd okupace caracaské university, jednoho
z center radikalni levice, vyustila ve vladni rozhodnuti universitu docasné zavfit i
spolu fadou jinych vzdélavacich instituci. Dalsi protesty jiz staly Zivot 6 lidi, 71 dal-
Sich bylo zranéno a stovky skoncily ve vézeni V listopadu MIR volal po svrzeni
vlady, v reakci na zakaz stavky v Compania Anénima de Teléfonos a dalsi kolo pou-
liénich stieti. Zietelné se ukazovala radikalizace caracaského obyvatelstva, narlstaji-
ciho v dasledku vnitini migrace a odmitajiciho pfi volbach puntofijistické strany.
Vladni zdsahy si vyzadovaly stale vice mrtvych a zatéenych. Situace eskalovala
v listopadu 1960, kdy Betancourt pozastavil ustavni garance, vojaci obsadili tiskdrnu
komunistickych novin Tribuna Popular a byl zakazan miristicky tydenik Izquierda.
PEi demonstracich zemtelo 8 lidi a 100 bylo ranéno. >

Vedle disidentG z AD se k nasilné cesté zacala priklanét i ¢ast ¢lentt URD. Strana
v listopadu 1960 vystoupila z vlady, opét z divodd Betancourtovi protikubanské ne-

smlouvavosti, ale neopustila cestu kooperace s paktem a striktn¢ odmitala ozbrojenou

>3 Moleiro, M.: £l MIR de Venezuela. Guairas, Instituto del Libor, Havana, 1967, s.147-151.

% Clanek byl pozdéji hodnocen jako omyl a Rodriguez, jenZ se pozdéji vrati do AD a v 70.letech se dokonce
stane ministrem planovani, bude oznacéen za policejniho provokatéra. Valsalice, L.: op.cit., 5.20-21.

3 Gott, R.: op.cit., 5.103-106.

#° Tamtéz, s.106.
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cestu. Jeji fadové vsak bylo mnohem nesmifiteln&jsi a skupiny budoucich partyzana
se formovaly i zde. Vrcholem byla rezignace Fabricio Ojedy na poslanecky mandat,
zdivodnéna dopisem z 30.cervna 1962. Hrdina opozice proti diktatufe, viidce Junta
Patriotica a osobnost znama v celé Latinské Americe odmitl ,,formalisticky systém
demokracie ", jako mozny nastroj zmeény v rozvojové zemi. Venezuelska demokracie
nebyla dle Ojedy ni€¢im jinym neZ nastrojem podvodu a $titem utlaku a korupce. Jedi-
nou cestou je ,, revolucni akce, jez povede k dobyti politické moci lidem* >’
Komplikovany byl postoj k ozbrojenému boji u PCV. Komunisté sice méli zkuSenos-
ti s bojem jak proti Gémezovi, tak proti Pérez Jiménezovi, ale po dlouhou dobu se
k nasilné cesté stavéli piinejmensim nejednozna¢né. Cast strany odmitala nasili
z principu, ¢ast se domnivala, Ze v zemi nejsou vytvofeny ,,objektivni podminky* pro
Gspésnou realizaci guerillové valky a lepsi cestou je pockat az se viddni strany svou
politikou sami znemozni. Na III. Kongresu strany, v bieznu 1961, byly schvéaleny vy-
zvy k jednotné fronté pokrokovych sil a vytvoreni vlastenecké vlady, ale souCasné
byla vyty&ena nutnost pFipravit se na , 0btizny boj* a ,, studovat revolucni uméni*,
28507 v jazyku jihoamerickych komunisti neznamenalo nic jiného, neZ odmitnuti
okamzité ozbrojené akce, tak vzyvané v jinych, radikalnéjSich sektorech. Ani Sovét-
sky svaz se — opét — nevahal projevit jako retardér jakéhokoli revolu¢niho kvasu,
kdyz jeho ambasador v Mexiku, Bazikyn, pobyval od 12. do 23. bfezna 1961
v Caracasu na semioficialni navstéve, s cilem jednat o mozném obnoveni diplomatic-
kych vztahi.>®

V nejasnych postojich PCV se také odrazela historickd nerozhodnost, permanentni
zasadni zmény taktiky a slabost komunistii na kontinenté obecn&.”® Pozd&jsi problé-
my ve vztazich mezi povstaleckymi veliteli a stranickym vedenim, vedouci k hluboké
roztrzce, a to i na mezindrodni Grovni, byly zakotenény uz zde. PCV se
k ozbrojenému boji pfihlasila az v okamziku, kdy byl zah4jen a nikdy ho nepovazova-
la za jedinou moznou cestu.

Pfi hodnoceni vnitinich faktort vedoucich k ozbrojenému konfliktu je nutno zminit i
velmi diskutované téma pfimérenosti vladni reakce na nepokoje, majici kofeny mezi

bezprizorni chudinou v barrios a radikalizaci studentt. Vedle vy$e uvedeného Bravo-

=T Carta de renuncia de Fabricio Ojeda al Congreso.
(http://www.nodo50.org/antiescualidos/Portal/Secciones/forjadores/Fabricio.html)
8 valsalice, L.: op.cit, s.21.
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0 Alexander, R.J.: Communism..., s.6-16.
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va vyroku o ,,vyhlaseni valky™ lidu ze strany vlady, se podobné interpretace, davajici
guerillu a méstsky boj do uzké souvislosti s tvrdou vladni represi, objevovaly i u ji-
nych levicovych politikti i analytiki. Vyznamny ¢len vedeni PCV, jeden
z nejinteligentnéjSich venezuelskych komunist, Pompeyo Marquez, tekl v roce
1965: ,, Betancourt zradil program své strany a nastoupenim cesty krvavych policej-
nich represi uzavrel smirnou cestu a vytvoril predpoklady pro nevyhldsenou obcéan-
skou valku***" Znamy americky politolog James Petras, ve srovndvaci studii o party-
zanskych skupinach na subkontinentu, napsal: ,, Venezuelské guerillové hnuti zacalo,
Jako odpovéd na prehnané vidadni nasili a poslapani tstavnich prav, jez venezuelska
demokratickd revoluce ‘zjevné podporovala****

Venezuela se tehdy nachéazela v situaci nartistu pozadavki na radikalni zménu a ma-
ximalni G¢ast lidového sektoru v politice, prosazovanou vsak spiSe levicovou inteli-
genci, nez masami jako takovymi. Ackoli se situace blizila stavu Huntingtonem a Ne-
Isonovou definovanému jako kritickd faze populistického modelu, v niz se otevird
moznost zasahu armady a prechod k modelu technokratickému, byla mira jeja drama-
tiénosti snizovana faktem, Zze nasilna mobilizace probihala ptedevsim v pro pakt ne-
pratelském Caracasu a vice nez $ir$ich politickych se tykala okamzitych socidlnich
otazek, jejichZ palcivost umocnovala ekonomicka krize. Jak ukdze i pozdé€jsi volebni
vyvoj v hlavnim mésté, s vyraznymi volebnimi zisky pro Marcose Péreze Jiméneze,
spousta manifestant neméla s ,,marxistickou” ¢i ,,fidelistickou™ levici nic spole¢né-
ho.

Zemé se v jistych chvilich nachédzela blizko vyrazné destabilizace a obavy z reakce pra-
vicovych kruhi v armadé nebyly bez opravnéni. Armada mohla zasahnout v ,.krizovém
momentu™ a zavést néjakou formu autoritaiského rezim ¢i dokonce, jako o pér let pozdégji
v Brazilii, pfimo rezim byrokraticko-autoritaisky . Ac¢koli venezuelské ozbrojené sily ne-
byly ani zdaleka tak vnitiné konsolidované jako brazilské a —jak se zahy ukéze — i v nich
byly vyrazn¢ zastoupeny levicové elementy, civilni politici museli brat tyto hrozby na
védomi. Betancourt se ocitl na rozcesti. Bud’ radikaly potlaéi on, nebo se vystavi hrozbé
sesazeni, jako neschopny filokomunista a fizeni pteberou stoupenci ,tvrdé ruky*. Proto
vlada zacala jednat nekompromisné. Sdm Romulo Betancourt si pozdéji stéZoval, Ze byl

az prilis Casto li¢en jako ,, bojovny vidadce ", ale v zemi pry stale ptetrvavala ,, gomezistic-

%! Cit.dle Valsalice, L.: .: op.cit, s.5.
22 Petras, J.: Revolution and Guerrilla Movements in Latin America: Venezuela, Colombia, Guatemala, and

Peru. In: Petras, J. — Zeitlin, M.(ed.): Latin America. Reform or Revolution. Fawcett Publications, New York,
1968, s.338.
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kd mentalita™, jez jeho viadu ohrozovala zprava.’®® Zleva zase elil teroru a prokubanské
guerille. Pro svou politiku boje proti radikalni levici a ruseni vztahli s nedemokratickymi
vladami pozdé&ji pouzil nasledujici pfirovnani: |, Terapie odstranéni cdsti lidského téla,
zasazené snéti, pomoci skalpelu, aby se infekce nerozsivila na cely organismus, plati také
v oblasti vztahii mezi narody " >**

V roce 1961 vlada &elila dvéma pravicovym pokusim o puc. 20.0nora 1961 povstal
plukovnik José Edito Ramirez a v 26.6. do§lo k povstani v Barceloné, vedenému ma-
jorem Luisem Alberto Vivas Ramirezem a kapitdnem Tesalio Morillem. Barcelonazo
bylo poslednim velkym pokusem pravice v armadé odstavit tstavni reZim (viz tabul-
ka 13) a ukazuje redlnost obav z antikomunist(i a stoupencti pretorianského feseni,
panujicich mezi puntofijistickou elitou. Ale pravicové pokusy se setkavaly s velkym
odporem lidi v ulicich, jejichz sila se ukdzala jiz v lednu 1958 a nemély ani podporu
faktickych moci ani vétsiny armady, v niz se jiz zakofenila nikoli nevyznamna, radi-

kalné levicova frakce, jednajici s MIR a ¢asti PCV.

Tab. 13 Pokusy o vojenské prevraty a povstani ve fizi konsolidace paktu265
Datum Typ Vidci Mésto Pucé proti
Cervenec 1958 | Pokus o puc (-) | Gen.Jesiis Castro Leén Caracas | Proviz.vldde
Zdii 1958 Pokus o puc (-) | Mjr.Juan de Dios Moncada

Mjr.Hely Mendoza Méndez | Caracas | Proviz.vlddé
Duben 1960 Povstdni Gen.Jesus Castro Leon San Betancourt
Cristo-
bal
Unor 1961 Povstdni Plk. Edito Ramirez Caracas | Betancourt
Cerven 1961 Povstdni Mjr.Luis Alberto Vivas R. Barce- | Betancourt
lona
Kvéten 1962 Povstani  (!) | Kpt.Jesus Teodoro Molina | Car- Betancourt
levice upano
Cerven 1962 Povstini  (!) | Kpt.Victor Hugo Morales Puerto
levice Kpt.Manuel Ponte Rodri- Cabello | Betancourt
guez

Vysvétlivky: Pokus o pu¢ — hnuti s cilem svrhnout prezidenta a kontrolovat ustfedni
vladu
Povstani — nema primy cil kontrolovat Usttedni viadu
(-) - aktivni manifestace proti pucistim
(1) — zapojeny levicové politické strany
() —bez lidové odezvy

3 Betancourt, R.: Introduccion. \n: La revolucion. .., Tomo I, 1959-1961, s.VII.

Betancourt, R.: op.cit., s.IX.

2 r e ” M 7 . .. r.*
“0% Zpracovano na zakladé Carrasquero Aumaitre, J.V.: Venezuela: ; Democracia en Crisis? Europa-América
Latina, Analisis e Informaciones, Diciembre, 2002, s.10.
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Rok 1961 byl, navzdory prohloubeni konfliktu s Kubou a jejimu vynucenému pfi-
klonu na sovétskou stranu, v dasledku stupidni invaze v Zatoce svini (autor uziva vzi-
ty ¢esky nazev, ac si je védom, Ze ve skute¢nosti jde o Zatoku prasat), v zasadé klid-
néjsi. Az zruSeni diplomatickych vztaht s ostrovem 11.listopadu vedlo k novému ko-
bylo uneseno letadlo z néhoz unosci shazovali na hlavni mésto prokubanské letaky. O
den pozdgji byl na ulici Caracasu zastielen policista a 10. prosince zahynuli pfi utoku
na stanici v Urachiviche, ve staté Yaracuy, dalsi 3 policisté.2*

Zatimco MIR se jevil velmi radikélné, komunisté se od utoki vzdy distancovali a vo-
lali své ¢leny k discipliné. Po dal$im rozpadu AD, od niz se odtrhla frakce ARS, jiz
komunisté povazovali za legalniho nastupce AD, nabidla PCV odpadlikiim vytvoreni
. Siroké fronty, jez by zaviela cestu ndsili®. Leden 1962 byl plny konflikt
v Caracasu, kde si jenom dny 22. az 24. vyzadaly 19 mrtvych. Aktivita méstskych
mas budila u stoupenct ozbrojeného boje v MIR a PCV nadgji, ze revoluéni situace
v zemi nastala a bude stacit kratké obdobi guerilly, dopliujici méstské povstani, aby
Betancourtova vlada, oslabena internimi spory v AD, padla. 29.ledna 1962 objevily
bezpecnostni slozky v horach v Turimiquire, ve staté Sucre, guerillovy tabor a udajné

stopy po pristani.?®’

IV.3.Guerillovy boj, vnitini spory levice a vitézstvi paktu

Zpravy o vzniku partyzanskych skupinek a potyckach s vladnimi slozkami se $ifily
po celé jaro 1962 ve vsech pro boj vhodnych koutech zemé, nemluvé o ristu stretl
v hlavnim mést&.**® Zpocatku byly guerillové oddily tvofeny zejména nadienymi stu-

denty, postradajicimi vycvik, zkuSenosti i kvalitni zbrané. Lubén Petkoff, jeden

% valsalice, L.: op.cit., s.23.

Tamtéz

68 pogatedn{ fazi partyzanského hnuti zpracoval Manuel Cabieses Donoso, chilsky novina, pisobici ve Venezu-
ele, v praci ;Venezuela Okey! (Ediciones del Litoral, Santiago de Chile, 1963). Postupné objevovani guerillo-
vych taborti v horach zaalo v lednu a Gnoru. 20.Gnora 1962 byl zadrZen jeep s vojenskym materialem urenym
pro guerillu a o tyden pozdéji padlo do zajeti 19 bojovnik( v oblasti Santa Cruz de Bucaral ve staté Falcon.
1.bfezna bylo chyceno 14 lidi, pfevazné studentd, v La Azulita, v andském staté Mérida. Tyz den zastrelili vojaci
muze, jedouciho v jeepu v oblasti Biscucuy ve staté Portuguesa a za tfi dny zatkli v této oblasti 23 ,,partyzant®,
provadgjicich v cvik v jednom tabote. 24.bfezna zastielili vojaci jiného partyzana a S zatkli. Z fady prestfelek
vyéniva prvni vEét§i partyzansky utok z 1.dubna, zacileny na sklad ministerstva vefejnych praci mezi mésty Hu-
mocaro Alto a Humocaro Bajo, pfi némz skupina vedena Lunarem Marquézem a Argimiro Gabaldonem zastfeli-
la hlidage a s ukofisténym materidlem zadtoéila na policejni stanici v Humocaro Bajo, pii ¢emz zahynul jeden
policista. Pii naslednych vladnich protiakcich armada zabila 7 lidi. Pii vech jarnich zasazich zabavili vojaci 2
lehké kulomety, 6 samopali, 37 pusek, 3 pistole, 24 revolverd, 21 granat(, 4733 naboji a 193 kusii dynamitu.
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z nejvytrvalejSich komunistickych partyzani, o tomto pocateénim obdobi, rekl:
., Kdyz jsme se poprvé vydali do hor, byli jsme tak trochu zasazeni ideou, Ze nase vdl-
ka bude v kubanském stylu, nebo kubdanskému guerillovému boji velni podobnad. Mys-
leli jsem, Ze FeSeni nasich problému nebude trvat déle nez dva t¥i roky a zZe guerilly
vyFesi problémy venezuelské revoluce v krdtké dobé >

Vypuknuti ozbrojeného boje se krylo jednak s dalsi fazi radikalizace v Casti cara-
caskych barrios a jednak srozpadem AD, ktery pohnul k ,akci™ i vedeni PCV.
V kontinentalnim métitku odpovidalo prechodu z prvni do druhé faze povstaleckych
aktivit, jak je periodizoval Gott, tedy z faze utopickych nadsenci do faze, kdy se k
boji hlasi i vedeni promoskevskych komunistickych stran. Situace v zemi se zdala byt
dostatecné vybusnou a Gspéch byl ocekavan v brzké dobg.

James Petras rozdélil venezuelské guerillové hnuti na 3 zakladni periody: 1.) 1960 —
1962 doba studentského ..predvoje™; 2.)1960 — 1964 obdobi ,, intenzivni méstské val-
ky, zahrnujici Fadu méstskych akci, zjevné elektrizujicich masy*; 3.) 1964 - ? fazi
Lagrdrni reformy”*"° Posledni fazi miZzeme ukonéit vroce 1969, po Calderove
usmifeni s povstalci a jejich novém zapojeni do mirového politického zivota, pri¢emz
zbylé skupinky, zivorici neaktivné v tézko dostupnych horach snad tvorily ctvrtou,
pozdni fazi.

Ke guerillovému hnuti a povstalecké aktivité ve méstech se zahy ptidal novy faktor.
Levicové slozky v ozbrojenych silach, odmitajici Betancourtovu vladu i politiku pre-
ferujici zlepSeni socialni situace zejména vySsich distojnikd, se zacinaji zjara 1962
zapojovat do protivladnich konspiraci. Vlada si byla nebezpeci velmi dobie védoma a
snazila se podezielé mladé dustojniky prekladat k jinym atvartim. UZ 1.dubna doslo
k pokusu o povstani na namotni zakladné v Turiamu a 20.dubna se vzbouftili vojaci
v Maturinu. O ¢tyfi dny pozdéji se mozny levicovy pokus o ptevrat projednaval pred
parlamentni komisi pro obranu, jiz vlada oznamila své ocekavani velkého povstani
v ¢ervenci €i srpnu, jemuz bude predchdzet zvyseny vyskyt sabotazi a méstskych stie-
tll. Zac¢atkem kvétna se podobnym varovanim v tisku vysmal Domingo Alberto Ran-
gel?”!

4. kvétna 1962 skutecné doslo k povstani praporu namotni péchoty na zakladné

v Cartpanu. Povstalci, vedeni korvetnim kapitdnem Jesusem Teodorem Molinou
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Villegasem a majorem Pedro Vargasem Castejonem, se docasné zmocnili mésta a
v prohlaseni k lidu a narodu se dlrazné vymezili proti Betancourtové vladé, kterd
chce zapojit ozbrojené sily do své stale represivnéjsi politiky (,, nemiiZeme naddle ig-
norovat nekonecné zneuzivani moci, svévolné akce, vrazdy a muceni*). Dle zveiejné-
ného prohlaseni bylo cilem hnuti ,, 0bnovit demokraticky systém, v némz plati Ustava
a kde jsou respektovana prava vsech Venezuelci a rozhodnuti Kongresu*.
V socialné-ekonomické oblasti bylo cilem , rekonstruovat... ekonomiku, dat praci
statisicum nezaméstnanych, zvysit pFijmy Venezuelcu, provést opravdovou agrdrni re-
Jformu a rozvijet hospoddrstvi na zdklade vyssich narodnich zdjmi “ 272

Prevrat, plivodné poéitajici i s ustavenim provizorni vlady pravé v Cartpanu, byl do
24 hodin celkem snadno zlikvidovan, mimo jiné za pouziti letectva, aniz by pucisté
dokazali klast vyraznéjsi odpor. Molina Villegas a Vargas Castejon byli zateni a od-
souzeni na 16, resp.14 let. Ve vézeni ziistanou jenom do legendarniho utéku z véznice
v Trujillu na v zafi 1963, kdy se pfipoji do partyzanskych oddil{i.

zakladné v Puerto Cabello, vedené kapitany Manuelem Ponte Rodriguezem, Pedro
Medina Silvou a Victorem Hugo Morales Monasteriosem. Program povstalcii byl
mnohem propracovanéjsi nez u jejich pfedchidct v Cariipanu. Méla byt sestavena
provizorni vlada v ¢ele s nezavislou osobnosti, ktera by provadéla autonomni zahra-
ni¢ni politiku, za doasného pozastaveni ¢innosti politickych stran (aspoil na 6 mési-
ci), svolala do roka a pul nové volby a propustila vSechny politické vézné a perzeku-
ované distojniky.

Boje mezi vzboufenci a povstalci v Puerto Cabellu byly velmi tvrdé. Mésto bylo
bombardovano a ato¢ici viadni jednotky musely srebely bojovat dim od domu,
v jednom z nejtézsich vnitinich stfetnuti v Latinské Americe ve 20.stoleti. Odhady
poctu obéti se velmi li§i. Zatimco vladni zdroje uvadély, Ze v boji padlo 63 vojaki a
civilistd, evropsky tisk psal az o 1000 obéti. Luigi Valsalice povaZzuje ¢asto uvadé-
nych 400 mrtvych na obou stranach za ptehnany, zatimco Richard Gott odhaduje je-
nom vladni ztraty na 200 muzi.>” Ponte Rodriguez byl za t&ast na povstani odsou-
zen na 30 let vézeni (v ném také zemiel 24 .Cervence 1964 na infarkt), stejné jako
Pedro Medina Silva, ktery o rok pozdéji uprchl a dostal se na Kubu, aby pozdéji bo-

joval v fadach guerilly ve své vlasti.

7= Cituje Gott, R.: op.cit., s.115-117.
7 Valsalice, L.: op.cit, s.34. Gott, R.: op.cit, s.117.
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Obé povstani méla obrovsky politicky dopad a strany paktu z nich vyvodily tvrdé
disledky. Béhem boji v Caripanu byl zadrZzen komunisticky poslanec Eloy Torres,
jemuz se nepodatilo véas uprchnout ve veslici na Trinidad. V Puerto Cabellu byla za-
se prokazana ucast ¢leni PCV Lubéna Petkoffa a Germana Larieta a miristického po-
slance Lugo Rojase, a ac¢koli z tisicovky zatcenych v Puerto Cabellu bylo pouhych 60
¢lenti PCV, aktivni u¢ast ¢lend této strany i MIR na obrané mésta pred vladnimi jed-
notkami byla nezpochybnitelna. PCV podpotila akei v Cariipanu, ackoli oficidlné se
vzdy stavéla proti pudlistické cesté¢ a jeji poslanec, Guillermo Garcia Ponce
v Kongresu sice oznadil program vojaku za ,, zjevné nekomunisticky *, a tudiz pro jeho
stranu v nékterych ohledech problémovy, ale v zdsadé p?ijateln)'/.274 Senator za PCV
Jesus Farias pak odmitl komunisticky charakter povstani v Puerto Cabellu.

Piesto, vlada pozatykala fadu clend PCV i MIR a uz 10.kvétna, tedy jesté pred dru-
hym povstanim, zakazala ¢innost obou politickych stran. Ilegalita tak byla vahavym
komunistim svym zpisobem vnucena a byla zvnéjsku prislym rozhodnutim vleklého
sporu o postoj PCV k cesté nasilné zmény rezimu. Piiklon k boji byl formalné schva-
len az v prosinci 1962. MIR, jehoz fadovi ¢lenové byli zdaleka nejradikaingjsi, byl
zpocatku rozdélen. Pocéateéni radikal a autor slavného bojového Givodniku, Gumersin-
do Rodriguez, nahle oponoval nasilné cesté a - nez stranu opustil — vedl pravicové
kiidlo seskupeni, navrhujici podporovat v prezidentskych volbach v roce 1963 Wolf-
ganga Larrazabala, jako nejlepsi alternativu stranam paktu. Stranicka levice, repre-
zentovana Gabrielem Quintero Luzardem a Rafaelem José Muriozem, navrhovala
prechod do hor, zatimco centristé kolem Rangela a Martina chtéli vyckavat a boj vést
spie ve mésté. Oficialné se viak strana k boji pfihlasila az 30.ledna 1964.7
Pocatecni faze guerilly tak probihala bez jasného politického a stranického zdzemi a
byla spise spontannim povstanim radikald, domnivajicich se, ze nastaly vhodné pod-
minky pro rozptyleni sil ,.systému™ zalozenim fady focos, po celém uzemi a tim po-
moci ozbrojenému boji ve mésté. Ideologie povstalcd, pokud je o néjakém koherent-
nim souboru ideji viibec mozné mluvit, nabyla v Zzadném ptipade striktné komunistic-
ka (v ortodoxnim, promoskevském smyslu), ani se pfili§ neodvoldvala na konflikt
mezi kapitalistickym a sovétskym blokem. Kromé& zmifiované ,;sebeobranné™ motiva-
ce pred vladni represi a snahou miristzr vratit se k tomu, co povazovali za plvodni

program AD, mély cile povstalcii vyrazné nacionalistické, resp. patriotické rysy.

74 Gott, R.: op.cit., s.116-117.
“Pena, A.: op.cit., s. 37-44.
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Douglas Bravo, nejvytrvalejsi z povstaleckych vidct, definoval viadni politiku jako
., cestu antipatriotismu ", jiz se musi postavit lid se zbrani v ruce, aby ,,dobyl ndrodni
nezavislost, svobodu a demokraticky Zivot (...) zachrdnil ndarodni dédictvi, integritu a
bohatstvi, zformoval revolucni lidovou a nacionalistickou viddu**"® Boj ma mit ce-
lokontinentalni charakter. Lubén Petkoff, dalsi vyznamny velitel tekl: ,, KdyZ my mlu-
vime o osvobozeni Venezuely, mluvime o osvobozeni celé Latinské Ameriky: pro nds
nejsou v Latinské Americe geografické hranice".*’’ Uhlavni nepiitel byl, logicky,
spatfovan ve Spojenych statech a kreolské oligarchii. Bravo dokonce vidél svou sku-
pinu jako ,, pokracovani hnuti za nezavislost, vedeného od roku 1810 Bolivarem* a
Ezequiela Zamory.*™®

I ne¢lenové MIR a PCV hrali v guerille vyznamnou ulohu, pfi¢emz jejich postoje se
od radikélni levice pfili§ neliSily. Fabrizio Ojeda, v dopise z vézeni, v némz byl od
fijna 1962 do zari 1963, odmital kubanskou cestu, neaplikovatelnou na venezuelské
poméry a definoval se jako ,, vojdk venezuelskych lidi, v jejich tvrdém boji za ndrodni
nezavislost a osvobozeni”. Komunisticka cesta neni pro zemi, s ohledem na jeji tradi-
ci a charakter, vhodna.?” José Manuel Saher, bojujici v horach ve statu Portuguesa,
v dopise svému otci, dilezitému ¢lenu AD a guvernérovi statu Falcon, psal o ,, nalé-
havé nutnosti nacionalistické zmény ve Venezuele, potiebné pro vybudovani opravdu
svobodné zemé >

Skioubeni dvojiho osvobozeni, narodniho a socidlniho, tak charakteristické pro zemé
tietiho svéta, bylo v mnohém vzdélené sovétské rétorice a praxi, jez podobnym hnu-
tim v zasadé nepfala. Kubanska zkusenost byla povstalci reflektovana rizné, od na-
prostého obdivu a snahy po aplikaci stejnych opatieni i ve Venezuele, po vyjadiovéani
respektu kubanské revoluci, jez vSak vyrostla z jinych podminek a jejiz kurz je
v mnoha ohledech problematicky. Vlada v§ak, samoziejmé, nikdy neopomnéla zdi-
raznit kubanskou inspiraci boje a podiizeny vztah Castrova reZimu ve vici Sovét-
skému svazu.

Rok 1962 nebyl pro guerillu ani jeji méstskou odnoz, Unidades Tdcticas de Combate
(UTCQ), nijak zvlast aspésny. Rozptylené jednotky nemély prakticky Zadné Gspéchy a

viada, kolem niz se nyni sjednotila celd armada, s velkou podporou z USA, dokézala
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izolované skupinky snadno likvidovat ¢i jim alespon prakticky znemoznit jakoukoli
aktivitu. Ukazovalo se, jak byla pfecenéna ,revolu¢ni ndlada lidu“ a nakolik byla
podcenéna mobiliza¢ni ¢i —naopak-demobiliza¢ni moc politickych stran, silnych pie-
devsim ve venkovskych oblastech. Méstské skupiny dokazaly provést par velmi spek-
takularnich akci (za karibské krize znicili partyzani 4 elektrarny Creole Petroleum
Corporation, pozdéji vyhodili do vzduchu i 4 velké ropovody; v tinoru 1963 zapalili
caracasky obchodni dim Sears Roebuck a spachali §kodu za 2,5 milionu dolart;
v ervnu 1963 zapalili dokonce kanceldfe americké vojenské mise). Ziskavali si i ce-
losvétovou publicitu. 11. Gnora unesli nakladni lod” Anzodtegui, s niz korzovali podél
pobiezi az dopluli k Brazilii, kde dostali azyl. 16.0nora se v caracaském muzeu
zmochnili vystavenych obrazii Cézanna, Van Gogha, Gauguina, Braqua a Picassa, kte-
ré vratili po tfech dnech, pouze trochu poSkrabané. Senzaci byl Gnos hvézdy Realu
Madrid, Alfreda di Stéfana, ptimo z hotelu a jeho dvojdenni, nenasilné a pratelské
véznéni. Trochu hiife se mél zastupce velitele americké vojenské mise, plukovnik
James K.Chenault, uneseny 27.listopadu pfi cesté¢ do prace. Byl zadrzovén osm dni,
béhem nichz ho Gnosci nutili ¢ist komunistickou literaturu, z¢asti vydanou i v Praze,
aby ho nakonec nechali v jeho auté u ambasady USA, spoutaného, se zavazanyma
o¢ima a krémem na boty ve vlasech.”®' Pokus o atentat na Betancourta pak vedl
k nové vladni kampani, v jejimz ramci byla 1.fijna 1963 odebrana imunita poslancd
MIR a PCV a rada z nich byla zatfena, vCetné komunistického vidce, hrdiny proti-
gomezovské rezistence, Gustavo Machada.

Pres urcité Gspéchy ozbrojeného boje ve méstech, nebyli vudci boje se svou dosa-
vadni aktivitou spokojeni. V tnoru 1963 byly proto zalozeny Fuerzas Armadas de
Liberacion Nacional (FALN), jako sjednocujici odbojovd organizace, sloZend
z Gcastnikil povstani v Cartupanu a Puerto Cabellu, guerillovych front ( za vSechny
uved'me Frente José Leonardo Chirinos, vedenou Douglasem Bravo) a zastupci
méstskych UTC. Zakladajici dokument podepsali mj.: Manuel Ponte Rodriguez,
Pedro Medina Silva, Jesis Teodoro Molina Villegas, Pedro Vegas Castejon, Douglas
Bravo ¢i Elias Manuit Camero. Do Cela organizace byl postaven kpt. Manuel Ponte
Rodriguez.

Cile organizace se nelisily od vyse uvedenych koncepti protagonistd politické levice

a partyzanskych skupin. FALN mély byt ozbrojenou slozkou Frente de Liberacion

*! Gott, R.: op.cit., 5.128-129.
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(FLN), Sirsi a zastfeSujici organizace. Ale PCV se FLN pfidala aZ poté, co si zajistila
jeji nadfizenost nad polnimi veliteli. Neuspéch prvni faze guerillové hnuti a chladny
postoj venkovani k partyzanim, kontrastujici s ptivodnimi pfedpoklady, umocnény
navic fadou zatéeni vyznamnych levicovych politikl, vedl k rostoucim konfliktim
mezi postupné ochladajicimi komunisty a polnimi veliteli, nejvyraznéji reprezentova-
nymi Bravem a Lubénem Petkoffem. Vidci z hor si nyni zacali uvédomovat, ze boj
bude mnohem déle a byli pro vedeni prodlouzené valky, dle kubanskych zkusenosti.
Drzeli se teorie foco a prioritu davali venkovskému boji, nikoli akcim ve méstech,
jimZ kubansti teoretici davali druhofadou a spise podpirnou roli (mnohdy ovSem
z vysoce pragmatickych a politicky konjunkturalnich davodiu®®?).

Ve Venezuele vsak fada lidi o venkovském boji pochybovala. Zdirazriovali urbanni
charakter zemé i odpor rolnikid k revoluci a jejich politickou vazbu na strany paktu,
predev§im AD. Zatimco boj v horach zadné vysledky nepfindSel, méla to byt mésta,
v nichz vypukne lidové povstani, podobné jako v lednu 1958. Dokud se tak nestane,
tvrdili kritici, m&l by byt boj doCasné omezen. Nejvétsim Sokem byly pro celou levici
prezidentské volby v roce 1963, jez i Betancourt povazoval za krucialni ukazku pev-
nosti nejen své vlady, nybrz i celého politického usporadani. Levice, volajici po ab-
senci, vibec neuspéla a Raual Leoni s pfehledem vyhrdl. Zejména PCV a umirnéna
¢ast MIR povazovala politiku absence a nepodpory nestranickému kandidatovi, pre-
devsim Larrazabalovi, za velkou chybu, pramenici ze $patného rozhodnuti zah4jit oz-
brojeny boj, bez zvazeni vSech predbéznych podminek. Zatimco partyzansti velitelé
trvali na pokrac¢ovani boje, bez ohledu na jeho délku, politici, ktefi ziistali ve méstech
zacCali pochybovat o vhodnosti dobrovolného sebevyrazeni z jakékoli politické hry.
Navic, Leoni ve svém nastupnim projevu volal po usmifeni a velmi chytfe nabidl
komunistim legalizaci a podil na politické hte, pokud se vzdaji ozbrojeného boje.
Rangel, jako generalni tajemnik ilegalniho MIR pobyvajici ve vézeni, napsal v lednu
1964 strané dopis, v némz nasilnou cestu kritizoval (ackoli dfive proti ni z principu
nebyl), jako nevhodnou pro zemi, v niz se rolnictvo projevuje vyslovené kontrarevo-
luéné a kde hlavni potencial revoluce spociva ve méstech a povstani jejich obyva-

tel.” Tato teze mé&la svou oporu ve statistikach, dle nichz v roce 1961 Zilo ve més-

2 Castro a Guevara v hodnoceni uspéchu kubanské revoluce zddraziiovali své vlastni zasluhy a podcefiovali
akce odbojait ve méstech, ¢imz si od pocatku chtéli zajistit viidéi roli pii budovani post-batistovského rezimu a
odstavit mozné konkurenty. Childs, M.D.: An Historical Critique of the Emergence and Evolution of Ernesto
Che Guevara’s Foco Theory. In: Journal of Latin American Studies, Vol.27, No.3, Oct.1995, 5.593-594

¥ Cituje Gott, R.: op.cit., s.131.
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tech 67,44% populace, pti¢emz jako urbanni bylo hodnoceno kazdé osidleni nad 2500
obyvatel.***

Rangelovi argumenty se setkali s odporem jak v MIR, kde byl nahrazen ve funkci
Saezem Meéridou, tak u Douglase Brava, ktery jeho argumenty zpochybrioval. Dle
Brava, ,, fluktuujici populace, existujici v Caracasu, nemize byt oznacena jako urbdn-
kovské zvyky... ". Navic, vétsina z nich je stejné nezaméstnanych a neni je tak mozno
oznadit ani za délniky. Ani v jinych ¢astech zemé se populace, oznacovana statisti-
kami jako urbanni, nelisi od populace venkovské a Venezuela je tak nadale v zasadé
rurdlni zemi.**

Nazor véznéného Rangela se zpocatku nesetkal s kladnym ohlasem ani u komunistd,
jejichz vykonny generalni tajemnik (v zastoupeni zat¢eného Jesuse Fariase, ktery uz
stravil 8 let ve vézeni za diktatury) Pompeyo Marquez v lednu 1964 napsal, ze dlraz
by mél byt polozen ,, na guerillovy boj (...), kombinovany s bojem ve méstech, vojen-
skymi krizemi, masovou akci a propagandou™. Zahy se do vézeni dostal i Marquez
(utekl z n&j az béhem karnevalu v roce 1967, spolu s Teodoro Petkoffem a Garciou
Poncem). Ale uz v kvétnu 1964 vydal Ustfedni vybor strany prohlaseni v némz pod-
minil konec ozbrojeného boje vieobecnou amnestii, obnovenim ob¢anskych svobod a
legalizaci zakdzanych stran.”®

Nahla umirnénost strany byla diisledkem stale vétSiho poctu zatéenych ¢lent vedeni
a celkové nebezpecénosti ve méstech, vedouci nakonec k zdanlivé paradoxnim odcho-
diim do bezpeéi, do hor k partyzanim. Zatimco velitelé oddild v horach si mohli sté-
Zovat na prilisné fyzické riziko a vypéti, neimérné nizké jejich roli v politickém roz-
hodovani, byli to nakonec profesionalni politici ve méstech, ktefi byli vystaveni real-
néjsimu fyzickému ohrozeni.

Konec roku 1963 byl pro guerillu tézky nejen z diivodu vyrazného Gspéchu politic-
kych stran, kandidujicich ve volbach, ale i zachycenim dodavky kubéanskych zbrani
do Venezuely a podporou, jiz Leoniho vlada dostala od OAS. Navic, Leoni nebyl ani

zdaleka tak proamerickym jako Betancourt a odsoudil i severoamerickou invazi do
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Dominikanské republiky, jiz ex-prezident poslusné schvaloval. Znamému novinafi
pak Leoni fekl: , Vim, ze tohle mi gringové neodpusti* >’

K povstani se nechylilo ani v barrios, jejichz obyvatelstvo bylo bud’ politicky apatic-
ké, nebo volilo Larrazabala. Levicové strany tak nahla vidély, Ze jsou mnohem radi-
kélnéjsi nez masy, na jejichz podporu a zajmy se odvolavaly. Historicka Elena Plaza
ve své praci o vyvoji ozbrojeného boje konstatovala: ,, Levice sama uz spustila proces
viastni marginalizace u mas (...) Tak, jak se levice sama postupné radikalizovala
smérem k nasili, jak viada zvySovala politickou represi, jak bylo vytahovino komunis-
tické strasidlo (mezi jinym za Sikovného uzivani médii), jako za vSe odpovédné, byli
lidé zdéseni a schovani. Na jedné strané se levice stala radikalnéjsi ve jménu lidové-
ho boje, na druhé strané lidé nebyli ochotni bojovat ndsilnou formou >
Misto zvazeni tohoto faktu, levice propadala do sporu o to, zda dat prioritu venkov-
skému guerrilovému boji, nebo akcim ve méstech, resp. zda ma mit rozhdoujici slovo
méstské stranické veleni, nebo partyzéni v horach. Teoretik venkovského boje Régis
Debray shrnul argumenty stoupenctG boje v horach: |, (...) hlavni mésta, zejména
v karibské oblasti, tyto velké pobocky mést ve Spojenych stdtech, jsou docela snesitel-
nym ocistecm vedle méstskych aglomeraci v Asii a dokonce v Evropé. Jak miize mést-
sky clovék, byt byl sebekovanéjsim marxistou-leninovcem, pochopit Zivotni duleZitost
Ctverce nylonu, potravinové konzervy, paru bot?(...) Kdykoli partyzdnskd skupina
hovori se svymi méstskymi funckiondari nebo predstaviteli v zahraniéi, jednd se
‘svou burzoazii (...) jedni nedychaji stejny vzduch jako druzi.***

Naproti tomu stoupenci preference méstského boje byli prevazné ti, ktefi si pln¢€ uvé-
domovali byzvychodnost situace do niz se dostali a boj chtéli fakticky ukondit
s ospravedInénim, ze jednou nutné dojde k méstskému povstani.

PCV se jiz vyjadfovala spiSe proti boji. Zatimco veleni FLN bylo pro dlouhy boj na
venkové, doprovazeny agitaci ve méstech, komunisté v dubnu 1965 vydali dokument,
v némz obvinili guerrillové velitele ze ,, sektarstvi, Spatné koordinace, malo discipli-
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ny a v bodé 9 konstatovali: ,, Po tFech letech ozbrojenych boji jsme neuspéli(...)".

Zacalo obdobi velkych sporli mezi Bravem a vedenim PCV, od néhoz v listopadu

%7 Cit.dle Caballero, M.: La gestacion de Hugo Chavez. 40 arios de luces y sombras en la democracia venezola-
na. Catarata, Madrid, 2000, s.50.
8 Cit.dle Hellinger, D.C.: Venezuela. Tarnished Democracy. Westview Press, Boulder, San Francisco, Oxford,
1991, s.110.
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1965 dostal dopis (podepsany Pompeyo Marquezem, Teodoro Petkoffem, Freddy
Munozem, G.Garciou Poncem a bratry Machadovymi), dle néhoz |, revolucni hnuti
neni v pozici Celit neprdteliim oteviené a celem’. Komunisté dopisem ukazali, Ze si
uvédomili zédkladni problém, jenz jejich boj pfinasi. To, co oni oznacovali za ,burzo-
azni pakt™, se v boji proti nim spiSe sjednotilo a Leoniho Siroka koalice se nerozpadla,
z vojenské fronty a doporucit zastaveni ozbrojenych akci* , samoziejmé s cilem ob-
novit sily a ,,docasné zménit kurz boje (...) zastavit akce guerrill a UTC a prenést do
cela politické manévry* *" Odpovédi bojovniki bylo jmenovani Brava do &ela FALN
a Ojedy (jako prezidenta) s Martinem (generalni tajemnik) do ¢ela FLN. Kdyz byli
v bfeznu 1966 z vézeni propusténi generalni tajemnik PCV Jesus Farias, bratii Ma-
¢lenstvi v Politbyru a Garcia Ponce o ném mluvil jako o hlavé ,, frakciondrské skupi-
ny*. V breznu 1967 &etl Fidel Castro protestni dopis proti postupu PCV, napsany
Ojedou, pfimo na havanské univerzité.*”> Za par mésici byl Ojeda zatden a nalezen
obéseny ve své cele, coz vedlo k dalsi dezintegraci hnuti.

V bfeznu 1967 byl unesen bratr ministra zahrani¢nich véci a byvaly feditel cara-
caského systému socialniho zabezpeceni, Julio Iribarren Borges, jehoz télo bylo nale-
zeno o dva dny pozdéji, s letaky FALN, varujicimi, Ze na ,,seznamu® jsou dalsi tfi po-
liticti vidci. PCV se od akce ihned distancovala. Kdyz ¢len vedeni FLN/FALN, Elias
Manuit Camero, pobyvajici na Kubé, vydal prohlaseni, Ze jde o odplatu za Ojedovu
smrt a dalsi akce budou nasledovat, zareagoval ¢len UV PCV Héctor Mujica odmit-
nutim podobnych prohlaseni. Akci odmitali i PCV lojalni byvali guerillovi vidci jako
German Lairet, Tirso Pinto ¢i Pedro Vega Castejon. V projevu pfi 10.vyroéi student-
ského utoku na Batistiv palac, prohlasil Castro, Ze nevi nic o smrti [ribarrena (oznacil
ji v8ak za chybu) a prohiasil, ze PCV guerillu zradila. Venezuelsti komunisté na to
Havané odpovedéli tim, ze Castro se chee stat latinskoamerickym papezem. V srpnu
1967 tekl Castro, ze PCV |, skoro dosdhla toho, co by ani imperialismus, ani repre-
sivni sily nea’osdhly“.zg3

V situaci verejného sporu mezi Castrem a PCV, s pfedchozim odmitnutim nasilnych

metod ze strany komunistl, jiz nic nebranilo jejich postupnému znovu zapojeni do le-
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galni politiky a 0casti ve volbach. Leonimu se komunisté vlastné hodili, mj. z toho
divodu, Ze neznal realnou silu MEP, kterému mohli komunisté odebrat cenné hlasy.
V roce 1968 tak komunisté neuspésné kandidovali pod zna¢kou UPA a v roce 1969
byli Calderovo vlddou znovu legalizovéni.*™* Zahy se viak zadala strana $tépit a dédi-
cem PCV se stalo Movimiento al Socialismo (MAS). Bravova skupina jesté dal vedla
Jiz naprosto nesmyslny boj, ktery pro vidce Frente José Leonardo Chirinos skon¢il
v roce 1970 odjezdem ze zemé.

Sazka na boj se ukazala byt naprosto kontraproduktivni a zpétné ji obhajoval malo-
kdo. Américo Martin, byvaly ¢len AD a MIR, partyzan a poté opét adeco, tekl na
konci 70. let o politice revoluéniho boje : ,, Neodpovidala venezuelské realité, nybrz
utopii, vytvorené hrstkou muzu, snazicich se prikladem vzbudit lid. (...) Triumf nebyl
mozny. Vitézstvi md vidy vétsina. Pro ziskani vétsiny byly potiebné jiné podminky
(...)." ** Pfitom jiz v roce 1963 uvedl Douglas Bravo v jednom rozhovoru tii divo-
dy, pro néz bude obtizné vést v zemi guerrillovou valku: 1.) , neradikalizované rol-
nické prostredi’; 2.) ,,demografickou, politickou a ekonomickou prevahu urbdannich
center”; 3.) obtiznost boje ,, proti regulérné zvolené viade, kdyz ne demokraticke, tak
alespori svym pivodem tistavni***® Pozdé&ji nejen svymi vyjadfenimi, ale i aktivitou
tuto brilantni analyzu venezuelské situace popiral a hlasil k teorii foca, jez stala Zivot
nakonec predevSim svého tvarce.

V zajimavém a osvétlujicim srovnani ¢ty hlavnich ukonéenych guerillovych hnuti
v Latinské Americe (Bolivie, Kuba, Nikaragua, Venezuela) a davodu jejich vitézstvi
nebo porazky, vymezil americky badatel Richard Weitz ¢tyfi hlavni proménné, zda-
raziiované badateli jako okolnosti, majici na vysledek boje zasadni vliv: 1.) ,,vykon
ekonomiky v okamziku, kdy probiha povstani*; 2.) , existenci etnickych cleavages
v téchto ndarodech'; 3.) ,, geografickou lokaci hlavni operacni zdkladny*; 4.) ,, kvalitu
povstaleckého vedeni* >’ Jak presvédeivé ukazuje, tyto proménné nam pii srovnani
moc nepomohou, nebot’ Bolivie, v niz revolu¢ni guerilla naprosto selhala, byla velmi
chuda, zatimco Kuba a Nikaragua, oba Gspésné priklady, byly o dost bohatsi, resp.

ekonomické problémy v nich byly spiSe disledkem nez pri¢inou povstalecké ¢innosti.

** Caldera mél pozici v této otazce usnadnénou faktem, Ze represivni slozky byly v dobé nejtvrdiiho stietu

v rukou AD a nebyl tedy tolik spojen s Castymi excesy bezpecnostnich slozek. V fadach povstalcl také nebyli
byvali dileziti ¢lenové COPEL diky ¢emuz prezident nebral valku tak emocionalné a osobné, jako néktefi &leno-
vé AD.

2 Pefia, A.: op.cit., s.81-83.

% valsallice, L.: op.cit., s.25.

*7 Weitz, R.: Insurgency and Counterinsurgency in Latin America, 1960-1990. In: Political Science Quaterly,
Vol.101, No.3, 1986, 5.398.
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Etnicka cleavage nemaji k aspéchu zZadny vztah. V hloubgji rozd€lénych zemich (Bo-
livie, Nikaragua) i sjednocenéjsich (méné Kuba, vice Venezuela) nemély tyto jevy na
konecny vysledek zadny kauzalngjsi vliv. Na Kubé a v Bolivii mél geograficky faktor
velky vliv (pozitivni, resp.negativni), v Nikaragui a Venezuele se povstalci €asto po-
hybovali. Na Kub¢ byl Castriiv osobni vliv pro Gspéch dilezity, v Nikaragui se vede-
ni FSLN hodné ménilo a $tépilo, ve Venezuele byla kvalita viidcovstvi také bez pod-
statného vlivu, naopak v Bolivii byla ptitomnost Che Guevary akceleratorem zdsahu
dvou vlad a porazky.

Weitz proto vymezil jako podstatné pro Gspéch ¢i neuspéch povstalcti jiné proménné:
1.) Strategii a taktiku: Na Kubé $lo zpocatku o obnoveni demokratického rezimu a
bojovalo se ve méstech i na venkove. Nikaragujska fronta predstavovala také kombi-
naci obojiho, se socialnim radikalismem, zmirnénym v predvecer vitézstvi kvili sna-
ze o vybudovani Siroké fronty. V Bolivii byla strategie a taktika tak $patnd, nebot po-
vstalclim o zemi samotnou ani tolik neslo. Venezuela je pak piiklad taktickych zmén:
nejprve snaha o vyvolani vojenského povstani zprava a nastoleni pravicové diktatury,
proti niz by se snadné&ji mobilizovalo. Poté ptisla snaha o levicové povstani a nakonec
neuspésny guerrillovy boj.

2.) Miru podpory pro gueritlu od ostatni populace: Na Kubé a v Nikaragui tato narts-
tala na venkové i ve méstech. V Bolivii sice existovalo silné méstské hnuti proti
Barrientosovi, ale guerilla od néj byla zcela odtiznutd. Ve Venezuele se také spojeni
ptilis nepovedlo, byt to byla hlavné mésta, jeZ se boufila proti Betancourtoveé vlade.
3.) Vztah guerrlly a mistni KS: Na Kub¢ a v Nikaragui byl vztah mezi obéma dlouho
nepratelsky, v Bolivii vice nez dvojznacny. Jenom ve Venezuele strana verbalné plné
podpofila boj, ale rychle se z néj zacala stahovat.

4.) Podporu USA viadé: Na Kubé a Nikaragui byla distanovana, nejednoznacna a
nizka, v Bolivii velkd. Ve Venezuele bylo vitézstvi Betancourta povazovano Kenne-
dym ptimo za osobni prioritu.

5.) Podporu jinych zemi k povstalcim: V Kubanském ptipadé hraly pozitivni roli
vazby na Mexiko, resp. tolerance hnuti mexickymi afady a popularita Castra
v Latinské Americe. FSLN byla podporovana z Kuby a méla zastani u fady latinsko-

americkych vlad, odmitajicich Somozu. Bolivijska vlada se oznalila za obét’ ciziho

2% Tamtéz, $.398-400.
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atoku, vedeného z Kuby. Podobné tak uéinila vlada ve Venezuele, ktera ziskala pod-
poru OAS.

6.) Vladni strategii pro ziskani lidové podpory v boji: Na Kubé& ani v Nikaragui toho
nebyly vlady schopny ani ochotny, a od pocatku postupovaly velmi brutdlné.
V Bolivii méla vlada podporu rolnikl a dokazala rozjet dobrou propagacni kampa.
nebala se mobilizovat masy a nejméné porusovala ustavni a lidsk4 prava.

7.) Existenci ¢i neexistenci silnych politickych stran: Na Kubé byly strany slabé a
dezorganizované, zkorumpované, rozdélené na fadu frakci. Nikaragujska Liberalni
strana byla osobnim vehiklem Somozova rezimu a ,,opozi¢ni* Konzervativci slouzili
vlade pro ziskani demokratické fasady. V Bolivii méla vlada silné a masové Movimi-
ento Nacional Revolucionario (Narodni revoluéni hnuti — MNR), upeviujici vazby
mezi ni a konzervativnimi rolniky. Ve Venezuele hréla stejnou roli AD.

Pravé tuto posledni proménnou, indikujici podporu vlady u obyvatel, povazuje Weitz
za kliCovou pro vysvétleni uspéchu ¢i netispéchu vlady v boji proti povstalciim. ,, Le-
gitimita vlddy je produktem jejiho pivodu, metod a jednani. V zemich, v nichz po-
vstalci uspéli, se vétsina obyvatel domnivala, Ze vidda se dostala k moci nespraviym
zpusobem a Spatné Fidila zemi. Naopak, pokud se viada dostala k moci tradicné ak-
ceptovanymi prostiedky, jednala vhodnym zpiisobem a tispésné, rezim nemél velké
problémy s kontrolou zeme > Tohoto faktu si byl védom i saim Che Guevara, na
néjz se venezuelsti revolucionati tolik odvolavali: ,, Tam, kde se vidda dostala k moci
néjakou formou lidového hlasovani, zfalsovaného nebo ne, a udriuje se u ni alespon
zddnim ustavni legality, neni mozné zahdjeni guerilly, pokud se nevycerpaly vSechny

. o - 300
moZznosti civilniho boje.

Zaver

Ani guerillovému boji ve Venezuele se nevyhnul fenomén politického stranictvi.
Vétsina jeho iniciatorti byla diive aktivnimi ¢leny politickych stran, predevsim AD,
URD a PCV, pficemZ u prvnich dvou jmenovanych se jednalo o ¢leny levicovych
kiidel, nespokojenych s politikou Sirokého paktu, tdajné obétujiciho ,.lidové zajmy*.

I boj byl formalné Fizen dvéma politickymi stranami, PCV a MIR. Pravé spor o vliv

* Weitz, R.: op.cit., s.412.
3 Guevara, E.: op.cit.
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ustavenych stranickych organizaci na vedeni boje a nejasné kompetence politického
vedeni ve méstech (pro né€jz byl boj jednou z mnoha moznosti politické taktiky) a ve-
liteld v horach (ti povazovali boj za jedinou cestu), vedly k rostoucimu vnitinimu
konfliktu, jenz si v roce 1967 ziskal celokontinentalni publicitu.

Konflikt mél vyrazny rys genera¢niho sporu. Odpadlici od ustavenych stran nechapa-
li motivy, vedouci ,.staré gardy™ stran ke kompromisu a shodé&, obétujici velkou ¢ast
letitych stranickych doktrin. I v ramci PCV se stietly staré kadry (Machado, Farias)
s mladymi (Bravo, Lubén PetkofY).

Boj samotny probihal hlavné ve méste, kde se setkaval se stale men$im pochopenim
a zvrhaval se vice v akty urbanniho terorismu, ne v dvoudobé lidové povstani. Spat-
na koordinace s bojem na venkové a spiklenci v armadé vedla k rychlému ochlazeni
»revoluéni situace™ a boj se stal spise samoucelem nebo bojem o preZiti. Na venkové
se partyzani s armadou do stietu pfili$ nedostali. Pokud ano, neziskali si velkou pod-
poru rolnictva, jez se v guevaristickém a maoistickém pojeti mélo stat hlavnim rezer-
voarem revoluce.

Strany paktu dokazaly mobilizovat své stoupence a vyuzit nadéji, jiz fada lidi vklada-
la do nové ustavené zastupitelské demokracie. Voli¢i, nespokojeni s paktem, méli
moznost dat sviij hlas anti-stranickym alternativam, majicim v obdobi konsolidace
demokracie velké Sance na uspéch a necitili se tak politicky zcela marginalizovani
nebo dotlaceni k ozbrojenému povstani. Solidni uéast v prezidentskych volbach
vroce 1963, levici bojkotovanych, byla nejlepsi ukazkou jejiho nedspéchu. Silnd
vladni AD, sama s revoluénimi koteny dokdzala udrzet sviij vliv na venkové. Ve més-
té nemely nepokoje vyrazné komunisticky charakter, vyjma studentskych bouti a vy-
soké zisky Uslara ¢i Larrazadbala, ale predev§im Pérez Jiméneze ukazovaly na mno-
hem komplexnéjsi pri¢iny urbanni nestability.

Pakt se ubranil za pouZziti mnoha protiustavnich postupu a ¢astych suspenzi ustavnich
prav, ale mira represe neprekrocila limity, obvyklé v zemich s hlubokymi socialnimi
rozdily, v nichz je urcita mira vyraznéjsiho uziti staitniho nasili béZznym jevem. Az

Calderova vlada si mohla dovolit vladnout 5 let bez jediné suspenze Gstavnich prav.

124



Zaver

Politické strany se ve Venezuele staly hlavnim aktérem demokratizaéniho procesu (po-
dobng jako v sousedni Kolumbii a pozdgji ve Spanélsku, a na rozdil ticba od Portugalska)
a hegemonni roli v politice neztratily ani v naslednych letech. Striktni stranickou organi-
zaci, silnym vedenim a celonarodnim plisobenim dokazaly eliminovat své konkurenty.
Shodou na zakladnich pravidlech hry a jejichdodrzovanim, respektem k zajmim ustave-
nych elit, snahou o zlepSeni situace vyloucenych tfid a umirnéné mobilizaénim apelem k
nim, dokdzaly vyfadit ze hry armadu a antistranické politické alternativy. Situaci jim
usnadnovala existence celkem koherentni a mobilni spole¢nosti, bez silnych tradicionalis-
ticky orientovanych skupin a absence vyrazného vnéjsiho vmésovani.

Rada vyhod tohoto uspofadani a jeho kliGovych pilif (stranické organizace, vysoka vo-
lebni ucast, rostouci renta z ropy), byva kritiky systému povaZovana za jeho nevyhody. |
die soucasnych analytikii mél v sobé pakt uz od pocatku zabudovany prvky, jez nakonec
vedly k jeho konci (hegemonizace vefejného prostoru stranami, vylouceni ob&anské spo-
le¢nosti, demagogické utraceni penéz). Ve sledovaném obdobi (1958-1968) se vsak diky
nim povedlo pfekonat politickou nestabilitu, vyhnout se brutdlnim vojenskym vlddam a
eliminovat ke zbytecnym obétem vedouci guerillovou vélku. Toto se nepodafilo vétsiné
zemi na subkontinentu, a to ani tém, jeZ by dle optimistickych teorii o postupném ekono-
mickém, kulturnim a socidlnim rozvoji mély dosdhnout viastn¢ identického uspofadani,
jimz byl pakt z Punto Fijo. Dokonéeni konsolidace sjednané venezuelské demokracie v
roce 1968 (a dalsich 20 let jejiho fungovani), byly velkymi uspé&chy politickych stran v
zemi. Dédictvi paktu a jeho pozitivni prvky jsou ve Venezuele, v soucasné dobé velmi

polarizované a nestabilni, patrné dodnes.
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