
UNIVERZITA KARLOVA v PRAZE 
Pedagogická fakulta 

Katedra primární pedagogiky 

G E N E R A Č N Í POSUN VE V Ý C H O V N Ý C H POSTOJÍCH K DĚTEM 
P Ř E D Š K O L N Í H O V Ě K U NA P O Č Á T K U 21. STOLETÍ 

Diplomová práce 

Vedoucí diplomové práce: 
Autor diplomové práce: 
Studijní obor: 
Forma studia: 
Diplomová práce dokončena: 

Doc.PhDr. Jana Uhlířová, CSs. 
Tereza Dvořáková 
pedagogika předškolního věku 
kombinovaná 
listopad 2006 



Prohlašuji, že jsem diplomovou práci vypracovala samostatně s použitím uvedené 
literatury. 

V Praze d n e . . ^ J L ^ Í 



Touto cestou bych ráda poděkovala Doc.PhDr. Janě Uhlířové, CSc. za velmi laskavé a 
trpělivé vedení. Také bych velmi ráda poděkovala celé své rodině a kolegyním v práci za 
velkou trpělivost a podporu. 



OBSAH: 

1. Ú V O D 

2. T E O R E T I C K Á Č Á S T 9 

2.1. Metody použité při zpracování teoretické části 9 

2.2. Charakterist ika dítěte předškolního věku 11 

2.2.1. Potřeby dítěte předškolního věku 11 

2.2.2 Sebepojetí , myšlení a řeč dítěte předškolního věku 13 

2.3. Rodina, její funkce a charakterist ika 18 

2.4. Proměny rodiny 21 

2.4.1. Proměny z hlediska sociologického 21 

2.4.2. Proměny z hlediska ekonomického 29 

2.4.3. Proměny z hlediska pedagogického a psychologického 30 

2.4.4. Změna postavení prarodičů v dnešní rodině 32 

2.4.5. Česká rodina v letech 1948 - 1989 34 

2.4.6. Shrnutí 36 

2.5. Rodinná výchova, styly a způsoby 37 

3. E M P I R I C K Á Č Á S T 43 

3.1. Metody použité při zpracování empirické části 43 

3.2. Vymezení pojmů 45 

3.3. Výběr a charakteristika průzkumného vzorku 46 

3.4. Předprůzkum a průběh průzkumu 48 

3.5 Vlastní průzkum 50 

3.5.1. Citová v ř e l o s t - c i t o v ý odstup 50 

3.5.2. Au to r i t a t i vnos t - permisivnost 59 

3.5.3. Důslednost - nedůslednost 69 

3.5.4. Odměny a tresty 77 

3.5.5. Trávení volného času 86 



3.6. Závěr empirické části 

Z Á V Ě R 

BIBLIOGRAFIE 

R E S U M É 

P Ř Í L O H Y 



1. Ú V O D 

Již devět let autorka pracuje v mateřské škole klasického typu a má proto 

možnost děti a jejich rodiče každodenně pozorovat. Díky tomu vidí časté problémy 

v soužití těchto dvou generací. Přestože jsou důvody těchto nesouladů různé, většina 

z nich má podle autorčina názoru společného jmenovatele - nedůslednou, zmatenou a 

často proměnlivou výchovu ze strany rodičů. Tato práce se proto chce zaměřit 

především na otázku, jestli tomu tak skutečně je, jestli zkušenosti, které autorka získala 

několikaletým pozorováním, potvrdí i do hloubky prováděný průzkum. 

Autorka přitom vychází z předpokladu, že výchovné postoje v rodině prošly 

během posledních několik desítek let hlubokými změnami. Výchova se především 

posunula od autoritativních postojů směrem k postojům demokratickým. A to sebou 

nese pozitiva i negativa. Mezi pozitiva autorka počítá hlavně nárůst citové vřelosti mezi 

dětmi a jejich rodiči. Za největší negativum naopak autorka považuje fakt, že 

demokraticky prováděná výchova má v některých případech tendenci posunout se 

k výchovnému stylu, který na první pohled vypadá ultraliberálně, ale ve skutečnosti je 

chaotický a nedůsledný. V takovém případě nemá dítě stanoveny jasné hranice, chybí 

mu potřebné jistoty a tento stav se pak projevuje určitými formami strádání. Podobně je 

na tom i rodič, který má většinou oprávněný pocit, že ve výchově selhal a dítě s ním 

manipuluje. 

Ve své práci se autorka chce zaměřit především na otázku, kam se naznačené 

trendy posunuly a pokouší se je demonstrovat na dvou generacích rodičů. Tedy jinými 

slovy řečeno, zda má generace dnešních matek na výchovu jiný názor a provádí ji jinak, 

než generace dnešních babiček. Autorka si uvědomuje, že obě tyto generace mají velmi 

odlišné životní zkušenosti. Babičky vyrůstaly a rodily děti v éře komunistické. Mnou 

zkoumané matky se sice také narodily v předlistopadové době, ale dospívaly a své děti 

vychovávaly až po roce 1989. Pád komunismu přitom představuje v názorech na 

výchovu mezník. Tento režim totiž principy výchovy výrazně deformoval. Nově nabytá 

svoboda pak do výchovy přinesla řadu nových podnětů a postojů. 



Autorka posuzuje výsledky zkoumání ve třech základních dimenzích: 

1) Budeme posuzovat nakolik jsou postoje matek a babiček k výchově 

citově vřelé nebo naopak zda obsahují citový odstup. 

2) Zaměříme se na míru autoritativnosti, či permisivnosti jejich postojů. 

3) Budeme se zajímat nakolik jsou postoje matek a babiček k výchově 

důsledné, či nedůsledné. 

Mimoto budeme rovněž zjišťovat, jak jsou děti odměňovány a trestány. 

Za další významný činitel, který dnes negativně ovlivňuje výchovu dětí autorka 

považuje rozpad tradiční velké rodiny. Děti jsou vychovávány většinou jen rodiči, vliv 

dalších příbuzných není oproti minulým obdobím tak výrazným a postupně se vytrácí. 

V rodinách, které tento trend sledují, vzniklo proto vakuum, které mnohdy naplnil 

„neosobní stát" prostřednictvím péče předškolních institucí. Nelze s absolutní platností 

tvrdit, že všichni rodiče v současné době nemají na kontakt s dětmi díky svému 

zaměstnání dostatek času a že jejich roli ve stále větší míře přebírají masmédia. Protože 

však tato tendence rapidně narůstá, budeme se zajímat i o to, jak členové námi 

zkoumaných rodin tráví volný čas a jaký vliv to má na výchovu dětí. 

Výsledky tohoto průzkumu jsme se rozhodli porovnat se závěry diplomové 

práce Hany Krausové, která se podobnými mezigeneračními otázkami zabývala v roce 

1972. Krausová byla přitom v obdobné situaci jako autorka. Její respondentky matky a 

babičky měly vzájemně radikálně odlišné životní zkušenosti. Babičky zkoumané 

Krausovou vyrůstaly v předmnichovském Československu, matky naopak své dětství 

většinou prožily v době nejtužšího komunistického útlaku. Srovnání s prací Krausové je 

pro autorku mimořádně důležité, dovoluje jí totiž sledovat vývoj zkoumaných 

výchovných trendů hlouběji do historie. Zaj ímavá je i okolnost, že generace matek 

z práce Krausové de facto věkem odpovídá generaci námi zkoumaných babiček. Jelikož 

však Krausová ve svém výzkumu pracuje s rodinami starších dětí než autorka, nelze 

provést srovnání této a jej í práce v plné šíři. Autorka se proto nechala prací Krausové 

spíše inspirovat, skutečnou komparaci však z výše uvedeného důvodu neprováděla. 



Hlavním cílem této práce j e ověřit, jak se liší výchovné postoje generace 

dnešních matek od výchovných principů generace dnešních babiček. Autorka chce 

rovněž prozkoumat , j ak se setrvalý trend demokrat izace výchovy projevuje v praxi. 

Vedlejším cílem práce j e zjistit, j ak matky a babičky děti odměňuj í nebo trestají a j akým 

způsobem děti tráví svůj volný čas. 

V úvodu práce autorka formuluje následující hypotézy: 

1) Předpokládáme, že projevy matek budou citově vřelejší než projevy 

babiček. Stejně tak předpokládáme, že mnou zkoumané babičky 

projevovaly menší citovou vřelost, než je j ich dcery dnes, i v době, kdy 

byly samy matkami. Předpokládáme také, že se projevy citové vřelosti 

babiček oproti době, kdy byly matkami, příliš nezměnily. 

2) Domníváme se, že se matky budou vůči svým dětem chovat permisivněji 

než babičky. Předpokládáme také, že babičky byly autoritativnější, než 

je j ich dcery dnes, i v době, kdy byly samy matkami. Domníváme se také, 

že se projevy autoritativnosti ve výchově babiček oproti době, kdy byly 

matkami, příliš nezměnily. 

3) Předpokládáme, že babičky budou ve výchově důslednější než matky. 

Domníváme se rovněž, že babičky byly důslednější , než je j ich dcery 

dnes, i v době, kdy byly samy matkami. Předpokládáme také, že se 

projevy důslednosti ve výchově babiček oproti dobč, kdy byly matkami, 

příliš nezměnily. 

4) Předpokládáme, že babičky budou trestat častěji než matky. Rovněž se 

domníváme, že babičky budou považovat trestání za důležitější výchovný 

prvek než matky. 

5) Domníváme se, že „neosobními aktivi tami" stráví dítě více času než 

vzá jemnými aktivitami s rodiči. Za neosobní aktivitu považujeme třeba 

sledování televize nebo hraní si na počítači. 



2. T E O R E T I C K Á Č Á S T 

2.1 Metody použité při zpracování teoretické části 

Pro získání a zpracování informací o daném tématu autorka použila níže 

uvedené metody: 

Studium literatury 

„Jde o postižení co nejvíce informací, vážících se ke sledované problematice. Je 

nutno se seznámit se vším důležitým, co bylo v dané oblasti dosud vykonáno, abychom 

neobjevovali již objevené. Studium literatury je doprovázeno pořizováním záznamů 

(excerpování, konspektování), zajišťování rešerší, shromažďování materiálů, atd." 

(Maňák, 2005, s. 27). 

Indukce a dedukce 

„Pojem indukce ve smyslu tradiční logiky označuje úsudek od dílčího 

k obecnému. . . pojem dedukce se chápe jako závěr, který směřuje od obecného ke 

zvláštnímu" (Skalková, 1983, s. 122). Při indukci vycházíme tedy ze zjištěných faktu a 

docházíme k obecným závěrům. Při dedukci vyvozujeme závěry / různých tvrzení. 

Analýza a syntéza pedagogických jevů 

Podle Skalkové (1983, s. 118) jde o „myšlenkové ro/.čleňování celků na 

jednotlivé části . . . a následné myšlenkové spojování těchto částí". Analýza může mít 

různé formy: klasifikační, vztahovou, kauzální a dialektickou. Metody analýzy a 

syntézy umožňují oddělit podstatné od nepodstatného a spojovat je zpět do celků. 

Historicko-srovnávací metoda 

„Představuje takové zkoumání pedagogických jevů, které sleduje a srovnává ve 

vývoji. Vede k poznání jednotlivých vývojových etap, ať téhož jevu nebo různých jevů. 
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existujících zároveň v rozličných vývojových stádiích." (Skalková, 1983, s. 131). Tuto 

metodu autorka použila především v kapitole o proměnách rodiny. 

10 



2.2. Charakteristika dítěte předškolního věku 

2.2.1. Potřeby dítěte předškolního věku 

Pro optimální a vyvážený rozvoj dítěte jc nezbytnou podmínkou uspokojování 

jeho potřeb. Ty jsou samozřejmě v prvé řadě biologické (fyziologické), ale 

psychologické potřeby jsou důležité stejně. Pokud má dítě vyrůst v plnohodnotného a 

úspěšného jedince musí být tyto potřeby uspokojovány v náležité míře a v pravý čas. 

Nejznámější kategorizaci potřeb dítěte zpracoval americký humanistický 

psycholog A. Maslow. Potřeby znázornil pomocí pyramidy, jej íž základnu tvoří 

fyziologické potřeby a následující patro potřeba bezpečí a zajištění. Pak následuje 

potřeba lásky, potřeba někam patřit a o úroveň výše potřeba sebeúcty. Na samém 

vrcholu pyramidy je potřeba seberealizace. Maslowovu typologii dětských potřeb 

autorka převzala podle Říčana (2004). 

/ \ 
• / \ 



U nás se kategorizací dětských potřeb podrobně zabývali přední čeští 

psychologové Langmeier a Matějček. Na základě společných výzkumů, které prováděli 

u dětí z dětských domovů, definovali pět základních potřeb (Matějček, 1995): 

1) Potřeba určitého množství, kvality a proměnlivosti vnějších podnětů. 

Toto otázku rozvíjel ve svých studiích například psycholog J. Brierley, 

podle kterého je pro správné fungování mozku důležitá rozmanitost a 

stimulace (Brierley, 1996). 

2) Potřeba určité stálosti, řádu a smyslu v podnětech. Dítě potřebuje 

vidět svět jako smysluplný. Rád a stálost mu umožňují orientaci 

v prostoru a čase. 

3) Potřeba prvotních citových a sociálních vztahů, tj. vztahů k osobám 

prvotních vychovatelů. Pokud bývá tato potřeba uspokojována, lak dítě 

získává pocit životní jistoty. Tento pocit je základem pro vytvoření 

důvěry. Pokud tuto jistotu dítě nemá, nahrazuje si ji jiným způsobem a 

podle Prekopové (1993) se mění v tzv. „malého tyrana". 

4) Potřeba identity, tj. potřeba společenského uplatnění a společenské 

hodnoty. Tak si dítě uvědomuje vlastní cenu a získává sebevědomí a 

právě tímto způsobem je uspokojována jeho potřeba být přijímáno a 

uznáváno. 

5) Potřeba otevřené budoucnosti neboli životní perspektivy. Jen pokud 

dítě nemusí míl strach ze své budoucnosti, netrpí zbytečnými obavami a 

bývá aktivní. 

Každé dítě má na uspokojování svých potřeb individuální požadavky, které se 

liší co do kvality, obsahu i rozsahu, jak výstižně zdůrazňuje Opravilová (2002). 

Všechny tyto potřeby má dítěti zajistit především rodiny. V případě dětí předškolního 

věku se už ovšem na uspokojování potřeb výrazně podílí i mateřská škola. 

Pokud nejsou dětské potřeby v náležité míře uspokojovány, dochází k psychické 

deprivaci. Na tu dítě podle Matějčka reaguje takto: „Psychická deprivace sc projevuje 

tím, že jedinec v důsledku dlouhého neuspokojování svých psychických potřeb (které 
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by byly žádoucí pro vytvoření zdravé a v dané společnosti dobře integrované osobnosti) 

nebude schopen přizpůsobit se situacím, j ež jsou v této společnosti běžné. Bude se 

chovat zvláštně a svým způsobem asociálně" (Matějček, Bubleová, Kovařík 1997, s. 9). 

Základy deprivantství spatřuje Koukolík (1996) především v nedostačující 

citové vazbě na matku. Svět se v takovém případě dítěti jeví jako nebezpečné a 

chaotické místo a jedinec na to reaguje zpravidla dvojím způsobem. Buď trvalou 

útočností nebo stažením se do sebe. Dítě pak podle něj v dospělosti snadno podléhá 

vlivu jiných lidí i organizací a má problémy také v navazování partnerských vztahů. 

Deprivovanými dětmi se obšírně zabýval britský psycholog J. Bowlby. len to 

bývalý psychoanalytik do svého zkoumání zahrnul i poznatky moderní etologie a 

neodarwinismu a své výsledky shrnul v tzv. teorii vazby (attachment theory). Tato teorie 

vysvětluje normální i patologický vývoj duševního života dětí. Podle Bowlbyho se 

citový vztah dítěte k ..jeho lidem" zakládá nikoliv na tom. že mu tito lidé působí 

nějakou příjemnost, nýbrž že mu zajišťují pocit bezpečí a jistoty ( Matějček, 1995). 

2.2.2. Scbcpojctí, myšlení a řeč dítěte předškolního věku 

Tuto kapitolu autorka zařadila do diplomové práce zcela záměrně, /.a prvé se 

domnívá, že je nezbytné v celkovém kontextu porozumět obecnému pojetí dítěte tohoto 

věku. Xa druhé chce autorka v této kapitole upozornit na často omezené možnosti, ktere 

měla během svého výzkumu při rozhovorech s dětmi předškolního věku. V 

charakteristice dítěte nepovažuje autorka za nezbytné uvádět rovinu tělesnou, ale jen 

psychickou, která se mohla reálně promítnout do prováděného interview. Proto se take 

charakteristika pohybuje v rovině já, vztahu já a dětská skupina, vztahu já a rodiče a 

věnuje se i charakteristickému vývoji myšlení a řeči. 

Předškolní období dítěte bývá v odborné literatuře (Vágnerová, Říčan, 

Langmeier, Matějček) vymezeno věkem od třech do šesti let. Toto období je většinou 

vázáno na návštěvu předškolních institucí. (V Česku mnozí autoři předškolní věk 

ohraničují těmito lety, protože je to období vstupu dítěte pod dohled ministerstva 
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školství. Období od narození do třech let věku dítěte, kdy dítě případně navštěvuje jesle, 

spadalo v Čechách až donedávna institucionálně pod dohled ministerstva zdravotnictví. 

Poslední zpráva OECD doporučuje, aby u nás péče a dohled nad předškolním dítětem 

nebyly takto rezolutně děleny a spíše směřovaly k eventuelnímu pojetí věku 

předškolního dítěte jako období od narození do šesti let věku dítěte). Dítě už v tomto 

věku dokáže komunikovat s ostatními lidmi a do značné míry chápe své postavení ve 

společnosti. Vůbec poprvé se také alespoň částečně vzdaluje z bezprostředního vlivu 

rodiny a buduje si sociální kontakty mezi svými vrstevníky. Celé toto období je 

charakterizováno všestrannou aktivitou, objevováním a poznáváním. 

Oproti dospělému člověku je ovšem myšlení dítěte předškolního věku 

limitované, intuitivní a zaměřené hlavně na bezprostřední děje v okolí dítěte. Podle 

Vágnerové (2000) je takové myšlení málo flexibilní, nepřesné a prelogickc 

(nerespektuje zcela zákony logiky). Xa jeho typické znaky považuje Vágnerová: 

egocentrismus, fenomenismus, magičnost a absolutismus. Ivgocentrismus se u takto 

starých dětí projevuje především vyhraněným subjektivismem, který často vede ke 

zkreslování reality. Tvpický příklad takového chování uvádí Vágnerová, když zmiňuje 

případ dítěte, které si zakrývá oči proto, aby ho jiní neviděli. Egoeentrisus se projevuje 

i ve vnímání prostoru, času a počtu. Děti proto například často přeceňují velikost 

blízkých objektu. 

Podle l.angmeiera (1991) egocentrismus u dětí tohoto věku často přechází 

v antropomorfismus, tedy polidšťovaní. O tom svědčí třeba dětské výroky tvpu: 

-Autíčku se chtělo spinkat, tak jsem ho pohladil a dal do garáže". 

Egocentrismus také úzce souvisí s fenomenismem. Ten vede dítě k tomu. že si 

okolní svět formuje ve vlastní mysli lak. aby byl přístupný jeho duševním schopnostem. 

Dítěti jde totiž v prvé řadě o zachování řádu, na které je zvyklé a věci, které vybočuji 

z normy, u něj proto vzbuzují nejistotu. 

Výrazným nerealistickým rysem dětského myšlení je magičnost. Ditě například 

často neumí odlišit chtění od činu a očekává, že pouhé přání může změnit realitu. 

Velikou roli hraje fantasie, která v tomto věku prožívá nebývalý rozmach. Matějček 

(1986) charakterizuje fantazii dětí předškolního věku jako velice živou, svěží, neotřelou 
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a tvořivou. Fantazie pomáhá dítěti k vyrovnání s realitou a překonává nedostatky 

vlastního myšlení a zkušeností. Směšování reality s fantazií vede děti poměrně často 

k takzvaným konfabulacím neboli nepravým, bezděčným lžím. 

Potřeba jistoty vede děti předškolního věku často k j i s t é formě duševního 

absolutismu. Neexistuje žádná relativní a nejednoznačná pravda. Všechno má naopak 

jednoznačnou platnost, existuje jen jedna příčina a jeden následek dané situace. Pravda 

nemusí být vždy objektivní, ale její chápání musí vždy dítě subjektivně uspokojovat. 

Ze všech těchto výše uvedených důvodů je myšlení dětí předškolního věku často 

útržkovité, nekoordinované a nepropojené. Příčiny a následky mohou být přeházené. 

Některé spojitosti jsou opomíjeny a naopak často dochází k hledání kauzálních 

souvislostí n zcela nesouvisejících událostí. 

Je charakteristické, že předškolní dítě často nevyjadřuje svůj názor na svět 

verbálně, ale pomocí hry nebo kresby. Hra je tou nejpřirozenčjší činností, kterou dítě 

poznává svět. Orientuje se v něm a přehrává si situace, kterým nerozumělo. Kromě 

Matějčka i Říčan (2004) proto hru označuje za formu přirozené psychoterapie. Podle 

Matějčka (1986) je na dětských hrách příznačné a dobře patrné vážné a hluboké zaujetí. 

To přitom mívá kladné citové ladění a je pro dítě nepochybně něčím příjemným. Dítě se 

hrou mimo jiné i učí. Seznamuje se například s možnostmi vlastního těla nebo objevuje 

věci a jejich fungování. Hrou také trénuje tělo, cvičí smysly a učí se orientovat v čase a 

prostoru. 

Hry odborná literatura třídí do několika kategorií. Říčan (2004) považuje za 

iiejzajímavější a vývojově nejstarší hry námětové, lem se věnuji už batolata, v 

předškolním věku ovšem tyto hry dostávají další rozměr. Hry začínají být podstatně 

složitější a propracovanější. Předškolní děti během nich například používají mnohem 

více rekvizit než batolata. K určitým tématům z námětových her se děti rády vracejí. 

Procvičují a utvrzují si tím své citové prožitky. Mezi další velmi rozšířený typ patři 

dětská hra na pomáhání rodičům a vůbec jakákoliv „spolupráce" s dospělými. Iyto hry 

jsou podle Matějčka výchovně nejužitečnější a nejoblíbenčjší. Matějček celkově hru 

považuje za velmi důležitou činnost a říká: „A tak tedy nepodceňujme dětské hraní. 
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Z hlediska dítěte je to práce a navíc má nesmírnou vývojovou a výchovnou hodnotu. Je 

to vskutku vážná věc!" (Matějček, 1986, s. 131). 

Podobně jako hra jsou pro dítě důležitými vyjadřovacími prostředky i kresba, 

malba a modelování. Dítě ztvárňuje to, co mu přijde důležité a co ho na situaci, osobě 

nebo věci zaujalo. Na konci předškolního věku se schopnosti dítěte v této oblasti 

posunují směrem k zobrazování detailů a k zachycování objektivní reality. Kresba je 

navíc pro dítě velmi přirozeným způsobem, jak vyjádřit své vidění světa. Kresba bývá 

natolik průkazná, že se stala standardním prostředkem dětské psychologické 

diagnostiky. Dítě je totiž velmi často ochotno nakreslit i to, co není schopno vyjádřit 

slovy. 

Pro děti předškolního věku jsou přirozeným světem pohádky. Vyhovují jejich do 

značné míry černobílému vidění světa. Kdy vítězné dobro je skutečným dobrem a 

poražené zlo skutečným zlem. Pohádky jsou také často vystavěny kolem různých 

tajemství, která mají děti v tomto věku rády. Na pohádkách se dítě učí chápal 

zákonitosti společnosti a světa. Podle Říčana (2004) má pohádka pro dítě předškolního 

věku stejný citový význam jako hra. Pohádky také děti učí přirozeným způsobem 

prožívat strach, aniž by je ve skutečnosti cokoliv ohrožovalo. 

Po třetím roce života se děti začínají výrazně zapojovat do kolektivu svých 

vrstevníků. Důvody těchto častějších interakcí jsou dva. Dítě k nim zaprvé vývojově 

dospělo a zadruhé má daleko více příležitostí se do dětského kolektivu, například dík\ 

mateřské škole, zapojit. Dítě v tomto věku společnost svých vrstevníků vyloženě 

vyhledává a usiluje o ni. V této době se také částečně uvolňuje vazba na rodiče. Dítě se 

učí s vrstevníky komunikovat a spolupracovat s nimi. Je pro něj důležité sebeprosazení. 

ale zároveň se učí respektovat i zájmy druhých. Dětská přátelství bývají obvykle 

krátkodobá, ale díky získaným zkušenostem jsou důležitá pro celý další život. Dítě se 

učí chovat ve skupině, řešit konflikty, přijímat normy kolektivu a umět se v nich 

pohybovat. 

Dítě si také začne ve skupině vrstevníků budovat svoji pozici a zaujme 

v hierarchii kolektivu odpovídající roli. Dětský egocentrismus se ovšem projevuje i v 

komunikaci s vrstevníky. Dítě často nečeká, až druhé odpoví, nereaguje na položenou 
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otázku a snaží se říci hlavně to, co ho nejvíce zajímá. Na druhou stranu dokáže sdílet 

radost s kamarádem, pobavit ho, zasmát se s ním. 

Sebepojctí dětí je v tomto období obvykle závislé na názorech jiných osob, 

především rodičů. Dospělí mají také zásadní vliv na to, jaké normy chování si 

předškolní děti osvojí. K dodržování norem může být předškolní dítě dobře motivováno 

systémem odměn a trestů. Pokud dítě nedostane v této době od dospělých jasně dané 

morální hranice, není se obvykle schopné uplatnit a prosadit v dětském kolektivu a bývá 

proto nešťastné. Dítě se rovněž učí rozpoznat a prožít svoji vinu, a tím si vytváří 

základy svědomí. Děti si také během předškolního období postupně zvykají na svoji 

mužskou, či ženskou roli. 

Děti se učí mluvit nápodobou řeči dospělých, lato nápodoba má ovšem selektivní 

charakter. Vybírají si tedv jen to, co je zaujme a proto jejich vyprávění bývají často 

nepřesná. V předškolním věku se řeč dětí zdokonaluje v obsahu i formě, ale například 

gramatická pravidla zatím používají nedokonale a jejich řeč proto obsahuje množství 

agra mat ismů. Příznačné také je, že děti rády s jazykem experimentují, a tím se ho 

zároveň i učí. Od čtyř let začínají mluvit v jednoduchých větách, později \ souvětích, 

ale např. časové vztahy jim činí stále obtíže. 

Typickou otázkou tohoto věku je otázka „Proč?". Touto otázkou se děti učí nejen 

chápat komplexněji jevy kolem sebe, ale také používal příslušné slovní výrazy tj. 

předložky, spojky, příslovce. 

Pro rozvoj řečových schopností předškolního dítěte je důležitá i tzv. 

-egoeentrická řeč". Hývá spojena smyš len ím dítěte a není primárně určena jinému 

posluchači. Dítě si povídá samo pro sebe, tzv. „myslí nahlas". 

lato Ibrma řeči se tedy pro něho stává prostředkem, který mu usnadňuje 

myšlení. Hgocentrická řeč má pro dítě význam i v tom, že se zde nemusí přizpůsobovat 

vnější realitě a jejím zákonům logiky, kterou ještě v tomto věku nemá zcela zažitou 

(Vágnerová, 2000). 
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2.3. Rodina, její funkce a charakteristika 

Nejdůležitějším prostředím pro plnohodnotný vývoj dítěte je rodina, lu odborná 

literatura obvykle definuje jako malou a uzavřenou skupinu lidí, kterou spojují úzké 

příbuzenské vazby. Matějček rodinu popisuje j ako dynamický systém vzájemných 

interakcí, vzájemných vztahů, kdy chování jednoho každého v rodině ovlivňuje všechny 

ostatní (Matějček, Dytrych, 1999). 

Rodina je důležitým tématem celé řady vědních oborů. Jde například o 

pedagogiku, sociologii, psychologii, rodinné právo nebo demografii. Rodinu lze 

kategorizovat podle mnoha hledisek. Psychologická komunita nejčastěji rodinu třídí do 

dvou základních typů: 

1) Na rodinu základní (nukleární) - tu tvoří jen dítě a jeho rodiče. 

2) Na rodinu rozšířenou kam patří pak kromě dětí a rodičů ještě 

prarodiče, tety, strýcové a další příbuzní. 

Například Matoušek a Možný navíc ještě mluví o tzv. sociální síti rodiny, kdy se 

k rozšířené rodině ještě přidružují jiní nepříbuzní lidé. Jde například o přátele, sousedy 

nebo odborníky pracující v různých institucích. Přitom platí, že v realitě dnešní Evropy 

na dítě stále více výchovně působí jen rodina základní a vliv vzdálenějších příbuzných 

se zmenšuje. Část funkcí rozšířené rodiny proto dnes přebírá právě sociální síť. 

V případě, že v základní rodině jeden / rodičů chybí, jedná se o rodinu 

neúplnou. Pokud chybí rodiče oba a dítě vychovávají vzdálenější příbuzní nebo 

dokonce lidé s dítětem biologicky nespříznění, nazývá se taková rodina nevlastní, 

/ •hlediska dítěte bývá často výchova v neúplné nebo nevlastní rodině komplikaci. 

Pokud jsou ovšem dítěti v dostatečné míře uspokojovány jeho psychické potřeby, na 

podobě rodiny mnoho nezáleží. To potvrzuje například jeden z našich předních 

psychologů / . Matějček: „/. hlediska dítěte nejsou vnější znaky rodiny příliš důležité. 

Rodinou pro dítě může a nemusí být situace, kdy se o ně s t a r á jedna osoba nebo více 

osob, kdy jsou vzájemné svazky jedněch s druhými zákonem potvrzeny, či nepotvrzeny, 

kdy děti jsou takzvané vlastní, či nevlastní" (Matějček, 1994, s. 16). 
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Rodina plní ve vztahu ke svým členům, ale také ke společnosti řadu funkcí . 

Jejich konečným cílem je ovšem bezesporu zajištění toho, aby z dítěte vyrostl 

plnohodnotný a spokojený člověk, který se dokáže bez problémů zařadit do společnosti 

a prosadit se v ní. Funkce rodiny lze popsat a rozdělit mnoha různými způsoby. 

Například Střelec je dělí do čtyřech základních skupin. Jde o funkce ekonomicko-

zabezpečovaci , biologicko-rcprodukční , výchovnou a nakonec o funkci odpočinku a 

regenerace tělesných a duševních sil ( l le lus , Vašutová, Střelec, 1998). 

Střelec vidí rodinu jako základní mikroekonomickou jednotku, kdy zajištěni 

dostatečných materiálních a f inančních zdrojů závisí převážně na aktivitě rodičů. 

Jedním z hlavních úkolů ekonomicko-zabczpečovací funkce rodiny je pochopitelně 

vytvoření domova, tedy společného prostoru, kde se dítě cítě bezpečně a jistě. Právě 

tady vznikají mezi členy rodiny ta nejdůležitější pouta a dítě se tu učí důvěře, fo je 

základní předpoklad pro vytváření dalších citových vazeb v jeho životě. Domov by měl 

být pro členy rodiny místem, kde se nemusí přetvařovat a jsou přij ímáni jako takoví, 

jací j sou. Podle Matouška (1997) j sou stabilita domova a jistá skrytost domova před 

zraky „veřejnost i" podstatnými podmínkami , jak pro vychovávání dětí, tak pro 

budování intimních pout mezi dospělými partnery. 

Dobře fungující domov a jeho vybudování je natolik důležitým úkolem rodiny, 

že se úzce dotýká snad všech funkcí, která rodina plní. Právě tady jsou děti převážně 

vychovávány a právě tady také všichni členové rodiny odpočívají , lato posledně 

jmenovaná funkce rodiny se podle Matouška stává v moderním světě stále více 

důležitou. Teprve v úzkém rodinném kruhu se totiž podle něj dokáže jedinec uvolnit, 

chovat se spontánně a díky tomu si psychicky odpočinout (Matoušek, 1997). 

Biologicko-rcprodukční funkce rodiny je důležitá především pro společnost. 

Právě tak je totiž zaj išťováno rození dětí. V tomto ohledu je ovšem vliv klasické rodiny 

na ústupu. Stále více dětí se totiž v poslední době rodí osamělým matkám. Biologicko-

rcprodukční funkce rodiny dříve úzce souvisela s e k o n o m i c k o - z a b c z p e č o v a c í . D ě t i byly 

totiž velmi často chápány jako „poj is tka" rodičů ve stáří. I tato funkce je ovsem 

postupně oslabována, ruku v ruce s t ím, jak péči o staré nebo nemohoucí lidi přebírá 

stát. 
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Právě výchovná funkce rodiny zajišťuje, že z dítěte vyroste člověk, který se 

dokáže úspěšně zapojit do společnosti. Rodina dítěti v tomto ohledu vštěpuje především 

morální zásady, utváří vztah ke světu a k lidem a vytváří dítěti základy pro další 

vzdělávání. Funkce výchovná je pro tuto práci nejdůležitější a proto s e j i bude autorka 

věnovat ve zvláštní kapitole. 

Matějček tvrdí, že v dnešní společnosti jsou nejdůležitější dvě funkce rodiny. Za 

prvé jde o j iž zmíněnou funkci výchovnou, která má dítě připravit pro život v dane 

společnosti a za druhé o funkci, kdy rodina přináší citové uspokojení všem svým 

členům. Tuto funkci považuje Matějček s ohledem na dítě za nejdůležitější ze všech. 

Pokud rodina nefunguje, dítě strádá a může u něj docházet k deprivaci. lo pak 

často vede k tomu, že se dítě není schopno zapojit do společnosti a ztrácí schopnost 

realistického sebehodnocení. Matějček ovšem připomíná, že rodina, jako funkční 

systém, má velmi silnou schopnost sebezáchovy a sebeopravy: „I rodinný systém 

ohrožený nebo už nerušený nějakou kritickou událostí má tendenci znovu sc 

stabilizovat, obnovit svou funkci, „opravit se" a to třeba i za cenu některých obětí" 

(Matějček, 1999, s. 133). 

Základem fungování rodiny je citový vklad jejích členů, ochota kooperovat, řešit 

problémy, zajímat se jeden o druhého a v možné míře uspokojovat potřeby všech. Za 

nejdůležitější postoj rodičů k dítěti považuje Opravdová tzv. rodičovskou 

odpovědnost: ..Převzít odpovědnost za druhého znamená uvědomit si hodnotu teto 

bytosti, chtít její dobro a ve smyslu tohoto chtění také jednat" (Opravilová, 2002. s. 4). 
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2.4. Proměny rodiny 

Česká rodina se během posledních několika desítek let dynamicky vyvíjí. 

Výrazné změny oproti období mezi lety 1 9 1 8 - 3 9 přinesl už komunistický režim, ale 

proměny pokračují dál i po roce 1989. Výrazným rysem moderní rodiny je její 

„zmenšování". Rodina se stále více omezuje jen na rodinu nukleární a ostatní příbuzní 

do jej ího chodu zasahuji daleko méně než dříve. Tyto v minulosti tak důležité 

příbuzenské vazby stále více nahrazuje stát a jeho sociální síť. 

Na druhou stranu je ale dnešek charakteristický prosazováním úzce 

individuálních zájmů, které často převažují nad zájmy rodinnými. Klíčovým slovem 

moderní společnosti se stává úspěch. Lidé jsou orientováni stále více na výkon, což se 

navenek projevuje především budováním vlastní kariéry. 1 z těchto důvodů mluví dnešní 

sociologové, psychologové a pedagogové o krizi rodiny. Mezi projevy léto krize patří 

stále menší počet uzavíraných sňatků a naopak rostoucí počet rozvodů. Po roce 1989 

také začal prudce klesat počet narozených dětí. V roce 2002 se tento trend sice obrátil, 

ale s nej větší pravděpodobností jen dočasně. Podobné trendy se neprojevují jen v Ceske 

republice, ale prakticky \ celé I: v ropě. 

2.4.1. Proměny / hlediska sociologického 

Tradiční církví nebo státem garantovaná rodina přestává být v poslední dobe 

jedinou možnou variantou soužití. Mnoho párů oficiální sňatek nikdy neuzavře a 

naopak roste počet dříve nepředstavitelných rozvodů. V roce 2004 v České republice 

uzavřelo sňatek celkem 51 447 párů. To je skoro dvakrát méně než v prvních letech po 

Druhé světové válce. 

Trend u rozvodů je ovšem právě opačný, za stejnou dobu vzrostl skoro třikrát a 

v roce 2004 dosáhl počtu 33 060. Autorka používá oficiální údaje Českého statistického 

úřadu za rok 2006. Na křivce, která popisuje vzrůst počtu rozvodů, jsou velmi dobře 



vidět výkyvy, které způsobily změny v rodinném zákonodárství. Autorka se 

proto tímto fenoménem bude zabývat hlouběji. 

Počet rozvodů stoupal po 2. světové válce jen pozvolna a výrazně začal růst až 

v šedesátých let. Svoji roli tady nejspíš sehrál nový zákon o rodině z roku 1963, který 

zrušil povinnost, aby s rozvodem souhlasil i druhý z rodičů. Křivka pak začala strmé 

růst a už v roce 1984 přesáhl počet rozvodů 30 tisíc. Zhruba na této úrovni se počet 

rozvodů drží dosud a jejich absolutní počet roste jen mírně. K poklesu došlo v roce 

1999, kdy počet rozvodů poklesl až na 23 657. Umožnila to novela zákona o rodině, 

která zavedla povinnost, aby před rozvodem nabylo právní moci rozhodnutí o 

nezletilých dětech. Pokles byl ovšem jen dočasný a počet rozvodů se po tomto přeryvu 

rychle vrátil na původní výši. Novela navíc zavedla institut tzv. nesporného rozvodu, 

který tento právní akt výrazně zjednodušuje, pokud se oba manželé dokáží dohodnout. 

Následující graf ukazuje, jak se změnil počet sňatků a rozvodů od roku 1950 do dneška. 

Grafč. 1 

Sňatky* rozvody v letech 1950-2004 
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Pokud by měla takto vysoký počet rozvodů pokračovat i v budoucnosti, rozvedlo 

by se takřka každé druhé manželství. Vypovídá o tom další graf, který ukazuje míru 

úhrnné rozvodovosti v procentech od roku 1950 dodnes. 

Graf č. 2 

Úl* nití rozvodovost'' v letech 1950-2004 
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Pokles počtu uzavřených sňatků a růst množství rozvodů nemají ovšem na 

svědomí samozřejmě jen změny v zákonech ale především myšlenkové posuny ve 

společnosti. Manželství už není chápáno jako „posvátný" stav posvěcený Bohem a 

rozvod se postupně díky tomu stává široce tolerovaným aktem. Snadnost a dostupnost 

rozvodu navíc zpětně vede ke stále menšímu počtu uzavřených manželství. 

Pravděpodobnost rozluky je totiž tak velká, že začínají být preferovány volnější svazky. 

Možný vidí kořeny těchto trendů takto: „Nejhlouběji v pozadí změny leží asi ztráta 

°Pory manželského svazku v transcendenci, změna slibu věrnosti před Bohem ve sňatek 

jako občanskou smlouvu, jejíž platnost anebo zrušení je v kompetenci zúčastněných 

stran"(Možný, 1999, s. 181). 

O upadajícím postavení manželství ve společnosti ostatně paradoxně svědčí i odklon od, 

v 80. letech 20. století často praktikované, dodatečné legitimizace nemanželských dětí. 

23 



V osmdesátých letech byla totiž celá polovina prvorozených dětí počata v období před 

uzavřením manželství, což byl pro partnery rozhodující impulsem jeho uzavřeni. 

Představa o legitimizaci dítěte svatbou ovšem slábne a soužití beze sňatku je dnes široce 

akceptováno a společensky jen málo odsuzováno. Podle Možného(2004) tak osm 

z deseti mladých lidí do 30 let uvádí, že je v pořádku, když spolu dva lidé žijí, i když 

neplánují sňatek. Nutno ovšem dodat, že 80% z těchto lidí tvrdí, že chce v budoucnu 

sňatek uzavřít. Výrazným společenským jevem se také stal nárůst počtu svobodných 

matek. Podíl živě narozených dětí mimo manželství se totiž podle údajů Českého 

statistického úřadu od počátku 90. let zvýšil velmi citelně, a to z necelých 10 % v roce 

1991 na více než 25 % v roce 2002. 

Důvodů tohoto markantního nárůstu je zřejmě hned několik. Především 

svobodné ženy již nejsou společností ostrakizované tak jako dříve. Jiné naopak dávají 

důraz na osobní svobodu. Chtějí vychovávat dítě, ale nehodlají podstupovat 

kompromisy v manželství. A konečně svoji roli hrají i ekonomické faktory, konkrétně 

systém sociálních dávek, který zvýhodňuje matky samoživitelky, a to hlavně v době 

pobírání rodičovského příspěvku. 

Velkou roli při rozpadu tradiční rodiny sehrála nepochybně i proměna jejího 

základního jednotícího principu. Tedy myšlenky, která na začátku partnery přiměje, aby 

rodinu založili a která je v pozdější době vede к tomu, aby tento svazek udržovali 

pohromadě. Tmelem rodiny jsou totiž dnes především, v čase proměnlivé, vzájemné 

city mezi jejími členy. A to je oproti minulosti rozdíl. Rodinu totiž dříve při sobě často 

držely hlavně trvanlivé ekonomické faktory a závislosti. Partneři dnes díky tomu sice 

získali osobní svobodu, jejich vztah tím ovšem v některých případech pozbyl na 

trvalosti a pevnosti. 

Vytvoření rodiny dnes v drtivé většině případů předchází citové sblížení obou 

partnerů. Tradiční role rodičů při domlouvání sňatku dnes skoro zmizela a z minulosti 

dobře známý a ekonomicky podmíněný „sňatek gruntů" se díky tomu již takřka 

nevyskytuje. Podle Matouška je dnes naopak v našem kulturním okruhu hlavní 

podmínkou sňatku „partnerství a zamilovanost, tedy zvláštní stav vědomí, v němž jsme 

partnerem fascinováni a idealizujeme si ho," (Matoušek, 1997, s. 51). 
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Partneři podle Matouška často očekávají, že jim zamilovanost vydrží celý život, 

a když tento cit pomine, snaží se do tohoto stavu uměle situovat. Na iluzi zamilovanosti 

proto podle Matouška spočívá moderní manželství. Podobný názor má i De Singly, 

který považuje křehkost svazků za důsledek „přednostního zaměření lidí na vztahy a na 

afektivní potřeby" (De Singly, 1999, s.89). 

Stále klesající společenský status manželství zřejmě do jisté míry zaznamenává i 

následující graf, který ukazuje míru sňatečnosti svobodných žen od roku 1961 do 

dneška. Nápadný je především strmý pokles sňatečnosti po 1990. 

Graf č. 3 
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Klesající křivka ovšem nesvědčí jen o náhlém nárůstu odporu k uzavírání manželství, 

ale daleko více o dalším sociologickém jevu, o odkládání sňatku na stále pozdější dobu. 

Sňatečnost prudce poklesla hned po změně politické situace. Ještě v roce 1990 činila u 

m " ž ů 91% a u žen 96%. Sčítání lidu z roku 2001 ovšem ukázalo výsledky úplně jiné. 

Sňatečnost klesla u žen na 72% a u mužů dokonce na 65%. Což jinými slovy znamená, 

že pokud by se nízká míra sňatečnosti z roku 2001 udržela, zůstalo by ve věku 50 let 

svobodných 28% žen a 35% mužů. Tento pokles podle Možného(2004) způsobilo 
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především snížení sňatečnosti v nejmladších věkových skupinách. Například 

pravděpodobnost uzavření sňatku do 25 let života podle něj v prvním desetiletí po 

politické změně poklesla na méně než na polovinu. 

Za takto masivní pokles sňatečnosti mohlo především objevení nových obzorů a 

životních voleb po pádu komunistického režimu. Najednou se otevřela možnost 

studovat, jezdit do zahraničí, vydělávat peníze a také si budovat smysluplnou kariéru. 

Předlistopadový režim také udržoval poměrně vysokou míru sňatečnosti poskytováním 

sociálních a ekonomických výhod mladým manželům. Například pravděpodobnost 

získání bytu se tehdy uzavřením sňatku radikálně zvyšovala (Možný, 2004). 

Naopak po změně politických poměrů výrazně narostl podíl nesezdaných párů. 

Národní zpráva o rodině uvádí, že ještě v roce 1991 bylo nesezdaných páru jen 85 tisíc. 

O deset let později se toto číslo radikálně zvedlo a nesezdaných párů j iž bylo 125 tisíc. 

Podíl nesezdaných párů přitom rostl především v nejmladších věkových skupinách, tedy 

u lidí do třiceti let. „Nesezdaní partneři dali zatím přednost společnému životu bez 

sňatku, zejména z důvodů zkoušky společného bydlení, prozatímní nepřítomnosti dítěte, 

ci hédonistické chuti užívat si života bez závazků," stojí v Národní zprávě o rodině 

(Národní zpráva o rodině, 2004, s. 11-12). 

De Singly má názor podobný a dodává, že manželství ztrácí atraktivitu tehdy, 

kdy je chápáno jako možné uzavření se do předem určených rolí. Soužití v nesezdaném 

svazku je naopak podle něj oceňováno, protože je „chápáno jako méně rigidní forma 

soužití, lépe vyhovující individuálním požadavkům" (De Singly, 1999, s. 89). 

Ještě za normalizace byly české prvorodičky jedny z nejmladších v Evropě . Po 

roce 1989 se ovšem z obdobných důvodů, které byly popsané výše, začal jejich věk 

radikálně zvyšovat. Ještě v roce 1990 se českým ženám rodilo první dítě průměrně 

v necelých 22,5 letech. Dnes se věk prvorodiček zvýšil na více než 26 let. Podobně se 

po roce 1989 začal zvedat i věk žen při uzavření prvního sňatku. 

Podle Matouška (1997) jsou sňatky a narození dětí odkládány až na dobu, kdy 

má člověk dokončené vzdělání a alespoň započatou pracovní dráhu. Díky tomu klesá 

ochota vstupovat do manželství tradičního typu a přebírat zodpovědnost za přivedení 
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dětí na svět. O zvyšování věku žen při uzavření sňatku svědčí graf č. 3 a rostoucí věk 

prvorodiček od roku 1950 do dnes ukazuje graf č. 4. 

Graf č. 4 

P mméri ý věk žen při na rození 1. «Štěte v letec h 195 0-2 0 04 

Po roce 1989 se také výrazně snížil počet dětí, které připadají na jednu ženu. 

Tento trend je ovšem starší a pokles plodnosti byl dobře patrný už od poloviny 

sedmdesátých let. V České republice se dokonce v posledních letech narodilo méně lidí, 

nez jich zemřelo. Letos se sice tento trend obrátil, ovšem s pravděpodobností hraničící 

s Jistotou jde jen o dočasný jev. Rodit totiž konečně začaly silné ročníky ze začátku 

sedmdesátých žen, které příchod dětí dlouho odkládaly. Podle letošní zprávy OSN o 

stavu populace (2006) má česká žena za život v průměru l ,3 dítěte. Loni tento ukazatel 

C l níl 1,28. 1 když průměrná plodnost mírně stoupla, Česko pořád patří k zemím, kde 

zeny rodí nejméně. Hůř je na tom v Evropě už jen Slovensko a například v katolickém 

Irsku mají ženy za život v průměru dvě děti. Zajímavé je, že na plodnost českých žen 

m a výrazný negativní vliv vzdělání. Tento jev je dobře patrný dnes, ale projevoval se 

celé minulé století. Důvodem je nepochybně vyšší tendence vzdělanějších žen budovat 

vlastní kariéru a také s fakt, že tyto ženy mají obvykle časově náročnější zaměstnání. 

27 



Pokles plodnosti od roku 1950 do dneška ukazuje následující graf č. 5 a 

absolutní pokles počtu narozených dětí graf č. 6. 
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Graf č. 6 
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2.4.2. Proměny z hlediska ekonomického 

Na první pohled je nejvýraznějším posunem v ekonomice rodiny změněná úloha 

ženy. Muž j iž většinou nehraje roli jediného živitele rodiny a žena naopak nepovažuje 

za své životní poslání jen výchovu dětí a péči o domácnost. Zaměstnanost žen byla na 

území dnešní České republiky tradičně vysoká a k je j ímu dalšímu zvýšení přispěla tak 

jako j inde v Evropě 2. světová válka. 

Nastolení komunistického režimu přesto v tomto ohledu znamenalo výrazný 

zlom. Komunistická moc totiž o vytržení žen z. domácnosti a jejich přivedení do 

pracovního procesu cíleně a otevřeně usilovala a nakonec slavila úspěch. Míra 

ekonomické aktivity žen v produktivním věku byla ještě v roce 1950 jen 56%, pak ale 

díky novému zákonodárství a společenskému tlaku začala rychle růst a kulminovala na 

konci osmdesátých let, kdy do zaměstnání chodilo bezmála 90% žen. Komunisté uspěli 

mimo jiné i proto, že jeden příjem domácnosti velmi často na živobytí nestačil a 

zaměstnání ženy se proto stalo ekonomickou nutností. 

len to trend se ovšem po roce 1989 do jisté míry obrátil a míra ekonomicky 

aktivních žen poněkud poklesla a v posledních letech se pohybuje kolem 70%. Důvody 

tohoto částečného poklesu jsou dva. Zaprvé se po změně politického zřízení objevila 

skupina vysokopříjmového obyvatelstva, většinou podnikatelů, kteří jsou schopni 

rodinu zajistit bez problémů sami. Skončila také politika umělé přezamčstnaiiosti. 

kterou praktikoval předlistopadový režim a naopak se objevil nový fenomén -

nezaměstnanost. 

Procento zaměstnaných žen je přesto vysoké a do budoucna již zřejmě příliš 

klesat nebude. Řada žen se totiž v současné době neidentifikuje pouze s rodinou a 

novou identitu a pocit svobody hledá právě v zaměstnání a v budování kariéry. Žena je 

ovšem stále většinou ta z o b o u partnerů, která se kvůli výchově dětí své kariéry do jisté 

míry vzdává. Objevuje se ovšem i opačný model a ženy se také často kariéry nevzdávají 

nadobro, ale jen na nezbytně nutnou dobu. 

To podle výzkumů, který provedl Možný( l999) může vést, a to především 

v případě vysokoškolsky vzdělaných partnerů, k sociologicky významnému „dilematu 
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jedináčka". Po narození prvního dítěte totiž matka i otce často zjistí, že starost o dítě je 

příliš náročná, omezuje je v jej ich kariéře a k početí druhého dítěte se proto j iž 

nerozhodnou. 

Do chodu moderní rodiny zasahuje stát daleko více než kdykoliv v minulosti. 

Snaží se tak mimo j iné kompenzovat rozpad velké rodiny a také oslabení vazeb v rodině 

nukleární, jako je třeba odchod části žen z domácnosti do zaměstnání. Sociální síť státu 

na jednu stranu poskytuje rodičům a hlavně ženě osobní svobodu, na druhou stranu 

ovšem rodinu oslabuje podkopáváním její soudržnosti. „Moderní doba lidi osvobodila 

od starých vazeb na společenskou třídu i na místní komunitu, nejsou už podřízeni 

vrchnosti ani církvi. Daní za toto osvobození je rozčlenění lidského života do málo 

souvisejících sfér řízených byrokratickými aparáty novodobého státu. V každé sféře je 

Předepsaná jiná role" (Matoušek, 1997, s. 29). 

Proměny moderní rodiny se podepsaly i na hodnotách, které od sebe manželé 

nebo partneři očekávají. Zatímco v dřívější době se měl ideální partner vyznačovat 

především dobrým vztahem k dětem, smyslem pro rodinu a měl být zodpovědný, 

poctivý, tolerantní a dobře vychovaný, dnes je situace poněkud jiná. Nahoru se výrazně 

posouvají takové hodnoty jako rozhodnost, úspěch v zaměstnání, ctižádost, finanční 

zázemí a samozřejmě také pěkný vzhled. 

2 4.3. Proměny / hlediska pedagogického a psychologického 

Moderní rodina se vyznačuje výrazným úbytkem autoritativnosti. Ve výchově se 

oproti tomu stále více uplatňují demokratizační tendence. Klesla především dříve takřka 

absolutní autorita otce, postavení členů rodiny se stává rovnoprávným a názor dítěte je 

dnes v mnoha rodinách brán skutečně v potaz. Takový model rodiny v dítěti sice 

posiluje přirozeným způsobem jeho iniciativu. Pokud ovšem nejsou mantinely v rodině 

jasně nastaveny, může se dítě cítil zmatené. V takovém případě funguje rodina 

chaoticky a výchova selhává. 
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Dalším nebezpečím je i stále rychlejší růst rozdílů mezi jednotlivými 

generacemi. Někteří rodiče proto nejsou schopni s dítětem účinně komunikovat a obě 

generace se proto v domácnosti de facto míjejí. Rodiče často vyrůstali za podmínek 

velmi odlišných od dnešních. Hledají proto ve výchově nové možnosti a chtějí se ke 

svému potomku chovat zcela odlišně, než sami v dětství zažili. Jejich snaha ovšem 

působí v některých případech až křečovitě, čtou spoustu knih, radí se z odborníky, ale 

výsledkem pak bývá nejistota ve výchově. Rogge k tomu říká: „Přibývající nejistota nad 

závaznými hodnotami a normami je jedna věc. Mnoho rodičů se však také nedostatečně 

vypořádává s vlastní životní a rodinnou historií: Jak vypadala výchova, když jsem byl 

dítě? Jaké hranice byly stanoveny mě? Za co jsem byl trestán? Jakou náklonnost jsem 

cítil? Byly respektovány mé potřeby?" (Rogge, 1996, s. 21). 

Moderní doba také silně narušuje tradiční integritu rodiny. Otec i matka mají 

zaměstnání ve většině případů mimo domov, jejich pracovní doba se od roku 1989 v 

průměrů prodloužila a na společné aktivity rodiny je proto daleko méně času. Členové 

rodiny se v mnoha případech schází čím dál tím méně a málo času bývá i na výchovu 

dětí. Volný čas rodičů je totiž kvůli únavě často věnován na relaxaci. V rodinách také 

přibývá nervozita a stresové situace. Rodiče se dětem v některých případech snaží 

nedostatek času vynahradit ekonomickým blahobytem. Přehnaný luxus ovšem výchově 

příliš nepomáhá a často působí spíš kontraproduktivně. 

Pokud už se čas na společné aktivity najde, bývá často vvužíván zcela neplodně, 

například sledováním televize nebo videa. „Naopak přibylo rodin, kde se členové 

Potkávají ve dveřích, korespondují si a když jsou náhodou pohromadě, tak je to u 

televize, která přehluší jakoukoliv potřebu s něčím se svěřil, něco sdělit ostatním 

v rodině," charakterizuje výstižně tento trend moderní rodiny Kraus (Kraus, 1999, s. 

'24). Masmédia na dítě působí už od nejrančjšího věku a v jeho socializaci hrají 

dokonce hlavní úlohu. Spolu s reklamou vytvářejí pro každou generaci nový životní 

st>'l. Ten je podle Možného (2004) výrazně uniformní a konzumní, má jen málo 

společného s demokratickými principy a podobá se spíše diktátu. 

Z mnohých rodin se naopak vytrácí povídání, svěřování se a další společné 

činnosti. Nedochází také ke sdílení společných zážitků a prožitků. Televize produkuje 
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vzory jednání a chování, které mnohé děti bez pochopení příčin a následků napodobují. 

Hrozí zde nebezpečí, že se děti díky tomu nenaučí přirozeně a interaktivně komunikovat 

s druhým člověkem. Na místo toho pouze absorbují jednostranné „mediální pravdy", 

které mohou zkreslovat jejich pohled na svět. Dítě je tak ochuzeno o řadu zážitků, které 

by mohlo prožít na vlastní kůži. Svět je mu podaný zprostředkovaně a v rozložené 

podobě, čímž přichází o možnost objevovat a hledat řešení základních zákonitostí. Děti 

navíc předčasně vstupují do světa dospělých a dětství si proto neprožijí v celé své 

plnosti. 

Podle Opravdové lze jen těžko posoudit jestli se dítě se všemi těmito 

skutečnostmi vnitřně ztotožňuje nebo se jim jen z nutnosti trpně podřizuje: „Dítě 

opouští bezstarostný, idylický, snový a emocionálně bohatý svět vlastních her a vlastní 

fantasie a podřizuje se, stejně jako dospělý, vládě rozumu. Potřebnou dávku fantazie mu 

pak dodává prefabrikovaná virtuální realita a dospělými nahlížený žánr fantasy 

v nejrůznější mediální podobě" (Opravdová, 2002, s. 23). 

Děti jsou také na úkor vychovávání stále ve větší míře vzdělávány. Navštěvují 

řadu různých kroužků a jejich hlavním „úkolem" je získat co nejlepší vzdělání. Díky 

tomu jsou děti často přetěžovány a nezbývá jim čas na jejich hlavní činnost, kterou je 

hra. Ostatně vzdělání se v dnešní společnosti stalo, na místo domu. pole nebo jiného 

majetku, nejhodnotnčjším statkem, který může rodič dítěti předat. Matoušek k tomu 

poznamenává: „Nejcennějším statkem, který dnes rodina dětem předává, už není 

majetek, ale vzdělání. Svou úlohu zprostředkovatele kulturních hodnot tím rodina 

vykonává jen nepřímo, volbou školy" (Matoušek, 1997, s. 29). 

2.4.4. Změna postavení prarodičů v dnešní rodině 

Výrazným rysem moderní rodiny je zmenšení role prarodičů. Původní velká 

rodina se de facto rozpadla a základní organizační, ekonomickou i výchovnou jednotkou 

se stala rodina nukleární. Dřívější přímý vliv babiček a dědečků na výchovu vnoučat se 
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stále více omezuje a role prarodičů se v některých případech smrskla jen na 

ekonomickou podporu rodin svých dětí. 

Prarodiče dříve se svými dětmi a vnoučaty obvykle sdílely společnou 

domácnost. Nejdříve jako hlavní živitelé velké rodiny, později tuto funkci přenechávali 

svým dětem a stahovali se na výminek. Stále ovšem byli integrální součástí rodiny a 

podle Matějčka „babička a dědeček náhradou za ztracenou funkci autoritativní a řídící 

získávali funkci emocionální, stávali se dobrovolnými pomocníky vlastní mladé rodiny, 

pomocnými (často, ne-li většinou, asi i hlavními) vychovateli jejich dětí, strážci rodové 

tradice, nositeli nejrůznějších technických i životních zkušeností a ovšem modelem 

životní moudrosti" (Matějček, Dytrych, 1997, s. 30). 

Dnes vypadá situace podstatně j inak. Především třígenerační soužití už není 

pravidlem a podle sčítání lidu z roku 2001 existuje pouze 18,8% domácností s dětmi, 

kde kromě nukleární rodiny žije i další příbuzný. Tento trend je přitom patrný 

především ve větších městech. Na venkově existuje třígenerační soužití v podstatně 

větší míře. Podle Matějčka proto není přímý vliv prarodičů na život mladé rodiny příliš 

významný, jinak je to ovšem s vlivem nepřímým (Matějček, Dytrych, 1997). Nepřímým 

vlivem Matějček myslí třeba občasná setkání a také kontakty na dálku, třeba 

prostřednictvím telefonu. 

Širší rodina přesto nukleární rodiny mladých manželů podporuje. Tato pomoc 

nabývá na intenzitě především během některých životních situací, jako je třeba narození 

dítěte, svatba, rozvod nebo nemoc. Podpora rodičů je dnes velmi často finanční nebo 

materiální, mladí manželé se za ni podle Národní zprávy o rodině revanšují většinou 

praktickou pomocí neboli prací. Podle De Singlyho (1999) mají ovšem mladé páry 

tendenci materiální i jinou pomoc přijímat jen v tom případě, že jejich nezávislost není 

ze strany rodičů ohrožena skrytě očekávanou protislužbou. 

Tradiční rodina sice měla i své nevýhody, jako jsou třeba zásahy do soukromí. 

Na druhou stranu ovšem dokázala velká rodina vyvážit nedostatky v postoji jednoho či 

obou rodičů k výchově dítěte (Čáp, 1996). Ve velké rodině se také dítě přirozeně 

seznamovalo s během života, včetně nevyhnutelnosti stáří a smrti. Osvojovalo si více 

vzorců chování a připravovalo se na život přirozenou cestou, tedy pozorováním 
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a napodobováním vzorů. Místo u babiček svých dětí hledají dnešní matky pomoc často 

v různých klubech a mateřských centrech. 

2.4.5. Česká rodina v letech 1948 - 1989 

Jak již bylo v této kapitole naznačeno, byl vliv reálného socialismu a jeho 

zákonodárství na rodinu mimořádně silný. Nikde po celém světě se sice v rámci 

komunistického hnutí na delší dobu neprosadily nositelé nejradikálnějších 

komunistických ideí typu volné lásky, kteří by okamžitě rodinu jako základní 

organizační prvek společnosti zrušili. K rozkotání tradiční rodiny přesto došlo. Rodinné 

a na rodinu orientované hodnoty byly totiž považovány za „buržoazní přežitek" a 

preferován byl okázalý kolcktivismus, ať už v zaměstnání, ve škole nebo kdekoliv jinde. 

Nejtvrdší byly z tohoto pohledu samozřejmě padesátá léta, o kterých Matějček 

píše: „Ideologie režimu nedávno minulého nebyla rodině příznivá. Rodina byla 

pojímána jako instituce, jež vytváří a pěstuje sobectví, ba předává je z generace na 

generaci. Má-li se sobectví vymýtit, je třeba rodinu oslabit nebo ještě lépe zrušit či 

nechat odumřít. Propagována byla kolektivní výchova dětí - od jeslí po dětské domovy" 

(Matějček, Dytrych, 1997, s. 32). 

Stát sc především snažil do rodinného života co nejrozhodněji vstoupil a 

vybudovat instituce, které by rodinu suplovaly, flak státu, kombinovaný 

s ekonomickými stimuly vedl například k obrovské míře zaměstnanosti žen, kterých 

těsně před pádem komunistického režimu pracovalo takřka 90%. Padesátá léta 

v Československu popisuje Možný takto: „Ženám byla jejich pracovní mobilizace 

předložena jako dosažení rovnosti, jako cesta jejich emancipace: Rovná šance na 

zaměstnání a rozsáhlý, energicky realizovaný program na osvobození ženy od 

handicapu mateřství výstavbou sítě školek a jeslí, jež přijímaly dítě od třech měsíců a 

nabízeli i celotýdenní péči, to bylo něco, o čem jejich vrstevnice hájící egalitarní přístup 

v západních společnostech začínaly teprve snít," (Možný, 1999, s. 155). 
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Tento radikální program byl později do jisté míry revidován, a to především 

z ekonomických důvodů. Ukázalo se totiž, že náklady na umístění dítěte do jeslí často 

převyšují hodnotu, kterou stát získával díky práci ženy v zaměstnání. Malé děti totiž 

byly, často nemocné a matky místo práce zůstávaly doma. Obrat nastal v šedesátých 

letech, kdy se s kritikou přidali i pediatři a pedagogové, kteří konečně s patnáctiletým 

zpožděním dokázali proti názoru komunistické diktatury prosadit dobře známou pravdu, 

že malé dítě potřebuje více matku než sebelépe školenou pečovatelku (Možný, 1999). 

Nakonec se proto prosadil kompromis a od poloviny šedesátých let byla proto zákonem 

prodloužena mateřská dovolená. Tou se v pozdější době komunistická strana ráda 

honosila a vydávala ji za jeden z úspěchů socialistického zřízení. 

Vliv komunistického režimu dobře ukazuje i rapidní nárůst rozvodů 

v poválečném období. Podobný trend byl patrný v celém euroatlantickčm kulturním 

okruhu, československý komunistický model však měl svá specifika. Předlistopadový 

režim se totiž choval výrazně pokrytecky. Instituty jako snadno proveditelný rozvod 

nebo potrat podporoval stát „shora" a na mezinárodní scéně se s nimi chlubil jako s 

výdobytky socialistické svobody. Především v případě potratů byl ovšem vli\ státu 

jednostranný a vůči ženám vyloženě škodlivý. Nedokázal totiž, zajistit náležitou osvětu 

a z potratu se proto vyvinula oblíbená antikoncepční metoda. Následující čísla o tom 

svědčí více než jasně. Už v roce 1958 podstoupilo umělé přerušení těhotenstv í zhruba 

50 tisíc žen a počet potratů pak neustále rostl. Tato vlna kulminovala v předvečer 

listopadové sametové revoluce roce 1988. kdy šlo na potrat rekordních 113 730 žen. 

Počet umělých přerušení pak začal hlavně díky osvětě a šíření šetrných antikoncepčních 

metod rychle klesat a v roce 2004 proto proběhlo už jen 27 574 potratů. 

Podobně škodlivě a násilně působil komunistický režim na rodinu i v dalších 

oblastech a její vývoj proto probíhal nerovnoměrně a ve srovnání s vyspělou západní 

I-v ropou do jisté míry odlišně. Po roce 1989 se česká společnost podobně jako v případě 

již popsaných potratu začala přibližovat západoevropské. I nadále ovšem vliv 

komunistického režimu přetrvává především v morální rovině. 

Podle Možného (2004) je česká populace stejně jako v dalších 

postkomunistických zemích střední a východní Evropy zpožděna o jednu generaci. 
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Nové hodnoty, normy a postoje totiž na Západě probíhaly v období klidu, u nás ale 

v období hlubokých ekonomických a sociálních transformací. 

2.4.6. Shrnutí 

Rodina jako primární místo určené pro výchovu dětí prošla v posledních 

desetiletích řadou změn. Tradiční velká rodina se zmenšila do rodiny nukleární a vliv 

prarodičů a ostatních příbuzných na výchovu se radikálně omezil. Porodnost je daleko 

menší než v minulosti a mnoho dětí je proto vychováváno bez kontaktu s přibližně 

stejně starými sourozenci. Skončila také tradiční dominantní role otce a výchova sc od 

autoritativnosti posouvá k liberálnosti. To u dětí posiluje jejich iniciativnost a většinou 

také sebevědomí. 

Ukazuje se ovšem, že příliš liberální výchova má svoje úskalí. Pokud dítěti 

nejsou stanoveny pevné hranice, a to se stává především těm rodičům, kteří si pletou 

demokratický přístup s nedůsledností, vyrůstá z dítěte malý bezohledný tyran. Růst 

nedůslednosti a bezkoncepčnosli ve výchově je ovšem bohužel jedním z 

dnešních trendů. Rodiče se totiž, často snaží ke svému dítěti chovat jinak, než byli 

vychováváni sami. Nové postoje však mají jen mělce zažity, chovají se proto zmateně a 

jejich výchovné snahy postrádají stálost. 

Rodina je sice stále zá klad ní ekonomickou jednotkou, ale jejím tmelícím 

principem se staly nejvíce ze všeho citové vztahy jejích jednotlivých členů. I'o spolu 

s vysokou tolerancí k rozvodům vede ke stále častějším rozpadům rodin. Na druhou 

stranu se ovšem díky tomuto přístupu přenesla do výchovy dětí daleko větší citová 

vřelost, než tomu bývalo v minulosti. Nepochybně negativním jevem je úbytek času, 

který tráví rodina společnými aktivitami. Mnohdy se stává, že tyto společné aktivity, 

jako je třeba vyprávění, zpívání nebo společné vykonávání domácích prací, jsou stále 

více nahrazovány pasivním sledováním médií, což. se ve výsledku projevuje 

jednostranností a plochostí výchovy. 
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2.5. Rodinná výchova, styly a způsoby 

Výchova je tradičně chápána jako proces, během kterého dospělí pomocí 

různých prostředků a metod působí na děti. Výchova spolu s genetickými předpoklady 

formuje a utváří vývoj dětské osobnosti a jej ím konečným cílem je dosažení toho, aby 

se dítě s pokud možno co nejmenšími problémy zapojilo do chodu společnosti. 

Výchovu dítěte determinuje prostředí, ve kterém se pohybuje a žije. 

V nejranějším období jde ve většině případů jen o rodinu. Později determinačních vlivů 

přibývá a na dítě výchovně působí například učitelé, různé výchovné instituce, 

vrstevníci, ale třeba také rozhlas nebo televize. Zanedbat ovšem nelze ani takové vlivy 

jako je třeba okolní příroda nebo historie místa, ve kterém dítě žije. 

Výchovnými vlivy, které na děti působí, se zevrubně zabývá Čáp ve své studii 

„Rozvíjení osobnosti a způsob výchovy". Podle Čápa působí na dítě kromě rodiny 

nejvíce sociální síť rodiny, „významní druzí" a také malá referenční skupina. Sociální 

síť rodiny autorka definovala v předchozí kapitole. Termínem významní druzí Čáp 

označuje osoby, které uspokojují potřeby dítěte nebo na něj mají silný vliv. Sem 

samozřejmě patří rodina, ale kromě ní i přátelé, kamarádi nebo například oblíbená 

učitelka. Malá referenční skupina je pro změnu takovou sociální skupinou, o kterou 

jedinec stojí, vyhledává ji a která na něj má silný vliv. Malá referenční skupina tvořená 

vrstevníky, jako je třeba školní třída nebo sportovní oddíl, hraje podle Čápa velkou roli 

hlavně během dospívání. Všechny tyto tři prvky působí na dítě podobně jako rodina, 

mohou podporovat nebo oslabovat vliv rodiny a případně i kompenzovat nedostatek 

jej ího pozitivního vlivu. Rodina, sociální síť rodiny, významní druzí a malá referenční 

skupina tvoří nejbližší prostředí tzv. mikroprostředí dítěte. 

K dalším vlivům, které na dítě výchovně působí, řadí Čáp (1996) školu a tzv. 

širší prostředí, kam počítá třeba lokalitu, zemi a dobu, kulturu, ekonomiku atd. Toto 

prostředí nepůsobí na dítě předškolního věku zpravidla přímo, ale prostřednictvím jeho 

rodiny a mikroprostředí dítěte. Rodina navíc často vlivy širšího prostředí různě 

modifikuje a k dítěti je pouští až v upravené a pro něj přístupné podobě. 
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Výchova je praktikujícími odborníky (učiteli) občas považována za zcela 

cílevědomý a záměrný proces. Avšak v laické veřejnosti převládá intuitivní praxe. 

Dospělý si ve svém kontaktu s dítětem většinou vůbec neuvědomuje, že na dítě 

výchovně působí, třeba vlastním příkladem. Spontánní působení rodiny nelze ničím 

nahradit. Langmeier k tomu říká: „Zejména způsob soužití všech členů rodiny ovlivňuje 

dalekosáhle osobnostní vývoj dítěte, při čemž rodič často užívá určitých způsobů 

chování, které pro dítě představují odměnu nebo trest; aniž to rodič tak vnímá, působí 

nechtěně jako vzor" (Langmeier, 1991, s. 229). 

Jakým způsobem je dítě v rodině vychováváno závisí především na tzv. 

rodičovských postojích. Mezi důležité faktory, které tyto postoje determinují, patří 

například věk, inteligence, vzdělání, dosavadní citový a psychosociální vývoj, osobní 

systém hodnot a ideálů a především zkušenosti rodičů s výchovou, kterou sami prožili. 

Tento fakt potvrzují i dlouhodobé studie prováděné Matějčkem (1996) v dětských 

domovech. Vyplývá z nich, že děti, které nemohly převzít od svých rodičů jejich 

výchovné zkušenosti, jsou handicapované a jejich vlastní rodičovské postoje se vyvíjejí 

chudě a nedokonale. 

Někteří jedinci přejímají postoje svých rodičů k výchově a ke svým dětem 

přistupují stejným výchovným stylem, lo ale neplatí zdaleka vždy. Naopak je z praxe 

popsána řada případů, kdy se rodiče při výchově dětí chovají záměrně právě opačným 

způsobem, než byli sami vychováváni, k tomu nejčastěji dochází v případě, že byl při 

výchově jednoho nebo obou rodičů použit v nějakém směru extrémně vyhraněný styl 

výchovy, například příliš autoritativní, liberální, přehnaně důsledný nebo naopak příliš 

málo citově vřelý. Pokud jsou tito rodiče schopni a ochotni o výchově během své 

dospělosti uvažovat, může se u nich vyvinout silná tendence uchránit své dítě od 

důsledků výchovy, se kterou oni sami v dětství nesouhlasili. 

Abychom mohli odlišit mezi typy výchovného působení rodičů na děti, je 

vhodné výchovu obecně třídit podle jednotlivých způsobů nebo stylů. 

Dnes se dává přednost dělení na výchovné způsoby, které jsou většinou 

definovány jako dlouhodobé a v čase málo proměnné postoje rodiče k výchově svého 

potomka. Výchovný způsob Čáp vymezuje takto: „Způsob výchovy znamená celkovou 
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interakci a komunikaci dospělých s dítětem. Projevuje se volbou a způsobem užití 

výchovných prostředků, postupů a metod, tomu odpovídajícím prožíváním a chováním 

dítěte, které opět ovlivňuje prožívání a chování dospělého" (Čáp, 1996, s. 135). Chápání 

výchovných stylů je většinou užší než v případě výchovných způsobů. Oba termíny 

ovšem často splývají a česká odborná literatura s nimi nezachází jednotně. Systém 

dělení výchovy do výchovných stylů používá v našem prostředí například Čáp. Ten 

rozeznává tři výchovné styly - autokratický, liberální a integrační. 

Další autoři používají složité mnohadimcnzionálni modely, pomocí kterých 

popisují, jak rodiče dítě vychovávají. Vycházejí přitom většinou z empirických údajů, 

které získali dotazováním rodičů i dětí. Známý je například Schaeferův cirkumplcxní 

dvojdimenzionální model, len výchovu hodnotí ve dvou dimenzích. Zaprvé na škále 

láska-hostilita a za druhé na škále autonomie-kontrola. 

Často užívaný je také trojdimensionální model, který uvádí Čáp (1996). Jeho 

první dimenzi určuje na jedné straně postoj kladný, láskyplný, akceptující a na druhé 

postoj záporný, hostiím', chladný až zavrluijící. Druhá dimenze se pohybuje mezi 

postojem kontrolujícím a autonomním (liberálním). A konečně hodnoty třetí 

dimenze oscilují mezi důsledností a nedůsledností. Obdobných modelů je ovšem celá 

řada a zkoumaných dimenzí bývá v některých případech i více než deset. 

Výchova se tak nejčastěji dělí na autoritativní, liberální a demokratickou. 

I ) Autor i ta t ivní (autokratická, dominantní) výchova se vyznačuje striktním 

systémem rozkazů a zákazu. Dítě musí svého vychovatele 

bezpodmínečně poslouchal a jeho vlastní iniciativa je potlačována. 

Rozhodující je vždy názor vychovatele a potřeby dítěte jsou brány 

v potaz až ve druhé řadě. Autoritativní výchova často vede k silné 

závislosti na vychovateli a neschopnosti samostatného rozhodování, což 

může pokračovat i v dospělosti. Poměrně častou reakcí na autoritativní 

výchovu bývá růst agresivity, \ některých případech se ale dítě naopak 

uzavírá do sebe. 

2) Liberální (svobodná, volná) výchova je pravým opakem a také reakcí na 

tradiční výchovu autoritativní. Důraz klade především na respektování 
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všech názorů dítěte a na jeho osobní svobodu. Požadavky na dítě bývají 

malé, popřípadě žádné. Dítě si v extrémním případě bez výjimky určuje, 

co chce dělat a vychovatel jeho přání nekoriguje. Liberální výchova 

většinou generuje sebevědomé osobnosti. Pokud je ovšem vedení dítěte 

příliš slabé, hrozí v takovém případě akutní nebezpečí, že z něj vyroste 

přehnaně sebevědomý sobec, který nebude akceptovat normy, včetně 

základních morálních a lidských principů a nebude schopen kooperace 

s druhými lidmi. 

3) Demokratická výchova je kompromisem mezi těmito extrémními 

přístupy. V ní je dítě vedeno a řízeno, ale zároveň jsou brány ohledy na 

jeho přání a potřeby. Dítě má možnost spolurozhodovat o sobě samém a 

je respektováno jeho soukromí. Tresty jsou používány málo a roli 

nejdůležitějšího výchovného prostředku přebírá osobní příklad a 

porozumění. Největší důraz bývá kladen na vzájemnou komunikaci a 

všechny zákazy a příkazy vychovatel dítěti pro něj přijatelnou formou 

zdůvodňuje. Vychovatel s dítětem jedná jako rovný s rovným, bere ale 

ohled na jeho věk a duševní schopnosti. /. takto vychovávaného dítěte by 

měla vyrůst především vyvážená osobnost. Sebevědomá, rozhodná a 

iniciativní na straně jedné a zodpovědná a morální na straně druhé. 

X různých výchovných způsobů, stylů a modelu vycházejí i různé výchovné 

prostředky. Přičemž právě jejich pomocí je dosahováno cílů výchovy. Výchovné 

prostředky mají dítě motivovat ke kýženému chování a většinou je lze charakterizovat 

jako rozličně silné odměny a tresty. Matějček (1994) rozdělil na základě svého výzkumu 

výchovné prostředky do tří vrstev: 

1) Ncjnižší vrstvu tvoří výchovné prostředky tělesné neboli fyziologické. 

Sem patří nejrůznější fyzické tresty nebo zákazy. Podobně „hmatatelné" 

jsou i odměny a Matějček sem řadí materiální dárky jako třeba sladkosti. 

2) Prostřední vrstva je duševní nebo psychologická. Odměnou je tady 

slovní pochvala a trestem naopak odsudek a pokárání. 
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3) Ncjvyšší úroveň nazývá Matějček vrstvou duchovní. Tady už výchovné 

prostředky ztrácí jasné kontury odměn a trestů a patří mezi ně například 

porozumění, láska, soucítění, odpuštění nebo vděčnost. 

Za nejúčinnější ze všech přitom Matějček (1994) pokládá výchovné prostředky 

z nejvyšší vrstvy. Trestem může být pro dítě prakticky cokoliv. Trest totiž funguje v tom 

případě, kdy během jeho trvání má dítě nepříjemný až ponižující pocit a snaží se proto 

následkům svých činů propříště vyvarovat. Pro odměny platí obdobné zásady, ovšem 

s opačným znaménkem. U trestu pedagogové rozeznávají tři hlavní funkce: 

1) Napravit škodu. 

2) Zabránit, aby se nesprávné chování opakovalo. 

3) Zbavit viníka pocitu viny. 

Systém odměn a trestů vytváří v dítěti pocit spravedlnosti a pomáhá do jeho 

vědomí zafixovat potřebné morální zásady. Tresty a odměny vnímá každé dítě jinak. 

Z tohoto důvodu je proto nutný individuální přístup, který respektuje povahu toho 

kterého dítěte. Ohled by měl být brán i na věk dítěte. Tresty i odměny by totiž měly být 

vždy pro dítě srozumitelné a pochopitelné. 

Matějček (1904) také doporučuje, aby byl soubor výchovných prostředků co možná 

nejbarvitější. Pokud totiž dítě dovede dopředu odhadnout, jak bude za prohřešek 

potrestáno, ztrácí trest do značné míry smysl. Odměny a tresty by také měly být 

přiměřené. Míru trestání a odměňování totiž nelze stupňoval do nekonečna a příliš 

vysoko nasazená laťka za běžnou událost, by mohla zapříčinit, že v mimořádné situaci 

nebude mít rodič po ruce vhodný výchovný prostředek. Ab\ měly tresty a odměny 

žádoucí dopad, musí být používány s maximální důsledností. Pokud tomu tak není, dítě 

nemá jistotu, že jeho prohřešky a úspěchy budou vždy potrestány nebo odměněny, a to u 

něj v konečném důsledku vede ke ztrátě důležitého pocitu spravedlnosti. Dítě v takovém 

případě nemá žádné pevné hranice a cítí se zmatené. Nedůsledná výchova navíc 

podrývá autoritu vychovatele, který je v takovém případě obvykle nucen ke zbytečnému 

zesilování intenzity trestů a odměn. Dítě ke změně chování více motivuje odměna než 
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trest. Navíc trestání, pokud není doprovázeno i odměnami, dítě správnému chování 

nemůže naučit. Tělesný trest, zvláště pokud je nepřiměřený a nespravedlivý, může 

navodit pocit strachu a úzkosti. Pokud přerostou nepřiměřené tresty až ve fyzické týrání 

dítěte, hrozí, že dítě převezme tyto agresivní vzorce chování a bude v dospělosti 

vystupovat obdobně. V této souvislosti se mluví o tzv. identifikaci s agresorem. 

Trest navíc narušuje vztah k vychovateli a dítě tak může získat tendenci 

k zatajování svých prohřešků. Velmi škodlivé mohou být také tresty projevující se 

neúctou k osobnosti dítěte. Například Langmeicr (1991) před něčím takovým důsledně 

varuje a dodává, že se vychovatel má k dítěti chovat jako k plnohodnotné lidské bytosti. 

Rozhodujícím činitelem ve výchově dětí předškolního věku je stále ještě rodina, 

l a formuje mravní rysy člověka, buduje vztah dětí ke společnosti a poskytuje j im také 

elementární vzdělání. Rodina vytváří u dítěte vztah k práci a rozvijí jeho estetické 

cítění. Pokud má být výchova v rodině úspěšná, musí sc podle Langmeiera (1991) řídit 

třemi základními zásadami. Jde o zásadu zralosti, individualizace a kontinuity. 

Zkráceně to znamená, že výchova musí brát v potaz zralost dítěte, musí počítat s jeho 

individuálními dovednostmi a její základní rysy sc nesmí v čase proměňovat. 

Pro rodinu je typický interakční model výchovy, kdy nepůsobí jen vychovatel na 

dítě, ale i dítě na vychovatele, a tím dochází kc vzájemnému ovlivňování. Rodinnou 

výchovou se důkladně zabýval Zdeněk Matějček. Ten srovnával psychologické 

podmínky, které panují ve fungujících rodinách s podmínkami v rodinách nefungujících 

a také v dětských domovech. Z těchto svých výzkumů Matějček (1999) odvodil několik 

principů, které rodinnou výchovu charakterizují: 

1) Princip vzájemného uspokojování duševních potřeb dětí a jejich 

rodinných vychovatelů 

2) Princip trvalosti a hloubky citových vztahů 

3) Princip společné budoucnosti 

4) Princip sdílení místa a času prožitků 

5) Princip soužití a sdílení, který je povýšen nad pouhou výchovnou 

technologii. Dávají sc odměny bez zásluhy a odpouští sc bez odčinění. 
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3. EMPIRICKÁ ČÁST 

3.1. Metody použité při zpracování empirické části 

Autorka š i j e vědomá doporučení pedagogických metodologů, kteří zcela shodně 

tvrdí, že při výzkumech či při zpracování a získávání empirických dat je nutno použít 

škály metod. V této části práce, která se liší od většiny běžných prací respondentskými 

skupinami s kterými pracuje i sociálním kontextem v němž se autorka pohybuje, proto 

záměrně použila dvě metody - interview a pozorování. 

Interview 

Interview autorka zvolila především proto, že se ptala na důvěrné informace. 

Skalková (1983) definuje interview jako výzkumnou metodu, která umožňuje zachytit 

nejen fakta, ale i hlouběji proniknout do motivů a postojů respondentu. Podle Skalkové 

je možné sledoval i některé vnější reakce respondenta a podle nich potom usměrňovat 

další průběh kladení otázek. Interview je postaveno na inlerpersonálním kontaktu. 

Autorka používala polostrukturované interview. Získaná data autorka podrobila 

kvantitativní a kvalitativní analýze. Statisticky výsledky nezpracovávala. Velikost 

výzkumného vzorku je totiž omezená a tato práce si neklade nárok na zobecnění. 

Autorka při sestavování souboru otázek, vyšla z práce Krausové. Část otázek 

(č. 1. 2, 3, 7-13, 18. 19, 22, 25-30, -10-42, 45) autorka převzala, přeformulovala a 

případně doplnila. Část otázek Krausové autorka vypustila a část (č. 4-6, 14-17. 20. 21. 

23, 24, 31-39. 43, 44, 46) naopak samostatně zformulovala vzhledem k záměru této 

práce. Na rozdíl od Krausové autorka respondentky matky a babičky netřídila do 

skupin podle věku, ale jen podle dosaženého vzdělání. Otázky pro dítě autorka 

vypracovala na zákiadě otázek pro dospělé respondentky. 

Otázky v interview pro matky a babičky uváděné v příloze jsou seřazeny do pěti 

obsahových celků. V první časti průzkumu autorka zjišťuje míru citové vřelosti 
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respondentek. Druhá část je zaměřena na zjišťování míry autoritativnosti a 

permisivnosti respondentek. Ve třetí části autorka sledovala míru důslednosti 

respondentek ve výchově. Čtvrtá část zahrnuje názory respondentek na používání 

výchovných prostředků - odměn a trestů a jejich praktické uplatňování ve výchově. 

V páté části autorka sledovala volný čas současné rodiny a četnost styků s babičkou. 

Otázky, které nejsou zahrnuty v žádné z těchto částí průzkumu autorka použila 

především na dokreslení obrazu rodinného soužití. Týkají se názorů matek na vlastní 

výchovu v dětství, zjišťují zda matky a babičky sledují názory odborníků a také jejich 

představy, jaké by mělo být jejich dítě, či vnouče. 

Autorka také zkoumala, jak sc výchovné přístupy babiček proměnily od té doby, 

kdy ony samy byly matkami. Tyto otázky vyžadovaly retrospektivní odpovědi a jsou 

zahrnuty vc zpracování dal v prvních čtyřech okruzích. 

Dětské otázky v příloze jsou členěny do stejných obsahových celků, jako otázky 

pro dospělé respondentkv. V těchto otázkách je zahrnut i vliv otce, jelikož dítě chápe 

rodinu komplexně jako celek. Výpovědi dětí jsou uváděny spolu s výpověďmi 

respondentek v příslušné kapitole. V každé kapitole je zahrnuto i srovnání s výsledky ke 

kterým došla Krausová. 

Pro přehlednost textu autorka otázky čísluje v každé kapitole empirické části 

vzestupném pořadí. Kapitoly jsou však vždy vázány k danému zkoumanému okruhu, ale 

v příloze je zachycen interview ve všech položených otázkách najednou. K formálnímu 

členění práce došlo později, proto se číslování jednotlivých položek v textu neshoduje 

s číslováním otázek v interview (viz. Příloha). 

Pozorování 

Autorka použila přímé pozorování, ktere vychází z její vlastní devítileté pedagogické 

praxe. Autorka prováděla pozorování krátkodobé (jednodenní, několikahodinové) a 

dlouhodobé (několikaleté pozorování během své praxe). /. hlediska komplexnosti 

autorka použila pozorování celkové i dílčí. 

44 



3.2. Vymezení pojmů 

Ve své práci autorka operuje s několika klíčovými pojmy, jejichž definice bývá 

v literatuře poměrně široká. Přesnějším vymezením pojmů autorka chtěla předejít 

nedorozumění v tom, jak s pojmy operuje. Obdobně postupovala i Krausová, která tyto 

pojmy chápe ve stejném kontextu jako autorka této práce. 

Citovou vřelost charakterizují otevřené projevy citu a lásky mezi dítětem a jeho 

vychovatelem. Mezi tyto projevy patří například úsměv, pohlazení a mazlení. 

Citový odstup je protikladem citové vřelosti. Projevy lásky a citu nejsou buď 

projevovány vůbec nebo zůstávají skryté. 

Antoritativnost se ve výchově vyznačuje hlavně důrazem na bezpodmínečnou 

poslušnost dítěte. Důležité je rozhodnutí vychovatele, názory a potřeby dítěte hrají jen 

malou nebo žádnou roli. Vychovatel obvykle přísně vyžaduje detailní plnění všech 

možných norem. K dodržování těchto pravidel je dítě obvykle motivováno tresty a to 

často i tělesnými. 

Pcrmisivnost je opakem autoritativnosti. Rozhodující jsou v tomto případě přání 

a potřeby dítěte, kterým vychovatel vychází vstříc. Tresty nejsou časté a nahrazuje je 

obvykle domluva a porozumění. Vychovatel dítě do značné míry bere jako 

rovnocenného partnera 

Důslednost charakterizuje hlavně neochvějné trvání vychovatele na svém 

požadavku. V důsledné výchově se proto například nestává, aby byl dítěti prominut 

uložený trest nebo aby se dítě mohlo vyhnout plnění svých povinností. Důsledný 

vychovatel musí zpravidla dítě často a důkladně kontrolovat. 

Nedůslednost je protipólem důslednosti. Vychovatel na svých požadavcích příliš 

netrvá. Uložené tresty často zmírňuje nebo úplně odpouští a nenutí dítě bezpodmínečně 

plnit své povinnosti. Ve zkratce řečeno nemá dítě jasně stanovené hranice. 
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3.3. Výběr a charakteristika průzkumného vzorku 

Pro výběr zkoumaných rodin autorka stanovila takové podmínky, aby vzorek byl 

co nejvíce homogenní a tím umožnil alespoň v některých rysech přiblížit se kritériím 

výzkumného vzorku Hany Krausové. Jde o tato kritéria: 

1) Dítěti je sedm let a posledním rokem chodí do mateřské školy. 

2) Dítě je prvorozené v rodině, dosud je jedináčkem. 

3) Matce je mezi sedmadvaceti a sedmatřiceti lety. Věk matky při narození 

dítěte se tedy pohyboval mezi 20 a 30 lety. 

4) Dítě žije v úplné rodině. 

5) Babička nežije ve společné domácnosti s rodinou dítěte. 

6) Věk babičky nebyl rozhodující. Vylučovala jsem však ty rodiny, kde 

babičce její zdravotní stav neumožňuje běžné sociální kontakty a 

především styky s vnoučetem. 

Rodiny autorka vybírala náhodně podle zadaných kritérií v celkem šesti 

mateřských školách v Praze. Interview dělala v celkem 26 rodinách, průzkumný vzorek 

se ale nakonec zmenšil jen na dvacet rodin. Jedna babička totiž v průběhu průzkumu 

zemřela, druhá měla těžké zdravotní obtíže a zbylé čtyři nakonec přes své počáteční 

sliby rozhovor odmítly. 

Pro předškoláky se autorka rozhodla především /. těchto důvodů, /.a prvé studuje 

předškolní pedagogiku a za druhé má možnost sledovat potíže těchto dětí ve své praxi 

učitelky mateřské školy. Předškolní dítě je také již. dostatečně zralé a dokáže zodpovědět 

otázky, které se týkají vztahu a fungování rodiny. Pomocí dětských odpovědí autorka 

mohla korigovat odpovědi matek a babiček. Zároveň zjišťovala, jak se dítě v rodině 

cítí. 50% dotazovaných rodin, tvoří rodiny s chlapci, zbylé rodiny s dívkami. 

Všechny zkoumané rodiny byly úplné. Autorka vycházela z předpokladu, že 

nepřítomnost otce nebo naopak existence různého počtu sourozenců by mohla výsledky 

výzkumu do značné míry ovlivnit. Aby autorka zajistila co nejhomogennější vzorek 

rodin, ptala se výhradně těch matek, kterým bylo v době průzkumu sedmadvacet až 
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sedmatřicet let. Věk babiček nebrala v potaz. Všechny dotazované babičky žijí aktivně. 

Sedmnáct z nich ještě pracuje, zbylé tři jsou j iž důchodkyně. 

Mezi matkami, které interview poskytly, bylo 35% vysokoškolaček. 40% matek 

ukončilo střední školu s maturitou a zbylých 25% maturitu nemá. U babiček je 

rozložení podobné. 25% babiček má vysokoškolské vzdělání, 45% maturitu a zbylých 

30% maturity nedosáhlo. 

Srovnání autorčina průzkumného vzorku s výzkumným vzorkem Krausové 

Hana Krausová, která se podobnou problematikou zabývala na začátku 

sedmdesátých let, pracovala s poněkud odlišným vzorkem. Nejvčtší rozdíl je 

pochopitelně v tom, že místo sedmiletých dětí pracovala ve svém výzkumu s dětmi 

jcdenáctilety mi. Autorka této práce si je vědoma faktu, že čtyřletý rozdíl je v tomto 

věku podstatný, ale nikdo jiný kromě Krausové podobnou práci v našich podmínkách 

s mladšími dětmi bohužel nedělal. 

Druhou odlišnosti je podoba zkoumaných rodin. Krausová pracovala pouze 

s takovými rodinami,ve kterých žije babička ve společné domácnosti s rodinou dítěte, 

lomu se autorka musela záměrně vyhnout. ITígenerační rodiny totiž v současné době 

již nejsou typické a podle sčítání lidu z roku 2001 existuje pouze 18, 8 % nukleárních 

rodin s dětmi, které bydlí dohromady s dalším příbuzným. Vzhledem k tomu. že 

autorčin)m hlavním záměrem bylo. aby průzkum mohl dát, pokud možno co nejvíce 

platnou, odpověď na položené otázky, rozhodla se tedy pracoval pouze s dnes 

většinovým, a tedy odděleně bydlícím, typem rodiny. 

Autorka se snažila podobně jako Krausová třídit odpovědi respondentek podle vzdělání. 

Autorčin průzkumný vzorek se shoduje s výzkumným vzorkem Krausové také v tom, že 

děti byly bez výjimky jedináčci a rodina byla vždy upíná. 
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3.4. Předprůzkum a průběh průzkumu 

Dříve než byl zahájen samotný průzkum, autorka zjišťovala, zda jsou jednotlivé 

otázky srozumitelné a zda je doba trvání interview přiměřená, a to především v případě 

dětí. Autorka proto vypracovala soubor otázek pro všechny tři skupiny respondentů -

matky, babičky a děti. Otázky pro dospělé j sme konzultovali se čtyřmi matkami a dvěmi 

babičkami. Dotazované ženy byly z okruhu autorčiných přátel a proto s nimi mohla o 

detailech otázek neformálně diskutovat. 

Způsob práce s dětmi autorka nejdříve konzultovala s pracovnicí pedagogicko-

psychologické poradny a s dalšími odborníky. Teprve pak se definitivně rozhodla, že i 

v případě dětí výzkum provede formou interview. Otázky určené dětem autorka ještě 

před zahájením průzkumu, otestovala na několika dětech. Otázky proto autorka pokusně 

položila třem dětem z mateřské školy, kde pracuje. Záměrně přitom vybrala děti 

s odlišným temperamentem, aby byl test co nejprůkaznější. 

Děti motivovala kreslením obrázku, jelikož ze své praxe ví, že pro většinu dětí 

je kreslení přirozeným způsobem, jak uchopit realitu. Ze zkušenosti také ví, že děti o 

svých obrázcích rády mluví a jsou od nich často schopné nenásilně přejít k hovoru o 

j iných tématech. Kreslení autorka použila jen jako spouštěč vlastního průzkumu a 

dětské výtvory dále ne rozebírá la. 

Tento test autorce potvrdil, že soubor otázek vybrala v zásadě správně. Ukázalo 

se ale, že děti jsou schopné zvládnout více otázek, než si původně myslela. Jejich 

odpovědi totiž byly většinou velmi stručné a zcela spontánní. 

Během následující etapy autorka započala průzkum v dalších mateřských 

školách a s pomocí jejich ředitelek vybírala rodiny, které by vyhovovaly zadání léto 

práce. Poté potencionální respondentky kontaktovala. Autorka se nejprve dohodla 

s matkou a pokud ta se domnívala, žc její matka (babička dítěte) bude souhlasit 

s rozhovorem, oslovila i babičku a dohodla se s nimi na termínech konání interview. 

Vlastní průzkum probíhal od 9. dubna 2006 do 23. června 2006. Autorka ho 

rozdělila do dvou fází. V první se dotazovala matek a babiček. V druhé pracovala 

s dětmi. Ve vstupní části interview autorka všem respondentům vysvětlila účel 
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průzkumu. Ujistila je, že informace, které jí poskytnou, budou použity pouze pro 

průzkum, a to zcela anonymně. 

Většinu interview s matkami a babičkami autorka prováděla v rodinách 

respondentek. S částí respondentek autorka interview prováděla v mateřských školách. 

V takovém případě interview probíhalo v místnosti izolované od dění v mateřské škole 

a bez přítomnosti jiných osob. Odpovědi autorka průběžně zapisovala. 

Doba trvání rozhovoru se pohybovala od 45 minut do dvou hodin. Záleželo 

přitom hlavně na ochotě respondentek. Autorka otázky kladla vždy ve stejném pořadí a 

to takovým způsobem, aby na sebe logicky nenavazovaly. Tím se snažila zajistit, aby 

respondentky na otázky odpovídaly co možná nejpravdivěji. 

Interview s dětmi autorka prováděla individuálně a bez přítomnosti matky. 80% 

dělí znala, s 20% se seznámila až během interview s matkami, které probíhalo u nich v 

domácnosti. S těmito dětmi autorka provedla interview také v jejich domácnostech, a to 

především proto, aby dotazované děti nebyly stresovány prostředím, které neznají. 

Obava, že s některými dětmi bude obtížné navázat osobní kontakt, byla lichá. 

Některé děti byly sice ze začátku zaražené, ale po několikaminutové společné hře 

přestaly být ve všech případech nervózní Doba trvání interview s dětmi se pohybovala 

mezi 10 až 20 minutami. Výpovědi dětí autorka nahrávala na diktafon, aby zkrátila 

dobu trvání interview na minimum. Pořadí otázek se v tomto případě řídilo především 

momentální situaci. 



3.5. Vlastní výzkum 

3.5.1. Citová vřelost - citový odstup 

Citovou vřelost nebo citový odstup respondentů matek a respondentů 

babiček se autorka snažila postihnout těmito otázkami: 

1. Mazlíte se s dítětem? Jak často? Proč? Dáváte mu najevo lásku? Jak? Jak lze 

podle vás lásku vyjádřit? 

2. Pokud se dítěti stane něco nepříjemného nebo má z něčeho strach, hledá 

u vás ochranu? 

3. Svěřuje se vám někdy dítě se svými prohřešky? S čím například? Jak jste na to 

reagovala? 

4. Máte nějaký společný rituál? Například při ukládání dítěte k spánku nebo ráno 

při stávání? 

5. Víte. co dělalo vaše dítě/vnouče včera ve školce? 

6. [ia \ íte se s dítětem o tom, co jste zažila během dne vy? 

Jen pro matku: 

7. D o m n í v á t e se, že v y c h o v á v á t e své d í tě s t e jně , j a k o vaši rod i če v y c h o v á v a l i vá s? 

Ryli vaši rodiče přísnější nebo mírnější než vy? Byli důslednější? 

Jakých trestů vůči vám užívali? Užíváte jich také? 

Vyžadoval některý /.rodičů, abyste ho poslechla bez nejmenších námitek? 

Považujete to za správné? 

Rozhodoval některý z rodičů o tom, jak se máte česat, oblékal, o vašem volném 

čase či o volbě vašich kamarádů? 

Svěřovala jste se některému ze svých rodičů'.' 

Je něco, co se snažíte ve výchově svého dítěte neopakovat? Myslíte si, že se vám 

to daří? 
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Myslíte si, že se vaše matka chová k vašemu dítěti stejně, jako se chovala 

k vám? Pokud ne, v čem pozorujete změnu? 

Jen pro babičku: 

8. Myslíte si, že vaše dcera vychovává vnouče stejně, jako jste vy vychovávala své 

dítě? Pokud ne, v čem spatřujete rozdíl? 

Byla jste přísnější nebo mírnější? Byla jste důslednější? Užívala jste stejných 

trestů? 

Domníváte se, že se chováte k vnoučeti stejně, jako jste se chovala ke svému 

dítěti? Proč si myslíte, že tomu tak je? 

Jste mírnější nebo přísnější? Jste důslednější? 

Otázk\ pro dítě 

1. Bojíš se někdy? Čeho? Jestli ano, co uděláš? 

2. Když něco rozbiješ nebo něco ztratíš, řekneš to mamince a tatínkovi? Proč? 

3. Chválí tě někdy maminka, tatínek? Za co? Mazlíte se spolu, třeba než jdeš spát? 

4. Co děláš rád/a s mámou a tátou? Povídáte si spolu'.' Hrajete si spolu? Co děláš, 

když jsi doma'.' Co dělá máma a táta? Chtěl/a bys, aby si s tebou rodiče hráli 

více'.' 

5. Čtou li rodiče před spaním? Co? Máš nějakou oblíbenou knížku? Máš raději, 

když ti maminka a tatínek čte nebo když. se díváš na televizi, na DVD? Díváš se 

na televizi, když přijdeš ze školky? Pouštíš si televizi sám/a? Koukáš se na 

televizi s rodiči? Na co sc v ní rád díváš? I Iraješ doma hry na počítači? jaké? 

6. Jezdíte za babičkou? Co děláš rád/a s babičkou? Hrajete si spolu? Čte ti? 

Chodíte spolu ven? Pomáháš jí s něčím? Chválí tě? Dostáváš od ní dárky? Zlobí 

se na tebe někdy? Dala ti někdy na zadek? Musíš si uklízet své věci, když jsi u 

ní? Když se ti nechce pomůže ti? Mazlíte se spolu? Když se něčeho bojíš, řekneš 

to babičce? 
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První tři otázky autorka zpracovala kvantitativní analýzou. Ostatní otázky 

považovala za důležité k dokreslení daného tématu. Za citově vřelé ve všech třech 

otázkách autorka považovala kladné odpovědi. Odpovědi negativní naopak svědčí o 

citovém odstupu respondenta K posouzení míry vřelosti autorka pozorovala i způsob, 

jakým respondenti o dítěti mluvily. Matky odpovídaly daleko vřeleji než babičky. 

Citovou vřelost lze dítěti vyjádřit mnoha různými způsoby, mimikou, gesty, 

pochvalou, pohlazením, mazlením, dárkem. Autorka si myslí, že sílu citového pouta 

určuje i to, do jaké míry se o druhého zajímáme, přemýšlíme a prožíváme s ním jeho 

radosti i strasti. Také zda se snažíme mu porozumět a naplňovat jeho potřeby na úkor 

svých vlastních. Autorka se domnívá, že pokud dítě žijící v klasické rodině, dovolí tak 

blízký kontakt jako je mazlení, svědčí to o oboustranně vřelém vztahu. Ovšem je třeba 

brát v úvahu, že některé děti jsou nemazlivé. I přes to autorka považuje za 

nejprůkaznější odpovědi na otázku č. I („Mazlíte se s dítětem? Jak často? Proč? Dáváte 

mu najevo lásku? Jak? Jak lze podle vás lásku vyjádřit?"), jak ukazuje následující 

tabulka: 

Tabulka č. I 

Mazlíte se s dítětem? Matky: Babičky: 
Ano: Ne: Ano: Ne: 
14 6 7 13 
70 % 30 % 35 % 65 % 

Právě v této otázce autorka narazila na nejpřesvěděivější rozdíly mezi matkami a 

babičkami. Se svým dítětem se totiž mazlí 95% matek, ale jen 45% babiček. Důvody 

proč 55%, tedy více než polovina, babiček mazlení nevyhledává, jsou různé. 

Například dvě babičky uvádějí, že náklonnost dítěti raději vyjádří dárkem, 

chválením pohlazením než přímo mazlením. Další tři nejsou konkrétní, ale také ony 

mazlení nahrazují jinak: ..Lásku vnučce dávám najevo vždy, když jsme spolu. Snažím se 

jí vyhovět při hře, kterou vymyslí. A čas, který spolu trávíme, nechávám v její režii." 
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Další tři babičky uvádějí, že vnouče o mazlení s nimi nestojí. Jedna babička 

zastává názor, že se dítě nemá rozmazlovat, chce být pro dítě autoritou a mazlení proto 

považuje za projev slabosti. Navíc dodává: „Se mnou se také nikdy nikdo nemazlil. Tak 

nevím, proč bych to dělala já ." Poslední dvě babičky uvádějí, že se mazlení vyhýbají 

kvůli pohlaví svého vnoučete: „Kluci se přece nemazlí." Jedna z těchto babiček ovšem 

uvádí, že , j í vnuk při setkání vždy políbí ruku". 

Babičky, které se mazlí, uvádějí nejčastěji jako důvod, že mazlení je příjemné 

jak pro ně, tak pro vnouče a považují ho za důkaz lásky. Podobný názor má i absolutní 

většina matek. Pro většinu z. nich je mazlení zcela normální, důležité, potřebné a proto 

k němu dochází každý den. Pouze jedna matka se svým synem nemazlí vůbec. Místo 

toho mu, jak sama uvádí, dává dárky a syn se s potřebou fyzického kontaktu občas 

obrací na otce. l ato rodina je ovšem atypická. Matce je teprve sedmadvacet let a otci LIŽ 

dvaapadesát a syn je jeho prvním vytouženým dítětem. Tato žena sama uznává, že se 

jako „matka" často necítí, a že jí situace, kdy se syn citově váže na otce více než na ni, 

v \ hovu jc. 

Postoje matek a babiček odlišují i odpovědi na zbylé dvě otázky. V otázce č. 2 

( „Pokud se dítěti stane něco nepříjemného nebo má / něčeho strach, hledá u vás 

ochranu?"). Tuto otázku autorka položila především proto, jelikož se domnívá, že dítě 

hledá ochranu u toho. koho má rádo a u koho ví, že mu poskytne pocit bezpečí a jistoty. 

A právě tyto pocity mu pomáhají strach překonat. Poměr odpovědí na tuto otázku 

ukazuje následující tabulka: 

Tabulka č. 2 

Pokud se dítěti stane něco Matky: Babičky: 

nepříjemného nebo má z. něčeho 
Ano: Ne: Ano: Ne: " 

nepříjemného nebo má z. něčeho 19 1 9 1 1 
strach, hledá u vás ochranu? 95% 5% 45% 55% 
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Z tabulky vyplývá, že 95% matek připouští, že u nich dítě ochranu hledá. Oproti 

tomu tuto zkušenost uvádí jen 45% babiček. Zbylé to odůvodňují třeba tím, že vnouče 

je příliš uzavřené nebo radši v podobné situaci vyhledá někoho z rodičů. Jedna babička 

si navíc myslí, že její vnuk „se nebojí ničeho, protože je dost „divokej. Matka, u které 

dítě ochranu nehledá je ta samá, která se s dítětem nemazlí. 

Otázku č. 3 („Svěřuje se vám někdy dítě se svými prohřešky?") autorka do 

tohoto okruhu zařadila především proto, že může citovou vřelost nepřímo signalizovat. 

Lze totiž předpokládat, že děti se budou více svěřovat tomu, u koho najdou pochopení a 

řešení. I tady je rozdíl zřejmý, jak naznačuje tabulka č. 3: 

Tabulka ě. 3 

Svěřuje se vám někdy dítě se svými Matky: Babičky: 

prohřešky? Ano: Ne: Ano: Ne: prohřešky? 
14 6 7 13 
70% 30% 35% 65% 

Matkám se podle jejich slov svěřuje 70% dětí, ale babičkám jen 35% vnoučat. 

Babičky nesvěřování většinou odůvodňují tím, že jejich vnouče je tajnůstkář a nerado o 

svých prohřešcích mluví. Matky často uvádějí, že děti k přiznávání odmalička vedou: 

„Pokud se přizná, je to lepší pro něj i pro mne. Probereme spolu, jak to spolu napravit a 

proč by to dělat neměl.'" Zajímavé je, že nejméně se děti svěřovaly vysokoškolsky 

vzdělaným respondentkám. Autorka si to vysvětluje faktem, že tyto matky na své děti 

kladou největší nároky a tedy dítě se bojí, přiznat chybu, aby svou matku nezklamalo. 

Rozdíly v přístupu matek a babiček podtrhují i odpovědi na doplňující otázky. 

Ještě před provedením průzkumu autorka předpokládala, že odpovědi na otázku č. 4 

(„Máte nějaký společný rituál? Například při ukládání dítěte k spánku nebo ráno při 

vstávání?"), budou korelovat s odpověďmi na otázku č. I („Mazlíte se s dítětem? Jak 

často? Proč? Dáváte mu najevo lásku? Jak? Jak lze podle vás lásku vyjádřit?"). Právě 

při zažitých rituálech totiž dochází velmi často k mazlení. Tento náš předpoklad 

průzkum potvrdil. 
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Rituálem rozumíme situace, které mají obdobné charakteristiky. Ty umožňují 

dítěti realizovat se, jak v těchto situacích, tak ve světě v nichž tyto situace vznikají. 

Rituál dítěti umožňuje orientaci ve světě srozumitelným způsobem, a tak mu dodává 

pocit jistoty a spokojenosti. 

Společný rituál má s dítětem 65% matek, ale jen 10% babiček. Nejčastějším 

rituálem je ukládání k spánku. Mezi další rituály patří loučení a přivítání v mateřské 

škole, společné jídlo nebo koupel ve vaně, ale i hraní her na počítači. Matky si rituály 

pochvalují. Cítí z nich samy uspokojení a navíc dodávají, že právč během těchto 

důvěrných chvil se j im děti nejčastěji svěřují a otevírají. Jedna z matek například uvádí: 

„Oba jdeme do postele. Pak čtu dceři pohádku a povídáme si nejdůležitější zážitky za 

celý den. Do pěti minut většinou usne." Jiná matka zase popisuje rodinný snídaňový 

rituál: „Popřejeme si hezké ráno. Společně připravujeme snídani. Syn prostírá a 

povídáme si, na co sc přes den těšíme." 

Matky, které si sc svým dítětem žádný rituál nevytvořily, uvádějí jako nejčastější 

důvod časovou tíseň. Babičky zase zpravidla neexistenci rituálu odůvodňují tím, že se 

z vnoučetem nevidí každý den, a proto k jeho vytvoření nedošlo. Jelikož pro vytvoření 

rituálu je nutná jistá pravidelnost, je procento babiček bez rituálu předvídatelné. Ovšem 

pouze 25% babiček uvádí, že mělo rituál i se svým dítětem. 

Otázkou č.5 („Víte co dělalo vaše dítě/vnouče včera ve školce?") se autorka 

snažila spíše zjistit, do jaké míry matky a babičky zajímá, jak se dítě během dne mělo, 

než zda opravdu vědí. co dělalo. Dítě v tomto věku totiž často kombinuje reálné 

vzpomínky s lántazijními představami tzv. konfabuluje. 60% matek tvrdí, že vždy ví, co 

jejich dítě dělalo předchozí den vc školce. Naopak ze všech babiček dala na otázku č. 5 

kladnou odpověď jen jedna. Tento nepoměr autorka nebere příliš v potaz. Babičky jsou 

totiž dopředu handicapovány tím, že nežijí s vnoučetem ve společné 

domácnosti.Většina z nich navíc dodávala, že pokud dítě vidí . zajímá je, co ve školce 

dělalo. 

Poněkud větší smysl pro srovnání přístupu obou skupin respondentek má otázka 

č. 6 („Bavíte se s dítětem i o tom, co jste zažila během dne vy?"). Pouze 20% matek 

odpovědělo, ž e s dítětem mluví o svém dni. Kladně na tuto otázku odpovědělo 30% 
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babiček. Výsledek autorku do jisté míry překvapil. Předpokládala totiž, že procento u 

matek bude podstatně vyšší. Vysvětluje si to především tím, že matky si dosud 

neuvědomují , že pro dítě je důležité, aby vědělo, co jeho rodiče dělají a jak se cítí. 

Myslíme si, že komunikace mezi členy rodiny je jedním ze základů pro její 

plnohodnotné fungování, jel ikož vytváří jej í pospolitost. Členové rodiny tak žijí spolu a 

nikoliv jen vedle sebe a navíc tento způsob komunikace pomáhá u dítěte vytvářet 

základy pro pozdější altruistické chování, které je v dnešním světě tolik potřebné. Větší 

tendence babiček po svěřování pramení podle našeho názoru především z toho, že mají 

více času a rozmluvou o sobě navíc často navazují s dítětem, které nevidí každý den, 

kontakt. Opíráme se přitom především o vlastní pozorování babiček, které v mateřské 

škole vyzvedávají svá vnoučata. 

Odpovědi 11a otázky ukazují také 11a korelaci mezi mírou úrovně vzdělání matky 

a jejími projevy citové vřelosti. 

Nejvřeleji se ke svým dětem podle výsledků průzkumu chovají středoškolačky, 

které zakončil) své vzdělávání maturitou. S největším citovým odstupem své děti 

naopak vychovávají matky, které maturity nedosáhly. Matky s vysokoškolským 

diplomem se svojí citovou vřelostí blíží matkám s maturitou. 

Podobné trendy jako u matek se uplatňují i u babiček láké zde bvl\ nejvřelejší 

babičky s maturitou. Vysokoškolačky je následovaly a největší citový odstup mají 

babičky bez maturity. 

Je zřejmé, že vztah k dítěti je mnohdy ovlivněn mírou vzdělání matek. Matky s 

nejnižším vzděláním, tj. základním, nejčastěji uvádějí, že i s nimi jednaly jejich matky 

s odstupem a neměly s rodiči příliš vřelý vztah. Jejich odpovědi svědčí většinou o tom, 

že to nepovažují za chybu a o léto otaz.ee nikdy ani příliš nepřemýšlely. Podvědomě 

proto do svého mateřského chování kopírují postupy, které při výchově jich samých 

používala jejich matka. Málokdy si také kladou otázky související s tím, zda 

charakteristika jejich dítěte je blízká jejich vlastní. Pokud si však tuto otázku nepoloží a 

přesto „vychovávají" j a k o jejich matky, neberou v potaz individualitu dítěte. Znamená 

to, že poměrně často opakují citový odstup, na který samy poukazují u svých matek. 
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Na citový odstup svýcli matek poukazují i matky s vyšším vzděláním. Tyto 

matky to ovšem v řadě případů považují za chybu. Uvádějí, že j im nedostatek vřelosti v 

dětství chyběl a své dítě chtějí proto vychovávat jinak. Jedna z matek to odůvodňuje 

například takto: „Mojí matce jsem se nesvěřovala, protože mě nebrala vážně. Nikdy mě 

neposlouchala a díky tomu byl odstup mezi námi opravdu veliký. Chtěla bych, aby se 

mi moje dcera nebála říci, co ji trápí." 

Lze z toho usuzovat, žc vyšší vzdělání matek vede k tomu, že si tato skupina 

respondentek vc své mateřské roli často uvědomuje chyby ve výchově svých rodičů. 

Tyto chyby ale bezmyšlenkovitě nekopíruje a klade si otázky, na které odpovídá 

změnou svého výchovného stylu. Matky s vyšším vzděláním ovšem na druhou stranu 

často uvádějí, že na dítě nemají kvůli své náročné práci čas. I tento aspekt může podle 

mého názoru oslabit vztah matky s dítětem a vést v konečném efektu k citovému 

odstupu. Tento trend je obzvláště dobře patrný u matek - vysokoškolaček. Autorka si 

ovšem uvědomuje, že malý výzkumný vzorek nedovoluje z těchto závěrů činil 

zobecnění. Je však zajímavým podnětem k vhledu do této situace. 

Odpovědi dětí potvrzovaly výpovědi matek a babiček. Všechny děti potvrdily, že 

citovou náklonnost vyjadřují spíše matce a matka jim. Nejvíce si cení, stejně jako 

matky, společných chvilek při ukládání k spánku ..Když jdu spát, tak mi maminka čte 

pohádku a já se k ní vždycky přitulím, to mám moc ráda". Babičku mají rády všechns 

dotazované děti, ale z výpovědí vyplývá určitá rezervovanost vůči ní: „Babička vždycky 

chce, abych jí dal pusu a seděl jí na klíně, ale já nechci," uvedl jeden chlapec. Pouze 

jeden chlapec u své matky ochranu nehledá odůvodňuje to slovy: „Bojím se ježibaby, co 

sbírá zlobivý děti, který nespěj, ale za mámou nejdu, ona se vždycky zlobí, že otravuju. 

Radši počkám až to přejde". 

Děti shodně odpovídaly, že více se svěřují matkám. Čtyři děti vypověděly, že se 

babičce nesvěřují, protože se na ně babička vždycky rozzlobí. Jedno děvče se matce 

nesvěřuje protože „na to máma stejně nepřijde". Ale převážná většina dětí se přizná 

samo, protože poznaly, že je to správné i výhodné: „Radši se přiznám hned, to se máma 

míň zlobí, než když to neřeknu. Ztratil jsem mobil. Mámě jsem to řek, nezlobila se a 
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nakonec jsme ho našli!'". Celkově lze říci, že většina dětí má vytvořen pevný citový 

vztah se svou matkou. 

Srovnání s prací Hany Krausové 

Hana Krausová považovala za citově vřelé jen ty matky a babičky, které se 

s dětmi i mazlí. Dospěla ve své studii k těmto výsledkům: 

Tabulka ě. 4 

Mazlíte se s dítětem? Matky: Babičky: 
Ano: Ne: Ano: Ne: 
33 7 10 30 
82,5% 1 7,5% 25% 75% 

Podobné jako autorce i I laně Krausové vyšlo, že matky se s dětmi mazlí více než 

babičky. Krausová došla k podobným výsledkům jako autorka této práce i v otázce, u 

koho dítě hledá ochranu. Kladně na tuto otázku odpověděly podle Krausové všechny 

matky, ale jen o něco \ íce než polovina babiček. 

Zarážející je ovšem porovnání citové vřelosti matek v práci Krausové 

s babičkami, kterých se ptala autorka. Krausová svoji práci psala před 34 letv a její 

matky proto v zásadě patří ke generaci autorčiných babiček. V práci Krausové uvedlo 

celých 8 2 , 5 % m a t e k , že se s dítětem mazlí. To nekoresponduje s odpověďmi babiček 

v této práci. Z nich totiž mazlení připouští pouze 45%. 

lakovou disproporci by mohla vysvětlit tato fakta. U babičky došlo k proměně životní 

role a z m a t k y se stala babička, ludíž i vztah k vnoučeti, pokud je patřičný, musí být 

jiný než k vlastnímu dítěti.Také nelze pominout, že všechny autorkou zkoumané 

babičky nebydlí ve společné domácnosti s rodinou vnoučete a 85% z nich ještě pracuje. 

Tudíž nemají tolik příležitostí k navázání oboustranně vřelejšího vztahu. 
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Zajímavé odpovědi zazněly na retrospektivní otázky č. 7 a č. 8. Respondentky 

matky většinou uváděly, že výchovné postupy babiček se v dimenzi citová vřelost -

citový odstup od doby, kdy ony samy byly matkami, výrazně nezměnily. Podobný názor 

sdílejí i babičky, které rovněž ve většině případů nepřipustily, že by se jejich výchovné 

postupy v tomto ohledu podstatně změnily. 

V odpovědích na otázku č. 8 některé babičky zaznamenaly rozdíl ve výchovných 

postupech své dcery oproti vlastním postupům. Ten spatřují především ve 

vzájemných citových projevech dcery k dítěti i naopak, směrem k větší otevřenosti až, 

jak některé doslova řekly, k „rozmazlování". Také většina babiček nepřipouští, že by se 

jejich názor na mazlení změnil. 

Stejně jako autorka dospěla Krausová k výsledku, žc projevování citové vřelosti 

dítěti se zvyšuje s dosaženým vzděláním respondentek. 

Průzkum potvrzuje skutečnost, že matka, pokud plní svoji funkci patřičně, hraje 

primární roli v citové osvětě dítěte. Po se jeví, podle dosavadních výzkumů, jako ideální 

pro optimální vývoj dítěte. 

3.5.2. Autoritativnost - permisivnost 

Autoritalivnost, či permisivnost respondentek matek a respondentek babiček ve 

výchově dítěte se autorka snažila /jistit těmito otázkami: 

1. Vyžadujete, aby dítě bezpodmínečně pozdravilo, když k vám někdo přijde? 

Co se stane, když nepo/.drav í? 

2. Poslouchá dítě? Co děláte, když projeví svůj názor, který je odlišný od vašeho? 

Trváte stále na svém nebo berete v potaz, i jeho připomínky a návrhy? Je pro vás 

důležité, aby dítě projev ilo svůj názor? 

3. Domníváte se, že je vaše dítě pořádné? Co děláte, když po sobě neuklidí? Trváte 

na úklidu? 
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4. Víte s kým vaše dítě kamarádí? Zakazujete mu, aby se s některými dětmi 

stýkalo? 

5. Považujete za nutné mít vaše dítě stále pod kontrolou? Považujete za nutné vědět 

i to, co si myslí? 

6. Jak se obvykle zachováte v situaci, kdy s někým mluvíte a dítě se neodbytně 

domáhá vaší pozornosti? Přerušíte v takovém případě hovor? 

7. Jak se zachováte v případě, že dítě nechce jíst? Nutíte ho, aby dojedlo? 

8. Je podle vás správné, aby dítě dodržovalo jasně daný denní režim (třeba chodit 

vždy ve stejnou hodinu spát)? Máte nějaký? Vyžadujete striktně jeho dodržování 

nebo i slevíte? 

9. Pokud vaše dítě udělá chybu, omluví se? Pokud ne, trváte na omluvě? Pokud 

chybujete vy, omluvíte se dítěti? 

10. Má dítě v rodině nějaké povinnosti? Jaké? 

Kdo je stanoví? 

Trváte důsledně na jejich plnění? 

Jak je hodnoceno plnění, eventuálně trestáno neplnění? 

Kdo to provádí? 

I I. Stěžovala si někdy učitelka MS na vaše dítě? Jak jste reagovala na učitelku na 

základě této stížnosti? Jak jste se zachovala k dítěti? 

I 2. Kdo plánujete víkendy? Má na výběr programu vliv přání dítěte'.' 

Jen pro matku: 

1 3. Chodí vaše dítě na nějaké „kroužky"? Jak často? Brala jste při výběru „kroužku" 

v potaz i názor dítěte? 

14. Domníváte se, že vychováváte své dítě stejně, jako vaši rodiče vychovávali vás? 

Byli vaši rodiče přísnější nebo mírnější než vy? Byli důslednější? 

Jakých trestů vůči vám užívali? Užíváte jich také? 

Vyžadoval některý z rodičů, abyste ho poslechla bez. nejmenších námitek? 

Považujete to za správné? 
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Rozhodoval některý z rodičů o tom, jak se máte česat, oblékat, o vašem volném 

čase či o volbě vašich kamarádů? 

Svěřovala jste se některému ze svých rodičů? 

Je něco, co se snažíte ve výchově svého dítěte neopakovat? Myslíte si, že se vám 

to daří? 

Myslíte si, že se vaše matka chová k vašemu dítěti stejně, jako se chovala 

k vám? Pokud ne, v čem pozorujete změnu? 

Jen pro babičku: 

Myslíte si, že vaše dcera vychovává vnouče stejně, jako jste vy vychovávala své 

dítě? Pokud ne, v čem spatřujete rozdíl? 

Byla jste přísnější nebo mírnější? Byla jste důslednější? Užívala jste stejných 

trestů? 

Domníváte se. že se chováte k vnoučeti stejně, jako jste se chovala ke svému 

dítěti? Proč si myslíte, že lomu tak je? 

Jste mírnější nebo přísnější? Jste důslednější? 

Oláz.kv pro dítě 

Chce maminka a tatínek aby sis po sobě uklízel/a své hračky? Uklízíš rád/a? 

Zlobí se. když nechceš uklízet'.' Když se ti nechce, pomůže ti některý z nich nebo 

si uklidíš všechno sám? 

Říká ti maminka, tatínek, babička, aby ses s někým nekamarádil/a? 

Když maminka s někým mluví, můžeš ji vyrušit ' ' 

Když t, něco nechutná, musíš to sníst všechno, jen trochu nebo dostaneš něco 

jiného? Jíš u stolu sám/a nebo |ítc s maminkou a s tatínkem spolu ' 

Kdy chodíš spát? Po večerníčku, až sám/a chceš nebo až řekne maminka/tatínek? 

Chodíte s maminkou a tatínkem ven'.' Kam? Chodíte i tam, kam chceš ty nebo to 

vždy vybírají maminka a tatínek? 
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7. Chodíš na nějaké „kroužky"? Vybral/a sis j e sám/a? 

8. Jezdíte za babičkou? Co děláš rád/a s babičkou? Hrajete si spolu? Čte ti? 

Chodíte spolu ven? Pomáháš jí s něčím? Chválí tě? Dostáváš od ní dárky? Zlobí 

se na tebe někdy? Dala ti někdy na zadek? Musíš si uklízet své věci, když jsi u 

ní? Když se ti nechce pomůže ti? Mazlíte se spolu? Když se něčeho bojíš, řekneš 

to babičce? 

Otázky č. I až 9 autorka zpracovala kvantitativní analýzou. Za autoritativní 

autorka v otázkách č. I, 2, 3, 4, 5, 7, 8 považovala kladné odpovědi a v otázkách č.6 a 9 

odpovědi negativní. Opačné odpovědi svědčí o permisivnosti respondenta. 

lato tabulka ukazuje odpovědi na otázku č. 1 („Vyžadujete, aby dítě 

bezpodmínečně pozdravilo, když k vám někdo přijde?"): 

Tabulka č. 5 

Vyžadujete, aby dítě bezpodmínečně Matkv: Babičky: 

pozdravilo, když. k vám někdo přijde? 
Ano: Ne: Ano: Ne: pozdravilo, když. k vám někdo přijde? 
8 12 15 5 
40% 60% 75% 25% 

Babičky trvají daleko více na tom, aby dítě pozdravilo než matky. Pozdrav 

vyžaduje celkem 75% babiček a pouze 40% matek. Proč babičky na pozdravu lak trvají, 

dobře ukazuje výrok jedné z nich: „Jsem ze staré školy a pozdrav považuji za základ 

slušného chování." Matky jsou v tomto ohledu daleko benevolentnější. Většinou to 

odůvodňují tím. že se dítě stydí. Pozdrav mu proto jen připomenou, ale nenutí ho. 

Další tabulka shrnuje jak matky a babičky odpovídaly na otázku č. 2 (..Co děláte, 

když dítě projeví svůj názor? Trváte stále na svém?"): 
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Tabulka č. 11 

Co děláte, když dítě projeví svůj Matky: Babičky: 

názor? Trváte stále na svém? 
Ano: Ne: Ano: Ne: 

názor? Trváte stále na svém? 
6 14 13 7 
30% 70% 65% 35% 

Více než dvakrát tolik babiček než matek odmítá akceptovat odlišný názor 

dítěte. Na svém si bez ohledu na argumentaci vnoučete trvá 65% babiček oproti pouhým 

30% matek. Matky, které odpovídaly permisivnč, většinou tvrdily, že v důležitých 

věcech na svém trvají. V méně závažných otázkách ovšem chtějí dát prostor názoru 

dítěte. „Snažím se dcerou nalézt kompromis a domluvit se s ní po dobrém. Snažím se ji 

přesvědčit , proč je je j í názor špatný. Pokud má ale pravdu, uznám to," vysvětlila j edna 

matka. 

Další matky ovšem připouštějí , že si na nich dítě ústupek dokáže často vynutit. 

„Syn má své dny, kdy s ním nehnu. Snažím se mu vysvětlit, že to co chce, j e hloupost. 

On se ale vztekne a není s ním řeč. Na takovou hádku nemám nervy, tak radši 

ustoupím," připouští jedna / matek. Babičky a matky, které vždy prosazují svůj názor, 

většinou argumentují tím, že dítě je v sedmi letech ještě příliš mladé, než aby si samo 

řídilo svůj život. 

V této tabulce jsou shrnuty odpovědi respondentek na otázku č. 3 (..( 'o děláte, 

když. po sobě neuklidí? 1'rvátc na úklidu?"): 

Tabulka č. 7 

Co děláte, když. po sobě Matkv: Babičky: 

neuklidí? Trváte na úklidu? 
Ano: Nc: Ano: Ne: 

neuklidí? Trváte na úklidu? 5 15 5 15 
25% 75% 25% 75% 

V kladných odpovědích jsou zahrnuty jen ty matky a babičky, které dítěti při 

úklidu vůbec nepomohou. Ty, které za dítě uklidí samy nebo mu alespoň částečně 
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pomohou jsou zahrnuty v negativních odpovědích. Na tuto otázku odpovídaly matky i 

babičky zcela stejně. 75% respondentek uvedlo, že úklid vyžaduje a jen 25% to popřelo. 

Motivace matek a babiček se ovšem liší. Odpuštění úklidu matky většinou odůvodňují 

tvrzením, že v mládí byly k úklidu často nuceny a chápou, že dítč může být unavené. 

Babičky naproti tomu často uvádějí, že je vnouče na úklid ještě příliš malé. 

Tato tabulka ukazuje odpovědi na otázku č. 4 („Zakazujete mu, aby se 

s některými dětmi stýkalo?"): 

Tabulka č. 8 

Zakazujete mu, aby se s některými 

dětmi stýkalo? 

Matky: Babičky: Zakazujete mu, aby se s některými 

dětmi stýkalo? 
Ano: Ne: Ano: Ne: 

Zakazujete mu, aby se s některými 

dětmi stýkalo? 5 15 11 9 

Zakazujete mu, aby se s některými 

dětmi stýkalo? 

25% 75% 55% 45% 

Zakazování kamarádů odmítá celých 75% matek s tím, že jde o zasahování do 

soukromí dítěte. Většina babiček ovšem takové ohledy nemá a zakazování kamarádů 

jich proto zavrhuje jen 45%. „Syn kamarádí s Danem a paní učitelka si na ně pořád 

stěžuje. Nechci mu to ale zakazovat, spíš se bavíme o tom, proč spolu zlobí," tvrdí jedna 

zma tek . Babičky naproti tomu často považují zákaz přátelství s údajně problémovým 

dítětem za nejlepší řešení a odmítají vidět vinu i na straně svého vnoučete. 

Další tabulka shrnuje odpovědi respondentek na otázku č. 4 („Považujete za 

nutné mít vaše dítě stále pod kontrolou?"): 

Tabulka č. () 

Považujete za nutné mít vaše dítě stále Matky: Babičky: 

pod kontrolou? 
Ano: Ne: Ano: Ne: 

pod kontrolou? 6 14 15 5 
30% 70% 75% 25% 
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Tuto otázku autorka položila především proto aby zjistila, do jaké míry si 

respondentky uvědomují, že dítě má právo na své soukromí. Tedy, že nemusí odpovídat 

na všechno, na co se ho rodiče nebo prarodiče ptají. Do skupiny respondentek, které 

uznávají právo dítěte na soukromí, autorka zařadila i ty, které uvádějí, že dítě zřejmě 

žádné tajnosti nemá, protože doma všechno samo řekne a ony ho k odkrytí svých 

myšlenek nenutí. 

Právo na soukromí dítěte uznává 70% matek, ale jen 25% babiček. Ty svůj 

autoritativní názor většinou opírají o to, že je dítě ještě příliš malé a realizace vlastního 

nápadu by pro dítě mohla být nebezpečná. „Dceru jsem musela pořád hlídat, pořád 

vymýšlela spoustu hloupostí. Vnučka je po ní. Vymýšlí jednu hloupost za druhou". 

Tato tabulka ukazuje jak matky a babičky odpovídaly na otázku č. 6 („Přerušíte 

hovor, když. se s někým bavíte a dítě vyžaduje vaši pozornost?"): 

Tabulka č. 10 

Přerušíte hovor, když se s někým Matky: Babičky: 

bavíte a dítě vyžaduje vaši pozornost? 
Ano: Ne: Ano: Ne: 

bavíte a dítě vyžaduje vaši pozornost? 
16 4 8 12 
80% 20% 40% 60% 

Hovor s jinou dospělou osobou kvůli naléhání dítěte přeruší 80% matek, ale jen 

40% babiček. Babičky většinou svůj názor opírají o tvrzení, že dítě nemá dospělému 

skákat do řeči: „Je to nevychovanost, vnučka musí počkat až domluvím." Matky, které 

kvůli dítěti hovor přeruší, se dělí do dvou skupin. První skupina matek hovor přeruší, 

ale když. zjistí, že nejde o nic důležitého, tak se k němu zase vrátí. Druhá skupina matek 

ovšem jednoznačně preferuje zájem dítěte a v hovoru pokračuje až poté, co splní přání 

dítěte. Podle našeho názoru je tento postup chybný. Zajímat se o potřeby dítěte je sice 

důležité, ovšem dítě se musí naučit respektovat i zájmy matky nebo babičky. 

lato tabulka ukazuje odpovědi na otázku č. 7 („Jak se zachováte v případě, že 

dítě nechce jíst? Nutíte ho, aby dojedlo?"): 
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Tabulka č. 11 

Jak se zachováte v případě, že dítě 

nechce j ís t? Nutíte ho, aby dojedlo? 

Matky: Babičky: Jak se zachováte v případě, že dítě 

nechce j ís t? Nutíte ho, aby dojedlo? Ano: Ne: Ano: Ne: 

Jak se zachováte v případě, že dítě 

nechce j ís t? Nutíte ho, aby dojedlo? 
3 17 8 12 

Jak se zachováte v případě, že dítě 

nechce j ís t? Nutíte ho, aby dojedlo? 

15% 85% 4 0 % 60% 

Jen 15% matek dítě nutí, aby dojedlo, co má na talíři. Babičky jsou v tomto 

ohledu podstatně autoritativnější. K dojedení totiž vnouče nutí cclých 4 0 % babiček. 

Většinou to odůvodňuj í frázemi typu: „Jídlem se nemá plýtvat, j e to zdravé, dítě si 

nemá co vybírat nebo je nutné sníst, co je na talíři". 

Část respondentek, které na dojedení netrvají, se s dítětem domluví , že sní 

alespoň část toho. co má na talíři a v žádném případě mu nepředloží j iné j ídlo. Menší 

část respondentek přání dítěte ustoupí a dá mu nové jídlo, které si přeje, lakové chování 

už ovšem může být podle našeho názoru pro dítě škodlivé, nenaučí se totiž respektovat 

autoritu a uzavírat dohody. 

Další tabulka shrnuje odpovědi respondentek na otázku č. X („Vyžadujete striktní 

dodržování denního režimu?"): 

Tabulka č. 12 

Je správné, aby dítě dodržovalo jasně Matky: Babičky: 

daný denní režim (třeba chodit vždy 
Ano: Ne: Ano: Ne: daný denní režim (třeba chodit vždy 
12 8 17 -> i 

ve stejnou hodinu spát)? 6 0 % 40% 85% 15% 

Pevný denní režim považuje za užitečný 60% matek a 85% procent babiček. 

Otázky jestli matky a babičky dětem denní režim sestavují a jak lpí na jeho dodržování 

autorka zjišťovala jen okrajově. Je totiž jasné, že většina babiček nemá šanci se na 

vytváření nějakého režimu podílet a jsou proto v tomto ohledu znevýhodněny. 

Matky, které dodržování denního režimu nepovažují za správné, většinou tvrdí, 

že jde o zbytečnost. Chod jejich domácnost i kromě toho označují za tak chaotický, že 
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režim nikdy neměly šanci vytvořit. Část matek uvádí, že se snaží dodržovat alespoň 

dobu, kdy má jít dítě spát. Podle svých slov ovšem často neuspějí. Zdůvodňují to tím, že 

dítě někdy nestihnou včas uložit kvůli svým povinnostem nebo tím, že jsou dítěti 

ochotny povolit nějakou zábavu, většinou sledování televize. 

Pato tabulka ukazuje jakým způsobem matky a babičky odpovídaly na otázku č. 

9 („Pokud chybujete vy, omluvíte se dítěti?"): 

Tabulka č. 13 

Pokud chybujete vy, omluvíte se Matky: Babičky: 

dítěti? 
Ano: Ne: Ano: Ne: 

dítěti? 11 9 5 15 
55% 45% 25% 75% 

Za vlastní chybu se dítěti podle svých slov omluví 55% matek a pouhých 25% 

babiček. Babičky to většinou vysvětlují tvrzením typu: „ k omluvě není důvod. On se mi 

taky neomlouvá." Kespondentky, které nemají s omluvou problém, ji většinou berou 

jako důležitý výchovný prvek. Dítěti nebo vnoučeti se totiž omlouvají především proto, 

ab> ho naučily uznat vlastní chybu. 

Z uvedených tabulek jasně vyplývá, že respondentky babičky odpovídaly daleko 

autoritativněji než respondentky matky. Babičky odpovídaly autoritativněji na osm 

otázek /dev í t i . Pouze v jedině otázce byla u obou skupin respondentek míra 

autoritativnosti vyrovnaná. Slo o otázku č. 3 („Co děláte, když po sobě neuklidí? Trváte 

na úklidu?"). Myslíme si, že za shodu může především Takt, že babičky nežijí v rodině 

dítěte a zodpovědnost za úklid nechávají na matkách. 

Naopak nejvýraznější rozdíly se projevily v odpovědích na otázku č. 5 

(„Považujete za nutné mít vaše dítě stále pod kontrolou?") a na otázku č. 6 („Přerušíte 

hovor, když se s někým bavíte a dítě vyžaduje vaši pozornost?"). 

Dětské výpovědi se většinou shodovaly s výpověďmi obou skupin respondentek. 

Vyplývá /. nich, že děti své babičky vnímaly jako autoritativnější. Častěji než. matky 

rozhodovaly za dítě a tolik s dětmi o daných problémech nediskutovaly: „II babičky 

67 



musím vždycky všechno dojíst i když mi to nechutná. Babička se jinak na mč zlobí". 

Děti celkově vypověděly, že u babičky musí více poslouchat. Jeden chlapec dokonce 

říká, že u babičky nerad zůstává sám bez matky, protože „pak musim chodit spát, když 

babička řekne". 

Podle výsledků tohoto výzkumu existují na škále autoritativnost - permisivnost 

výrazné rozdíly v chování různě vzdělaných respondentek. Ať už jde o matky nebo o 

babičky, nejpermisivněji odpovídaly vysokoškolačky a nejautoritativněji respondentky 

bez maturity. 

Největší rozdíl v názorech na výchovu mezi různě vzdělanými rcspondentkami 

se projevil v odpovědích na otázku č. 7 („Jak se zachováte v případě, že dítě nechce 

jíst? Nutíte ho, aby dojedlo?"). Obdobně odlišné odpovědi se objevily i v dalších dvou 

otázkách. A to v otázce ě. 4 („Zakazujete mu, aby se s některými dětmi stýkalo?") a 

v otázce ě. 5 („Považujete za nutné mít vaše dítě stále pod kontrolou?") 

Srovnání s prací Hany Krausové 

Stejně jako autorce i Haně Krausové vyšlo, že babičky odpovídaly 

autoritativněji než matky. Krausová řešila ve své práci i problém, jestli se výchovné 

postoje babiček na škále permisivnost autoritativnost v průběhu času nezměnily, a 

ledy jestli se nestaly autoritativnějšími až v době, kdy se podílely na výchově svých 

vnoučat. Krausová ovšem došla na základě výpovědí jí zkoumaných matek a babiček 

k závěru, že trend byl spíše opačný a babičky se ke svým vnoučatům chovaly zřejmě 

pcrmisivněji než ke svým dětem. K tomu samému závěru došla i autorka této práce. 

Svědčí o tom odpovědi matek na otázku č. 14 a babiček na otázku č. 15. „Myslím si, že 

matka není tak přísná na mojí dceru jako byla na mě. Dokonce někdy nechá dceru, aby 

si sama určila co budou spolu dělat. To mně nikdy nedovolila," vysvětlily jedna 

z matek. 

Podobně jako autorka Krausová uvádí, že matky s nižším vzděláním 

vychovávají své děti autoritativněji než matky vzdělanější. 
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3.5.3. Důslednost - nedůslednost 

Důslednost ve výchově respondentů matek a respondentů babiček autorka 

zjišťovala pomocí těchto otázek: 

1. Domníváte se, že je vaše dítě pořádné? Co děláte, když po sobě neuklidí? Trváte 

na úklidu? 

2. Stane se vám, že chcete dítě potrestat a potom to z nějakého důvodu neuděláte? 

Co vás od toho může zdržet? Pamatujete se, kdy tomu tak například bylo? 

3. Stává sc vám, že si na vás dítě něco vynutí i když vy z počátku nechcete? Jak 

často? Jakým způsobem? 

4. Jak se zachováte, pokud vás dítě opakovaně neposlechne? Trváte na svém nebo 

mu vyhovíte? 

1. Pokud vaše dítě udělá chybu, omluví se? Pokud ne, trváte na omluvě? Pokud 

chybujete vy, omluvíte se dítěti? 

Jen matce: 

6. Domníváte se, že vychováváte své dítě stejně, jako vaši rodiče vychovávali vás? 

Byli vaši rodiče přísnější nebo mírnější než vy? Byli důslednější? 

Jakých trestů vůči vám užívali? Užíváte jich také? 

Vyžadoval některý z rodičů, abyste ho poslechla bez nejmenších námitek? 

Považujete to za správné? 

Rozhodoval některý z rodičů o tom, jak sc máte česat, oblékat, o vašem volném 

čase či o volbě vašich kamarádů? 

Svěřovala jste se některému ze svých rodičů? 

Je něco, co se snažíte ve výchově svého dítěte neopakovat? Myslíte si. že se vám 

to daří? 

Myslíte si. že se vaše matka chová k vašemu dítěti stejně, jako se chovala 

k vám? Pokud ne, v čem pozorujete změnu? 
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Jen babičce: 

7. Myslíte si, že vaše dcera vychovává vnouče stejně, j a k o js te vy vychovávala své 

dítě? Pokud ne, v čem spatřujete rozdíl? 

Byla js te přísnější nebo mírnějš í? Byla jste důslednější? Užívala jste stejných 

trestů? 

Domníváte se, že se chováte k vnoučeti stejně, j ako js te se chovala ke svému 

dítěti? Proč si myslíte, že tomu tak je? 

Jste mírnější nebo přísnější? Jste důslednějš í? 

Otázky pro dítě 

1. Chce maminka a tatínek aby sis po sobě uklízel/a své hračky? Uklízíš rád/a? 

Zlobí se, když nechceš uklízet? Když se ti nechce, pomůže ti některý z nich nebo 

si uklidíš všechno sám? 

2. Když něco v obchodě chceš, koupí ti to maminka, tatínek, babička vždycky nebo 

jen občas? 

3. Jezdíte za babičkou? Co děláš rád/a s babičkou? Hrajete si spolu? Čte ti'.' 

Chodíte spolu ven'.' Pomáháš j í s něč ím? Chválí tě'.' Dostáváš od ní dárky'.' Zlobí 

se na tebe někdy" Dala li někdy na zadek? Musíš si uklízet své věci, když jsi u 

ní? Když se li nechce pomůže ti? Mazlíte se spolu? Když se něčeho bojíš, řekneš 

to babičce? 

Všechny otázky společné pro respondentky matky a babičky autorka 

zpracovávala kvantitavní analýzou. Za důsledné autorka v otázkách č. I, 4 a 5 

považovala kladné odpovědi a v otázkách č. 2 a 3 odpovědi negativní. Opačné odpovědi 

svědčí o nedůslednosti respondenta. Odpovědi matek byly nedůslednější než. odpovědi 

babiček. 
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Rozdíl v důslednosti respondentů matek a respondentů babiček v otázce č. 1 

(„Co děláte, když po sobě neuklidí? Trváte na úklidu?") ukazuje následující tabulka: 

Tabulka č. 14 

Co děláte, když po sobč neuklidí? 

Irvátc na úklidu? 

Matky: Babičky: Co děláte, když po sobč neuklidí? 

Irvátc na úklidu? 
Ano: Ne: Ano: Ne: 

Co děláte, když po sobč neuklidí? 

Irvátc na úklidu? 
13 7 15 5 

Co děláte, když po sobč neuklidí? 

Irvátc na úklidu? 

65% 35% 75% 25% 

V kladných odpovědích jsou zahrnuty jak ty matky a babičky, které dítěti při 

úklidu vůbec nepomohou, tak ty, které uklidí spolu s dítětem, ale trvají na jeho 

spoluúčasti. Na úklidu trvá 65% matek a 75% babiček. Matky, které na úklidu netrvají 

jako nejčastější důvod uvádějí, že nemají čas čekat až dítě po sobě uklidí a raději uklidí 

samy. Jedna z těchto respondentek si je vědoma své nedůslednosti, ale podle jejích slov 

„nemá nervy se s dítětem hádat". Ve dvou případech si matka myslí, že dítě uklidí 

nedostatečně: „Raději si uklidím sama, vím kam co patří a stejně bych po synovi 

musela uklízet znova." 

Oproti lomu matka, která vypověděla, že důsledně trvala na úklidu již od útlého 

věku své dcer)' uvádí: „S dcerou problémy kvůli uklízení nemám, někdy uklidí i sama 

od sebe, protože ví, že mi tím udělá radost. Má ráda, když jí chválím." Rcspondentky -

babičky, které na úklidu netrvají, nevyžadovaly úklid ani po vlastních dětech. Jedna 

uvádí: „S vnučkou se vidím tak málo. Nechci, abychom se hádaly, tak raději uklidím 

sama. Když. se vnučce chce, tak mi občas pomůže." 

Na otázku č. 2 („Stane se vám, že chcete dítě potrestat a potom to z nějakého 

důvodu neuděláte?") odpověděly rcspondentky takto: 
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Tabulka č. 11 

Stane se vám, že chcete dítě potrestat 

a potom to z nějakého důvodu 

neuděláte? 

Matky: Babičky: Stane se vám, že chcete dítě potrestat 

a potom to z nějakého důvodu 

neuděláte? 

Ano: Ne: Ano: Ne: 
Stane se vám, že chcete dítě potrestat 

a potom to z nějakého důvodu 

neuděláte? 
14 5 5 7 

Stane se vám, že chcete dítě potrestat 

a potom to z nějakého důvodu 

neuděláte? 73,7% 26,3% 41 ,7% 58,3% 

Na tuto otázku odpovědělo devatenáct z celkového počtu dvaceti matek a osm 

z celkového počtu dvaceti babiček tak, že netrestá vůbec. Procento kladných a 

záporných odpovědí proto počítám jen z odpovědí trestajících matek a babiček. Pouze 

26,3% matek uvádí, že z trestu nikdy nesleví. Zbylé respondentky své rozhodnutí 

nedodrží z několika důvodů. Většina / nich omlouvá svou nedůslednost tím, že je dítě 

nakonec obměkčí a ony mu prohřešek prominou. Část těchto respondentek uvádí, že 

dítě nepotrestá hned a pak na slib zapomene: „Většinou mě syn zlobí, když jsme spolu 

ve městě na nákupech. Nechci ho trestat před cizími lidmi, ale když při jdeme domů už o 

tom ani nevím. Vzpomenu si až večer a to už. mi přijde zbytečný ho trestat, když už. neví 

za co to bylo." 

58, 3 % respondentek - babiček důsledně na trestu trvá. Jedna z nich si plně 

uvědomuje nebezpečnost nedůsledné výchovy: „Moje dcera mě vytrestala! Vždycky 

j sem jí slíbila, že dostane výprask, ale nakonec j sem na to neměla energii nebo čas. Ona 

to moc dobře věděla a nic si ze mě nedělala! U vnuka se snažím být důslednější ." Další 

uvádí, že stejně důsledně se chovaly i ke svým dětem. Jedna z babiček se podle svých 

slov snaží svým přístupem k vnoučeti vykompenzovat nedůslednost ve výchově své 

dcery. „Vnučka si z dcery nic nedělá. Pořád se hádají a vůbec jí neposlouchá. Mě 

poslouchá, jak hodinky, laky dobře ví, že co slíbím to splním," říká. 

Markantní rozdíl v míře důslednosti matek a babiček je patrný také z odpovědí 

na otázku č. 3 („Stává se vám, že si na vás dítě něco vynutí i když vy z počátku 

nechcete?"). Poměr ukazuje následující tabulka: 
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Tabulka č. 11 

Stává se vám, že si na vás dítě něco 

vynutí i když vy z počátku nechcete? 

Matky: Babičky: Stává se vám, že si na vás dítě něco 

vynutí i když vy z počátku nechcete? 
Ano: Ne: Ano: Ne: 

Stává se vám, že si na vás dítě něco 

vynutí i když vy z počátku nechcete? 
17 3 9 11 

Stává se vám, že si na vás dítě něco 

vynutí i když vy z počátku nechcete? 

85% 15% 4 5 % 55% 

Respondentky - matky dítěti vyhoví z 85%. To samé ale přiznává jen 4 5 % 

babiček. Důvody matek, proč dítěti vyhoví , |sou obdobné j ako u otázky č. 2. Většina 

matek přiznává, že je dítě umluví: „Syn většinou chce něco koupit, když spolu 

nakupujeme. Otravuje mě s tím tak dlouho, až mu to radši koupím. Stejně to j e vždycky 

nějaká drobnost za pár peněz." Matky si, jak plyne z. je j ich výpovědí, neuvědomuj í , že 

zde nejde jen o tu jistou konkrétní věc, ale o obecnou snahu dítěte, aby si prosadilo 

svou. Matky povolí i v zásadnějších věcech než je zakoupení drobnosti: „Já vím, že je 

dcera silnější (obéznější) , ale když ona nerada papá a sladké j ídlo sní vždycky. Nemám 

nervy se s ní pořád dohadovat ." 

Výrazný rozdíl mezi postoji matek a babiček k výchově ukazuje i otázka č. 4 

(„Jak se zachováte, pokud vás dítě opakovaně neposlechne? Trváte na svém?"): 

Tabulka č. 17 

Jak se zachováte, pokud vás dítě 

opakovaně neposlechne? Trváte na 

svém? 

Matkv: Babičky: 
Ano: Ne: Ano: Nc: 
10 10 16 4 
50% 50% 80% 20% 

Na bezpodmínečném uposlechnutí trvá přesné polovina matek, ale celých 80% 

babiček. Matky svoji nedůslednost vysvětlují různě. Například tím, že na hádku 

s dítětem nemají sílu: „Raději mu vyhovím. Nechci totiž, aby se vztekal. Nemám už na 

to prostě nervy. Vadí mi, jak se vzteká, a to hlavně mezi lidmi." Podobnou odpověď má 

i další z. matek: „Je toho na mě někdy moc. Je to chyba. Vím to, ale nestačím na to. Asi 

mi vždycky dojde energie." Některé matky ovšem po svých dětech poslušnost 
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nevyžadují zcela programově: „Když jsem byla malá, musela j sem poslouchat na slovo. 

Nesnášela jsem to, tak nechci být tak přísná na svou dceru." 

Babičky jsou daleko důslednější než jejich dcery a často to zdůvodňují 

zkušenostmi se svými dětmi. „Když byla dcera malá, moc jsem j í šetřila. Nechala jsem 

jí dělat, co chtěla, a to se mi později vrátilo, podobnou chybu už rozhodně opakovat 

nechci," uvádí například jedna z. babiček. Některé z babiček usilují o co nejvčtší 

přísnost: „Nenechám vnuka, aby mi lezl po hlavě. Svým dětem jsem to taky 

nedovolila." 

Menší, ale přesto výrazné, rozdíly v chování obou generací indikují i odpovědi 

na otázku č. 5 („ Pokud vaše dítě udělá chybu, omluví se? Pokud ne, trváte na 

omluvě?"): 

Tabulka ě. IK 

Pokud ne. trváte na omluvě? Matky: Babičky: 
Ano: Ne: Ano: Ne: 
8 12 13 7 
40% 60% 65% 35% 

Pokud dítě chybuje, trvá na jeho omluvě 40% matek. Babičky jsou důslednější a 

omluvu po vnoučeti jich vyžaduje 65%. Vysvětlení tohoto chování je ze strany matek i 

babiček velmi podobné jako u čtyřech předchozích otázek. Matky opět často uváděly, že 

nestojí o konllikt s dítětem a radši proto ustoupí: „Omluva mi nepřipadá moc důležitá. 

Trvat na ní pokládám za ztrátu času." Babičky ústupky odmítaly daleko častěji. 

Většinou opět s poukazem na zkušenosti s výchovou vlastních dětí. 

Odpovědi na tyto položené otázky ukazují, že na důslednost při výchově dětí má 

zásadní vliv dosažené vzdělání respondentek. Nejdůsledněji se chovají nejméně 

vzdělané matky, tedy ty, které nemají maturitu. Iv jsou s odstupem následovány 

matkami, které uzavřely střední školu maturitou. Nejméně důsledné jsou 

vysokoškolačky. 
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Zodpověd í matek bez maturity plyne, že se nad výchovou příliš nezamýšlejí a 

postupují většinou podle svých zkušeností zvláš tn ího dětství. Často si důležitost 

důslednosti ani neuvědomují. V dětství byly ovšem samy často vychovávány s velkou 

důsledností a tento model si přenesly do dospělosti. 

Vysokoškolačky a matky s maturitou o výchově většinou přemýšlejí více. 

Většina z. nich čte knihy o výchově, některé se radí s odborníky. 1 vůči některým z nich 

se rodiče chovali velmi důsledně, ale u velké části těchto matek to vzbudilo odpor a 

podnítilo snahu své děti vychovávat liberálněji. S tímto typem výchovy ovšem nemají 

žádné praktické zkušenosti, proto často jen tápají. Tím ovšem trpí i děti, které nemají 

nastaveny jasné mantinely ve vztahu k j iným lidem a ke svým povinnostem. Pokud dítě 

mantinely nemá, nezbude mu než si vytvořit vlastní, které často vedou kc konfliktům s 

okolím. Proč k nim dochází, dítě nechápe a nedovede je proto řešit. 

U babiček vypadá situace poněkud jinak. Nejdůslednější byly babičky 

s maturitou, následovány babičkami bez. maturity. Nejméně důsledné byly opět 

vysokoškolačky. Rozdíly mezi jednotlivými skupinami byly ovšem u babiček výrazně 

méně nápadné než u matek. Všechny babičky bez ohledu na vzdělání čtou podle svých 

slov daleko méně knih o výchově než matky a zkušenosti s odborníky nemají skoro 

žádné. 

Děti své babičky vnímaly jako více důsledné: „U babičky si musím vždycky 

uklízet sama. Doma za mě někdy uklidí máma". Většina dětí vypovědělo, že maminku 

spíše přemluví, aby vyhověla jejich přání než babičku: „Babička mi většinou nechce 

koupit co chci. Mamka mi to koupí skoro vždycky". Celkově lze říci, žc děti vnímaly 

babičku, jako přísnější. 

Srovnání s prací Hany Krausové 

Krausová posuzovala důslednost respondentek pomocí otázek č. 1 („Domníváte 

se, že je vaše dítě pořádné? Co děláte, když. po sobě neuklidí? Trváte na úklidu?") a č. 2 

(„Stane se vám, že chcete dítě potrestat a potom to z nějakého důvodu neuděláte?"). Za 
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důsledné považovala ty respondentky, které neuklízely za dítě nebo uklízely s dítětem 

společně a trvaly na výkonu trestu. Procenta k jednotlivým otázkám zvlášť neuvádí. 

Celkové skóre shrnuje následující tabulka: 

Tabulka č. 19 

Styl výchovy Matky: Babičky: Styl výchovy 
důslednost: nedůslednost: důslednost: Nedůslednost: 

Styl výchovy 

23 17 12 28 

Styl výchovy 

57.5% 42,5% 30% 70% 
Krausové vyšlo, že důsledněji se chovají matky než babičky. Autorka dospěla 

k opačným výsledkům. Matky totiž na všechny autorčiny otázky odpovídaly méně 

důsledněji než matky. Tento výsledek autorka předpokládala, ačkoli si byla vědoma 

změny životní role babičky a s tím související proměny chování. Tento svůj předpoklad 

založila na vlastním pozorování, které j e součástí její práce v mateřské škole. Babičky 

sice sam) uvádějí, že vychovával mají rodiče, ale vadí j im když děti rodiče 

neposlouchají: „Víte, já se snažím dceři do výchovy nemluvit, je to její dítě, ale co si 

vnuk dovolí je hrozné! Vždyť se / něho zblázní, až bude puberťák!". 

Naopak stejně jako Krausové autorce vyšlo, že babičky byly v době. kdy byly 

samy matkami, důslednější než jsou jejich dcery při výchově dnes. Údaje k tomuto 

tvrzení autorka čerpala z retrospektivní otázky č. 7. kde se babiček ptá, zda si myslí, že 

byly ve výchově svého dítěte důslednější než dcery. 85% respondentek babiček 

odpověděly, že Inly důslednější, loto tvrzení potvrzuje i většina matek v odpovědích na 

otázku č. 6. 

Ke shodě s Krausovou autorka dospěla také v otázce, zda míra vzdělání souvisí 

s mírou důslednosti ve výchově. Důslednost respondentek matek se snižuje s vyšším 

vzděláním. 
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3.5.4. Odměny a tresty 

Jakým způsobem a v jaké míře uplatňují respondentky matky a respondentky 

babičky tresty a odměny ve své výchově a co si o nich myslí se autorka snažila 

postihnout těmito otázkami: 

1. Co podle vašeho názoru na dítě lépe působí? Pochvala či trest? 

2. Odměňujete vaše dítě? Jakým způsobem? Za co? Kdo? Máte nějaký systém 

odměn? Co považujete za odměnu? 

3. Je trestání podle vás ve výchově důležité? 

4. Jakým způsobem vaše dítě trestáte? Za co? Kdo? Vzpomínáte si, kdy to bylo 

naposled? 

I. Co je nejčastějším zdrojem konfliktů? Jakým způsobem je řešíte? 

Jen pro matku: 

6. Domníváte se. že vychováváte své dítě stejně, jako vaši rodiče vychovávali vás? 

Byli vaši rodiče přísnější nebo mírnější než vy?Byli důslednější? 

Jakých trestů vůči vám užívali'.' Užíváte jich také? 

Vyžadoval některý z rodičů, abyste ho poslechla bez nejmenších námitek? 

Považujete to za správné? 

Rozhodoval některý z rodičů o tom. jak se máte česal, oblékat, o vašem volném 

čase či o volbě vašich kamarádů? 

Svěřovala jste se některému ze svých rodičů? 

Je něco, co se snažíte ve výchově svého dítěte neopakovat? Myslíte si, že se vám 

to daří? 

Myslíte si. že se vaše matka chová k vašemu dítěti stejně, jako se chovala 

k vám? Pokud ne, v čem pozorujete změnu? 
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Jen pro babičku: 

Myslíte si, že vaše dcera vychovává vnouče stejně, jako jste vy vychovávala své 

dítě? Pokud ne, v čem spatřujete rozdíl? 

Byla jste přísnější nebo mírnější? Byla jste důslednější? Užívala jste stejných 

trestů? 

Domníváte se, že se chováte k vnoučeti stejně, jako jste se chovala ke svému 

dítěti? Proč si myslíte, že tomu tak je? 

Jste mírnější nebo přísnější? Jste důslednější? 

Otázky pro dítě 

Chválí tě někdy maminka, tatínek? Za co? Mazlíte se spolu, třeba než jdeš spát? 

Zlobí se někdy na tebe maminka a tatínek? Proč? Když se zlobí, křičí na tebe? 

Dostaneš někdy na zadek? Nesmíš si pak dívat na televizi nebo ti rodiče zakáží 

něco jiného? 

Jezdíte za babičkou? Co děláš rád/a s babičkou? Hrajete si spolu'.' Čte ti'.' 

Chodíte spolu ven? Pomáháš jí s něčím? Chválí té? Dostáváš od ní dárky? Zlobí 

se na tebe někdy? Dala ti někdy na zadek? Musíš si uklízet své věci, když jsi u 

ní? Když se ti nechce pomůže ti'? Mazlíte se spolu? Když se něčeho bojíš, řekneš 

to babičce? 

Téměř shodně odpovídaly respondentky matky a respondentky babičky 

na otázku č. I („Co podle vašeho názoru na dítě lépe působí? Pochvala či 

trest?"). I Ikazuje to následující tabulka.: 
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Tabulka č. 11 

Co podle vašeho názoru na dítě lépe 

působí? Pochvala či trest? 

Matky: Babičky: Co podle vašeho názoru na dítě lépe 

působí? Pochvala či trest? 
Pochvala: Trest: Pochvala: Trest: 

Co podle vašeho názoru na dítě lépe 

působí? Pochvala či trest? 
15 5 16 4 

Co podle vašeho názoru na dítě lépe 

působí? Pochvala či trest? 

75% 2 5 % 80% 20% 

Jak vyplývá /. tabulky pouze o 5% více babiček než matek je přesvědčeno, že 

pochvala je ve výchově účinnější než trest. Babičky poukazují hlavně na zkušenosti , 

které získaly při výchově svých vlastních dětí: „Často mi ruply nervy a syna j sem pak 

/pohlavkovala a pak mi to bylo líto. Stejně se pak urazil a ničeho j sem nedosáhla. 

Vnučku vidím občas, zkouším to s n í po dobrém a zatím nám to jde" . Matky maj í 

podobný názor j ako babičky a zdůvodňuj í ho především tím, že pochvala je při výchově 

jejich dětí účinnější. 

Následující tabulka shrnuje odpovědi matek a babiček na otázku č. 2 

( . .Odměňujete vaše dítě?'"): 

Tabulka č. 21 

Odměňuje te vaše dítě? Matky: Babičky: Odměňuje te vaše dítě? 

Ano: Ne: Ano: Ne: 

Odměňuje te vaše dítě? 

20 0 19 1 
100% 0% 95% 5% 

laké v otázce č. 2 se odpovědi matek a babiček liší jen minimálně. Odměny 

používají všechny matky a celých 9 5 % babiček. Jedna z m a t e k sice nejdřív uvedla, že 

své dítě nikdy neodměňuje: „Nevím za co bych ho měla odměňovat , pořád mě zlobí. 

Dělá mi furt naschvály. Akorát, když dostane na zadek tak mě poslechne". Ovšem tato 

matka později během rozmluvy připustila, že své dítě občas chválí. Proto autorka i tuto 

matku zařadila mezi odměňuj íc í . 

Stejně úzce odměňování chápalo více respondentek. Ty většinou odměnu braly 

jen j ako materiální záležitost a pochvalu nebo pohlazení do této kategorie vůbec 
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nepočítaly. Jedna babička ovšem podle svýeb slov vůbec nechválí a také vůbec netrestá: 

„Když udělá něco dobře,je to samozřejmost, nevím proč bych za to měla vnuka 

chválit." Této babičce je 73 let a je nejstarší z. mých respondentek. Celý život pracovala 

jako redaktorka v různých literárních časopisech. Vřelý citový vztah se jí nepodařilo 

navázat se svým vnukem a podle autorčina pozorování ani se svojí dcerou. 

Následující dvě tabulky ukazují jakým způsobem respondentky odměňují: 

Tabulka č. 22 

Odměny duševní zážitek, pochvala, 

pohlazení. 

Matky: 
Ano: Nc: 

Babičky: 
Ano: Ne: 

Odměny duševní zážitek, pochvala, 

pohlazení. 
18 2 13 6 

Odměny duševní zážitek, pochvala, 

pohlazení. 

90 % 10% 68,4% 3 1,6% 

Tabulka č. 23 

Odměny materiální - sladkost. DVÍ) 

pohádky, hračka.oblečení, pastelky. 

Rozdíly mezi matkami a babičkami přesvědčivě ukazuje tabulka č. 22. Duševní 

odměňování, kam patří například pochvala, pohlazení nebo společný zážitek, používá 

plných 90% matek, ale jen 68,4% babiček. V duševním odměňování převažuje 

pochvala, kterou používá 18 matek a 10 babiček. Pohlazením provází pochvalu devět 

matek a tři babičky. Odměnu zážitkem připouští celkem čtyři matky, ale žádná babička. 

Ve všech případech jde o to splnit dítěti jeho přání: „Nechám ho aby si vybral co 

skutečně chce. Jdeme spolu třeba do kina. do ZOO, do cirkusu nebo prostě ven a 

děláme si pohodu. Je to určitě lepší, než mu něco kupovat." lato matka uvádí, že 

v dětství byla odměňována zcela výjimečně, a to jen materiálně (jde o dceru jediné 

babičky, která vnuka vůbec neodměňuje). „Moje matka na mě neměla moc času. Občas 

jsem dostala nějaký dárek, ale chtěla jsem být hlavně s ní." 

Matky: Babičky: 
Ano: Ne: Ano: Ne: 
20 0 19 0 
100% 0% 100% 0% 
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Z tohoto průzkumu plyne, že materiální odměňování j e častější než duševní. 

Používají ho totiž bez výjimky všechny odměňující matky i babičky. Babičky dávají 

podle svých slov dárky velice často. V mnoha případech je ale neberou jako odměnu za 

konkrétní čin dítěte. Dárek totiž často označují za vyjádření jejich citu dítěti. 

Následující tabulka shrnuje odpovědi matek na otázku č. 3 („Je trestání podle 

vás pro výchovu důležité?"): 

Tabulka č. 24 

Jc trestání podle vás pro výchovu Matky: Babičky: 

důležité? 
Ano: Ne: Ano: Ne: 

důležité? 
18 2 16 4 
90% 10% 80% 20% 

Matky i babičky shodně uvádějí, že je pro ně trestání důležitou součástí 

výchovy. Kladně odpovědělo plných 90% matek a 80% babiček. „Trest je důležitý. 

Dětem je totiž nutno stanovit nějaké hranice, aby věděly co je správné a co není" tvrdí 

jedna zma tek . Její odpověď je charakteristická a vystihuje podstatu odpovědí valné 

většiny respondentek. 

Další tabulka ukazuje odpovědi respondentek na otázku č. 4 („ Trestáte dítě?"): 

Tabulka č. 25 

Trestáte dítě? Matky: Babičky: 
Ano: Ne: Ano: Ne: 
19 1 12 8 
95% 5% 60% 40% 

Matky trestají daleko více než babičky. Nikdy podle svých slov netrestá celých 

40% babiček, ale jen 5% matek. Trestání považuje za důležité 16 (80%) babiček, ale 

uchyluje se k němu jen 12 (60%) respondentek. Netrestající babičky to většinou 

zdůvodňují tím, že výchovu dítěte nechávají na jeho rodičích. „Nechci sc dceři plést do 
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výchovy. Jc to přecc její dítě. Na dceru jsem byla přísnější," vysvětluje jedna z babiček. 

To, že se babičky, kc svým dětem chovaly v průměru přísněji než k vnoučatům ostatně 

potvrzují ony samy i jejich dcery. Svědčí o tom, jejich odpovědi na otázky č. 6 a 7. 

Závěrečné tři tabulky shrnují, jak matky a babičky děti trestají: 

Tabulka č. 26 

Trest - verbální - domluva, 

vyhubování zvýšený hlas, křik 

Matky: Babičky: Trest - verbální - domluva, 

vyhubování zvýšený hlas, křik 
Ano: Ne: Ano: Ne: 

Trest - verbální - domluva, 

vyhubování zvýšený hlas, křik 
19 0 12 0 

Trest - verbální - domluva, 

vyhubování zvýšený hlas, křik 

100% 0% 100% 0% 

Tabulka ě. 27 

Trest - odepření záliby - zákaz Matky: Babičky: 

večerníčku, televize, počítače, 
Ano: Ne: Ano: Ne: 

večerníčku, televize, počítače, 7 12 5 7 
návštěvy kamaráda, odepření 36,8% 63,2% 41,7% 58,3% 

sladkosti 

Tabulka č. 28 

Trest - tělesný - pohlavek, plácnutí, Matky: Babičky: 

výprask, stání v koutě Ano: Ne: Ano: Ne: 
výprask, stání v koutě 

I 1 8 7 5 
57,9% 42.1 % 58,3% 41,7% 

Všechny trestající babičky i matky trestají bez výjimky verbálně, ledy 

domluvou, hubováním, zvýšeným hlasem nebo křikem. Jedna z matek uvádí, že 

z verbálních trestů používá jen domluvu a snaží se vždy vyhnout zvýšení hlasu. „Moje 

matka na mě často křičela a vůbec mě neposlouchala. Podle mě není dobré na dítě 

křičet, proto raději mlčím, dostane na zadek a pak s ní nemluvím," říká. Tato matka 

podle autorčina názoru chybuje. Neuvědomuje si totiž, že okamžitý trest dítě 
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osvobozuje a snímá z něj vinu. To, že s dítětem dlouhou dobu nemluví, jejího syna 

zbytečně stresuje a trest tak vlastně hraničí s psychickým vydíráním. 

Respondetky, které trestají i jiným způsobem, často uvádějí, že verbální trest je 

jen předstupněm k dalšímu. Nejčastěji jde o trest tělesný, tedy pohlavek, plácnutí, 

výprask nebo stání v koutě. Tělesný trest používá 57,9% trestajících matek a 58,3% 

trestajících babiček. Respondentky většinou uvádějí, že tělesné tresty používají hlavně 

kvůli jejich účinnosti. „Jeden pohlavek je daleko lepší než dlouhé mentorování," tvrdí 

například jedna matka. 

Ncjčastčjším tělesným trestem je v případě respondentek matek jedno slabé 

plácnutí přes zadek. Iento trest používá minimálně jednou týdně všech jedenáct matek, 

které tělesně trestají. Celkem šest matek své dítě pohlavkuje. IJ babiček naopak 

s převahou vítězí pohlavek. Ten používá pět babiček, plácnutí přes zadek praktikují jen 

tři. Výprask i poslání na hanbu jsou ojedinělé. Výprask, tedy opakované silnější údery 

na nějaké místo těla, nepoužívá podle svých slov žádná babička a pouze tři matky. Jedna 

/ těchto matek je i ta, která na otázku č. 2 nejdřív odpověděla, že své dítě nikdy 

nechválí. Je příznačné, že i poslání na hanbu je praktikováno ve stejné rodině. 

Nepoužívá ho ovšem matka, ale babička. Nikdo jiný podle svých slov trestání posláním 

na hanbu nepoužívá. 

Část matek, které používají tělesné tresty uvádějí, že dítě tělesně trestat nechtějí. 

Snaží se mu vždy nejdříve domluvit, ale když dítě neposlechne, použijí plácnutí nebo 

pohlavek. Skupina těchto matek se skoro dokonale kryje s matkami, které jsou podle 

mého výzkumu nedůsledné. „Všechno mu řeknu stokrát. Všechno musím opakovat 

stokrát. Někdy poslechne, ale většinou se začne vztekat, já se naštvu a dám mu na 

zadek," vysvětluje jedna z matek. 

Ještě méně než tělesné tresty se v mém výzkumném vzorku používá zákazů. 

K tomuto trestu se uchyluje jen 36,8% matek a 41,7% babiček. K nejčastěji 

odepíraným zálibám patří zákaz sledování televize, zákaz hraní her na počítači a také 

zákaz sladkostí. 

Podle výsledků tohoto výzkumu existují v názorech na trestání rozdíly mezi 

různě vzdělanými respondentkami. V této oblasti se autorce ovšem nepodařilo odlišit 
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skupinu respondentek s maturitou od vysokoškolaček. Jejich odpovědi totiž byly 

natolik podobné, že autorka z těchto dvou kategorií vytvořila jednu homogenní skupinu. 

Matky bez maturity na rozdíl od vzdělanějších matek upřednostňují trest před 

odměnou. Trest považují za velmi důležitý i babičky bez maturity. I tato posledně 

jmenovaná skupina ovšem spolu se vzdělanějšími babičkami preferuje odměnu. Obecně 

lze říci, žc méně vzdělané respondentky, ať už matky nebo babičky, preferují materiální 

odměny více než jejich vzdělanější protějšky. Obdobný rozdíl je patrný i u typů trestů. 

Respondentky bez. maturity používají více tělesných trestů a zákazů než vzdělanější 

matky a babičky. 

Výpovědi dětí se téměř shodují s výpověďmi respondentek. Pouze dvě děti tvrdí, 

že nejsou chváleny, což je v rozporu s výpovědí matek. Zda je to pravda, lze jen těžko 

rozsoudit vzhledem k faktu, že děti v tomto věku nedokáží posuzovat realitu objektivně. 

Spíše se proto autorka přiklání k tomuto vysvětlení: Dítě chváleno je. ale z pohledu 

dítěte ne tolik, aby si tuto skutečnost uvědomovalo. 

Co se týče trestů, výpovědi dětí se od výpovědí matek v zásadě neliší.Nejvíce 

jsou podle svých slov trestány za své nepatřičné chování, méně za neplnění povinností: 

„Máma chce, abych zavřel dveře a já tam jenom stojím a koukám a nedělám to a 

dostanu facku" nebo „máma na mě křičí, že neuklízím, já brečím a musím jít do 

pokojíku." Autorka zaznamenala jisté neshody ve výpovědích dětí a babiček. Dvě z děti, 

u kterých babičky uvádějí, že tělesně trestají, totiž tuto odpověď nepotvrzují. Nabízí se 

zde obdobné vysvětlení, které autorka uvedla již výše u pochval. 

Celkově lze říci, že většina dětí průzkumného vzorku si uvědomuje pochvalu 

především v souvislosti s pomocí poskytnutou respondentkám, méně v souvislosti se 

svým chování. Většina dětí ví. za co jsou trestány a jsou s trestem srozuměny: „Radši se 

přiznám, naplácaj mi nebo vyhubujou, ale za chvíli to přejde. Kdybych to neřek, bylo 

by to nespravedlivý a já chci, aby všechno bylo férový". Pouze u jednoho chlapce 

autorka zaznamenala neobvyklé vzrušení při otázce trestání. Tento chlapec je označen 

učitelkami za problémové dítě a matka řeší většinu jeho prohřešků fyzickými tresty. 
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Srovnání s prací Hany Krausové 

Krausová pojala svoji kapitolu o používání výchovných prostředků odměn a 

trestů poněkud jinak než autorka této práce. Věnovala se hlavně okolnostem, které 

matky a babičky vedou k tomu, aby děti odměňovaly nebo trestaly. Tento přístup 

autorka použít nemohla. Sedmileté děti jsou totiž takřka vždy odměňovány a trestány 

jen za svoje chování před rodiči a ve školce. Neobjevují se proto takové motivace jako 

školní prospěch, neplnění úkolů nebo pořádek ve věcech dítěte. Matky i babičky byly 

otázkou na povinnosti dítěte v rodině překvapeny a dokázaly po chvíli přemýšlení uvést 

pouze udržování pořádku ve věcech, i to ovšem v pouze několika málo případech. Své 

váhání vysvětlovaly většinou tím, že je dítě ještě příliš malé a na své povinnosti si zatím 

ještě zvyká. 

Krausová uvádí, že matky z jej ího výzkumného vzorku měly spíše tendenci děti 

za neschvalované chování trestat než. chválil. Tresty za nepatřičné chování ve škole a 

mimo školu používalo celkem 95% jí zkoumaných matek, ale odměny jen 85%. rento 

model chování tato práce nepotvrzuje. /. autorčina průzkumného vzorku totiž odměny 

používá plných 100% matek. Procento trestajících babiček Krausová neuvádí, došla 

totiž, k názoru, že část babiček se snaží tuto pravomoc ponechat v kompetenci matek. To 

s autorčinými výsledky dobře souhlasí. C elkem 40% babiček totiž uvedlo, že ze 

stejného důvodu netrestá. 

Stejně jako autorka došla Krausová k závěru, že nejčastější trest je verbální. Pak 

následuje tělesný a s odstupem odepření záliby. Děti z. výzkumného vzorku Krausové 

byly ovšem přesto daleko více trestány tělesně a odepřením záliby než děti, kterými se 

zabývala autorka této práce. U verbálních trestů je situace právě opačná. Tento rozdíl lze 

vysvětlit dvěma způsoby. Svojí roli zřejmě sehrál fakt, že výchovné přístupy se od roku 

1972 změnily. Vliv ale může mít samozřejmě i fakt, že Krausová zkoumala jedenáctileté 

děti, kdežto autorka sedmileté, u kterých lze předpokládat, že jsou trestány mírnějším 

z p ů s o b e m , S t e j n é jako autorka dospěla Krausová k názoru, že méně vzdělané matky bez 

maturity mají tendenci trestat přísnějším způsobem než matky vzdělanější. 
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Velký rozdíl oproti Krausové autorka zaznamenala u odměn za chování dětí. 

Podle zjištění Krausové používala většina matek v roce 1972 nemateriální odměnu a to 

především pochvalu. Materiální odměny, jako třeba kupování dárků nebo dávání peněz, 

zdaleka tak časté nebylo. Výsledky této práce jsou ovšem právě opačné a materiální 

odměny jsou podle nich dnes častější. To zřejmě souvisí s celkovým posunem vztahu 

společnosti k hmotným statkům. 

3.5.5. Trávení volného času 

lěmito otázkami se autorka snažila postihnout, jakým způsobem dnešní 

předškolní dítě tráví volný čas a jakou měrou se na něm podílí interakce s rodiči. 

1. Jaký je váš časový rozvrh - jak dlouho pracujete? Kolik dní v týdnu? 

2. Jak vypadá vaše typické ráno? Máte prostor si s dítětem povídat nebo na to 

nezbývá čas? 

3. Co dělá vaše dítě ve všední den po odchodu z MŠ? Popište, kolik času věnuje 

jednotlivým činnostem (pobyl venku, hra, televize, počítač, povinnosti). 

4. Jakým způsobem obvykle trávíte víkendy? Pohromadě? Kde? Co děláte 

nejčastěji? Pokuste se váš víkend popsat podobně jako všední den. 

5. Chodí vaše dítě na nějaké „kroužky"? Jak často? Brala jste při výběru „kroužku" 

v potaz názor dítěte? 

6. Věnujete se nějakým společným aktivitám? Jakým a jak dlouho denně? 

(Společnými aktivitami je míněn pouze čas, který věnujete výhradně dítěti -

čtení, rozhovor, společná hra, atd.) 

7. Používáte doma televizi nebo rozhlas jako „kulisu"? 

8. Sleduje vaše dítě nějaké pořady v televizi? Pokud ano, jaké? Kdo je vybírá? 

Dovolujete vašemu dítěti, aby se dívalo na pořady pro dospělé? 

1. Používá vaše dítě počítač? Jak často a jak dlouho? Kontrolujete co na něm dělá? 
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Jen babičce: 

10. Jak často js te se svým vnouče tem? Vyhovuje vám to? Pokud ne, proč tomu tak 

je? 

11. Jakým způsobem nejčastěji trávíte společný čas? 

Otázky pro dítě 

1. Chodíš na nějaké „kroužky"? Vybral/a sis je sám/a? 

2. Chodíte s maminkou a tatínkem ven? Kam? Chodíte i tam, kam chceš ty nebo to 

vždy vybírají maminka a tatínek? 

3. Co děláš rád/a s maminkou a tat ínkem? Povídáte si spolu? Hrajete si spolu? Co 

děláš, když jsi doma? Co dělá maminka a tatínek? Chtěl/a bys, aby si s tebou 

rodiče hráli více? 

4. Pomáháš s něčím mamince a tat ínkovi? 

5. Čtou ti rodiče před spaním? Co? Máš nějakou oblíbenou knížku? Máš raději, 

když li maminka a tatínek čte nebo když sc díváš na televizi, na D V D ? Díváš se 

na televizi, když přijdeš ze školky? Pouštíš si televizi sám/a? Koukáš se na 

televizi s rodiči? Na co se v ní rád díváš? I Iraješ doma hry na počítači? jaké? 

6. Jezdíte za babičkou'.' Co děláš rád/a s babičkou? Hrajete si spolu? Čte ti'.' 

Chodíte spolu ven? Pomáháš j í s něčím? Chválí tě? Dostáváš od ní dárky? Zlobí 

se na tebe někdy? Dala li někdy na zadek'.' Musíš si uklízet své věci, když jsi u 

ní'.' Když se ti nechce pomůže ti'.' Mazlíte se spolu? Když se něčeho bojíš, řekneš 

to babičce? 

15 matek, tedy 75% ze všech, uvádí, že pracuje osm hodin denně. Tyto matky si 

své dítě většinou vyzvedávají z mateřské školky kolem půl páté odpoledne. Další dvě 

maj í pohyblivou pracovní dobu a několikrát ročně vyjíždějí na zhruba čtrnáctidenní 

pracovní cestu. Jedna je ženou v domácnost i a pouze příležitostně pracuje doma přes 

internet. Zbylé dvě matky mají zaměstnání jen na poloviční úvazek, tedy na čtyři hodiny 

87 



denně. Těchto pět matek (25%) si své děti většinou vyzvedává ze školky už po obědě, to 

znamená v jednu hodinu odpoledne. Osm matek uvádí, že zůstává v práci dlouho a tak 

si musely najmout chůvy. 

Takřka všechny zkoumané matky si během interview stěžovaly na nedostatek 

času. Podle svých slov ho mají málo na rodinu i na sebe. Pro většinu je ovšem kariéra 

natolik důležitá, že o zůstání v domácnosti vůbec neuvažují. Část matek chodí hned po 

vyzvednutí dítěte ze školky na krátkou vycházku. To se ovšem většinou týká jen těch 

měsíců, kdy je venku teplé počasí. Ty které ven nechodí, to odůvodňují nedostatkem 

času či argumentem: „Proč bych s n í chodila? Doma mám spoustu práce a od toho je 

tady školka. Maj to v náplni práce, na vzduchu je každý den, tak to stačí". 

Nejdéle, a to 51 minut denně, tráví děti samostatnou hrou, což je předvídatelné 

vzhledem k jejich věku. lakřka stejnou dobu ( 46 minut) ovšem tráví i sledováním 

média (televize, DVD) a hodně času (I 8 minut) také novým fenoménem - hraním her na 

počítači. Osobním aktivitám věnují děti podstatně méně času, a to jen 27 minut. Šest 

(30%) matek nedokázalo zcela přesně odhadnout kolik času jejich dítě věnuje 

jednotlivým aktivitám. „No hraje si. pak koukáme na televizi. Jo a nemůžu ho dostat od 

počítače". Společné sledování televize potvrzují i jejich děti: „Koukáme spolu na 

seriály, protože je maminka unavená a musí si odpočinout". Těmto matkám autorka 

kladla doplňující otázky tak dlouho, až alespoň přibližně odhadly, jak tráví jejich tlíte 

svůj volný čas. 

Následující tabulka ukazuje jak průměrné dítě tráví svůj volný čas po příchodu 

z mateřské školy domů. Vycházíme přitom z toho, že ve všední den mají děti před 

usnutím v průměru 2,5 hodiny volného času. K výsledku autorka došla tak, že sečetla 

délku činností, které vykonává všech dvacet dětí ve svém volném čase a pak výsledné 

doby vydělila počtem všech dětí, tedy číslem dvacet. Jednotlivé osobní aktivity, jako je 

čtení, povídání si, domácí práce nebo hraní s dítětem, neodděluje. Tyto aktivity se totiž 

často prolínají. Dítě například pomáhá matce s domácí prací a přitom si s ní povídá 

nebo si zároveň hraje. 
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Tabulka č. 11 

Jak tráví 

průměrné dítě 

svůj volný 

čas. 

Osob. aktivity Samost. hra Televize,DVD Počítač Jiné Jak tráví 

průměrné dítě 

svůj volný 

čas. 

27 minut 51 minut 46 minut 18 minut 8 minut 

Jak tráví 

průměrné dítě 

svůj volný 

čas. 

18% 34% 30,7% 12% 5,3% 

Jak tráví 

průměrné dítě 

svůj volný 

čas. 

Osob. aktivity Neosobní aktivity 

Jak tráví 

průměrné dítě 

svůj volný 

čas. 
27 minut 123 minut 

Jak tráví 

průměrné dítě 

svůj volný 

čas. 18% 82% 

Osmnáct (90%) dětí z p růzkumného vzorku navštěvuje zá jmový kroužek. Zbylé 

dvě děti (10%) nenavštěvují žádný kroužek. Matky to odůvodňuj í nedostatkem financí 

a nezá jmem dítěte. Tři děti (15%) mají j eden kroužek, pět dětí (25%) dva kroužky, šest 

dětí (30%) čtyři kroužky a zbylé čtyři děti (20%) pěl a více kroužků. Jedná se většinou o 

hudební, sportovní nebo výtvarné zá jmové činnosti. Autorkou zkoumané děti chodí 

podle slov svých matek nejčastěji na hodiny flétny, angličtiny, keramiky, popřípadě 

chodí cvičit do Sokola nebo tančit. Většina dětí chodí do kroužků přímo v mateřské 

škole. Ale např. do Sokola je musí rodiče vodit mimo školu. 

Kolik kroužků děti navštěvují , ukazuje následující tabulka: 

Tabulka č. 30 

Počet kroužků, které Z^dnýJ<roužek i 10% 

děti týdně navštěvují. 
Jeden kroužek *> j 

5 
15% 
25% 

I ři kroužky 0 0% 
Čtyři kroužky 6 30% 

Pět a v kx kroužků •4 20% 

Čtyři matky (20%) uvedly, že o výběru kroužků rozhodly samy, ostatní nechaly 

rozhodnutí na dítěti, což koresponduje s výpověďmi dětí. Matky, které vybraly kroužky 

samy to většinou odůvodňuj í tvrzením, že chtějí aby jejich dítě mělo co nejvčtší základ 

do života. Je zajímavé, že tři (15%) z těchto matek patří do kategorie vysokoškolsky 

vzdělaných a nejvíce zaměstnaných respondentek, které jak samy uvádějí, nemají čas si 

s dítětem pohrát. 
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Za společné aktivity s dětmi matky označují například vzájemný rozhovor, hru, 

čtení nebo tzv. pomáhání s domácími pracemi. Některé matky zahrnuly do společných 

aktivit i společné sledování televize či pobyt venku, kde si ale dítě hrálo samo bez účasti 

rodiče. Tyto dvě aktivity autorka nepovažuje za přímou interakci mezi matkou a 

dítětem, proto je dále v této otázce nerozvádí. Všechny matky si se svými dětmi 

povídají každý den, ale pouze II matek (55%) uvádí, že si s dítětem alespoň jednou 

týdně hrají. Další dvě matky (10%) tvrdí, že si s dítětem hraje často otec. Ostatní rodiče 

si s dítětem hrají méně často a ve třech rodinách (15%) tuto činnost neprovozují vůbec. 

Zdůvodňují to hlavně nedostatkem času, popřípadě tím, že si dítě rádo hraje samo: 

„Nehraju si sn ím. Nemá o to zájem a přijde mi, že se se mnou nudí." To ale příliš 

nekoresponduje s výpověďmi dětí. Ty sice připouštějí, že si s nimi matky nehrají, ale 

zároveň ve všech třech případech uvádějí, že j im to chybí. „Chtěla bych, aby si sc mnou 

maminka hrála, ale ona má moc práce, lak si radši hraju sama," tvrdí například jedno 

dítě. 

Vzájemné hry jsou většinou tradiční. Rodiče s dítětem nejčastěji hrají stolní, ěi 

verbální hry. kreslí, tvoří, malují nebo staví objekty z kostek. Velmi populární je u 

sedmiletých dětí a jejich rodičů i „hra na školu". V některých rodinách mají ovšem hry 

méně klasickou podobu a dítě dostává daleko více prostoru pro svoji seberealizaci. 

Jeden chlapec například pro rodiče vyrábí „lístky do divadla", které jim pak sám 

zahraje. 

Mezi zvláštní typ společné činnosti patří i pomáhání děti při domácích pracích, 

které připouští celkem 12 (60%) matek. Rodiče i děti si tuto aktivitu pochvalují a děti 

vyloženě baví. Děti nejsou do práce nijak nuceny, protože matky považují pomoc dětí 

spíše za symbolickou. Některé z m a t e k si ovšem uvědomují, že tímto způsobem dítě 

nenásilnou formou připravují na jeho další život. Osm matek (40%), které „pomoc" dětí 

odmítají, to většinou zdůvodňují tvrzením, že jsou jejich děti příliš malé a jen je zdržují. 

Tyto matkv svoji nechuť akceptoval dětskou pomoc vysvětlují také tím, že domácí 

práce jejich syna nebo dceru nebaví, lomu ovšem hned ve čtyřech případech (20%) 

neodpovídají výpovědi dětí: „Já bych mámě pomohl, ale ona mě nepoprosí" nebo 
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„máma musí vařit, nemá čas si se mnou hrát," říkají například dvě děti. Ostatní to 

zdůvodňuj í tím že „máma nechce, abych ji zdržoval" . 

Čtení dítěti je daleko měně časté a připouští ho pouze sedm matek (35%). 

Všechny tyto matky čtou dítěti pravidelně před usnutím. Zbylých 13 niatek (65%) buď 

nečte dítěti vůbec anebo jen výj imečně . Samy děti tento stav potvrzují a nedostatek 

čtení j im subjektivně až na jednu výj imku nevadí. Sledují totiž radši pohádky v televizi 

nebo na DVD. „ M á m a mi čte jen málo a táta mi nečte. Stejně se radši dívám na 

pohádku, je to sranda," zní j edna z charakterist ických odpovědí . 

Dohromady tráví většinu víkendů, tedy tři a více během měsíce, pouze 11 

(55%) rodin z výzkumného vzorku. Mezi je j ich nejobvyklejš í společné aktivity patří 

podle respondentek matek pobyt na chatě, společné výlety na kolech, či pěší túry do 

okolí Prahy. V dalších šesti (30%) rodinách je o víkendu jeden z rodičů obvykle v práci. 

V těchto rodinách jsou nejčastějšími aktivitami nakupování , návštěva kina nebo 

prarodičů a také procházka po městě. 

Zbylé tři rodiny jsou sice doma pohromadě, ale otec pracuje o víkendech na 

počítači a rodina se proto schází jen u jídla a čas společnými aktivitami netráví. 

„Většinou j sme doma a tatínek musí pracovat, tak jdeme s maminkou do krámu nebo za 

Vilíkem ( / a kamarádem)," popisuje svůj obvyklý víkend jedno z. dotazovaných dělí. 

Matky z těchto třech (15%) rodin uvádějí jako svojí nejčastější víkendovou aktivitu, 

domácí práce, sport nebo návštěvu kamarádky se stejně starými dětmi. ..Manžel má 

spoustu práce, ja jsem doma, tak se o všechno postarám. Nemůžu po něm chtít, ab\ 

s náma ještě chodil po venku, když. si potřebuje odpočinout . Ale tak jednou za 14 dní se 

urve a j deme společně na večeři, ale dcera vždycky hrozně vyvádí, rozkazuje a dělá 

ostudu a tak se s manželem akorát pohádáme," s těžuje si jedna z matek. 

Z průzkumného vzorku pouze jedna rodina nevlastní televizi a šest rodin 

nevlastní počítač. Z 19 rodin používá televizi jako domácí „kulisu" celých devět rodin. 

V těchto rodinách si děli mohou zapínat televizi, kdy samy chtějí, dívají se s matkou či 

s jiným členem rodiny na odpolední seriály i na pořady po večerníčku. Část matek 

z těchto rodin neuvedlo, že se s nimi dítě na večerní pořady dívá, ale toto tvrzení 

korigovaly děti samy. Ve zbylých deseti rodinách vypadá situace s používáním televize 
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následovně: v sedmi rodinách matka kontroluje, co dítě v televizi sleduje a omezu je 

sledování jen na pořady pro děti a zakazuje pořady pro dospělé. Ve dvou rodinách může 

dítě sledovat v televizi co chce, ale jen po přesně určenou dobu. Jedna rodina využívá 

televizi podle svých slov j en příležitostně. 

Ve dvanácti zc čtrnácti rodin, které vlastní počítač, hraje dítě hry na počítači. 

Dvě děli počítač nepoužívaj í , i když. maj í příležitost. 

16 matek uvádí, že je j ich ráno je uspěchané a hektické: „Není čas si ráno 

vykládat, j sem ráda, že se stihnem oblíct a nasnídat. I když někdy syna odvede do 

školky manžel, stejně to vůbec nest íhám." Zbylé uvádějí, že raději vstanou dříve a u 

snídaně si popovídají . „Syn mi pomáhá s př ipravováním snídaně a pak snídáme až 

hodinu. Kolikrát mi toho napovídá až mám hlavu, jak pátrací balón". 

Respondentky babičky uvádějí četnost styků s vnoučetem následovně: sedm 

babiček několikrát týdně, osm jednou za týden, tři jednou za 14 dní a zbylé dvě zhruba 

jednou za měsíc. 

Respondentky, které své vnouče vidí méně než jednou za 14 dní, uvádějí, že j im 

tato situace nevyhovuje . Odůvodňuj í ji svou vytížeností v práci a případně také 

skutečností , že nebydlí v Praze, kde žije rodina jejich vnoučete. Babičky, které své 

vnouče vidí nejčastěji, jsou již \ důchodu a žijí v Praze. Společní aktivity s dětmi se 

příliš neliší od činností, které popsaly matky. Oproti matkám si babičky s dětmi více 

hrají a více j im čtou. Děti také častěji nechají , aby jim pomáhaly s domácími pracemi. 

Díky dlouhému pobytu v mateřské škole mají děti po příchodu domů jen 2.5 

hodiny volného času. Z této doby tráví podle tohoto průzkumu jen 27 minut (18%) 

přímým kontaktem s rodiči, l o j e podle našeho názoru extrémně málo a sotva to muže 

uspokoji t potřeby dítěte. Zbytek času věnují neosobním aktivitám. Celých 64 minut, 

tedy 42,7%, denně tráví děti s ledováním televize, DVD nebo hraním her na počítači. 

Pouze 55% rodin tráví většinu víkendů společnými aktivitami, zbylé rodiny se dokáží 

sejít jen výjimečně. Samy děti potvrzují, že j im taková intenzita společných aktivit 

s rodiči nestačí. 
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Všechny děti, až na dvě navštěvují různé kroužky, některé z nich dokonce každý 

všední den, to odpovídá naší hypotéze, že v dnešní výchově je kladen velký důraz na 

vzdělání. 
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3.6. Závěr empir ické části 

V této kapitole autorka zhrnuje závěry z vlastního průzkumu. Závěr člení podle 

příslušných celků a to ve vzestupné tendenci. 

V kapitole týkající se dimenze citová vřelost - citový odstup autorka dospěla 

k následujícím výsledkům: Respondentky matky se projevovaly k dítěti citově vřeleji 

než respondentky babičky. Dnešní babičky se chovaly k vlastním dětem s větším 

citovým odstupem než matky dnes. Projevy citové vřelosti babiček k vnoučeti se oproti 

době, kdy byly samy matkami, příliš nezměnily. Výpovědi respondentek potvrzovaly i 

odpovědi dělí. Citovou náklonnost totiž děti vyjadřují spíše matce. Citová vřelost k 

dítěti se podle mého průzkumu zvyšuje s dosaženým vzděláním respondentek. 

V kapitole týkající se dimenze autoritativnost - permisivnost autorka dospěla 

k následujícím výsledkům: Respondenlkv babičky odpovídaly daleko autoritativněji než 

respondentky matky. Respondentky babičky uplatňovaly ve výchově vlastních dětí 

au to r i t a t i vně j š í přístup než dnešní matky. Jejich přístup k vnoučeti zaznamenal oproti 

vlastní dceři posun spíše směrem k permisivnosti. Dětské výpovědi se většinou 

shodovaly s výpověďmi obou skupin respondentek. Vyplývá / nich, že děti své babičky 

vnímaly jako autoritativnější. Permisivnost k dítěti roste podle mého průzkumu s 

dosaženým vzděláním respondentek. 

V kapitole týk; ijíeí se dimenze důslednost nedůslednost autorka dospěla 

k následujícím výsledkům: Respondentky matky odpovídaly daleko nedůsledněji než 

respondentky babičky. Respondentky babičky byly důslednější ve výchově vlastních 

dětí než dnešní matky. Projevy babiček k vnoučeti se podle výsledků mého průzkumu 

oproti době, kdy byly samy matkami, výrazně nezměnily. Dětské odpovědi se v zásadě 

shodovaly s výpověďmi respondentek. Děti své babičky vnímaly jako více důsledné. 

/ výpovědí dětí také jasně vyplynulo, že si jsou nedůslednosti svých matek vědomy. 

Celkově lze říci, že děti vnímaly babičku jako přísnější. Nedůslednost podle výsledků 

mého průzkumu roste s dosaženým vzděláním respondentek. 

V kapitole týkající se odměn a trestů autorka dospěla k následujícím výsledkům: 

94 



Dítě odměňovalo plných 100% matek a 95% babiěek. Materiální odměny převažovaly 

nad duševními. Celých 40% respondcntek babiček vypovědělo, že vnouče netrestá 

vůbec, stejně ale odpověděla jen jedna matka (5%). Babičky podobně jako matky 

považovaly pochvalu za vhodnější výchovný prostředek než trest. Respondentky matky 

i babičky nejčastěji používaly verbálních trestů, pak následoval tělesný trest a 

s odstupem odepření záliby. Výpovědi dětí se téměř shodovaly s výpověďmi obou 

skupin respondcntek. Většina dětí si byla vědoma příčiny trestu a byla s ním srozuměna. 

Matky s nižším vzděláním upřednostňovaly ve výchově svých dětí spíše trest než 

pochvalu. Tyto respondentky preferovaly materiální odměny a trestaly přísnějším 

způsobem, používaly totiž více tělesných trestů a zákazů. 

V kapitole týkající se volného času dětí, autorka došla k následujícím 

výsledkům: Ve všední den děli trávily vzájemnými aktivitami s rodiči pouze 27 minut 

(18%) svého volného času po příchodu z mateřské školy. Pohromadě trávilo většinu 

víkendů, ledy tři a více během měsíce, pouze 55% rodin. 90% dětí navštěvovalo různé 

kroužky, některé z. nich dokonce každý všední den. Výpovědi dětí potvrdily, že jim 

taková intenzita společných aktivit s rodiči nestačí. 

I lana Krausová došla k obdobným přesto částečně odlišným závěrům. Jí 

zkoumané matky byly rovněž citově vřelejší a permisivnější než. babičky. Na rozdíl od 

této práce, ale Krausové v v šlo. že matky jsou ve výchově důslednější než babičky. 

Krausová ale zároveň tvrdí, že v době, kdy byly babičky samy matkami, bvlv 

důslednější než jejich dcery v době jejího výzkumu. Jinými slovy řečeno, Krausovou 

zkoumané babičky v tomto ohledu změnily své výchovné postoje. A to prý především 

kvůli tomu, že se vžily do nových rolí babiček a břímě důslednosti ve výchově 

přenechaly svým dcerám. Autorka této práce u babiček tak významný posun v dimenzi 

důslednost nedůslednost nezjistila. Mnou diagnostikovaná nechuť babiček trestat svá 

vnoučata, přesto naznačuje, že k jistému posunu slabší intenzity dojít mohlo. 
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4. Z Á V Ě R 

V úvodu práce byly formulovány hypotézy, které autorka verifikovala v 

empirické části. Výsledky autorka prezentuje v závěru této prácc. 

1. I lypotéza: „Předpokládáme, že projevy matek budou citově vřelejší než projevy 

babiček Stejně tak předpokládáme, že mnou zkoumané babičky projevovaly 

menši citovou vřelost, než jejich dcery dnes, i v době, kdy byly samy matkami. 

Předpokládáme také, že se projevy citové vřelosti babiček oproti době, kdy byly 

matkami, příliš nezměnily 

První část hypotézy se potvrdila. Matky se ke svým dětem chovají citově vřeleji 

než babičky. Stejně tak se potvrdila i druhá a třetí část hypotézy. Babičky i 

matky se totiž shodují v tom, že se babičky ke svým vlastním dětem chovaly 

v době, kdy bvly matkami, s větším citovým odstupem než se jejich dcery dnes 

chovají ke svým vlastním dětem. Projevy babiček se oproti době, kdy byly 

matkami, příliš nezměnily. 

2. Hypotéza: . .Domníváme se. že se matky budou vůči svým dětem chovat 

permisivněji než babičkv. Předpokládáme také. že hubičky byly autoritativnější, 

než jejich dcery dnes, i v době, kdy byly samy matkami Domníváme se také. že 

se projevy autoritativnosti ve výchově babiček oproti době, kdy byly matkami, 

příliš nezměnily 

Tato hypotéza byla potvrzena jen /. části. 7. výpovědí matek vyplynulo, že matky 

se ke svým dětem chovají permisivněji než babičky. Stejně tak se na základě 

výpovědí matek i babiček potvrdilo, že se babičkv ke svým vlastním dětem 

chovaly v době. kdy byly matkami, autoritativněji než. jejich dcery dnes. Projevy 

babiček se oproti době, kdy byly matkami, posunul směrem k permisivnosti. 
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3. Hypotéza: „Předpokládáme, že babičky budou ve výchově důslednější než 

matky. Domníváme se rovněž, že babičky byly důslednější, než jejich dcery 

dnes, i v době, kdy byly samy matkami. Předpokládáme také, že se projevy 

důslednosti ve výchově babiček oproti době, kdy byty matkami, příliš nezměnily.'" 

Tato hypotéza se jednoznačně potvrdila. Babičky jsou důslednější než matky a 

babičky se také ke svým vlastním dětem chovaly v době, kdy byly matkami, 

důsledněji než se jejich dcery dnes chovají ke svým vlastním dětem. Projevy 

babiček se oproti době, kdy byly matkami, příliš nezměnil. 

4. I lypoléza: ,, Předpokládáme, že babičky budou trestat častěji než matky. Rovněž 

se domníváme, že babičky budou považovat trestání za důležitější výchovný 

prostředek než matky. " 

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Celých 40% dotazovaných babiček oproti jen 

5% matek vypovědělo, že vnouče netrestá vůbec. Také celkem o 5% více 

babiček než matek se domnívá, že trest je méně účinný výchovný prostředek 

než pochvala. 

5. I ly poléza: „Domníváme se, že ..neosobními aktivitami '' stráví dítě více času než 

vzájemnými aktivitami s rodiči. /.a neosobni aktivitu považujeme třeba 

sledováni televize nebo hraní si na počítači." 

lato hypotéza se jednoznačně potvrdila. /, provedeného výzkumu totiž vyplývá, 

že čas dnešního předškolního dítěte je vyplněn více „neosobními aktivitami" než 

osobním kontaktem s rodiči. 

A u t o r k a si je v ě d o m a , že v z h l e d e m k n í z k é m u počtu r e s p o n d e n t ů ne lze tyto 

z á v ě r y z o b e c ň o v a t . Přes to lze k o n s t a t o v a t , že v ý c h o v n é pos to je m a t e k se oprot i m i n u l é 

g e n e r a c i p o s u n u l y s m ě r e m k c i t ové vře los t i , p e r m i s i v n o s t i a nedůs l ednos t i . Potvrdi l se i 
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předpoklad, že neosobní aktivity, jako je televize nebo hra na počítači, j sou mezi dětmi 

natolik rozšířené, že začínaj í vytlačovat vliv rodičů. Toto zjištění má alarmující 

charakter. Autorku překvapilo, že k trestům zauj ímaj í babičky liberálnější názory než 

matky. Vysvětlit tento jev j e poměrně složité a nelze se spokojit jen s konstatováním, že 

babičky maj í kvůli fyzickému odloučení od rodin před takto radikálním zásahem do 

integrity dítěte respekt a trestání proto radši přenechávaj í matkám. Z výpovědí několika 

babiček totiž j asně plyne, že trestání považuj í za málo účinný výchovný prostředek 

především proto, že je zklamal při výchově je j ich vlastních dětí. 

Tento průzkum také potvrdil, že na výchovné postoje matek a babiček má 

zásadní vliv je j ich dosažené vzdělání. Výsledky v této oblasti ovšem nepřeceňujeme, 

protože práce se statisticky nevýznamnou skupinou může vést k zavádějícím 

výsledkům. Přesto lze tvrdit, že vzdělanější vychovatelé mají tendenci k větší citové 

vřelosti, permisivnosti a nedůslednosti . Tento výsledek podle našeho názoru souvisí 

hlavně s větší ochotou a schopností vzdělanějších lidí absorbovat nové výchovné trendy 

a přemýšlet o nich. Vliv zřejmě hraje i větší pracovní vytíženost vzdělanějších 

vychovatelů. 

Na základě výsledků našeho průzkumu i výzkumu Krausové lze předpokládal, 

že demokrat izační tendence ve výchově pokračuj í i v současné době. Rodiče přistupují 

k dětem stále více jako k rovnocenným partnerům a obě generace se v tomto ohledu 

přibližují. / . výpovědí dětí plyne, že většinou nemaj í bariéry, které by jim bránily se 

rodičům svěřovat. Rodiče nechávají děti v některých případech spolurozhodovat , 

diskutují s nimi a snaží se nejednat z pozice nedotknutelné autority. 

I tato práce, ale ukázala, že příliš široce pojatý demokratický přístup má svoje 

úskalí. Na vychovatele totiž klade daleko vyšší nároky, než tradiční, jasný a snadno 

aplikovatelný autoritativní přístup. Nezbytnou podmínkou demokrat ické výchovy je 

důslednost, právě tady ovšem rodiče často selhávají . Svou nedůslednost rodiče většinou 

omlouvaj í snahou chovat se k dítěti liberálně a tolerantně. Demokratický trend ve 

výchově se také v plné síle rozvíjí až v posledních desetiletích. Skutečnost, že dnešní 

rodiče mnohdy jako děti nezažili příklad demokrat ického výchovného stylu, je jedním 
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z důvodů, proč s j e h o uplatňováním mají dnes potíže. Při výchově vlastního dítěte jsou 

proto často nuceni uchýlit se k improvizaci. 

Z vlastní zkušenosti víme, že děti, kterým rodiče nevymezili jasně mantinely 

jejich vlastní svobody, mají obvykle vážné problémy při komunikaci s vrstevníky, neboť 

nejsou schopny se podřídit či nehrát hlavní roli. V mateřské škole se tyto děti také 

obvykle zpočá tku brání přijetí požadovaných pravidel. Jakmile ovšem tato pravidla 

přijmou, plní je ochotně a často i lépe než ostatní děti. V projevech těchto dětí je pak 

zpravidla vidět úleva, protože sociální svět se pro ně stává srozumitelnějším. To podle 

našeho názoru dokazuje, žc nedostatek rozumného a tolerantního řádu nejen, že dětem 

chybí, ale jeho absence je pro dětský optimální vývoj zhoubná. 

Nedostatky dnešní výchovy navíc zhoršuje další, nejen v České republice 

rozšířený, společenský fenomén. Rodiče mají na výchovu vlastních dětí stále méně 

času.. Některé mnou zkoumané matky ostatně svoji nedůslednost zdůvodňovali právě 

tímto argumentem. Někteří rodiče si ovšem bohužel neuvědomují, že smysluplně 

strávený společný čas je pro ně i pro jejich dítě zcela nepostradatelný a nenahraditelný. 

Na tomto místě si je ovšem důležité uvědomit, že nezáleží ani tak na množství, ale 

především na kvalitě a intenzitě společně prožitého času. 

Tato práce autorku obohatila v mnoha směrech, ale především pak po profesní 

stránce. Potvrdilo se, že problémy některých dětí /. mateřské školy jsou zaviněny 

především nedůslednou výchovou jejich rodičů. Učitelka mateřské školy může tyto 

nedostatky v omezené míře korigovat především tím, že se bude snažit dát dětem jasný 

a srozumitelný řád, který jim chybí. Uvědomujeme si ovšem, že mateřská škola má jen 

omezené možnosti a hlavní tíha výchovy by měla ležet na rodině. 

Autorka se v léto práci zaměřila pouze na interakci mezi dítětem a ženskou částí rodiny. 

Domnívá se, že do budoucna by bylo přínosné sledovat i postavení a roli otce v dnešní 

rodině. 
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6. R E S U M É 

Tématem této práce je generační posun ve výchovných postojích k dětem 

předškolního věku na počátku 21. století. Záměrem autorky je zjistit, jaké postupy 

generace dnešních matek a babiček uplatňují při výchově dítěte předškolního věku a zda 

v těchto postojích nastal posun od autoritativnosti k demokratičnosti až liberálnosti. 

Autorka tento posun posuzuje ve třech dimenzích: citová vřelost - citový 

odstup, autoritativnost - permisivnost, důslednost - nedůslednost. Zabývá se také 

výchovnými prostředky - odměnou a trestem. Dále zkoumá, jakým způsobem dnešní 

předškolní dítě tráví svůj volný čas a jakou měrou se na něm podílí interakce s rodiči. 

Závěrem této práce je, že výchovné postoje se generačně posunuly směrem k 

demokratičnosti a liberalismu. 

This thesis focuses on generation advance in pedagogical position to children of 

pre-school era at the early 21st century. Author aims to find out what methods the 

generation o f today's mothers and grandmothers uses in pedagogy o f pre-school 

children, and whether there is any advance from authoritativeness to democratism and 

liberality in these approaches. 

Author examines this advance in three dimensions: emotional warmth -

emotional distance, authoritativeness - permitivity, self-consistency - inconsistency. 

Author also focuses on discipline - appreciation and punishment. She tries to discover 

how today's pre-school children spare their free time and how it is influenced by the 

interaction with their parents. 

Regarding generation aspect, author finally concludes that pedagogical position 

has moved towards democratism and liberality. 
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7. PŘÍLOHY 

Příloha č. 1 

Interview s matkou a s babičkou 

Matka: 

Jméno: 

Věk: 

Nejvyšší dosažené školní vzdělání: základní 

nižší odborné 

střední s maturitou 

vysokoškolské 

Povolání: 

Babička: 

Jméno: 

Věk: 

Nejvyšší dosažené školní vzdělání: základní 

nižší odborné 

střední s maturitou 

vysokoškolské 

Nynější povolání: 

Počet dětí: 

1. Mazlíte se s dítětem? Jak často? Proč? Dáváte mu najevo lásku? Jak? Jak lze 

podle vás lásku vyjádřit? 

2. Pokud se dítěti stane něco nepříjemného nebo má z něčeho strach, hledá u vás 

ochranu? 



3. Svěřuje se vám někdy dítě se svými prohřešky? S čím například? Jak jste na to 

reagovala? 

4. Máte nějaký společný rituál? Například při ukládání dítěte k spánku nebo ráno 

při stávání? 

5. Víte co dělalo vaše dítě/vnouče včera ve školce? 

6. Bavíte se s dítětem o tom, co jste zažila během dne vy? 

7. Jen pro matku: Domníváte se, že vychováváte vaše dítě stejně, jako rodiče 

vychovávali vás? Byli vaši rodiče mírnější nebo přísnější než vy? Jakých trestů 

vůči vám užívali? Užíváte jich také? Vyžadoval některý z rodičů abyste ho 

poslechla bez nejmenších námitek? Považujete to za správné? Rozhodoval 

některý z rodičů o tom, jak se máte česat, oblékat, o vašem volném času, o volbě 

kamarádů? Svěřovala jste se některému z rodičů? Je něco, co se snažíte 

neopakovat? Myslíte, že se vám to daří? Myslíte si, že se vaše matka chová 

k vašemu dítěti stejně jako se chovala k vám? Pokud ne, v čem pozorujete 

změnu? 

8. Jen pro babičku: Myslíte si, že vaše dcera vychovává vnouče stejně, jako jste vy 

vychovávala své dítě? Pokud ne v čem spatřujete rozdíl? Byla jste mírnější nebo 

přísnější? Byla jste důslednější? Užívala jste stejné tresty? Domníváte se, že se 

chováte k vnoučeti stejně, jako jste se chovala ke svému dítěti? Proč si myslíte, 

že tomu tak je? Jste mírnější nebo přísnější? Jste důslednější? 

9. Vyžadujete, aby dítě bezpodmínečně pozdravilo, když k vám někdo přijde? Co 

se stane, když nepozdraví? 

10. Poslouchá dítě? Co děláte, když projeví svůj názor, který je odlišný od vašeho? 

Trváte stále na svém nebo berete v potaz i jeho připomínky a návrhy? Je pro vás 

důležité, aby dítě projevilo svůj názor? 

11. Domníváte se, že je vaše dítě/vnouče pořádné? Co děláte, když po sobě 

neuklidí? Uklidíte samy nebo trváte na svém? 

12. Víte s kým vaše dítě/vnouče kamarádí? Zakazujete mu, aby se s některými dětmi 

stýkalo? 



13. Považujete za nutné mít dítě stále pod kontrolou? Považujete za nutné stále 

vědět i to, co si myslí? 

14. Jak se obvykle zachováte v situaci, kdy s někým mluvíte a dítě se neodbytně 

domáhá vaší pozornosti? Přerušíte v takovém případě hovor? 

15. Jak se zachováte v případě, že dítě nechce jíst? Nutíte ho, aby dojedlo? 

16. Je podle vás správné, aby dítě dodržovalo jasně daný denní režim (třeba chodit 

vždy ve stejnou hodinu spát)? Máte nějaký? Vyžadujete striktně jeho dodržování 

nebo i slevíte? 

17. Pokud vaše dítě/vnouěe udělá chybu, omluví se? Pokud ne, trváte na omluvě? 

Pokud chybujete vy, omluvíte se dítěti? 

18. Má dítě v rodině nějaké povinnosti? Jaké? Kdo je stanoví? Trváte důsledně na 

jejich plnění? Jak je hodnoceno plnění, eventuálně trestáno neplnění? Kdo to 

provádí? 

19. Stěžovala si někdy učitelka MŠ na dítě? Proč? Jak jste reagovala na učitelku na 

základě této stížnosti? Jak jste se zachovala k dítěti? 

20. Kdo plánujete víkendy? Má na výběr programu vliv přání dítěte? 

21. Jen matce:Chodí vaše dítě na nějaké „kroužky"? Jak často? Brala jste při výběru 

„kroužků" v potaz názor dítěte? 

22. Stane se vám, že chcete dítě potrestat a potom to z nějakého důvodu neuděláte? 

Co vás od toho může zdržet? Pamatujete se, kdy tomu tak například bylo? 

23. Stává se vám, že si na vás dítě něco vynutí i když vy z počátku nechcete? Jak 

často? Jakým způsobem? 

24 . Jak se zachováte, pokud vás dítě opakovaně neposlechne? Trváte na svém nebo 

mu vyhovíte? 

25. Co podle vašeho názoru na dítě lépe působí? Pochvala či trest? 

26. Odměňujete vaše dítě/vnouče? Jakým způsobem? Kdo? Máte nějaký systém 

odměn? Co považujete za odměnu? 

27. Je trestání podle vás ve výchově důležité? 

28. Jakým způsobem vaše dítě/vnouče trestáte? Za co? Kdo? Vzpomínáte si, kdy to 

bylo naposled? 



29. Co je nejčastějším zdrojem konfliktů? Jakým způsobem je řešíte? 

30. Jaký je váš časový rozvrh - jak dlouho pracujete? Kolik dní v týdnu? 

31. Jen matce: Jak vypadá vaše typické ráno? Máte prostor si s dítětem povídat nebo 

na to nezbývá čas? 

32. Jen matce: Co dělá vaše dítě ve všední den po odchodu z MŠ? Popište, kolik 

času věnuje jednotlivým činnostem (pobyt venku, hra, televize, počítač, 

povinnosti). 

33 . Jen matce: Jakým způsobem obvykle trávíte víkendy? Pohromadě? Kde? Co 

děláte nejčastěji? Pokuste se váš víkend popsat podobně jako všední den. 

34. Věnujete se nějakým společným aktivitám? Jakým a jak dlouho denně? 

(Společnými aktivitami je míněn pouze čas, který věnujete výhradně dítěti -

čtení, rozhovor, společná hra, atd.) 

35. Používáte doma televizi nebo rozhlas jako „kulisu"? 

36. Sleduje vaše dítě/vnouče nějaké pořady v televizi? Pokud ano, jaké? Kdo je 

vybírá? Dovolujete mu, aby se dívalo na pořady pro dospělé? 

37. Používá vaše dítě/vnouče počítač? Jak často a jak dlouho? Kontrolujete, co na 

něm dělá? 

38. Jen babičce: Jak často jste se svým vnoučetem? Vyhovuje vám to? Pokud ne, 

proč tomu tak je? 

39. Jen babičce: Jakým způsobem nejčastěji trávíte společný čas? 

40. Jen matce:Pokládáte své soužití s partnerem za šťastné? 

41. Myslíte si, že je vhodné žít s babičkou/dcerou? Proč? 

42. Jen matce:Kdo je ve výchově hlavní osobou - kdo rozhoduje? 

43. Jen matce: Jíte společně celá rodina? Povídáte si u j ídla? 

44. Jen matce: Myslíte si, že vaše dítě dobře vychováváte? Chtěla byste něco 

změnit? 

45. Jen matce: Podle čeho vychováváte dítě? Radíte se s někým? S kým? Četla jste 

něco o výchově? Co? 

46. Jaké by mělo být vaše dítě/vnouče až vyroste? Pokuste se vyjmenovat alespoň 

pět vlastností a seřadit je podle důležitosti. 



Příloha č. 2 

Otázky pro dítě 

1. Bojíš se někdy? Čeho? Jestli ano, co uděláš? 

2. Když něco rozbiješ nebo něco ztratíš, řekneš to mamince a tatínkovi? Proč? 

3. Chce maminka a tatínek aby sis po sobě uklízel/a své hračky? Uklízíš rád/a? 

Zlobí se, když nechceš uklízet? Když se ti nechce, pomůže ti některý z nich 

nebo si uklidíš všechno sám? 

4. Říká ti maminka, tatínek, babička, aby ses s někým nekamarádil/a? 

5. Když maminka s někým mluví, můžeš ji vyrušit? 

6. Když ti něco nechutná, musíš to sníst všechno, jen trochu nebo dostaneš něco 

jiného? Jíš u stolu sám/a nebojíte s maminkou a s tatínkem spolu? 

7. Kdy chodíš spát? Po večerníčku, až sám/a chceš nebo až řekne 

maminka/tatínek? 

8. Pomáháš s něčím mamince a tatínkovi? 

9. Chodíte s maminkou a tatínkem ven? Kam? Chodíte i tam, kam chceš ty nebo to 

vždy vybírají maminka a tatínek? 

10. Chodíš na nějaké „kroužky"? Vybral/a sis je sám/a? 

11. Když něco v obchodě chceš, koupí ti to maminka, tatínek, babička vždycky nebo 

jen občas? 

12. Chválí tě někdy maminka, tatínek? Za co? Mazlíte se spolu, třeba než jdeš spát? 

13. Zlobí se někdy na tebe maminka a tatínek? Za co? Když se zlobí, křičí na tebe? 

Dostaneš někdy na zadek? Nesmíš si pak dívat na televizi nebo ti rodiče zakáží 

něco jiného? 

14. Co děláš rád/a s maminkou a tatínkem? Povídáte si spolu? Hrajete si spolu? Co 

děláš, když jsi doma? Co dělá maminka a tatínek? Chtěl/a bys, aby si s tebou 

rodiče hráli více? 

15. Čtou ti rodiče před spaním? Co? Máš nějakou oblíbenou knížku? Máš raději, 

když ti maminka a tatínek čte nebo když se díváš na televizi, na DVD? Díváš se 



na televizi, když přijdeš ze školky? Pouštíš si televizi sám/a? Koukáš se na 

televizi s rodiči? Na co se v ní rád díváš? Hraješ doma hry na počítači? jaké? 

16. Jezdíte za babičkou? Co děláš rád/a s babičkou? Hrajete si spolu? Cte ti? 

Chodíte spolu ven? Pomáháš j í s něčím? Chválí tě? Dostáváš od ní dárky? Zlobí 

se na tebe někdy? Dala ti někdy na zadek? Musíš si uklízet své věci, když jsi u 

ní? Když se ti nechce pomůže ti? Mazlíte se spolu? Když se něčeho bojíš, řekneš 

to babičce? 

Ústřední knih.Pedf UK 
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