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1. UVOD

Jiz. devét let autorka pracuje v matefské Skole klasické¢ho typu a md proto
moznost déti a jejich rodi¢e kazdodenné pozorovat. Diky tomu vidi ¢asté problémy
v souziti téchto dvou generaci. Prestoze jsou divody téchto nesouladil rizné, vétSina
z nich ma podle autor¢ina nazoru spole¢ného jmenovatele — neduslednou, zmatenou a
Casto proménlivou vychovu ze strany rodi¢d. Tato prace se proto chce zaméfit
piedev§im na otdzku, jestli tomu tak skutecné je, jestli zkuScnosti, které autorka ziskala
nékolikaletym pozorovanim, potvrdi i do hloubky provadény prizkum.

Autorka pfitom vychazi z pfedpokladu, Zze vychovné postoje v rodiné prosly
béhem poslednich né&kolik desitek let hlubokymi zménami. Vychova se predevsim
posunula od autoritativnich postoji smérem k postojim demokratickym. A to sebou
nese pozitiva i negativa. Mezi pozitiva autorka pocita hlavné narist citové vielosti mezi
détmi a jejich rodi¢i. Za nejvétSi negativum naopak autorka povazuje fakt, Ze
demokraticky provadéna vychova ma v nékterych pfipadech tendenci posunout se
k vychovnému stylu, ktery na prvni pohled vypada ultraliberalng, ale ve skuteCnosti je
chaoticky a nedisledny. V takovém pfipadé nema dité stanoveny jasné hranice, chybi
mu potfebné jistoty a tento stav se pak projevuje urcitymi formami stradani. Podobné je
na tom i rodi¢, ktery ma vétSinou opravnény pocit, Ze ve vychov¢ selhal a dit¢ s nim
manipuluje.

Ve své praci se autorka chce zaméfit piedevs$im na otdzku, kam se naznacené
trendy posunuly a pokousi sc je demonstrovat na dvou generacich rodi¢a. Tedy jinymi
slovy feCeno, zda ma generace dnegnich matek na vychovu jiny nézor a provadi ji jinak,
nez generace dneSnich babicek. Autorka si uvédomuje, Ze obé tyto generace maji velmi
odlisné Zivotni zkuSenosti. Babi¢ky vyristaly a rodily déti v éfe komunistické. Mnou
zkoumané matky se sice také narodily v predlistopadové dobg, ale dospivaly a své déti
vychovavaly az po roce 1989. Pad komunismu pfitom predstavuje v nazorech na
vychovu meznik. Tento reZim totiz principy vychovy vyrazn& deformoval. Nov¢é nabyta

svoboda pak do vychovy pfinesla fadu novych podnéti a postoju.



Autorka posuzuje vysledky zkoumani ve tfech zékladnich dimenzich:

1) Budeme posuzovat nakolik jsou postoje matek a babi¢ek k vychové
citové vielé nebo naopak zda obsahuji citovy odstup.

2) Zaméfime se na miru autoritativnosti, ¢i permisivnosti jejich postojd.

3) Budeme se zajimat nakolik jsou postoje matek a babigek k vychové
dasledné, ¢i nedisledné.

Mimoto budeme rovnéz zjistovat, jak jsou déti odméfiovany a trestany.

Za dal$i vyznamny Cinitel, ktery dnes negativné ovliviiuje vychovu déti autorka
povazuje rozpad tradiéni velké rodiny. Déti jsou vychovavéany vétsinou jen rodici, vliv
dal§ich pfibuznych neni oproti minulym obdobim tak vyraznym a postupné se vytréci.
V rodinach, které tento trend sleduji, vzniklo proto vakuum, které mnohdy naplnil
»heosobni stat“ prostiednictvim péce predskolnich instituci. Nelze s absolutni platnosti
tvrdit, Zze vSichni rodi¢e v soucasné dob€ nemaji na kontakt s détmi diky svému
zaméstnani dostatek ¢asu a Ze jejich roli ve stale vétsi mife prebiraji masmédia. Protoze
viak tato tendence rapidné narustd, budeme se zajimat i o to, jak clenové nami
zkoumanych rodin travi volny ¢as a jaky vliv to ma na vychovu déti.

Vysledky tohoto priizkumu jsme se rozhodli porovnat se zavéry diplomové
prace Hany Krausové, kterd se podobnymi mezigenera¢nimi otdzkami zabyvala v roce
1972. Krausové byla pfitom v obdobné situaci jako autorka. Jeji respondentky matky a
babicky mély vzajemné radikdlné odlisné Zivotni zkuSenosti. Babiky zkoumané
Krausovou vyristaly v predmnichovském Ceskoslovensku, matky naopak své détstvi
vét§inou proZily v dobé& nejtuzsiho komunistického Utlaku. Srovnani s praci Krausové je
pro autorku mimofadné dilezité, dovoluje ji totiz sledovat vyvoj zkoumanych
vychovnych trendd hloub&ji do historie. Zajimava je i okolnost, Ze generace matek
z prace Krausové de facto vékem odpovida generaci ndmi zkoumanych babicek. JelikoZz
viak Krausovad ve svém vyzkumu pracuje s rodinami star§ich déti neZ autorka, nelze
provést srovnani této a jeji prace v pIné §ifi. Autorka se proto nechala praci Krausové

spiSe inspirovat, skute¢nou komparaci vsak z vy$e uvedeného diivodu neprovadéla.



Hlavnim cilem této price je ovéfit, jak se lisi vychovné postoje generace

dnednich matek od vychovnych principd generace dnesnich babicek. Autorka chce

rovnéZ prozkoumat, jak se setrvaly trend demokratizace vychovy projevuje v praxi.

Vedlej$im cilem prace je zjistit, jak matky a babicky déti odménuji nebo trestaji a jakym

zplisobem déti travi svdj volny ¢as.

V Gvodu price autorka formuluje ndsledujici hypotézy:

D)

2)

3)

4)

5)

Piedpokladame, Ze projevy matek budou citové vielejsi neZz projevy
babigek. Stejné tak predpokladame, Ze mnou zkoumané babicky
projevovaly mensi citovou vielost, nez jejich deery dnes, i v dobg, kdy
byly samy matkami. Predpokladame také, Ze se projevy citové vielosti
babicek oproti dob€, kdy byly matkami, piili§ nezménily.

Domnivéame se, Z¢ se matky budou vici svym détem chovat permisivngji
nez babicky. Predpokladame také, Zze babicky byly autoritativnéjsi, nez
jejich dcery dnes, i v dobg, kdy byly samy matkami. Domnivame se také,
Ze se projevy autoritativnosti ve vychové babicek oproti dobé, kdy byly
matkami, pfili§ nezménily.

Predpokladame, Ze babi¢ky budou ve vychové dislednéj$i nez matky.
Domnivame se rovnéz, Ze babicky byly dislednéjsi, nez jejich dcery
dnes, i v dobé, kdy byly samy matkami. Predpokladame také, Ze se
projevy duslednosti ve vychové babicek oproti dob¢, kdy byly matkami,
pfili§ nezménily.

Predpokladame, Ze babicky budou trestat Castéji nez matky. Rovnéz se
domnivame, Ze babi¢ky budou povazovat trestani za dilezitéj$i vychovny
prvek nez matky.

Domnivame se, Zze ,,neosobnimi aktivitami stravi dité vice asu nez
vzdjemnymi aktivitami s rodi¢i. Za neosobni aktivitu povaZujeme tfeba

sledovani televize nebo hrani si na pogitadi.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Metody pouZité pfi zpracovani teoretické casti

Pro ziskani a zpracovani informaci o daném tématu autorka pouZila nize

uvedené metody:

Studium literatury

WJde o postizeni co nejvice informaci, vizicich se ke sledované problematice. Je
nutno se seznamit se véim dalezitym, co bylo v dané oblasti dosud vykonano, abychom
neobjevovali jiz objevené. Studium literatury je doprovazeno pofizovanim zaznamil
(excerpovani, konspektovani), zajistovani reserdi, shromazd’ovani materidld, atd.”

(Manak, 2005, 5. 27).

Indukee a dedukee

JPojem indukee  ve smyslu tradicni logiky oznacuje asudek od - dilciho
koobeenému... pojem dedukee se chape jako zaver, ktery sméfuje od obeencho ke
zvIastnimu™ (Skalkova, 1983, 5. 122). Pri indukei vychdzime tedy z¢ zjisténych faktu a

dochdzime k obeenym zaveéram. Pii dedukcei vyvozujeme zivéry 7 ruznych tvrzeni.

Analyza a syntéza pedagogickych jevu

Podle Skalkové (1983, s. 118) jde o .myslenkové rozclenovani celkii na
jednotlivé ¢asti.. . a nasledné myslenkove spojovini téchto ¢istiv. Analyza muze mit
rizné¢ formy: klasifikacni. vztahovou, kauzalni a dialektickou. Mectody analyzy a

syntézy umoznuji oddelit podstatné od nepodstatného a spojovat je zpét do celki.
Historicko-srovnavaci metoda

LJPredstavuje takové zkoumani pedagogickych jevi, které sleduje a srovnava ve

vyvoji. Vede k pozninijednotiivych vyvojovych etap, at’ téhoZ jevu nebo riznych jevi,

9



existujicich zdroven v rozliénych vyvojovych stadiich. (Skalkova, 1983, s. 131). Tuto

metodu autorka pouZila piedevsim v kapitole o proménach rodiny.

10



2.2. Charakteristika ditéte pFedskolniho véku

2.2.1. Potieby ditéte pFedikolniho véku

Pro optimalni a vyvéazeny rozvoj ditéte je nezbytnou podminkou uspokojovani
jeho potieb. Ty jsou samozicjmé v prvé fadé biologické (fyziologické), ale
psychologické poticby jsou dilezité stejné. Pokud ma dité vyrist v plnohodnotného a
uspésncho jedince musi byt tyto potieby uspokojovany v nalezité mire a v pravy Cas.

Nejznaméjsi kategorizaci potieb  ditéte  zpracoval americky humanisticky
psycholog A. Maslow. Potieby zndzornil pomoci pyramidy, jejiz zakladnu tvofi
lyziologické potieby a nasledujici patro potfeba bezpeci a zajisténi. Pak nasleduje
poticba lasky, poticba nékam patfit a o Grovei vyse potfeba sebeticty. Na samém
vicholu pyramidy je potieba seberealizace. Maslowovu typologii détskych potieb
autorka picyzala podle Ricana (2004).

\
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U nas se kategorizaci détskych potfeb podrobné zabyvali predni Cesti

psychologové Langmeier a Mat&jcek. Na zakladé spoleénych vyzkum, které provadéli

u déti z détskych domovd, definovali pét zakladnich potireb (Matgjcek, 1995):

D
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'
—

Potfeba uréitého mnoZstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti.
Toto otazku rozvijel ve svych studiich napiiklad psycholog J. Brierley,
podle kterého je pro spravné fungovani mozku dalezitd rozmanitost a
stmulace (Brierley, 1996).

Potieba urdité stilosti, Fadu a smyslu v podnétech. Dité poticbuje
vidét svét jako smysluplny. Rad a stalost mu umozZnuji orientaci
v prostoru a casc.

Potieba prvotnich citovyceh a socialnich vztahu, (). vztahll k osobam
prvotnich vychovatell. Pokud byva tato potieba uspokojovina, tak dité
ziskava pocit zivotni jistoty. Tento pocit je zdkladem pro vytvoreni
duvery. Pokud tuto jistotu dit¢ nemd, nahrazuje si ji jinym zpusobem a
podle Prekopoveé (1993) se méni v tzv. .malc¢ho tyrana™.

Potireba identity, (. poticha spolecenského uplatnéni a spolecenské
hodnoty. Tak si dit¢ uvédomuje vlastni cenu a ziskdavd sebevedomi a
pravé timto zpusobem je uspokojovina jeho potreba byt piijimano a
UZnavano.

Potreba oteviené budoucnosti neholi Zivotni perspektivy. Jen pokud
dit¢ nemusi mit strach ze své budoucnosti. netrpi zbytecnyvmi obavami a

byva aktivni.

Kazde dite ma na uspokojovani svych potieh individudlni pozadavky, které se

hsi co do kvality, obsahu 1 rozsahu, jak vystizné zduraziuje Opravilova (2002).

Vicchny tyto potieby md diteti zajistit piedevdim rodiny. V piipadé deti piedskolniho

veku se uz oviem na uspokojovani potieh vyrazné podili i matefska skola.

I e Xtel ~ v . - . vehiek o
Pokud nejsou detské poticby v nalezité mire uspokojovany, dochdzi k psychické

deprivaci. Na tu dité podle Matgjcka reaguje takto: Psychickd deprivace se projevuje

tm, ze jedinee v diasledku dlouhého ncuspokojovini svych psychickych potieb (které



by byly Zadouci pro vytvoieni zdravé a v dan¢ spolecnosti dobie integrované osobnosti)
nebude schopen prizpisobit se situacim, jeZ jsou v této spoleénosti bezné. Bude sc
chovat zvlastng a svym zptsobem asocialn¢* (Mat¢jcek, Bubleova, Kovaiik 1997, s. 9).
Ziaklady deprivantstvi spatfuje Koukolik (1996) predevsim v nedostacujici
citové vazbé na matku. Svét sc v takovém pripad¢ ditéti jevi jako nebezpecné a
chaotick¢ misto a jedinec na to reaguje zpravidla dvojim zpisobem. Bud trvalou
atoénosti nebo stazenim se do sebe. Dit¢ pak podle néj v dospélosti snadno podl¢ha
vlivu jinych lidi i organizaci a ma problémy také v navazovéni partnerskych vztaht.
Deprivovanymi détmi se obsirn¢ zabyval britsky psycholog J. Bowlby. Tento
byvaly psychoanalytik do svého zkoumdni zahrnul i poznatky moderni ctologie a
neodarwinismu a své vysledky shrul v tzv. teorii vazby (attachment theory). Tato teorie
vysvétluje normalni i patologicky vyvoj dusevniho Zivota déti. Podle Bowlbyho se
citovy vztah ditéte k .jeho lidem™ zaklada nikoliv na tom. Z¢ mu tito lidé pisobi

néjakou pifjemnost, nybrz 7¢ mu zajistuji pocit bezpeci a jistoty ( Matgjcek, 1995).

2.2.2. Sebepojeti, mysleni a feé ditéte piredikolniho véku

Tuto kapitolu autorka zaradila do diplomové prace zeela zdmérné. Za prve se
dommniva, 7¢ je nezbytné v celkovém kontextu porozumét obeenému pojeti ditéte tohoto
véku. Za druh¢ chee autorka v této kapitole upozornit na ¢asto omezené moznosti, ktere
méla behem  svého  vyzkumu  pii rozhovorech s détmi predskolniho - veku. V
charakteristice ditéte nepovazuje autorka za nezbytné uvadét rovinu télesnou, ale fen
psychickou, kterd se mohla redlng promitnout do provadéného interview. Proto se take
charakteristika pohybuje v roving ja, vztahu ja a détska skupina. vztahu ja a rodice a
vénuje se i charakteristickému vyvoji mysleni a feéi.

Predskolni obdobi ditéte byva v odborné  literatuie  (Vagnerovi, Rican,
Langmeier, Matgjéek) vymezeno vekem od tiech do $esti let. Toto obdobi je vétsinou
vdzano na navitévu predskolich instituci. (V Cesku mnozi autofi predskolni vek

ohranic¢uji émito lety, protoze je to obdobi vstupu ditéte pod dohled ministerstva



skolstvi. Obdobi od narozeni do trech let véku ditéte, kdy dit& pripadné navstévuje jesle,
spadalo v Cechich az donedavna institucionalné pod dohled ministerstva zdravotnictvi.
Posledni zprava OECD doporuéuje, aby u nis pé&e a dohled nad pfedskolnim ditétem
nebyly takto rezoluné déleny a spise sméfovaly k eventuelnimu pojeti véku
predskolniho ditdte jako obdobi od narozeni do Sesti let véku ditéte). Dite uz v tomto
véku dokaze komunikovat s ostatnimi lidmi a do znaéné miry chape své postaveni ve
spoleénosti. Vibec poprvé se také alespoit Easteéné vzdaluje z bezprostiedniho vlivu
rodiny a buduje si socialni kontakty mezi svymi vrstevniky. Celé toto obdobi j¢
charakterizovano viestrannou aktivitou, objevovanim a poznavanim.

Oproti  dospélému  ¢lovéku je ovsem mySleni ditéte  pfedskolniho veku
limitované, intuitivni a zamciené hlavné na bezprostiedni déje v okoli ditéte. Podle
Vignerové (2000) je  takové mysleni malo flexibilni, nepiesné a  prelogicke
(nerespektuje zeela zakony logiky). Za jeho typick¢ znaky povazuje Vignerovi:
cgocentrismus, fenomenismus, magicnost a absolutismus. Fgocentrismus se u takto
starych déti projevuje predeviim vyhranénym subjektivismem. kiery casto vede ke
skreslovani reality. Typicky piiklad takového chovani uvidi Vagnerovd, kdyz zminuje
pripad ditdte, které si zakryva o&i proto. aby ho jini nevidéli. Egocentrisus se projevuje
bve vnimani prostoru, ¢asu a poctu. Déti proto napiiklad Casto preceiuji velikost
blizkych objektu.

Podle Langmeicra (1991) cgocentrismus u déti tohoto veku Casto prechazi
v antropomorfismus. tedy polidstovani. O tom svedéi tichba détsk¢ vyroky tvpu:
JAuaticku se chiélo spinkat, tak jsem ho pohladil a dal do garaze™.

Lgocentrismus také (zee souvisi s fenomenismem. Ten vede dité k tomu, 2¢ st
okolni svét formuje ve viastni mysli tak. aby byl piistupny jeho dusevnim schopnostem.
Diteti jde totiz v prvé fade o zachovani fadu, na které je zvyklé a véci, kterc vybocuyi
Z normy, u n¢j proto vzbuzuji nejistotu.

Vyraznym nercalistickym rysem détského mysleni je magicnost. De napriklad
Casto neumi odhsit chiéni od ¢inu a o¢cekava, ze pouhé prani maze zmémt reahtu.
Velikou roli hraje fantasie, Klerd v tomto véku prozivi nebyvaly rozmach. Mat€jeek

(1986) charakterizuje fantazii déti predskolniho véku jako velice Zivou, svézi. neotielou



a tvofivou. Fantazic pomaha ditéti k vyrovnani srealitou a pickonava nedostatky
vlastniho mysleni a zkuenosti. SméSovani reality s fantazii vede déti pomérné Casto
k takzvanym konfabulacim neboli nepravym, bezdécnym [Zim.

Potieba jistoty vede déti piedskolniho véku casto k jisté formé dusevniho
absolutismu. Neexistuje zadnd relativni a nejednoznacnd pravda. Vsechno ma naopak
jednoznaénou platnost, existuje jen jedna pficina a jeden ndsledek dané situace. Pravda
nemusi byt vzdy objektivni, ale jeji chapani musi vzdy dité subjektivné uspokojovat.

Z¢ viech téchto vyse uvedenych diivoda je mysleni déti predskolniho veku Casto
atrzkovité, nekoordinované a nepropojené. Priciny a nasledky mohou byt prehazené.
Nekteré spojitosti jsou opomijeny a naopak Casto dochizi k hledani kauzalnich
souvislosti u zcela nesouvisejicich udalosti.

Je charakteristické, 7e predskolni dit¢ ¢asto nevyjadiuje svij nazor na svét
verbalng, ale pomoci hry nebo kresby. Hra je tou nejprirozengjsi ¢innosti, kterou dité
poznavi svel. Orientuje se v ném a prehrava si situace. kterym nerozumélo. Krome
Mat¢jcka i Rican (2004) proto hru oznacuje za formu piirozen¢ psychoterapie. Podle
Matgjeka (1986) je na détskych hrach priznaéné a dobie patrné vazné a hluboké zaujeti.
To pritom miva kladné citové ladeni a je pro dité nepochybné nééim prijemnym. Dité se
hrou mimo jiné i udi. Seznamuje se napiiklad s moznostmi vlastniho téla nebo objevuje
veel a jejich fungovani. Hrou také trénuje €lo, evici smysly a uci se orientovat v Case a
prostoru.

Hry odbornd literatura tiidi do nékolika kategorii. Ri¢an (2004) povazuje za
nejzajimave)di a vyvojove nejstardi hry namétové. Tem se vénuji uz batolata, v
predskolnim veéku oviem tyto hry dostavaji dalsi rozmér. Hry za¢inaji byt podstatn¢
slozitgjsi a propracovanéjsi. Piedskolni déti behem nich napiiklad pouzivaji mnohem
vice rekvizit nez batolata. K urcitym tématfim 7 namétovych her se déti rady vraceji.
Procvicuji a utvrzuji si tim své citové prozitky. Mezi dali velmi rozgifeny typ patri
détska hra na pomahani rodictim a vibec jakakoliv spoluprace™ s dospélymi. Tyto hry
Jsou podle Matgjcka vychovné nejuziteéndjsi a nejoblibengjsi. Matéjéek celkove hru

povazuje za velmi daleZitou Einnost a fika: A tak tedy nepodeenujme détské hrani.



Z hlediska ditéte je to prace a navic mé nesmirnou vyvojovou a vychovnou hodnotu. Je
to vskutku vazna véc!“ (Mat&jéek, 1986, s. 131).

Podobné jako hra jsou pro dit¢ dilezitymi vyjadfovacimi prostiedky i kresba,
malba a modelovéani. Dité ztvariiuje to, co mu piijde dilezité a co ho na situaci, osob¢
nebo véci zaujalo. Na konci predskolniho veéku se schopnosti ditéte v této oblasti
posunuji smérem k zobrazovani detaild a k zachycovani objektivni reality. Kresba je
navic pro dit¢ velmi prirozenym zpsobem, jak vyjadfit své vidéni svéta. Kresba byva
natolik prikazna, 7e sec stala standardnim prostfedkem  détské psychologick¢
diagnostiky. Dité je totiz velmi ¢asto ochotno nakreslit i to, co neni schopno vyjadrit
slovy.

Pro déti predikolniho véku jsou pfirozenym svétem pohadky. Vyhovuji jejich do
znacné miry &ernobilému vidéni svéta. Kdy vitézné dobro je skutecnym dobrem a
porazené zlo skuteénym zlem. Pohddky jsou také casto vystavény kolem rliznych
ajemstvi, ktera maji déti v tomto véku rady. Na pohadkach se dit¢ uc¢i chapat
zakonitosti spolecnosti a svéta. Podle Ricana (2004) ma pohadka pro dit¢ predskolniho
VEKU stejny citovy vyznam jako hra. Pohadky tak¢ déti udi piirozenym zplsobem
prozivat strach, aniz by je ve skuteénosti cokoliv ohrozovalo.

PO tFetim roce zivota se déti zacinaji vyrazné zapojovat do kolektivu svych
vrstevaiki. Divody téchto ¢astéjsich interakei jsou dva. Dit¢ k nim zaprvé vyvojove
dospelo a zadruh¢ ma daleko vice piilezitosti se do détského kolektivu, naptiklad diky
mateiské Skole, zapojit. Dité v tomto véku spoleénost svych vrstevnika vylozenc
vyhledava a asiluje o ni. V této dobé se také castedné uvolauje vazba na rodice. Dite s
uci s vistevniky komunikovat a spolupracovat s nimi. Je pro n¢j dulezité scbeprosazent.
ale ziroven se ugi respektovat i zajmy druhych. DEtska pritelstvi byvaji obvykle
kritkodoba, ale diky ziskanym zkugenostem jsou dalezita pro cely dalsi zivot. Dité sc
uCi chovat ve skuping, fesit konflikty, pfijimat normy kolektiva a umet se v nich
pohybovat.

Dit¢ si také zacne ve skuping vrstevnik( budovat svoji pozicr a zauime
v hicrarchii kolektivu odpovidajici roli. Détsky egocentrismus se oviem projevuje i v

Komunikaci s vrstevniky. Dité ¢asto ne¢eka, az druhé odpovi, nercaguje na polozenou
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otazku a snai se Fici hlavné to, co ho nejvice zajima. Na druhou stranu dokize sdilet
radost s kamaradem, pobavit ho, zasmat se s nim.

Sebepojeti déti je¢ v tomto obdobi obvykle zavislé na nazorech jinych osob,
predev§im rodicti. Dospéli maji také zasadni vliv na to, jaké normy chovini si
predskolni déti osvoji. K dodrzovani norem mize byt predskolni dit¢ dobie motivovano
systémem odmén a trestd. Pokud dité nedostane v této dob¢ od dospélych jasne dané
morélni hranice, neni s¢ obvykle schopné uplatnit a prosadit v détském kolektivu a byva
proto nedtastné. Dite se rovndz uéi rozpoznat a prozit svoji vinu, a tim si vytvari
ziklady svédomi. Déti si také béhem piedskolniho obdobi postupné zvykaji na S
muzskou, ¢i zenskou roli.

Deti se u¢i mluvit napodobou fedi dospélych. Tato napodoba mad oviem sclektivni
charakter. Vybiraji i tedv jen 1o, co je zaujme a proto jejich vypravéni byvaji Casto
nepesnd. Vopredskolnim véku se e deéti zdokonaluje v obsahu i formé, ale napiiklad
gramaticka pravidla zatim pouzivaji nedokonale a jejich fe¢ proto obsahuje mnozstvi
agramatismii. Piiznacné tak¢ je. 7e déti rady s jazykem experimentujic a timse ho
Zaroven i uci. Od ¢tyf let zacinaji mluvit v jednoduchych vetich, pozdéjr v souvetich,
ale napf. casové vztahy jim &ini stale obtize,

Typickou otazkou tohoto veku je otazka ,,Pro¢?*. Touto otiazkou sc dét uci nejen
chapat komplexnéji jevy kolem sebe. ale také pouzivat prislusné slovni vyrazy .
predlozky, spojky. piislovee.

Pro rozvoj Fecovych  schopnosti - predskolniho  ditcte je dulezita 1 v
-egocentricka Fed Byva spojena s myslenim ditéte a neni primdmné uréena jmemu
posluchaci. Dite si povida samo pro sebe, tzv. .mysli nahlas™,

fato forma Feci se tedy pro ncho stava prostiedkem, ktery mu usnadiuje
mySleni. Egocentricka fe¢ ma pro dite vyznam i v tom, 7¢ se zde nemusi prizplsoboval
VRE|Si realite a jejim zakondm logiky, kterou jesté v tomto véku nemd seela zazitou

(Vagnerova, 2000).



2.3. Rodina, jeji funkce a charakteristika

Nejdilezitgjsim prostiedim pro pinohodnotny vyvoj ditéte je rodina. Tu odborna
literatura obvykle definuje jako malou a uzavienou skupinu lidi, kterou spojuji tzké
pribuzensk¢ vazby. Matéjéek rodinu popisuje jako dynamicky systém vzajemnych
interakei, vzajemnych vztaht, kdy chovéni jednoho kazd¢ho v rodiné ovliviuje viechny
ostatni (Matéjcek, Dytrych, 1999).

Rodina je dblezitym tématem cclé fady veédnich obord. Jde napiiklad o
pedagogiku, sociologii, psychologii. rodinn¢ pravo nebo demogratii. Rodinu lze
kategorizovat podle mnoha hledisek. Psychologickd komunita nejéastéji rodinu tridi do
dvou zakladnich typu:

) Na rodinu zakladni (nuklearni) - tu tvofi jen dité a jeho rodice.

2) Na rodinu roziifenou - kam patii pak kromé déti a rodicu jesté

prarodice. tety, strycove a dalsi pribuzni.

Napiiklad Matousck a Mozny navic jeSté mluvi o tzv. socidlni siti rodiny. kdy se
K rozgitené roding jeste pridruzuji jini nepiibuzni lidé. Jde napfiklad o pritele. sousedy
nebo odborniky pracujici v riiznyeh institucich. Pritom plati, ze v realit¢ dnesni Lvropy
na dite stile vice vychovné piisobi jen rodina zakladni a vliv vzddlengjsich piibuznych
se zmenduje. Cast funkei rozsifend rodiny proto dnes prebira prave socidlni sit.

V pipadé, 7¢ v zikladni roding jeden 7 rodied chybi. jednd se o rodinu
nedplnou. Pokud chybi rodide oba a dité vychovavaji vzdalengjsi piibusni nebo
dokonce lidé¢ s ditctem biologicky nespfiznéni, nazyvia se takovd rodina nevlastni.
Z hlediska ditéte byva casto vychova v neaplné nebo nevlastni rodine komplikact.
Pokud jsou ovem ditéti v dostateéné mife uspokojovany jeho psychické potichy. na
podobé rodiny mnoho nezdlezi. To potvrzuje napiiklad jeden 2 nasich prednich
psychologi 7. Matéjcek: ..Z hlediska ditéte nejsou vndjsi znaky rodiny prilis dilezite.
Rodinou pro dit¢ miize a nemusi byt situace, kdy se o né stard jedna osoba nebo vice
0sob, kdy jsou vzajemné svazky jednéch s druhymi ziakonem potvrzeny. ¢ nepotvrzeny,

kdy deti jsou takzvané vlastni, ¢i nevlastni™ (Mat&jeek. 1994, s. 10).



Rodina plni ve vztahu ke svym &lentim, ale také ke spole€nosti Fadu funkei.
Jejich koneénym cilem je oviem bezesporu zajiseni toho, aby z ditéte vyrostl
plnohodnotny a spokojeny €lovek, ktery se dokaze bez problémil zafadit do spolecnosti
a prosadit se v ni. Funkece rodiny lze popsat a rozdélit mnoha raznymi zpuasoby.
Napiiklad Stielec je déli do tyfech zdkladnich skupin. Jde o funkce ckonomicko-
zabezpedovaci, biologicko-reprodukéni, vychovnou a nakonee 0 funkci odpocinku a
regenerace télesnych a dusevnich sil (Ielus, Vasutova, Stirelec, 1998).

Stielec vidi rodinu jako zakladni mikrockonomickou jednotku, kdy zajisténi
dostateénych materialnich a finanénich zdrojii zévisi prevazn¢ na aktivité rodicu.
Jednim 7 hlavnich kold ekonomicko-zabezpecovaci funkee rodiny je pochopitelné
vytvoieni domova, tedy spoleéného prostoru, kde se dit€ cit¢ bezpecné a jisté. Prave
tady vznikaji mezi &leny rodiny ta nejdllezit€]si pouta a dité se tu uci davéie. To je
zdkladni predpoklad pro vytvaeni daldich citovych vazeb v jeho zivote. Domov by m¢l
byt pro ¢leny rodiny mistem, kde se nemusi pictvafovat a Jsou pijimani jako takovi.
Jact jsou. Podle Matouska (1997) jsou stabilita domova a jista skrytost domova pied
sraky veiejnosti podstatnymi - podminkami, jak pro  vychovivani déti, tak pro
budovani intimnich pout mezi dospélymi partnery.

Dobre fungujici domov a jeho vybudovani je natolik dalezitym akolem rodiny.
Z¢ se Gzee dotykd snad viech funkei, kteri rodina plni. Prave tady jsou déti prevazne
vychovavany a prive tady také viichni ¢lenové rodiny odpocivaji. Tato posledne
Jmenovand funkee rodiny se podle Matouska stava v modernim svete stale  vice
dilezitou. Teprve v azkém rodinném kruhu se totiz podle ngj dokaze jedinee uvolnit.
chovat se spontanné a diky tomu si psychicky odpocinout (Matouscek, 1997).

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny je dilezita predevsim pro spolecnost.
Prave tak je totiz zajistovano rozeni déti. V tomto ohledu je ovéem vliv klasicke rodiny
na Gstupu. Stale vice déti se 1tiz v posledni dob¢ rodi osamélym matkam. Biologicko-
reprodukéni funkcee rodiny drive Gzce souvisela s ckonomicko-mhcxpcéovuci. Déti byly
totiz velmi ¢asto chapany jako pojistka™ rodiét ve stafi. | tato funkce je ovsem
postupn¢ oslabovana, ruku v ruce s tim, jak péci o staré nebo nemohouci hdr picbira

stat.



Pravé vychovna funkce rodiny zajist'uje, ze z ditéte vyroste Clovék, ktery se
dokaze Gspésné zapojit do spoleénosti. Rodina ditéti v tomto ohledu vitépuje predevsim
moralni zdsady, utvari vztah ke svétu a k lidem a vytvafi ditéti zéklady pro dalsi
vzdélavani. Funkce vychovna je pro tuto praci nejdlileZitéjsi a proto se ji bude autorka
vénovat ve zvIlastni kapitole.

Matéjéek tvrdi, 7¢ v dnesni spoleénosti jsou nejdileZitéjsi dve funkee rodiny. Za
prvé jde o jiz zminénou funkci vychovnou, ktera ma dité pfipravit pro zivot v danc
spoleénosti a za druh¢ o funkei, kdy rodina pfinasi citové uspokojeni vSem svym
¢lentim. Tuto funkei povazuje Matéjéek s ohledem na dité za nejdalezitgjsi ze vsech.

Pokud rodina nefunguje, dité strada a maze u n¢j dochizet k deprivaci. To pak
Casto vede k tomu, 7¢ se dité neni schopno zapojit do spole¢nosti a ztraci schopnost
realistického sebehodnoceni. Matgjéek ovem pripoming, Ze rvodina, jako funkcni
systém, md velmi silnou schopnost sebezachovy a sebeopravy: (I rodinny systém
ohrozeny nebo uz neruseny  néjakou kritickou udalosti ma tendenct znovu s
stabilizovat, obnovit svou funkei, Lopravit s¢™ a to ticba i za cenu nékteryeh obeti
(Matgjcek, 1999, 5. 133).

Zikladem fungovani rodiny je citovy vklad jejich ¢lend. ochota kooperovat, resit
problémy, zajimat se jeden o druhého a v mozné miice uspokojovat poticby viech. Za
nejdilezit@idi postoj  rodict kditeti - povazuje  Opravilovd  tzv. - rodicovskou
odpovédnost: _Pievzit odpovédnost za druhého znamend uvédomit sihodnotu teto

bytosti. chtit jeji dobro a ve smyslu tohoto chténi také jednat™ (Opravilova, 2002, 5. 4).



2.4. Promény rodiny

Ceska rodina se béhem poslednich nékolika desitek let dynamicky vyviji.
Vyrazné zmény oproti obdobi mezi lety 1918 - 39 prinesl uz komunisticky rezim, ale
promény pokracuji dal i po roce 1989. Vyraznym rysem moderni rodiny je jeji
wZmensovani', Rodina se stile vice omezuje jen na rodinu nuklearni a ostatni pribuzni
do jejiho chodu zasahuji dalcko méné nez drive. Tyto v minulosti tak dllezite
pribuzenské vazby stale vice nahrazuje stat a jeho socidlni sit’.

Na druhou stranu je ale dnedck charakteristicky prosazovanim Gzce
individualnich zagm, které Casto prevazuji nad zajmy rodinnymi. Klicovym slovem
moderni spoleénosti se stava aspéch. Lidé jsou orientovani stale vice na vykon, coz s¢
navenek projevuje piedeviim budovanim viastni kariéry. 1 7 téchto davodd mluvi dnesni
sociologové, psychologové a pedagogove o krizi rodiny. Mezi projevy této krize patii
stile mensi pocet uzaviranych snatkd a naopak rostouci pocet rozvodii. Po roce 1989
take zacal prudee klesat pocet narozenych déti. V roce 2002 se tento trend sice obratil,
ale s nejvetsi pravdcpodobnosti jen docasnc. Podobné trendy se neprojevuji jen v Ceske

republice, ale prakticky v celé Lvrope.

N . . Lo
2411 romeny z hlediska sociologického

Tradieni cirkvi nebo stitem garantovand rodina prestava byt v posledni dobe
Jedinou moznou variantou souziti, Mnoho part oficialni snatek nikdy neuzavre a
naopak roste pocet diive nepredstavitelnveh rozvoda. V roce 2004 v Ceské republice
Uzavielo shatek celkem 51 447 pard. To je skoro dvakrat méné nez v prvnich letech po
Druh¢ svétove vilee,

Trend u rozvodi je oviem prave opacny, za stejnou dobu vzrostl skoro tiikrat a
vroce 2004 dosahl poctu 33 060. Autorka pouziva oficialni udaje Ceského statistickeho

Ufadu za rok 2006. Na kfivce, kterd popisuje vzrlst poctu rozvoda, jsou velmi dobic



vidét vykyvy, které zplsobily zmény v rodinném zakonoddrstvi. Autorka se
proto timto fenoménem bude zabyvat hloubgji.

Pocet rozvodi stoupal po 2. svétové valce jen pozvolna a vyrazné zacal rist aZ
v Sedesatych let. Svoji roli tady nejspi§ sehrél novy zikon o roding z roku 1963, ktery
zrusil povinnost, aby s rozvodem souhlasil i druhy z rodi¢i. Kiivka pak zadala strme
rist a uZ v roce 1984 presahl podet rozvodi 30 tisic. Zhruba na této Grovni se podet
rozvodi drzi dosud a jejich absolutni poget roste jen mirn&. K poklesu doslo v roce
1999, kdy pocet rozvodii poklesl az na 23 657. Umoznila to novela zakona o roding,
kterd zavedla povinnost, aby pred rozvodem nabylo pravni moci rozhodnuti o
nezletilych détech. Pokles byl ovdem jen docasny a pocet rozvodi se po tomto pieryvu
rychle vratil na pivodni vysi. Novela navic zavedla institut tzv. nesporného rozvodu,
ktery tento pravni akt vyrazné zjednodusuje, pokud se oba manzelé dokazi dohodnout.

Nasledujici graf ukazuje, jak se zménil pocet siiatkl a rozvodi od roku 1950 do dneska.

Graf ¢. 1

Siatky a rozvody v letech 1950-2004




Pokud by méla takto vysoky pocet rozvod@ pokracovat i v budoucnosti, rozvedlo
by se takika kazdé druhé manzelstvi. Vypovida o tom dalsi graf, ktery ukazuje miru

Ghrnné rozvodovosti v procentech od roku 1950 dodnes.

Graf ¢. 2

Ulynna rozvodovost ' vietech 19502004

*) Podil manzelstvi kongicich rozvodem za piedpokladu zachovéni intenzity rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi

Pokles poétu uzavienych sfiatki a rGst mnoZstvi rozvodi nemaji oviem na
svedomi samoziejmé Jen zmény v zakonech ale ptedevsim myslenkové posuny ve
spoleCnosti. Manzelstvi uz neni chdpano jako ,posvatny* stav posvéceny Bohem a
rozvod se postupné diky tomu stava iroce tolerovanym aktem. Snadnost a dostupnost
rozvodu navic zpétn& vede ke stile mensimu podtu uzavienych manZelstvi.
Pravdépodobnost rozluky je totiz tak velka, ze zaginaji byt preferovany volngjsi svazky.
Mozny vidi kofeny téchto trendi takto: ,Nejhloubgji v pozadi zmény leZi asi ztrita
OPory manzelského svazku v transcendenci, zména slibu vémosti pied Bohem ve stiatek
Jako ob&anskou smlouvu, jejiz platnost anebo zruseni je v kompetenci zicastnénych
Stran®(Mozny, 1999, s. 181).

0 upadajicim postaveni manZelstvi ve spole¢nosti ostatné paradoxné svédéi i odklon od,

v 80. letech 20. stoleti &asto praktikované, dodate¢né legitimizace nemanzelskych déti.
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V osmdesatych letech byla totiZ celd polovina prvorozenych déti pocata v obdobi pfed
uzavienim manzelstvi, coz byl pro partnery rozhodujici impulsem jeho uzavieni.
Pfedstava o legitimizaci ditéte svatbou oviem slabne a souZiti beze sfiatku je dnes Siroce
akceptovano a spoleéensky jen malo odsuzovano. Podle Mozného(2004) tak osm
z deseti mladych lidi do 30 let uvadi, Ze je v pofadku, kdyz spolu dva lidé Zziji. 1 kdyz
neplanuji siiatek. Nutno oviem dodat, 7e 80% z téchto lidi tvrdi, Ze chce v budoucnu
sfiatek uzavfit. Vyraznym spolecenskym jevem se také stal nardist poétu svobodnych
matek. Podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi se totiz podle udaji Ceského
statistického ufadu od pocatku 90. let zvysil velmi citelng, a to z necelych 10 % v roce
1991 na vice nez 25 % v roce 2002.

Divodi tohoto markantniho nérdstu je ziejmé hned nékolik. Piedev§im
svobodné Zeny jiz nejsou spolecnosti ostrakizované tak jako dfive. Jiné naopak davaji
diiraz na osobni svobodu. Chtéji vychovavat dité, ale nehodlaji podstupovat
kompromisy v manZelstvi. A kone&ng& svoji roli hraji i ekonomické faktory, konkrétng
systém socialnich davek, ktery zvyhodriuje matky samozivitelky, a to hlavné v dobé
pobiréni rodicovského pispevku.

Velkou roli pFi rozpadu tradiéni rodiny sehrdla nepochybné i proména jejiho
zakladniho jednoticiho principu. Tedy my3lenky, ktera na zaCatku partnery pfiméje, aby
rodinu zalozili a ktera je v pozdéjsi dobé vede k tomu, aby tento svazek udrzoval
pohromadé. Tmelem rodiny jsou totiz dnes piedevsim, v dase proménlivé, vzajemné
city mezi jejimi &leny. A to je oproti minulosti rozdil. Rodinu totiz diive pfi sob€ Casto
drzely hlavné trvanlivé ekonomické faktory a zavislosti. Partnefi dnes diky tomu sice
ziskali osobni svobodu, jejich vztah tim ovSem v nékterych pripadech pozbyl na
trvalosti a pevnosti.

Vytvoeni rodiny dnes v drtivé vétsing peipadi predchazi citové sblizeni obou
partnerd. Tradiéni role rodict pti domlouvani shatku dnes skoro zmizela a z minulosti
dobfe znamy a ekonomicky podminény ,sfatek grunti“ se diky tomu jiz takika
nevyskytuje. Podle Matouska je dnes naopak v nasem kulturnim okruhu hlavni
podminkou sitatku ,,partnerstvi a zamilovanost, tedy zvlastni stav védomi, v némz jsme

partnerem fascinovani a idealizujeme si ho, (Matougek, 1997, s. 51).
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Partneii podle Matouska Sasto ogekavaji, ze jim zamilovanost vydrZi cely Zivot,
a kdy? tento cit pomine, snazi se do tohoto stavu uméle situovat. Na iluzi zamilovanosti
proto podle Matouska spo&ivd moderni manZelstvi. Podobny nizor ma i De Singly,
ktery povazuje kiehkost svazkii za dusledek ,,pfednostniho zaméfeni lidi na vztahy a na
afektivni poteby* (De Singly, 1999, 5.89).

Stale klesajici spoleSensky status manzelstvi zfejmé do jisté miry zaznamenava i
nasledujici graf, ktery ukazuje miru siateCnosti svobodnych Zen od roku 1961 do

dneska. Napadny je ptedeviim strmy pokles state¢nosti po 1990.

Graf ¢. 3
Shateénost svobodnych zen v letech 1961-2004
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Klesajici ktivka oviem nesvédei jen o nahlém nardstu odporu k uzavirani manZelstvi,
ale daleko vice o dal$im sociologickém jevu, o odkladani statku na stale pozdgjsi dobu.
Stiatetnost prudce poklesla hned po zméng politické situace. Jesté v roce 1990 ¢inila u
MUZi 91% a u Zen 96%. S&itani lidu z roku 2001 oviem ukazalo vysledky pIné jiné.
Shateénost klesla u Zen na 72% a u muz dokonce na 65%. Cot jinymi slovy znamena,
Ze pokud by se nizk4 mira shateénosti z roku 2001 udrzela, zéstalo by ve véku 50 let

svobodnych 28% en a 35% muzi. Tento pokles podle Mozného(2004) zpisobilo



pfedeviim snizeni shateCnosti v nejmladsich vékovych skupinich. Napfiklad
pravdépodobnost uzavfeni sfiatku do 25 let Zivota podle n&j v prvnim desetileti po
politické zmén& poklesla na méné nez na polovinu.

Za takto masivni pokles siiate¢nosti mohlo pedevsim objeveni novych obzori a
Zivotnich voleb po padu komunistického rezimu. Najednou se oteviela moznost
studovat, jezdit do zahranici, vydélavat penize a také si budovat smysluplnou kariéru.
Ptedlistopadovy rezim také udrzoval pomérn& vysokou miru stiateénosti poskytovanim
socidlnich a ekonomickych vyhod mladym manzelim. Napriklad pravd&podobnost
ziskani bytu se tehdy uzavienim shatku radikalng zvySovala (Mozny, 2004).

Naopak po zméné politickych pomérii vyrazné narostl podil nesezdanych pari.
Narodni zprava o roding uvadi, ze jedt& v roce 1991 bylo nesezdanych péru jen 85 tisic.
O deset let pozdgji se toto &islo radikalng zvedlo a nesezdanych paru jiz bylo 125 tisic.
Podil nesezdanych pard pritom rostl predev§im v nejmladsich vékovych skupinéch, tedy
u lidi do tficeti let. ,Nesezdani partnefi dali zatim prednost spoleénému Zivotu bez
sitatku, zejména z divodii zkousky spoleného bydleni, prozatimni nepfitomnosti ditéte,
¢t hédonistické chuti uzivat si Zivota bez zavazki,” stoji v Narodni zpravé o rodiné
(Narodni zprava o roding, 2004, s. 11-12).

De Singly ma nazor podobny a dodava, ze manzelstvi ztraci atraktivitu tehdy,
kdy je chapano jako mozné uzavieni se do pfedem ur¢enych roli. Souziti v nesezdaném
Svazku je naopak podle n&j ocefiovano, protoze je ,chapano jako méné rigidni forma
souZiti, Iépe vyhovujici individualnim pozadavkam® (De Singly, 1999, s. 89).

Jesté za normalizace byly Eeské prvorodicky jedny z nejmladsich v Evropé . Po
roce 1989 se ovsem z obdobnych diivodi, které byly popsané vyse, zadal jejich vék
radikalné zvysovat. Jest& v roce 1990 se ¢eskym Zenam rodilo prvni dité primérné
Vv necelych 22,5 letech. Dnes se vék prvorodi¢ek zvysil na vice nez 26 let. Podobné se
PO roce 1989 zadal zvedat i vek Zen pi uzavieni prvniho siatku.

Podle Matouska (1997) jsou sfiatky a narozeni déti odkladany az na dobu, kdy
ma &lovék dokonéené vzdélani a alespori zapo¢atou pracovni drahu. Diky tomu klesa

ochota vstupovat do manzelstvi tradiéniho typu a piebirat zodpovédnost za pfivedeni



déti na svét. O zvySovani véku Zen pfi uzavieni statku sv&d¢i graf ¢. 3 a rostouci vek

prvorodicek od roku 1950 do dnes ukazuje graf ¢. 4.

Graf ¢. 4

Pruméniy vék Zen prinarozenii. ditéte vietech1950-2004

Po roce 1989 se také vyrazné snizil podet déti, které pfipadaji na jednu Zenu.
Tento trend je oviem stardi a pokles plodnosti byl dobfe patrny uz od poloviny
sedmdesatych let. V Ceské republice se dokonce v poslednich letech narodilo méné lidi,
nez jich zemfrelo. Letos se sice tento trend obratil, oviem s pravddpodobnosti hrani€ici
S jistotou jde jen o doasny jev. Rodit totiz koneén& zagaly silné roéniky ze zacatku
sedmdesatych 7en, které prichod déti dlouho odkladaly. Podle letosni zpravy OSN o
stavu populace (2006) ma ¢eska Zena za Zivot v priméru 1,3 ditéte. Loni tento ukazatel
cingl 1,28. 1 kdyz primérna plodnost mirn& stoupla, Cesko potad patfi k zemim, kde
zeny rodi nejméné. HGF je na tom v Evropé uz jen Slovensko a napiiklad v katolickém
Irsku maji zeny za Zivot v priméru dvé déti. Zajimavé je, ze na plodnost ¢eskych Zen
ma vyrazny negativni vliv vzd&lani. Tento jev je dobre patrny dnes, ale projevoval se
celé minulé stoleti. Divodem je nepochybng vy$3i tendence vzd&lanéjich Zen budovat

Vlastni kariéru a také s fakt, Ze tyto Zzeny maji obvykle ¢asové naro¢néjsi zaméstnani.
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Pokles plodnosti od roku 1950 do dneska ukazuje nasledujici graf ¢. 5 a

absolutni pokles potu narozenych déti graf ¢. 6.

Graf ¢. 5

Uhrinva plodnost v letech 1950-2004
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2.4.2. Promény z hlediska ckonomického

Na prvni pohled je nejvyrazngjsim posunem v ekonomice rodiny zménéna Gloha
zeny. Muz jiz véinou nehraje roli jediného zivitele rodiny a Zena naopak nepovazuje
za sveé Zivolni poslani jen vychovu déti a pééi o domacnost. Zamé&stnanost Zen byla na
azemi dnesni Ceské republiky tradiéné vysokd a k jejimu dal§imu zvyseni prispcla tak
Jako jinde v Evropé 2. svétova vilka.

Nastoleni komunistick¢ho rezimu piesto v tomto ohledu znamenalo vyrazny
zlom. Komunistickd moc totiz. o vytrzeni Zen z domacnosti a jejich privedeni do
pracovniho procesu cilend a oteviené usilovala a nakonee slavila aspéch. Mira
ckonomické aktivity zen v produktivnim véku byla jesté v roce 1950 jen 56%, pak ale
diky novému zakonodarstyi a spolecenskému tlaku zacala rychle rist a kulminovala na
konei osmdesatych let, kdy do zaméstnani chodilo bezmala 90% Zen. Komunisté uspcli
mimo jiné i proto, Z¢ jeden prijem domacnosti velmi &asto na zivobyti nestacil a
Zaméstnani zeny se proto stalo ckonomickou nutnosti.

lento trend se oviem po roce 1989 do Jisté miry obratil a mira ckonomicky
aktivnich yen ponckud poklesla a v poslednich letech se pohybuje kolem 70%. Divody
tohoto ¢asteencho poklesu jsou dva. Zaprvé se po zméné politického ziizeni objevila
skupina vysokoptijmového obyvatelstva, vétsinou podnikatelt, kteii jsou schopni
rodinu zajistit bes probléma sami. Skoncila aké politika umélé prezamestnanost,
Kterou praktikoval predlistopadovy — rezim a naopak se objevil novy fenomén -
nezamestnanost.

Procento zaméstnanych 7en je presto vysoké a do budoucna ji7z ziejmé prilis
Klesat nebude. Rada 7en se totiz v souCasné dob¢ neidentifikuje pouze s rodinou a
novou identitu a pocit svobody hleda prave v zamestani a v budovani kariéry. Zena je
ovsem stale vétsinou ta z obou partner(. ktera se kvl vychove déti sveé karicry do Jisté
miry vzdava. Objevuje se oviem 1 opacny model a 7eny se také asto karicry nevzdavayji
hadobro, ale jen na nezbytng nutnou dobu,

To podle vyzkum(, kiery proved| Mozny(1999) mize vést, a 1o predevsim

vV pripad¢ vysokoskolsky vzdélanych partner(l, k sociologicky vyznamnému .dilematu



jedindeka®. Po narozeni prvniho ditéte totiz matka i otec €asto zjisti, Ze starost o ditd je
Prilis ndrotna, omezuje je v jejich kariéic a k poceti druhého ditéte se proto jiz
nerozhodnou.

Do chodu moderni rodiny zasahuje stat daleko vice nez kdykoliv v minulosti.
Snazi se tak mimo jiné kompenzovat rozpad velké rodiny a také oslabeni vazeb v roding
hukledmi, jako je tieba odehod &asti 7en z domacnosti do zaméstnani. Socidlni sit’ statu
na jednu stranu poskytuje rodicim a hlavn¢ Zend osobni svobodu, na druhou stranu
ovsem rodinu oslabuje podkopavanim jeji soudrznosti. ,Moderni doba lidi osvobodila
od starych vazeh na spolecenskou tiidu i na mistni komunitu, nejsou uZ podfizeni
vechnosti ani cirkvi. Dani za toto osvobozeni ic roz¢lenéni lidského Zivota do malo
souviscjicich sfér fizenych byrokratickymi aparaty novodobcho statu. V kazdé sfére je
predepsana Jind role™ (Matousek, 1997, 5. 29).

Promény moderni rodiny se podepsaly i na hodnotach, které od sebe manzelé
nebo partneii oc¢ckavaji. Zatimeo v drivéjsi dobe se mel idealni partner vyznacovat
predevsim dobrym vztahem k détem, smyslem pro rodinu a mél byt zodpovedny.
poctivy. tolerantni a dobfe vychovany. dnes je situace ponékud jina. Nahoru se vyrazné
Posouvaji takové hodnoty jako rozhodnost. aspéch v zaméstnani. ctizadost, financni

Zazemi a samoziejmé take pekny vzhled,

2.4.3, Promény 7 hlediska pedagogického a psychologického

Moderni rodina se vy znacuje vyraznym abytkem autoritativnosti. Ve vychove se
oproti tomu stale vice uplatituji demokratizacni tendence. Klesla predevsim drive takrka
absolutni autorita otee. postaveni ¢lend rodiny se stava rovnopravnym a nazor ditéte je
dnes v mnoha rodindch bran skuteens v potaz. Takovy model rodiny v ditét sice
posiluje prirozenym zptsobem jeho iniciativu. Pokud oviem nejsou mantinely v roding
Jasné nastaveny, maze se dit¢ citit zmatené. V takovém piipad¢  funguje rodina

chuolicky a vychova selhava.
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Dalsim ncbezpedim je i stale rychlejsi rist rozdild mezi jednotlivymi
generacemi. Nekteti rodice proto nejsou schopni s ditétem ucinné komunikovat a obé
generace se proto v domacnosti de facto mijeji. Rodi¢e Casto vyristali za podminck
velmi odlisnych od dnesnich. Hledaji proto ve vychové nové moznosti a chtéji se ke
svému potomku chovat zcela odligng, nez sami v détstvi zazili. Jejich snaha ovSem
pisobi v nékterych piipadech az kicovité, &tou spoustu knih, radi se z odborniky, ale
vysledkem pak byva nejistota ve vychove. Rogge k tomu fika: Pribyvajici nejistota nad
zavaznymi hodnotami a normami je jedna véc. Mnoho rodich se viak take nedostatednd
vVyporidava s viastni Zivotni a rodinnou historii: Jak vypadala vychova, kdyZz jsem byl
dite? Jak¢ hranice byly stanoveny mé? Za co jsem byl trestan”? Jakou naklonnost jsem
Citil? Byly respektoviny mé potieby? (Rogge, 1996, s. 21).

Moderni doba také siln¢ narusuje tradi¢ni integritu rodiny. Otec i matka maji
Zaméstnani ve vet§ing piipadd mimo domov, jejich pracovni doba se od roku 1989 v
pruméru prodiouzila a na spoleéné aktivity rodiny je proto daleko mén¢ ¢asu. Clenové
rodiny se v mnoha pripadech schazi ¢im ddl tim méné a malo casu bvva 1 na vychovu
déti. Volny Cas rodichl je totiz kvili anavé casto vénovan na relaxaci. V rodinach také
PHibyvi nervozita a stresové situace. Rodice se ddtem v nckterveh pripadech snazi
nedostatek ¢asu vynahradit ckonomickym blahobytem. Pichnany luxus ovem vychove
PHIS nepomdhd a casto pusobi spi§ kontraproduktivng.

Pokud u7 se ¢as na spoleéné aktivity najde, byva ¢asto vvuzivan zeela neplodng.
napiiklad sledovanim televize nebo videa. ~Naopak pitbvlo rodin, kde se ¢lenové
potkidvaji ve dverich. koresponduji- si a kdyZz jsou nahodou pohromad¢, tak je to u
televize, ktera pichlusi jakoukoliv poticbu s nd¢im se svéfit, néco sdelit ostatnim
Vroding.™ charakterizuje vystizné tento trend moderni rodiny Kraus (Kraus, 1999, s.
124). Masmeédia na dite plsobi uz od nejranéjsiho véku a v jeho socializaci hraji
dokonce hlavni alohu. Spolu s reklamou vytvareji pro kazdou generaci novy zivotni
Sl Ten je podle Mozného (2004) vyrazng uniformni a konzumni, ma jen milo
spolecného s demokratickymi principy a podoba se spise diktatu.

Z mnohych rodin sc naopak vytraci povidani, svéfovini se a dalgi spoleéné

tinnosti. Nedochazi také ke sdileni spoleénych zazitkt a prozitki. Televize produkuje
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vzory jednani a chovani, které mnohé déti bez pochopeni pticin a nasledk napodobuji.
Hrozi zde nebezpedi, ze se déti diky tomu nenaudi prirozené a interaktivné komunikovat
s druhym ¢lovékem. Na misto toho pouze absorbuji jednostranné . medidlni pravdy®,
které mohou zkreslovat jejich pohled na svét. Dité je tak ochuzeno o fadu zazitk(, které
by mohlo prozit na vlastni kzi. Svét je mu podany zprosticdkovan¢ a v rozlozené
podob¢, ¢imz prichdzi o moznost objevovat a hledat Feseni zakladnich zdkonitosti. Déti
navic predéasné vstupuji do svéta dospélych a détstvi si proto neproziji v celé své
plnosti.

Podle Opravilové lze jen tézko posoudit jestli se dit¢ se¢ vSemi témito
skuteénostmi vnitin¢ ztotoZiuje nebo se jim jen znutnosti trpné podfizuje: ,Dité
opousti bezstarostny, idylicky, snovy a emocionalné bohaty svét vlastnich her a vlastni
tantasic a podfizuje sc, stejné jako dospély, vladé rozumu. Potiebnou davku fantazie mu
pak dodava prefabrikovand virtualni realita a dospélymi nahlizeny Zanr fantasy
v nejriiznési medialni podobe™ (Opravilova, 2002, s. 23).

Déti jsou take na tkor vychovavani stale ve vétsi mife vzdélavany. Nav§tévuji
Fadu raznych krouzka a jejich hlavnim ukolem™ je ziskat co nejlepsi vzdelani. Diky
tomu jsou deti casto pretézovany a nezbyva jim Cas na jejich hlavni ¢innost. kterou je
hra. Ostatn¢ vzdélani se vdnesni spolecnosti stalo. na misto domu. pole nebo jiného
majetku, nejhodnotéjsim statkem, ktery miize rodic ditéti piedat. Matousek k tomu
poznamenava: Nejeenné$im statkem, ktery dnes rodina détem pedava. uz neni
majetek. ale vzdelanic Svou dlohu zprostiedkovatele kulturnich hodnot tim rodina

vykonava jen nepiimo, volbou Skoly™ (Matousek. 1997, 5. 29).

2.4.4. Zména postaveni prarodi¢i v dne$ni rodiné

Vyraznym rysem moderni rodiny je zmenseni role prarodicti. Pavodni velka

rodina se de facto rozpadla a zdkladni organizacni, ckonomickou i vychovnou jednotkou

se stala rodina nuklearni. DFivEjSi primy vliv babicek a dédeckl na vychovu vnoucat se



stdle vice omezuje a role prarodich se v nékterych pkipadech smrskla jen na
ekonomickou podporu rodin svych déti.

Prarodi¢e dfive se svymi détmi a vnoucaty obvykle sdilely spoleénou
domacnost. Nejdrive jako hlavni Zivitelé velké rodiny, pozdéji tuto funkci prencechéavali
svym détem a stahovali se na vyminek. Stale oviem byli integralni sou¢asti rodiny a
podle Mat¢jcka | babicka a dédecek ndhradou za ztracenou funkei autoritativni a fidici
ziskavali funkci emocionalni, stavali s¢ dobrovolnymi pomocniky vlastni mladé rodiny,
pomocnymi (&asto, ne-li vétdinou, asi i hlavnimi) vychovateli jejich déti, strazei rodové
tradice, nositeli nejriizngjSich technickych i Zivotnich zkuSenosti a oviem modelem
zivotni moudrosti (Matéjéek, Dytrych, 1997 5. 30).

Dnes vypadd situace podstatné jinak. Predevsim tiigeneraéni souziti uz neni
pravidlem a podle séitani lidu z roku 2001 existuje pouze 18.8% domdicnosti s détmi,
kde kromé nuklearni rodiny zije 1 dalsi pribuzny. Tento trend je pritom patrny
piedeviim ve vetdich méstech. Na venkove existuje tiigeneracni souziti v podstatné
vE§i mife. Podle Matgjeka proto neni piimy vliv prarodic na Zivot mladé rodiny prilis
vyznamny, jinak je to ovem s viivem neptimym (Matgjcek, Dytrych, 1997). Nepiimym
viivem Mat¢jcek mysh ticba obCasnd setkani a také kontakty na dalku. ticba
prostiednictvim telefonu.

Sirsi rodina piesto nukledmt rodiny mladych manzela podporuje. Tato pomoc
nabyvi na intenzit¢ predevsim behem nekteryceh Zivotnich situaci, jako je tieba narozeni
ditéte, svatba. rozvod nebo nemoc. Podpora rodica je dnes velmi casto financni nebo
materialni, mladi manzelé se za ni podle Ndrodni zpravy o roding revanduji vétginou
praktickou pomoci neboli praci. Podle De Singlyho (1999) maji oviem mladé pary
tendenci materialni i jinou pomoc pHjimat jen v tom piipadg, 7¢ jejich nezavislost neni
z¢ strany rodi¢i ohrozena skryté ocekavanou protisluzbou.

radicni rodina sice méla 1t své nevyhody. jako jsou ticba zdasahy do soukromi.
Na druhou stranu ovéem dokazala velkd rodina vyvizit nedostatky v postoji jednoho ¢i
obou rodi¢u k vychove ditéte (Cap. 1996). Ve velké rodiné se také dité piirozene
seznamovalo s béhem Zivota, véetné nevyhnutelnosti stafi a smrti. Osvojovalo si vice

vzorcd chovani a pripravovalo se na Zivol piirozenou cestou, tedy pozorovanim
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a napodobovanim vzord. Misto u babiéck svych déti hledaji dnesni matky pomoc &asto

v riznych klubech a mateiskych centrech.

2.4.5. Ceska rodina v letech 1948 - 1989

Jak jiz bylo v této kapitole naznaceno, byl vliv realného socialismu a jeho
zdkonodarstvi na rodinu mimotadné silny. Nikde po celém svété sc sice v ramci
komunistického hnuti  na del$i  dobu ncprosadily nositelé  nejradikalngjsich
komunistickych idei typu volné lasky, kteti by okamzit¢ rodinu jako zakladni
organizaéni prvek spolecnosti zruili. K- rozkotani tradiéni rodiny presto doslo. Rodinné
a na rodinu orientované hodnoty byly totiz povazovany za ,burZoazni piczitek™ a
preferovan byl okazaly kolektivismus, at’ uz v zaméstnani, ve $kole nebo kdekoliv jinde.

Nejtvrdsi byly z tohoto pohledu samozicjmé padesatd léta, o kterych Matéjéek
pise: . ldeologic rezimu nedavno minulého nebyla roding prizniva. Rodina byla
pojimdna jako instituce, jeZ vytvaii a péstuje sobectvi, ba piedava je z gencrace na
generaci. Ma-li se sobectvi vymytit, je tieba rodinu oslabit nebo jedte Iépe zrugit ¢i
nechat odumfit. Propagovana byla kolektivni vychova déti — od jesli po détské domovy™
(Matgjéek, Dytrych, 1997,s. 32).

Stat sc predevSim snazil do rodinného Zivota co nejrozhodnéji vstoupit a
vybudovat instituce, kter¢ by rodinu suplovaly. Tlak statu, kombinovany
s ckonomickymi stimuly vedl napfiklad k obrovské mife zaméstnanosti Zen, kterych
tésn¢ pred padem komunistického rezimu pracovalo takika 90%. Padesata [éta
v Ceskoslovensku popisuje MoZny takto: ,,Zendm byla jejich pracovni mobilizace
piedlozena jako dosazeni rovnosti, jako cesta jejich emancipace: Rovna $ance na
zaméstnani a rozsahly. energicky realizovany program na osvobozeni Zeny od
handicapu matefstvi vystavbou sité Skolek a jesli, jez prijimaly dit¢ od tiech mésict a
nabizeli i celotydenni péci, to bylo néco, o ¢em jejich vrstevnice héjici egalitarni pfistup

v zapadnich spoleénostech zacinaly teprve snit, (Mozny, 1999, s.155).
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Tento radikalni program byl pozdéji do jisté miry revidovan, a to predevs§im
z ckonomickych davodi. Ukdzalo se totiz, ze naklady na umisténi ditéte do jesli ¢asto
prevy$uji hodnotu, kterou stat ziskdaval diky praci Zeny v zaméstnani. Mal¢ déti totiz
byly, ¢asto nemocné a matky misto prace zdstavaly doma. Obrat nastal v Sedesatych
letech, kdy se s kritikou pridali i pediatfi a pedagogové, ktefi kone¢né s patnactiletym
zpozdénim dokazali proti nazoru komunistick¢ diktatury prosadit dobre znamou pravdu,
z¢ malé dité potfebuje vice matku nez sebelépe skolenou pecovatelku (Mozny, 1999).
Nakonece se proto prosadil kompromis a od poloviny Sedesatych let byla proto zikonem
prodlouzena mateiska dovolend. Tou se v pozdgjsi dobé komunisticka strana rada
honosila a vydavala ji za jeden 7z uspéchii socialistického zfizeni.

Vliv - komunistick¢ho rezimu  dobfe  ukazuje i rapidni nardst  rozvodi
v povilecném obdobi. Podobny trend byl patrny v celém curoatlantickém kulturnim
okruhu, ¢eskoslovensky komunisticky model vak mél svi specifika. Piedlistopadovy
rezim se totiz. choval vyrazné pokryvtecky. Instituty jako snadno proveditelny rozvod
nebo potrat podporoval stat ,shora™ a na mezinarodni scéné se s nimi chlubil jako s
vydobytky socialistické svobody. Predeviim v pripadé potrati byl ovem viiv statu
jednostranny a vict Zendam vylozene skodlivy. Nedokizal totiz zajistit nialezitou osvétu
& 7 potratu se proto vyvinula oblibena antikoneepéni metoda. Nasledujici ¢isla o tom
sveddi vice nez jasnc. Uz v roce 1938 podstoupilo umclé preruseni tchotenstivi zhruba
S0 tisic zen a pocet potratit pak neustale rostl, Tato vina kulminovala v picdvecer
listopadové sametove revoluce roce 1988, kdy §lo na potrat rekordnich 113 730 7en.
Pocet umélych preruseni pak zacal hlavne diky osvete a Sifeni Setrnych antikoncepénich
metod rychle klesat a v roce 2004 proto probehlo uz jen 27 574 potratd.

Podobné skodlivé a nasilné pusobil komunisticky' rezim na rodinu i v dalSich
oblastech a jeji vyvoy proto probihal nerovnomérné a ve srovndni s vyspélou zapadni
Fvropou do jisté miry odlisné. Po roce 1989 se ¢eska spolecnost podobné jako v pfipad¢
jiz popsanych potratu zacala piiblizovat zapadocevropské. 1 nadale oviem  vhv
komunistick¢ho rezimu pretrvava predevsim v moralni roving.

Podle  Mozného  (2004)  je  ceska populace  stejné jako v dalSich

postkomunistickych zemich stiedni o vychodni Evropy zpozdéna o jednu generaci.
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Nové hodnoty, normy a postoje totiz na Zapadé probihaly v obdobi klidu, u nas alc

v obdobi hlubokych ckonomickych a socidlnich transformaci.

2.4.6. Shrnuti

Rodina jako primarni misto uréené pro vychovu déti prosla v poslednich
desctiletich fadou zmén. Tradicni velkd rodina sc zmensila do rodiny nuklearni a vliv
prarodi¢t a ostatnich pfibuznych na vychovu se radikalné omezil. Porodnost je dalcko
mensi nez v minulosti a mnoho d¢ti je proto vychovavano bez kontaktu s piiblizné
stejné starymi sourozenci. Skoncila také tradiéni dominantni role otce a vychova se od
autoritativnosti posouva k liberdlnosti. To u déti posiluje jejich iniciativnost a vétsinou
také sebeveédomi.

Ukazuaje se ovsem, 7¢ prilis liberalni vychova ma svoje tskali. Pokud ditéti
nejsou stanoveny pevné hranice. a to se stava predevsim tém rodi¢tm. kiefi si pletou
demokraticky pristup s nedlslednosti, vyrista 7 ditéte maly bezohledny tyran. Riist
nedislednosti  a - bezkoneepénosti - ve  vychové  je oviem  bohuzel  jednim 7
dnesnich trendt. Rodice se totiz Casto snazi ke svému ditéti chovat jinak, nez byli
vychovavani sami. Nové postoje viak maji jen mélee zazity, chovaji se proto zmatend a
jejich vychovng snahy postriadaji stalost.

Rodina je sice stale zakladni ckonomickou jednotkou, ale jejim tmelicim
principem se staly nejvice ze vieho citove vztahy jejich jednotlivyceh ¢lend. To spolu
s vysokou toleranci k rozvodum vede Ke stile ¢ast@jsim rozpadiim rodin. Na druhou
stranu se oviem diky tomuto piistupu prenesla do vychovy déti daleko vetsi citova
vielost, nez tomu byvalo v minulosti. Nepochybné negativnim jevem je abytek casu.
Ktery travi rodina spolecnymi aktivitami. Mnohdy se stivi, 7¢ tyto spoleéné aktivity,
jako je ticba vypraveni, zpivani nebo spole¢né vykondvani domacich praci. jsou stile
vice nahrazovany pasivnim  sledovanim médii, coz se ve vysledku  projevuje

Jednostrannosti a plochosti vychovy.
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2.5. Rodinna vychova, styly a zpisoby

Vychova je tradiéné chapina jako proces, b&hem kterého dospéli pomoci
riiznych prostredk a metod plisobi na déti. Vychova spolu s genetickymi piedpoklady
formuje a utvaii vyvoj détské osobnosti a jejim kone&nym cilem je dosaZeni toho, aby
se dit¢ s pokud mozno co nejmensimi problémy zapojilo do chodu spolecnosti.

Vychovu ditéte determinuje  prostiedi, ve kterém sc pohybuje a  Zije.
V nejrangj$im obdobi jde ve vESing pripadd jen o rodinu. Pozdéji determinaénich vlivi
pribyva a na dit¢ vychovn¢ pisobi napiikiad ugitelé, rdzné vychovné instituce,
vistevnici, ale tieba také rozhlas nebo televize. Zanedbat oviem nelze ani takové vlivy
jako je tfeba okolni piiroda nebo historie mista, ve kterém dite Zije.

Vychovnymi vlivy, které¢ na déti psobi. se zevrubné zabyva Cap ve své studii
+Rozvijeni osobnosti a zplsob vychovy™. Podle Capa phsobi na dit¢ kromé rodiny
nejvice socialni sit rodiny, .vyznamni druzi a tak¢ mala referenéni skupina. Socialni
sit” rodiny autorka definovala v predchoyi kapitole. Terminem vyznamni druzi (";ip
oznacuje osoby, ktere uspokojuji potfeby ditéte nebo na néj maji silny vliv. Sem
samoziejm¢ patii rodina. ale kromé ni i piatelé, kamarddi nebo napfiklad oblibena
ucitelka. Mala referencni skupina je pro zmeénu takovou socialni skupinou. o kterou
jedinec stoji, vyhledava jra kterd na néj ma silny vliv. Mald referenéni skupina tvofena
vrstevniky, jako je tieba skolni tFida nebo sportovni oddil, hraje podle Cflpil velkou roli
hlavne behem dospivani. Viechny tyto tii prvky pasobi na dite podobné jako rodina,
mohou podporovat nebo oslabovat vliv rodiny 4 piipadné i kompenzovat nedostatek
jejiho pozitivaiho viiva. Rodina, socialni sic rodiny, vyznamni druzi a mala referencni
skupina tvofi nejblizsi prostiedi tzv. mikroprostiedi ditéte.

K dalgim vlivum. které na dit¢ vychovné pasobi, fadi (";'lp (1996) Skolu a tzv.
Sirsi prostiedi, kam pocita tieba lokalitu, zemi a dobu, kulturu. ckonomiku atd. Toto
prostiedi nepiisobi na dit¢ predskolniho véku zpravidla piimo, ale prostiednictvim jeho
rodiny a mikroprostiedi ditéte. Rodina navic ¢asto vlivy sirSiho prostiedi riizng

modifikuje a k ditéti je pousti az v upravenc a pro n&j pristupné podobé.



Vychova je praktikujicimi odborniky (uciteli) obcas povaZovana za zccla
cilevédomy a zamérny proces. AvSak v laické vefejnosti prevlada intuitivni praxe.
Dospély si ve svém kontaktu s dit¢tem vét§inou vibec neuvédomuje, Ze na dité
vychovné pusobi, ticba vlastnim pfikladem. Spontanni plsobeni rodiny nelze ni¢im
nahradit. Langmeicr k tomu fika: ,,Zejména zphsob souziti viech ¢lent rodiny ovliviiuje
dalckosahle osobnostni vyvoy ditte, pfi éemz rodi¢ Casto uziva uréitych zpisobi
chovani, které pro dité¢ predstavuji odménu nebo trest; aniz to rodi¢ tak vnima, ptisobi
nechténé jako vzor (Langmeier, 1991, 5. 229),

Jakym zpasobem je dit¢ vroding vychoviavano zavisi piedeviim na tzv.
rodicovskych postojich. Mezi dileZité taktory, které tyto postoje determinuji, patii
napiiklad vék, inteligence, vzdélanii dosavadni citovy a psychosocidini vyvoj. osobni
systém hodnot a idedll a pfedevdim zkusenosti rodict s vychovou, kierou sami prozili.
Tento fakt potvrzuji i dlouhodobé studie provadené Matéjckem (1996) v détskych
domovech. Vyplyva znich, 7e déu. které nemohly pievzit od svych rodich jejich
vychovné zkusenosti, jsou handicapované a jejich vlastni rodicovské postoje se vyvijeji
chudé a nedokonale.

Nektefi jedinei prejimajic postoje svyeh rodic k vychové a ke svym détem
pristupuji stejnym vychovnym stylem. lo ale neplati zdaleka vzdy. Naopak je 7 praxe
popsdna fada piipadi, kdy se rodice pit vychove déti chovaji zamémé prave opac¢nym
splisobem, nez byli sami vychovaviani. K tomu nejcastéji dochazi v pripade, 7¢ byl pri
vychové jednoho nebo obou rodicu pouzit v n¢jakém sméru extrémné vyhranény sty
vychovy, napiiklad piilis autoritativni, liberdlni, prehnanc disledny nebo naopak prilis
malo citove viely. Pokud jsou tito rodice schopni a ochotni o vychove béhem své
dospélosti uvazovat, maze se u nich vyvinout silnd tendence uchranit své dit¢ od
disledka vychovy, se kterou oni sami v détstvi nesouhlasili.

Abychom mohli odhigit mezi typy vychovného plsobeni rodicd na déti, je
vhodné vychovu obeent tridit podle jednotlivych zpsobii nebo stylu.

Dnes se dava prednost déleni na vychovné zplsoby, které jsou vEtSinou
definovany jako dlouhodobé a v case malo proménné postoje rodice k vychové svého

potomka. Vychovny zplsob Cap vymezuje takto: ,,Zpisob vychovy znamend celkovou
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interakei a komunikaci dospélych s dité¢tem. Projevuje se volbou a zplsobem uziti
vychovnych prostiedka, postupl a metod, tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim
ditéte, které opét ovlivituje prozivani a chovani dospélého (Cap, 1996, s. 135). Chapéani
vychovnych styld je vétSinou uZsi nez v pripadé vychovnych zplisob. Oba terminy
oviem Casto splyvaji a ¢eska odbornd literatura s nimi nezachazi jednotnd. Systém
déleni vychovy do vychovnych stylii pouziva v nasem prostiedi naptiklad Cap. ‘Ten
rozeznava (i vychovné styly - autokraticky, liberalni a integracni.

Dalsi autofi pouzivaji slozit¢ mnohadimenzionalni modely, pomoci kterych
popisuji, jak rodi¢e dit¢ vychovavaji. Vychdzeji pritom vétdinou z empirickych udaji,
kter¢ ziskali dotazovanim rodi¢i i déti. Znamy je naptiklad Schaeferdv cirkumplexni
dvojdimenzionalni model. ‘Ten vychovu hodnoti ve dvou dimenzich. Zaprvé na §kéle
laska-hostilita a za druh¢ na Skale autonomie-kontrola.

Casto uzivany je také trojdimenzionalni model, ktery uvadi C‘zip (1996). Icho
pryni dimenzi ur€uje na jedné strané postoj kladny, laskyplny, akeeptugici a na druhé
postoj zaporny, hostilni, chladny az zavrhujici. Druha dimenze se pohybuje mezi
postojem  Kontrolujicim a autonomnim (liberalnim). A koneéné hodnoty  tieti
dimenze osciluji mezi daslednosti a neduslednosti. Obdobnych model@ je oviem cela
fada a zkoumanych dimenzi byva v nékteryeh piipadech i vice nez deset,

Vychova se tak nejcaste)i deli na awtoritativni, liberalni a demokratickou.

h) Autoritativai (autokratickd. dominantni) vychova se vyznaduje striktnim

systémem  rozkazi - a zikazu. D¢ musi svého  vychovatele

bezpodminecné poslouchat o jeho vlastni iniciativa je potlacovana.

Rozhodujici je vZzdy nazor vychovatele a poticby ditéte jsou brany

vpotaz az ve druh¢ Fade Autoritativni vychova casto vede k silné

zavislosti na vychovateli a neschopnosti samostatného rozhodovani, coz
muaze pokracovat i v dospclosti. Pomémé Castou reakei na autoritativni
vychovu byva rist agresivity. v nékterych pripadech se ale dite naopak
uzavira do sebe.

2) Liberalni (svobodna, volna) vychova je pravym opakem a také reakei na

tradi¢ni vychovu autoritativni. Diraz klade predevsim na respektovani
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viech ndzorh ditéte a na jeho osobni svobodu. Pozadavky na dité byvaji
malé, popripadé zadné. Dit€ si v extrémnim piipadé bez vyjimky uruje,
co chee délat a vychovatel jeho piani nckoriguje. Liberalni vychova
vétSinou generuje sebevédomé osobnosti. Pokud je ovsem vedeni ditéte
prili§ slabé, hrozi v takovém pripadé akutni nebezpedi, Ze z néj vyroste
pichnan¢ scbevédomy sobec, ktery nebude akceptovat normy, véetné
zdkladnich mordlnich a lidskych principti a ncbude schopen kooperace
s druhymi lidmi.

Demokraticka  vychova je kompromisem mezi (émito  extrémnimi
pEistupy. V ni je dit¢ vedeno a fizeno, ale zaroven jsou briny ohledy na
jcho pfani a potieby. Dité ma moznost spolurozhodovat o sob¢ samém a
jc respektovano jeho soukromi. Tresty jsou pouziviny mdalo a roli
nejdulezit€jSiho - vychovného  prostiedku  pichird  osobni piiklad  a
porozuméni. Nejvétsi daraz byva kladen na vzajemnou komunikaci a
viechny zakazy a piikazy vychovatel ditéti pro n¢j pfijatelnou formou
zduvodnuje. Vychovatel s ditétem jedna jako rovny s rovaym, bere ale
ohled na jeho vek a dusevni schopnosti. 7 takto vychovivancho ditéte by
mcla vyrust predevSim vyvizend osobnost. Scbhevédomi. rozhodnd a

iniciativni na stran¢ jedné a zodpovédnd a moralni na stran¢ druhé.

7 riznych vychovnych zpusobu. stylli a modelu vyvchizeji i razné vyehovné

prostredky.

Pricemz prave jejich pomoci je dosahoviano cild vychovy. Vychovné

prostiedky maji dit¢ motivovat ke kyzenému chovani a vét§inou je lze charakterizovat

jako rozliéné silné odmény a tresty. Matcjeek (1994) rozdelil na zakladé svého vyzkumu

vvchovné prostiedky do tFi vrstev:

1)

o

Nenizsi vrstvu tvori vychovné prostiedky télesné neboli fyziologicke.
Sem patii nejrizngjsi fyzické tresty nebo zikazy. Podobn¢ hmatatelné™
jsou i odmény a Matéjcek sem Fadi materidlni darky jako tieba sladkosti.
Prostiedni vrstva je duSevni nebo psychologickda. Odménou je tady

slovni pochvala a trestem naopak odsudek a pokdrdni.
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3) Nejvyssi uroveri nazyva Matéjcek vrstvou duchovni. Tady uz vychovné
prostiedky ztriaci jasné kontury odmén a trestti a patfi mezi né napiiklad

porozuméni, laska, souciténi, odpusténi nebo vdéénost.

Za nejacinngjsi ze vech pritom Matéjéek (1994) poklada vychovné prosticdky
z nejvyssi vrstvy. Trestem miZe byt pro dité prakticky cokoliv. Trest totiz funguje v tom
ptipade¢, kdy béhem jeho trvani ma dité nepfijemny aZ poniZujici pocit a snazi se proto
nasledk@im svych ¢indi propfisté vyvarovat. Pro odmény plati obdobné zasady, oviem
s opacnym znaménkem. U trestu pedagogové rozezndvaji (ki hlavni funkee:

1) Napravit Skodu.

2) Zabranit, aby s¢ nespravné chovani opakovalo.

3) Zbavit vinika pocitu viny.

Systém odmén a trest vytvari v ditéti pocit spravedinosti a pomiha do jeho
védomi zafixovat potiebné mordni zasady. Tresty a odmény vnima kazdé dité jinak.
Z tohoto duvodu je proto nutny individualni pfistup, ktery respektuje povahu toho
kterého ditéte. Ohled by mel byt bran i na vek ditéte. Tresty i odmeny by totiz. meély byt
vzdy pro dit¢ srozumitelné a pochopitelné.

Matgjcek (1994) take doporucuje, aby byl soubor vychovnych prostiedki co mozna
nejbarvitejsic Pokud totiz dité dovede dopredu odhadnout, jak bude za prohtesck
potrestino, ztraci trest do znacné miry smysl. Odmény a tresty by také mély byt
piimé&iené. Miru trestini a odménovani totiz nelze stupnovat do nekoneéna a prilis
vysoko nasazend latka za béznou udalost, by mohla zapFicinit. 7¢ v mimoradné situaci
ncbude mit rodi¢ po ruce vhodny vychovny prostiedek. Aby mély tresty a odmény
zadouci dopad, musi byt pouzivany s maximalni daslednosti. Pokud tomu tak neni, dit¢
nemi jistotu, 7e jeho prohiesky a Gspéchy budou vzdy potrestiny nebo odménény, a to u
néj v koneeném dasledku vede ke ztrdt€ dilezit¢ho pocitu spravedinosti. Dité v takovém
piipadé nema zadné pevné hranice a citi se zmatené.  Neduslednd vychova navic
podryva autoritu vychovatele, ktery je v takovém pripadé obvykle nucen ke zbyteénému

zesilovani intenzity tresta a odmén. Dité ke zméné chovani vice motivuje odména nez
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trest. Navic trestani, pokud neni doprovazeno i odménami, dité spravnému chovani
nemaze naucit. Teélesny trest, zvIasté pokud je nepiiméfeny a nespravedlivy, maze
navodit pocit strachu a uzkosti. Pokud pferostou nepiiméiené tresty az ve fyzické tyrani
ditéte, hrozi, zc dité¢ prevezme tyto agresivni vzorce chovani a bude v dospélosti
vystupovat obdobné¢. V této souvislosti se mluvi o tzv. identifikaci s agresorem.

Trest navic narusuje vztah k vychovateli a dit¢ tak mbze ziskat tendenci
k zatajovani svych prohfeskd. Velmi Skodlivé mohou byt také tresty projevujici se
nedctou k osobnosti ditéte. Napiklad Langmeier (1991) pred né¢im takovym disledné
varuje a dodava, z¢ se vychovatel ma k ditéti chovat jako k pInohodnotné lidské bytosti.

Rozhodujicim €initelem ve vychové déti predikolniho véku je stale jeste rodina.
la formuje mravni rysy ¢loveka, buduje vztah déti ke spole¢nosti a poskytuje jim také
clementarni vzdelani. Rodina vytvaii u ditéte vztah k praci a rozviji jeho estetické
citéni. Pokud méd byt vychova v roding Gspésna, musi se podle Langmeiera (1991) fidit
tiemi zikladnimi zasadami. Jde o zasadu zralosti, individualizace a kontinuity.
Zkrdcend to znamena. ze vychova musi brat v potaz zralost ditéte, musi pocitat s jeho
individudinimi dovednostmi a jeji zakladni rysy se nesmi v ¢ase proménovat.

Pro rodinu je typicky interakéni model vychovy, kdy neplsobi jen vychovatel na
dite. ale 1 dit¢ na vychovatele, a tim dochazi ke vzajemnému ovliviovani. Rodinnou
vvehovou se dikladne zabyval Zdenek Matgjcek. Ten  srovnaval psychologicke
podminky. které panuji ve fungujicich rodiniach s podminkami v rodinach nefungujicich
a take v détskyeh domovech. 7, techto svych vyzkuma Matgjcek (1999) odvodil nckolik
principu. které rodinnou vychovu charakterizuji:

3 Princip  vzdjemného uspokojovani duSevnich  potieb déti a jepch

rodinnych vychovateli

2) Princip trvalosti a hloubky citovych vztahu

3 drincin s [T . 11

3) Princip spolecné budoucnosti

4) Princip sdileni mista a ¢asu prozitka

) Princip souziti a sdileni. ktery je povySen nad pouhou vychovnou

technologii. Davaji sc odmény bez zasluhy a odpousti se bez od¢inéni.
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3.  EMPIRICKA CAST

3.1. Metody pouzité pri zpracovani empirické ¢asti

Autorka si je védoma doporuceni pedagogickych metodologl, ktei zcela shodné
tvrdi, Ze pii vyzkumech Ci pEl zpracovani a ziskavani empirickych dat je nutno pouzit
Skialy metod. V této ¢dsti prace, kterd se 1igi od vétginy béznych praci respondentskymi
skupinami s kterymi pracuje i socidlnim kontextem v némz se autorka pohybuje. proto

zamerné pouzila dve metody — interview a pozorovani.

Interview

[nterview autorka zvolila pFedeviim proto, 7e se ptala na diveérné informace.
Skalkova (1983) definuje interview jako vyzkumnou metodu, kterd umoziuje zachytit
nejen fakta, ale i hloubgji proniknout do motivii a postoji respondentu. Podle Skalkové
je mozné sledovat i nékteré vngjsi reakee respondenta a podle nich potom usmérfiovat
dali prabeh kladeni otazek. Interview je postaveno na interpersonalnim kontaktu.

Autorka pnu?.ivulu polostrukturované interview. Ziskanda data  autorka podrobila

kvantitativai a kvalitativni analyze. Statisticky — vysledky nezpracovavala. Velikost

vyzkumného vzorku je totiz. omezend a tato prace si neklade ndrok na zobeenéni.
Autorka pii sestavovini souboru otizek, vyila 7 price Krausové, Cist otizek

o203, 7-13, 18019, 220 25-30, 10-42.45) awtorka pievzala, preformulovala a

pripadn¢ doplinila. Cast otazek Krausové autorka vypustila a ¢ast (€. 4-6, 14-17,20. 21,

23,24, 31-39. 43, 44, 46) naopak samostatn¢ zformulovala vzhledem k zaméru této

price.  Na rozdil od Krausové autorka respondentky matky a babicky netfidila do

skupin podle véku, ale jen podle dosazencho vzdélini. Otizky pro dit¢ autorka

vypracovala na zakladé otizek pro dospelé respondentky.
Otizky v interview pro matky a babicky uvadené v pfiloze jsou sefazeny do péti

obsahovych celk. V prvni ¢asti privkumu autorka zjiStuje miru citové vielosti
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respondentek. Druha ¢ast je zaméfena na  zjistovani miry autoritativnosti a
permisivnosti - respondentek. Ve tfeti ¢asti autorka  sledovala miru  dislednosti
respondentek ve vychove. Ctvrta &ast zahrnuje nazory respondentek na pouzivani
vychovnych prostfedki — odmén a tresth a jejich praktické uplatiiovani ve vychové.
V paté ¢asti autorka sledovala volny ¢as soucasné rodiny a ¢etnost styki s babickou.

Otazky, které nejsou zahruty v zadné z t&chto ¢asti prizkumu autorka pouzila
predevdim na dokresleni obrazu rodinného souziti. Tykaji se nazord matek na vlastni
vychovu v détstvi, zjistuji zda matky a babicky sleduji nazory odborniki a také jejich
predstavy, jaké by mélo byt jejich dit&, ¢i vouée.

Autorka tak¢ zkoumala, jak se vychoviné piistupy babicek proménily od 16 doby,
kdy ony samy byly matkami. ‘Tyto otazky vyzadovaly retrospektivai odpovédi a jsou
zahrnuty ve zpracovani dat v prynich ¢tyfech okruzich.

Détske otazky v priloze jsou ¢lencny do stejnyceh obsahovych celka, Jako otazky
pro dospel¢ respondentky. Vitcehto otizkach je zahrnut i vliv otee, jelikoz dit¢ chape
rodinu komplexn¢ jako celek. Vypovadi det jsou uvadeény  spolu s vypoved'mi
respondentek v pfislusné kaputole. V- kazdé kapitole je zahmuto i srovnani s vysledky ke
kterym dosla Krausova.

Pro pichlednost textu autorka otazky ¢isluje v kazdé kapitole empirické casti
vzestupném pofadi. Kapitoly jsou vsak vzdy vaziny k danému skoumanému okruhu, ale
v piiloze je zachycen interview ve vseeh polozenych otazkach najednou. K formalnimu
Clenéni prace doslo pozdéyi, proto se Cislovini jednotlivych polozek v textu neshoduie

s Cislovanim otazek v interview (viz. Priloha).

Pozorovini

Autorka pouzila piimé pozorovini, Ktere vychazi 2 jeji vlastni devitileté pedagogické
praxc. Autorka providéla pozorovani kratkodobé (jednodenni, nékolikahodinové) a

dlouhodobé  (nekolikalet¢ pozorovini béhem  své praxe). 7 hlediska komplexnosti

autorka pouzila pozorovani celkove 1 dilci.
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3.2. Vymezeni pojmii

Ve své praci autorka operuje s nékolika klicovymi pojmy, jejichz definice byva
v literature pomérné Siroka. Presnéj§im vymezenim pojmia autorka chtéla predejit
nedorozuméni v tom, jak s pojmy operuje. Obdobné postupovala i Krausova, ktera tyto

pojmy chape ve stejném kontextu jako autorka této préace.

Citovou vielost charakterizuji oteviené projevy citu a lisky mezi ditétem a jeho
vychovatelem. Mezi tyto projevy patii napiiklad asmév, pohlazeni a mazleni.

Citovy odstup je protikladem citové viclosti. Projevy lasky a citu nejsou bud’
projevovany viibee nebo zistavaji skryté.

Antoritativnost s¢ ve vychove vyznacuje hlavné diirazem na bezpodmineénou
poslusnost ditéte. Dilezité je rozhodnuti vychovatele, nazory a potieby ditéte hraji jen
malou nebo Zidnou roli. Vychovatel obvykle prisné vyzaduje detailni plnéni vech
moznych norem. K dodrzovini t¢chto pravidel je dit¢ obvykle motivovano tresty a to
casto i telesnymi.

Permisivoost je opakem autoritativnosti. Rozhodujici jsou v tomto piipadé piini
a potieby diteéte. ktervm vychovatel vychizi vstiic. Tresty nejsou Casté a nahrazuje je
obvykle domluva o porozuméni. Vychovatel dit¢ do /naéné miry  bere  jako
rovnocenncho partnera

Dislednost charakterizuje hlavne neochvéiné trvani vychovatele na svém
pozadavku. V disledné vychove se proto napiiklad nestavi. aby byl dit¢ti prominut
ulozeny trest nebo aby se dit¢ mohlo vyhnout plnéni svyeh povinnosti. Dusledny
vychovatel musi zpravidla dité ¢asto a dikladné kontrolovat.

Nedislednost je protipolem daslednosti. Vychovatel na svych pozadaveich prilis
netrva, Ulozend tresty ¢asto zmiriiuje nebo plné odpousti a nenuti dit¢ bezpodminecnd

plnit své povinnosti. Ve zkratee fe¢eno nema dité jasné stanovené hraniee.
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3.3. Vybér a charakteristika prizkumného vzorku

Pro vybér zkoumanych rodin autorka stanovila takové podminky, aby vzorek byl
co nejvice homogenni a tim umoznil alespon v nékterych rysech piiblizit se kritériim

vyzkumného vzorku Hany Krausové. Jde o tato kritéria:

1) Ditéti je sedm let a poslednim rokem chodi do matetské skoly.
2) Dit¢ je prvorozené v roding, dosud je jedinackem.
3) Matce je mezi sedmadvaceti a sedmatiiceti lety. VEék matky pii narozeni

ditéte se tedy pohyboval mezi 20 a 30 lety.
4) Dite zije v upIné roding.

Babicka nezije ve spoledné domacnosti s rodinou ditéte.

N
~—

6) Vek babicky nebyl rozhodujici. Vylucovala jsem viak ty rodiny, kde
babicce jejii zdravotni stav neumoziuje bézné socialni kontakty a

piedevsim styky s vnoucetem.

Rodiny autorka vybirala ndhodne podle zadanveh kritérii v celkem  Sesti
mateiskych skoliach v Praze. Interview délala v celkem 26 rodinach, prizkumny vzorek
se ale nakonec zmensil jen na dvacet rodin. Jedna babicka totiz v pritbéhu prizkumu
semiela, druhd méla (¢7k¢ zdravotni obtize a zbylé ¢tvii nakonee pres své pocatecni
sliby rozhovor odmitly.

Pro predikoliky se autorka rozhodla predevsim 7 techto diivodu. Za prvé studuje
piedikolni pedagogiku a za druh¢ ma moznost sledovat potize téchto déti ve své praxi
ucitelky materské gkoly. Predikolni dité je také jiz dostateeng zralé a dokaze zodpovedét
otizky. kter¢ se tykaji vztahu a fungovani rodiny. Pomoci détskych odpovedi autorka
mohla korigovat odpovédi matek a babicek. Zaroven zjistovala, jak se dit¢ v roding
citi. S0% dotazovanych rodin, tvofi rodiny s chlapei, zbylé rodiny s divkami.

Viechny zkoumané rodiny byly GpIné. Autorka vychizela z pedpokladu, 7¢
nepritomnost otee nebo naopak existence rtizného poctu sourozenct by mohla vysledky
vyzkumu do znacné miry ovlivnit. Aby autorka zajistila co nejhomogenné)si vzorek

rodin, ptala se vyhradné &ch matek, kterym bylo v dob¢ prizkumu sedmadvacet az
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sedmatficet let. VEk babicek nebrala v potaz. Viechny dotazované babicky Ziji aktivng.
Sedmndct z nich jesté pracuje, zbyl¢ i jsou jiz dichodkyné.

Mezi matkami, které interview poskytly, bylo 35% vysokogkolagek. 40% matek
ukonéilo stiedni Skolu s maturitou a zbylych 25% maturitu nema. U babicek je
rozloZzeni podobné. 25% babicek ma vysokoskolské vzdélani, 45% maturitu a zbylych

30% maturity nedosahlo.

Srovnani autoréina pruzkumného vzorku s vyzkumnym vzorkem Krausové

Hana Krausovd, kterd se  podobnou problematikou zabyvala na  zacatku
sedmdesatych let, pracovala s ponékud odlisnym  vzorkem. Nejvétsi rozdil  je
pochopiteln¢ v tom, z¢ misto sedmiletych déti pracovala ve svém vyzkumu s détmi
jedendctiletymi. Autorka (¢to price sije vedoma faktu, 7e étyflety rozdil je v tomto
veku podstatny, ale nikdo jiny kromé Krausové podobnou praci v nasich podminkéich
s mladsimi détmi bohuzel nedelal.

Druhou odlisnosti je podoba zkoumanych rodin. Krausovi pracovala pouse
s takov ymi rodinami.ve kteryeh zije babicka ve spoleené domacnosti s rodinou ditcte.
lomu se autorka musela zamerne vyhnout. Trigeneraéni rodiny totiz v soucasné dobe
[i7 nejsou typické a podle scitani lidu z roku 2001 existuje pouze 18, 8 % nuklearnich
rodin s détmi, které bydli dohromady s dalsim piibuznym. Vzhicdem k tomu. 7¢
autorcimym hlavnim zamérem bylo. aby prazkum mohl dit, pokud mozno co nejvice
platnou. odpovéd na polozené otizky, rozhodla se tedy pracovat pouze s dnes
vesinovvm, a tedy oddelend bydlicim, typem rodiny.

Autorka se snazila podobné jako Krausova tridit odpovedi respondentek podle vzdelani.
Autorcin pruzkumny vzorek se shoduje s vyzkumnym vzorkem Krausove také v tom, ze

déti byly bez vyvjimky jedinacei a rodina byla vzdy uplna.
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3.4. Pfredprizkum a pribéh prizkumu

Dfive nez byl zahajen samotny priizkum, autorka zji§t'ovala, zda jsou jednotlivé
otazky srozumitelné a zda je doba trvani interview pfiméfena, a to predeviim v pfipadé
déti. Autorka proto vypracovala soubor otazek pro viechny tfi skupiny respondentdi -
matky, babicky a déti. Otazky pro dospélé jsme konzultovali se &tyFmi matkami a dvémi
babi¢kami. Dotazované Zeny byly z okruhu autor&inych piatel a proto s nimi mohla o
detailech otazek neformalné diskutovat.

Zplsob prace s détmi autorka nejdfive konzultovala s pracovnici pedagogicko-
psychologické poradny a s dal$imi odborniky. Teprve pak se definitivng rozhodla, 7e i
v pfipadé déti vyzkum provede formou interview. Otazky uréené détem autorka jesté
pied zahdjenim prizkumu, otestovala na nékolika détech. Otazky proto autorka pokusné
polozila tiem détem zmatefsk¢é Skoly, kde pracuje. Zamérnd pritom vybrala déti
s odlisnym temperamentem, aby byl test co nejprikazngjsi.

D& motivovala kreslenim obrazku, jelikoz ze své praxe vi, Ze pro veétsinu déti
je kresleni piirozenym zplsobem, Jak uchopit realitu. Ze zkugenosti také vi, 7e déti o
svych obrazcich rady mluvi a jsou od nich ¢asto schopné nendsilng piejit K hovoru o
jinych tématech. Kresleni autorka pouzila jen jako spousté¢ vlastniho prizkumu a
détské vytvory ddle nerozebirala.

Tento test autorce potvrdil, Ze soubor otdzek vybrala v zasadé spravné. Ukdzalo
se ale, 7e déti jsou schopné zvladnout vice otazek, nez si plivodne myslela. Jejich
odpovédi totiz byly vétdinou velmi struéné a zeela spontanni.

Béhem nasledujici ctapy autorka zapocala priizkum v dalsich matefskych
Skoldach a s pomoci jejich feditelek vybirala rodiny, které by vyhovovaly zadini této
price. Pot¢  potencionalni respondentky kontaktovala. Autorka se nejprve dohodla
s matkou a p()kud ta s¢ domnivala, 7¢ |C]l matka (babicka dilétc) bude souhlasit
s rozhovorem, oslovila i babicku a dohodla s¢ s nimi na terminech konani interview.

Vlastni prizkum probihal od 9. dubna 2006 do 23. ¢ervna 2006. Autorka ho
rozdélila do dvou fézi. V prvni s¢ dotazovala matck a babicek. V druhé pracovala

sdetmi. Ve vstupni &asti interview autorka vdem  respondentim vysvétlila el
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prizkumu. Ujistila je, Z¢ informace, které ji poskytnou, budou pouZity pouze pro
priizkum, a to zcela anonymné.

Vé&tsinu interview s matkami a  babickami autorka provadéla v rodinach
respondentek. S Easti respondentek autorka interview provadéla v mateiskych skolach.
V takovém pripadé interview probihalo v mistnosti izolované od déni v matefské skole
a bez pritomnosti jinych osob. Odpovédi autorka pribézné zapisovala.

Doba trvani rozhovoru se pohybovala od 45 minut do dvou hodin. Zalezelo
pritom hlavné na ochoté respondentek. Autorka otazky kladla vzdy ve stejném poradi a
to takovym zptsobem, aby na sebe logicky nenavazovaly. Tim se snazila zajistit, aby
respondentky na otdzky odpovidaly co mozna nejpravdivéi.

Interview s détmi autorka provadéla individualng a bez piitomnosti matky. 80%
déti znalacs 20% se sezndmila az behem interview s matkami. které probibalo u nich v
domacnosti. S t@mito détmi autorka provedla interview také v jejich domacnostech, a to
predevsim proto, aby dotazované deti nebyly stresovény prostiedim, které neznaii.

Obava, 7e s nékterymi détmi bude obtizné navazat osobni kontakt, byla licha.
Nekterd deti byly sice z¢ zacatku zarazené, ale po nékolikaminutové spolecné hic
prestaly byt ve viech pripadech nervoznis Doba trvani interview s détmi se pohyvbovala
me/io 10 a7z 20 minutami. Vypovedi deti autorka nahravala na diktafon, aby skratila
dobu trvani interview na minimum. Poradi otizek se v tomto piipadé fidilo predeysim

momentalni situact.



3.5. Vlastni vyzkum

3.5.1. Citova vielost - citovy odstup

Citovou viclost nebo citovy odstup respondentd matek a respondentil

babicek se autorka snazila postihnout t€mito otazkami:

[

0.

Mazlite se s ditétem? Jak Casto? Pro¢? Davate mu najevo lasku? Jak? Jak lze
podle vas lasku vyjadrit?

2 Pokud se ditcti stane néco nepiijemného nebo ma z nééeho strach, hleda
u vas ochranu?

Svéruje se vam nekdy dité se svymi prohiesky? S ¢im napiiklad? Jak jste na to
reagovala?

NMite ncjaky spolecny ritual? Napriklad pii ukladani ditéte k spanku nebo riano
pit stavani?

Vite. co delalo vase dit¢/viouée véera ve skolee?

Bavite se s ditétem o tom, co jste zazila béhem dne vy?

len pro matku:

Domnivite se, 7e¢ vychovavite sve dit stejng, jako vagi rodice vichovivali vas”
Byl vast rodice prisngjsi nebo mirngjsi nez vy? Byli daslednejsi?

Jakveh trestii vici vam uzivali? Uzivite jich také?

Vyzadoval néktery zrodict, abyste ho poslechla bez nejmensich namitek”
Povazujete to za spravné?

Rozhodoval néktery 7z rodicli o tom, jak se mate ¢esat, oblékat, o vagem volném
case ¢i o volbe vagich kamarad?

Svérovala jste se nékteremu ze svych rodicu?

Je neco. co se snazite ve vychove svého ditéte neopakovat? Myslite si, 7e se vam

to dafi?



N

0.

Myslite si, ze se vade matka chova k vasemu ditéti stejné, jako se chovala

k vam? Pokud ne, v ¢em pozorujete zménu?

Jen pro babicku:

Myslite si, Z¢ vase deera vychovava vnouge stejné, jako jste vy vychovavala své
dite? Pokud ne, v ¢em spatiujete rozdil?

Byla jste piisngjsi ncbo mirngjsi? Byla jste disledn¢jsi? Uzivala jste stejnych
tresta?

Domnivate se, Ze se chovite k vnougeti stejné, jako jste se chovala ke svému
ditdt? Proc si myslite, ze tomu tak je?

Jste mirngjsi nebo prisngjsi? Jste disledngjsi?

Otazky pro dit¢

Bojis se nckdy? Ceho? Jestli ano, co udélas?

Kdyz néco rozbijes nebo néeo ztratis, feknes to maminee a tatinkovi? Prog?
Chvali & nckdy maminka, tatinek? Za co? Maclite se spolu, tieba nez jdes spat?
Co délas rad/a s mamou a tatou? Povidite si spolu? Hrajete si spolu? Co délas,
kdy7 jsi doma? Co dela mama a tata? Chiela bys. aby si s tebou rodice hrili
vice?

Ctou 11 rodice pied spanim? Co? Masg né&jakou oblibenou knizku? Mas radéji,
kdy? t maminka a tatinek ¢te nebo kdyz se divis na televizi, na DVD? Divas se
na televizio kdyz prijdes ze Skolky? Poustis si televizi sam/a? Koukas se na
televizi s rodici? Na co se v ni rad divas? fHrajes doma hry na pocitaci? jaké?
Jezdite za babickou? Co delad rad/a s babickou? Hrajete si spolu? Cte iV
Chodite spolu ven? Pomdhas ji s né¢im? Chvali 1¢? Dostavas od ni darky? Zlobi
se na tebe nekdy? Dala ti nékdy na zadek? Musis si uklizet své véci. kdyz jsiu
ni? Kdyz se ti nechee pomtize Gi? Mazlite se spolu? KdyZz se néceho bojis, feknes

to babic¢ce?
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Prvni tii otdzky autorka zpracovala kvantitativni analyzou. Ostatni otazky
povazovala za dilezité¢ k dokresleni daného tématu. Za citové vielé ve vsech tiech
otazkach autorka povazovala kladn¢ odpovédi. Odpovédi negativni naopak svédéi o
citovém odstupu respondenta. K posouzeni miry vicelosti autorka pozorovala i zplsob,
Jakym respondenti o ditéti mluvily. Matky odpovidaly dalcko vieleji nez babicky.

Citovou viclost lze ditéti vyjadfit mnoha rdznymi zplsoby, mimikou, gesty,
pochvalou, pohlazenim, mazlenim, darkem. Autorka si mysli, Z¢ silu citového pouta
urcuje i to, do jaké miry se o druh¢ho zajimame, pfemyslime a prozivame s nim jcho
radosti 1 strasti. Také zda se snazime mu porozumét a napliiovat jeho potieby na dkor
svych vlastnich. Autorka se domniva, Ze pokud dité Zijici v klasické roding, dovoli tak
blizky kontakt jako je mazleni. svedci to o oboustranné vielém vztahu. Oviem je tieba
brat v Gvahu, 7ze¢ nckteré déti jsou nemazlivé. | pies to autorka povazuje za
nejpritkaznéjsi odpovedi na otizku €. 1 ((Mazlite se s ditétem? Jak casto? Pro¢? Davite
mu najevo lasku? Jak? Jak lze podle vas lasku vyjadiit?), jak ukazuje ndstedujici

tabulka:

Fabulka ¢. |

Mavzlite se s ditétem? Matky: Babicky:
Ano: Ne: Ano: Ne:
14 6 7 13
0%  [30% 35 % 65 %

Prave v 1éto otazee autorka narazila na nejpresvedCivéjsi rozdily mezi matkami a
babickami. Se svym dit¢tem se totiz mazli 95% matek, ale jen 45% babicek. Davody
pro¢ 55%., tedy vice nez polovina, babicek mazleni nevyhledava, jsou ruzné.

Napfiklad dve babicky uvadeji, ze naklonnost ditéti rad¢ji vyjadii darkem.
chvilenim pohlazenim nez ptimo mazlenim. Dalsi i nejsou konkrétni, ale také ony
mazleni nahrazuji jinak: Lasku viucee davam najevo vzdy, kdyz jsme spolu. Snazim se

ji vyhovét pii hie, kterou vymyslic A €as, ktery spolu travime, nechavam v jeji rezii



DalSi tfi babic¢ky uvadg¢ji, Ze vnouce o mazleni s nimi nestoji. Jedna babicka
zastava nazor, Ze se dit¢ nema rozmaziovat, chee byt pro dité autoritou a mazleni proto
povazuje za projev slabosti. Navic dodavi: | Se mnou se také nikdy nikdo nemazlil. Tak
nevim, pro¢ bych to délala ja.* Posledni dvé babicky uvadéji, ze se mazleni vyhybaji
kvili pohlavi svého vnoucete: , Kluci se piece nemazli.* Jedna z téchto babicek oviem
uvadi, ze ,ji vauk pii setkdni vzdy polibi ruku®.

Babicky, které se mazli, uvadéji nejeastéji jako diivod, e mazleni je piijemné
jak pro né, tak pro vnouce a povazuji ho za dikaz lasky. Podobny ndzor ma i absolutni
vétdina matek. Pro vetsinu 7z nich je mazleni zcela normalni, dilezité, potiebné a proto
k nému dochazi kazdy den. Pouze jedna matka se svym synem nemazli vibec. Misto
toho mu, jak sama uvadi, diva dirky a syn se s poticbou fyzického kontaktu obcas
obraci na otee. Tato rodina je ovSem atypickd. Matee je teprve sedmadvacet fet a otei u?.
dvaapadesat a syn je jcho prvnim vytouzenym ditétem. Tato Zena sama uznavi, 7¢ se
jako .matka™ casto neciti, a Ze ji situace. kdy se syn citove vaze na otee vice neZ na ni,
vivhovuje.

Postoje matek a babicek odlisuji 1 odpovédi na zbylé dvé otazky. V otazee ¢ 2
( .Pokud se diteti stane n¢eo neprijemného nebo ma 2 ndéeho strach, hledia u vas
ochranu?). Tuto otazku autorka polozila piedevsim proto, jelikoz se domniva. ze dite
hledd ochranu u toho. koho ma rado a u koho vi, e mu poskytne pocit bezpeci a jistoty.
A pravé (yto pocity mu pomahajio strach pickonat. Pomer odpovedi na tuto otizku

ukazuje nasledujict tabulka:

Tabulka ¢. 2

Pokud  s¢  diteti  stane ncco | Matky: | Babicky:
. l o neceh Ano: Ne: Ano: | Ne:
‘Nrie : *bo  ma ceeno t
neprijemného nebe H 19 | 9 |
. ” . )<0 A< IO’
strach, hleda u vas ochranu? )5% 5% 45% 559%%

wh
(V]



Z tabulky vyplyva, ze 95% matek pfipousti, Ze u nich dit¢ ochranu hleda. Oproti
tomu tuto zkusenost uvadi jen 45% babicek. Zbyl¢ to odivodiuji tfeba tim, Ze vnoude
je prilis uzaviené nebo radsi v podobné situaci vyhleda nékoho z rodict. Jedna babicka
si navic mysli, Ze jeji vnuk ,s¢ neboji ni¢eho, protoze je dost ,divokej. Matka, u které
dit¢ ochranu nehleda je ta sama, kterd se s ditétem nemazli.

Otizku ¢. 3 (,Sve€fuje se vam nékdy dité sec svymi prohfesky?) autorka do
tohoto okruhu zafadila predevsim proto, ze¢ miize citovou vielost nepfimo signalizovat.
l.ze totiz piedpokladat, ze déti se budou vice svéfovat tomu, u koho najdou pochopeni a

fedeni. | tady je rozdil zfejmy, jak naznacuje tabulka ¢. 3:

Tabulka ¢. 3

Svéiuje se vam nekdy dite se svymi ) Matky: Babicky: ‘
prohiesky? Ano: Ne: Ano: Ne: _J
' E 6 7 I3

70% 30% 3% | 65% I

Matkdm sc podle jejich slov svéiuje 70% deti. ale babickam jen 35% vioudat.
Babicky nesvérovani vet§inou odavodiuji tim, 7¢ jejich vnouce je tajnhstkar a nerado o
svych prohieseich mluvi. Matky €asto uvadéji, 7e deti k prizndvani odmalicka vedou:
JPokud se priznd, je to lepsi pro néj 1 pro mne. Probereme spolu, jak to spolu napravit
pro¢ by to délat nemel™ Zajimave je. ze nejménc se déti svérovaly vysokoskolsky
vzdélanym respondentkdam. Autorka si o vysvétluje faktem, 7e tyto matky na své déti
kladou nejvetsi ndroky a tedy dit¢ se boji, priznat chybu, aby svou matku nezklamalo.

Rosdily v piistupu matek a babicek podtrhuji i odpovédi na dopliujici otizky.
Jeste pied provedenim prizkumu autorka predpokladala, 7e odpovedi na otazku ¢. 4
(.Mite n¢jaky spolecny ritual”? Naptiklad pri uklidani ditste k spanku nebo rano pri
vstavani?). budou korclovat s odpovédmi na otazku ¢. | (..Mazlite se s dit¢tem? Jak
¢asto? Proc? Davate mu najevo lisku? Jak? Jak lze podle vis lasku vyjadiit?). Prave
pii zazityeh ritudlech totiz dochazi velmi ¢asto k mazleni. Tento nds predpoklad

prizkum potvrdil.



Ritualem rozumime situace, které maji obdobné charakteristiky. Ty umoznuji
ditéti realizovat se, jak v téchto situacich, tak ve svét¢ v nichZ tyto situace vznikaji.
Ritual ditéti umoziuje orientaci ve svété srozumitelnym zplisobem, a tak mu doddva
pocit jistoty a spokojenosti.

Spole¢ny ritudl ma s dit€tem 65% matck, ale jen 10% babicek. Nejcastéjsim
ritudlem je ukladani k spanku. Mezi dal$i ritualy patii louceni a pFivitani v matefské
Skole, spoleené jidlo nebo koupel ve vang, ale i hrani her na poéitaci. Matky si ritualy
pochvaluji. Citi znich samy uspokojeni a navic dodavaji, 7¢ pravé béhem téchto
davérnych chvil se jim déti nejcastéji svefuji a oteviraji. Jedna 2 matek napriklad uvadi:
.Oba jdeme do postele. Pak €tu deefi pohadku a povidame si nejdilezitéjsi zazitky za
cely den. Do péti minut vétSinou usne.” Jina matka zase popisuje rodinny snidafovy
ritudl: . Popiejeme si hezké rdno. Spoleéné pripravujeme snidani. Syn prostira a
povidame si, na co se pies den t&8ime.

Matky, které st se svym ditétem Zadny ritual nevytvorily, uvadéji jako nejéasté;jsi
diivod ¢asovou tisen. Babicky zase zpravidla neexistenci ritualu od@vodiuji tim, 7¢ se
z vnoucetem nevidi kazdy den, a proto k jeho vytvoreni nedoslo. Jelikoz pro vytvokeni
ritudlu je nutna jista pravidelnost, je procento babiéek bez ritualu predvidatelné. Oviem
pouze 25% babicek uvadi, ze mélo ritudl i se svvm ditétem.

Otazkou &5 (LVite co delalo vase dite/viouce veera ve skolee™) se autorka
snazila spise zjistit. do jaké miry matky a babicky zajima. jak se dit¢ béhem dne mélo,
nez zda opravdu védic co délalo. Dite vtomto véku totiz ¢asto kombinuje realné
vzpominky s lantazijnimi piedstavami tzv. konfabuluje. 60% matek tvrdi, 7e vzdy vi, co
iejich dite delalo pfcdcho/.i den ve skolcee. Naopak ze vech babicek dala na otazku ¢. 3
kladnou odpoved jen jedna. Tento nepomér autorka nebere prilis v potaz. Babicky jsou
totiz  dopiedu  handicapovdny — tim, 7¢ neziji s vooucetem  ve  spoleéné
domacnosti. Vetgina 2 nich navie doddvala, ze pokud ditd vidi . zajima je, co ve skolce
délalo.

Ponékud vetgi smysl pro srovnani pristupu obou skupin respondentek ma otizka
&6 (LBavite se s ditctem i o tom, co Jste zazila béhem dne vy?). Pouze 20% matek

odpovédelo, 7e s ditétem mluvi o svém dni. Kladn¢ na tuto otizku odpovédélo 30%
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babic¢ek. Vysledek autorku do jisté miry pickvapil. Piedpokladala totiz, ze procento u
matck bude podstatné vy$Si. Vysvétluje si to pfedevsim tim, Ze matky si dosud
neuvédomuji, ze pro dité je dalezité, aby vidélo, co jeho rodice délaji a jak se citi.

Myslime si, ze komunikace mezi ¢leny rodiny je jednim ze zaklad pro jeji
plnohodnotné fungovani, jelikoz vytvaki jeji pospolitost. Clenové rodiny tak Ziji spolu a
nikoliv jen vedle sebe a navic tento zpisob komunikace pomaha u ditéte vytvaiet
ziklady pro pozdgjsi altruistick¢ chovani, které je v dnednim svété tolik potfebné. Vetsi
tendence babicek po svétovani prameni podle nascho nazoru predev$im z toho, 7e maji
vice Casu a rozmluvou o sobé navic Casto navazuji s ditétem, které nevidi kazdy den,
kontakt. Opirame se pritom piedevsim o vlastni pozorovani babicek, kter¢ v materské
skole vyzvedavaji sva vioucata.

Odpovedi na otazky ukazuji tak¢ na korelaci mezi mirou Grovné vzdélani matky
ajejimi projevy citove viclosti.

Nejvicleji se ke svym détem podle vysledkl prizkumu chovayi sticdoskolacky,
kter¢ zakoncily sve vzdélavani maturitou. S nejvétsim citovym odstupem své déti
naopak vychovivaji matky, kter¢ maturity nedosdhly. Matky s vysokoskolskym
diplomem se svoji citovou vielosti blizi matkam s maturitou.

Podobné trendy jako u matek se uplatiuji i u babicek. Také zde by v nejviele)si
babicky s maturitou. Vysokoskolacky je nasledovaly a nejvetsi citovy odstup maji
babicky bez maturity.

Je ziejmé. ze vztah K diteti je mnohdy ovlivnén mirou vzdélani matek. Matky s
nejniziim vzdélinim, (. zdkladnim o nejcastéji uvadeji, 7¢ i s nimi jednaly jejich matky
s odstupem a nemcly s rodi¢i prilis viely vztah, Jejich odpovedi svedEi veétsinou o tom,
7¢ 1o nepovazuji 2a chybu a 0 1¢to otazee nikdy ani prilis nepiemyslely. Podvedome
proto do svého mateiského chovani kopiruji postupy, které pfi vychové jich samych
pouzivala jejich matka. Milokdy st také kladou otizky souvisejici s tim, zda
charakteristika jejich ditéte je blizka jejich viastni. Pokud si viak tuto otazku nepolozi a
piesto L vychovavaji™ jako jejich matky, neberou v potaz individualitu ditéte. Znamena

to. 7e pomérné Casto opakuji citovy odstup, na ktery samy poukazuji u svych matek.
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Na citovy odstup svych matek poukazuji i matky s vy$§im vzdélanim. Tyto
matky to ovSem v fad¢ pripad( povazuji za chybu. Uvadéji, Ze jim nedostatek viclosti v
deétstvi chybel a své dité cht€ji proto vychovavat jinak. Jedna z matek to odivodiuje
napiiklad takto: ,,Moji matce jsem se nesvérovala, protoze mé nebrala vazné. Nikdy mé
neposlouchala a diky tomu byl odstup mezi nami opravdu veliky. Chtéla bych, aby se
mi mojc deera nebala fici, co ji trdpi.®

[.ze 7 toho usuzovat, z¢ vys§i vzdélani matek vede k tomu, Ze si tato skupina
respondentek ve své matefske roli Casto uvédomuje chyby ve vychové svych rodicd.
Tvto chyby ale bezmyslenkovité nekopiruje a klade si otdzky, na kter¢ odpovida
zménou svého vychovncho stylu. Matky s vyssim vzdélanim ovsem na druhou stranu
Casto uvadeji, ze na dit¢ nemaji kvili své ndarocné praci ¢as. | tento aspekt maze podle
mého nazoru oslabit vztah matky sditétem a vést v koneéném efektu k citovému
odstupu. Tento trend je obzvlaste dobfe patrny u matek — vysokoskolaéek. Autorka si
ovSem uvédomuje, ze maly vyzkumny vzorek nedovoluje 7 téchto zavérd ¢init
zobeeneni. Je vak zajimavym podnétem k vhiledu do této situace.

Odpovedi déti potvrzovaly vypovedi matek a babicek. Viechny deti potvrdily, 7¢
citovou naklonnost vyjadiuji spise matee a matka jim. Nejvice si ceni, stejné jako
matky, spolecnych chvilek pri ukladani Kk spinku (Kdyz jdu spat, tak mi maminka ¢te
pohadku a ja se k ni vzdycky pritulim, to mam moc rida”. Babicku maji rady viechm
dotazovane déti, ale z vypovedi vyplyva urcita rezervovanost viaci ni: Babicka vzdycks
chee, abyeh ji dal pusu a sedél ji na kling, ale ja nechei uvedl jeden chlapee. Pouse
jeden chlapece u své matky ochranu nehleda odivodiuje to slovy: Bojim se jezibaby, co
sbira zlobivy déti, ktery nespéj.ale za mamou nejdu, ona se vzdycky zlobi. 7¢ otravuju.
Radsi pockam az to prejder.

D&t shodné odpovidaly, 7e vice se sveruji matkam. Ctyfi déti vypoveédely, 7e se
babicee nesvEétuji, protoze se na né babicka vzdycky rozzlobi. Jedno dévée se matee
nesveRuje protoze .na to mama stené neprijder. Ale prevaznd vétdina déti se prizna
samo, protoze poznaly, ze je to spravné i vyhodne: (Radsi se priznam hned, 1o se mama

min zlobi, nez kdyz to nefeknu. Ztratil jsem mobil. Mdamé jsem to ek, nezlobila se a

N
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nakonce jsme ho naslit™. Celkové lze fici, Ze vétSina déti ma vytvofen pevny citovy

vztah se svou matkou.

Srovnani s praci Hany Krausové

Hana Krausovid povazovala za citove vicelé jen ty matky a babicky, které se

s détmi i mazli. Dospéla ve své studii k t&mto vysledkiim:

Tabulka ¢. 4

Marvlite se s ditétem? Matky: Babigky:
Ano: | Ne: Ano: Ne:
33 7 10 30
82.5% | 17.5% 25% 73%

Podobn¢ jako autoree 1 Hané Krausové vyslo, 7e matky se s détmi mazli vice nes
babicky. Krausova dosla k podobnym vysledkiim jako autorka éto prace i v otizee, u
koho dit¢ hledia ochranu. Kladné na wito otizku odpovédély podle Krausové vsechny
matky. ale jen o néco vice nez polovina babicek.

Zarazejici jeovSem o porovndani citové viclosti matek v praci Krausove
s babickami, kteryeh se ptala autorka. Krausova svoji praci psala pred 34 letv a jegi
matky proto v zasade patfi ke generaci awtorcinych babicek. V praci Krausové uvedlo
celyeh 82.5% matek. 7¢ se s ditétem mazlic To nekoresponduje s odpoved'mi babicek
v 1¢to praci. 7 nich totiz mazleni pripousti pouze 45%,
lakovou disproporci by mohla vysvetlit tato fakta. U babicky doslo k proméné Zivotni
role a 2 matky se stala babicka. Tudiz T vztah Kk voouceti, pokud je patiicny, musi byt
finy nez k vlastnimu ditéti. Také nelze pominout, z¢ viechny autorkou zkoumand
babicky nebydli ve spoleene domacnosti s rodinou vioucete a 85% 7 nich jeste pracuje.

Tudiz nemaji tlik prilezitosti k navazani oboustranné viclejsiho vztahu,
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Zajimavé odpoveédi zaznély na retrospektivni otazky €. 7 a €. 8. Respondentky
matky vétSinou uvadély, ze vychovné postupy babiéek se v dimenzi citova viclost —
citovy odstup od doby, kdy ony samy byly matkami, vyrazné nezménily. Podobny nazor
sdileji i babi¢ky, které rovnéz ve vEétSing pripadt nepfipustily, Ze by se jejich vychovné
postupy v tomto ohledu podstatné zménily.

V odpovédich na otdzku ¢. 8 nékteré babicky zaznamenaly rozdil ve vychovnych
postupech své dcery oproti vlastnim postupim. Ten spatfuji  predeviim  ve
vzajemnych citovych projevech deery k ditéti i naopak, smérem k vet§i otevienosti az,
jak n&které doslova tekly, k ,rozmazlovani*. Také vétsina babicek nepfipousti, ze by se
jejich nazor na mazleni zménil,

Stejné jako autorka dospéla Krausovi k vysledku, 7¢ projevovani citové vielost
ditéti se zvysuje s dosazenym vzdelinim respondentek.

Prizkum potvrzuje skutecnost, 7¢ matka, pokud pini svoji funkci patiicné, hraje
primarni roli v citove osvete dit¢te. To se jevi, podle dosavadnich vyzkumi, jako idealni

pro optimalni vyvoj ditéte.

3.5.2. Autoritativnost — permisivnost

Autoritativnost, ¢i permisivnost respondentek matek a respondentek babi¢ek ve
vychové ditéte se autorka snazila zpstit témito otazkami:
b Vyzadujete, aby dité bezpodminecne pozdravilo, kdyz k viam nckdo piijde?
Co se stane, kdyz nepozdravi?
2 Postoucha dite? Co delate. kdyz projevi sviij nazor, kiery je odlisny od vaseho?
Trvdte stale na svém nebo berete v potaz i jeho piipominky a navrhy? Je pro vas
dilezité, aby dité projevilo svu) nazor?

Domnivite se. 7¢ je vase dit¢ poradné? Co delate. kdyZ po sob¢ neuklidi? Trvite

'

na uklidu?
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9,

10.

)

Vite skym vaSc dit¢ kamaradi? Zakazujete mu, aby se¢ snékterymi détmi
stykalo?

Povazujete za nutné mit vade dité stale pod kontrolou? Povazujete za nutné vedét
1 to, co st mysli?

Jak sc obvykle zachovite v situaci, kdy s nékym mluvite a dit¢ s¢ neodbytné
domaha vasi pozornosti? Pierusite v takovém ptipadé hovor?

Jak se zachovate v pFipad¢, ze dite nechcee jist? Nutite ho, aby dojedlo?

Je podle vas sprivné, aby dit¢ dodrzovalo jasné dany denni rezim (ticba chodit
vzdy ve stejnou hodinu spit)? Mite néjaky? Vyzadujete striking jeho dodrzovéni
nebo i slevite?

Pokud vase dit¢ udéla chybu, omluvi se? Pokud ne, trvite na omluvé? Pokud
chybujete vy, omluvite se ditéti?

Ma dit¢ v rodin¢ n¢jaké povinnosti? Jaké?

Kdo je stanovi?

Trvate dasledné na jejich plnéni?

Jak je hodnoceno plnéni. eventudlng trestano neplnéni?

Kdo to provadi?

Sté¢zovala si nékdy ucitetka MS na vase dite? Jak jste reagovala na ucitelku na
saklade této stiznosti? Jak jste se zachovala k ditet?

Kdo planujete vikendy? Ma na vyber programu vliv piani ditéte?

Jen pro matku:

Chodi vage dité na nejaké krouzky™? Jak ¢asto? Brala jste pii vybéru krouzku™
v potaz i nazor ditéte?

Domnivite se, 7¢ vychovavate své dité stejné, jako vadi rodice vychovivali vis?
Byli vasi rodice pisngjsi nebo mirngjsi nez vy? Byli diisledngjsi?

Jakych trestd vici vam uzivali? Uzivate jich také?

Vyzadoval néktery 7 rodicti, abyste ho poslechla bez nejmensich namitek?

Povazujete to za spravné?
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Rozhodoval néktery z rodi¢t o tom, Jak se mate &esat, oblékat, o vagem volném
¢ase ¢i o volbé vasich kamaradg?

Svéfovala jste se nékterému ze svych rodica?

Je néco, co se snazite ve vychové svého ditéte ncopakovat? Myslite si, Ze s¢ vam
to dafi?

Myslite si, Ze se vaSe matka chova k vasemu ditéti stejné, jako se chovala

k vam? Pokud ne, v ¢em pozorujete zménu?

Jen pro babicku:

Myslite s1, 7e vase deera vychovava vnouce stejné, jako jste vy vychovivala své
dit¢? Pokud ne, v Cem spatiujete rozdil?

Byla jste prisngjsi nebo mirngjsi” Byla jste disledngjsi? Uzivala jste stejnyeh
tresta?

Domnivate se. 7e se chovate k vnouceti stené. jako jste se chovala ke svému
ditcti? Proc si myslite, ze tomu tak je?

Iste mirn¢jsi nebo prisné)si? Jsie diisledngsi?

Otazky pro dite

Chee maminka a tatinek aby sis po sobé uklizelfa své hracky? Uklizis rad/a?
Z1obi se. kdy7 nechees uklizet? Kdyz se ti nechee, pomuze ti néktery 7 nich nebo
siuklidis viechno sam?

Rikd ti maminka. tatinek, babicka. aby ses s nckym nekamaradil/a?

Kdyz maminka s nékym miluvi. mzes ji vyrugic?

KdyZ 1 néco nechutnd, musis to snist viechno, jen trochu nebo dostanes néco
jiné¢ho? Jig u stolu sdm/a nebo jite s maminkou a s tatinkem spolu?

Kdy chodis spit? Po vecernicku, az sam/a chees nebo az fekne maminka/tatinek?

Chodite s maminkou a tatinkem ven? Kam? Chodite i tam, kam chees ty nebo (o

vZzdy vybiraji maminka a tatinek?
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7. Chodi§ na n¢jaké ,krouzky*? Vybral/a sis je sam/a?

8. Jezdite za babickou? Co délas rad/a s babickou? Hrajete si spolu? Cte ti?
Chodite spolu ven? Pomahas ji s ng¢im? Chvali 1&? Dostavas od ni darky? Zlobi
s¢ na tebe nekdy? Dala ti nékdy na zadek? Musis si uklizet své véci. kdy?Z jsi u
ni? Kdyz se ti nechee pomize 1i? Mazlite se spolu? Kdy? se nééeho bojis, icknes

to babic¢ce?

Otazky ¢ 1 a7z 9 autorka zpracovala kvantitativni analyzou. Za autoritativni
autorka v otazkach ¢. 1,2, 3. 4,5, 7, 8 povazovala kladné odpovédi a v otazkich ¢.6 a 9
odpovédi negativii. Opacné odpovédi svédéi o permisivnosti respondenta.

lato tabulka ukazuje odpovédi na otazku ¢ 1 (. VyZadujete, aby dite

bezpodmineéne pozdravilo, kdyZ k vam nékdo piijde?):

Tabulka ¢. 3

VyZzadujete. aby dit¢ bezpodmineene | Matky - . [.3.:1biC‘|\‘_\'f
pozdravilo, kdyz k vam n¢kdo piijde? — |Ne ANz NL
: 8 12 15 5
40% 60% 75% 259%%

Babicky trvajio daleko vice na tom, aby dite pozdravilo nez matky. Pozdrav
vyzaduje celhem 75% babicek a pouze 40% matek. Proc babicky na posdravu tak trvaji,
dobie ukazuje vyrok jedné znich: Jsem ze staré Skoly a pozdrav povazuji za zaklad
slusného chovini.™ Matky jsou v tomto ohledu daleko benevolentngjsi. Vétdinou to
odtivodnuji tim. 7¢ se dit¢ stydi. Pozdrav mu proto jen pripomenou, ale nenuti ho.

Dalsi tabulka shrnuje jak matky a babicky odpovidaly na otiazku ¢. 2 (.Co délite,

kdyz dite projevi svuj niazor? Trvate stale na svém?):
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Tabulka ¢.

Co delate, kdyz dit¢ projevi svij|Matky: Babicky:
nazor? Trvate stale na svém? Ano: Ne: Ano: Ne:
' 6 14 13 7
30% 70% 65% 35%

Vice nez dvakrat tolik babicek nex matek odmita akceptovat odlisny ndzor
ditéte. Na svém si bez ohledu na argumentaci vnouéete trva 65% babiéek oproti pouhym
30% matek. Matky, kter¢ odpovidaly permisiviné, vétginou tvrdily, Ze v dilezitych
vécech na svém trvaji. V. .meéné zavaznych otazkach oviem chi¢ji dat prostor nazoru
ditéte. .Snazim se deerou nalézt kompromis a domluvit se s ni po dobrém. Snazim sc ji
piesvedcit. pro¢ je jeji nizor Spatny. Pokud md ale pravdu, uznam to,* vysvétlila jedna
matka.

Dalsi matky ovsem pipoudtéji, Z¢ si na nich dit¢ Gstupek dokaze ¢asto vynutit.
.Syn ma své dny, kdy s nim nehnu. Snazim se mu vysvétlit, Ze to co chee, je hloupost.
On se ale vztekne a neni s nim fe¢. Na takovou hadku nemam nervy, tak radsi
ustoupim,” pipousti jedna # matek. Babicky a matky, které vzdy prosazuji sviij nazor.
vétdinou argumentuji tim. 7e dit¢ je v sedmi letech jesté piilis mladé, nez aby si samo
Fidilo svuj zivot.

V t¢to tabulee jsou shrnuty odpovédi respondentek na otazku ¢ 3 (.Co delite.

kdyZ po sobé neuklidi? Trvate na aklidu?):

Tabulka ¢. 7

Co délite. kd_\?,r—?o sobé | Matkv: Babicky:
e e e Ano: Ne: ANO: Ne:
neuklidi? Trvate na aklidu? s s 5 T
25% J 75% 25% 75%

V kladnych odpovedich jsou zahrnuty jen ty matky a babicky, které ditcti pri

aklidu vibee nepomohou. Ty, Které za dit¢ uklidic samy nebo mu alespon ¢asteéné
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pomohou jsou zahrnuty v negativnich odpovédich. Na tuto otazku odpovidaly matky i
babicky zcela stejné. 75% respondentek uvedlo, Ze uklid vyzaduje a jen 25% to popielo.
Motivace matek a babicek se ovsem li§i. Odpusténi aklidu matky vét§inou odavodiuji
tvrzenim, Ze v mladi byly k tklidu €asto nuceny a chapou, ze dit¢ maze byt unavené.
Babicky naproti tomu ¢asto uvadgji, Ze je vnoude na tklid jesté pfilis mal¢.

Tato tabulka ukazuje odpovédi na otazku ¢. 4 (.Zakazujete mu, aby se

s nékterymi détmi stykalo”?):

Tabulka ¢. 8

Zakazujete mu, aby sc¢ s nékterymi Malky:— Babicky:
: Ano; Ne: Ano: Ne:
o vl ‘)
déumi stykalo? 5 15 1 9
25% 75% 55% 45%

Zakazovani kamarddii odmitd celych 75% matek s tim, ze jde o zasahovani do
soukromi dit¢te. Veétsina babicek ovsem takové ohledy nemd a zakazoviani kamarada
jich proto zavrhuje jen 45%. .Syn kamarddi s Danem a pani ucitelka si na n¢ pofad
stézuje. Nechel mu o ale zakazovat, spis se bavime o tom, pro¢ spolu zlobi, ™ tvedi jedna
¢+ matek. Babicky naproti tomu casto povazuji zakaz pratelstvi s adajné problémovym
ditctem za nejlepsi feseni a odmitaji vidét vinu 1 na strané svého vnoudete,

Dalsi tabulka shrouje odpovedi respondentek na otazku ¢ 4 (LPovazujete za

nutné mit vase dite stale pod kontrolou?):

Tabulka ¢. 9

Povazujete za nutné mit vase dit¢ stale | Matky: | Babicky:
Ano: Ne: Ano: Ne:
X . )
pod kontrolou’ 6 » s 5
[30%  [70%  |75%  [25%

64



Tuto otazku autorka polozila ptedeviim proto aby zjistila, do jaké miry si
respondentky uvédomuji, Ze dit€ ma pravo na své soukromi. Tedy, Z¢ nemusi odpovidat
na vechno, na co se ho rodice nebo prarodice ptaji. Do skupiny respondentek, které
uznavaji pravo ditéte na soukromi, autorka zafadila i ty, které uvadéji, ze dite zrejmé
Zidné tajnosti nema, protoze doma viechno samo tckne a ony ho k odkryti svych
myslenck nenuti.

Pravo na soukromi ditéte uznava 70% matck, ale jen 25% babicek. Ty svij
autoritativni ndzor veét§inou opiraji o to, 7¢ je dité jest¢ piilis malé a realizace viastniho
napadu by pro dit¢ mohla byt nebezpeéna. Deeru jsem musela poidd hlidat, porad
vymyslela spoustu hlouposti. Vnucka je po ni. Vymysli jednu hloupost za druhou™.

Tato tabulka ukazuje jak matky a babicky odpovidaly na otazku ¢. 6 (.Prerusite

hovor, kdy7 se s nékym bavite a dit¢ vyzaduje vasi pozornost?™):
Tabulka ¢. 10

Prerusite hovor, kdyZ se s nckym Mznil;_\': Babicky:
Ano: Ne: | Ano: Ne:
16 4 8 12
80% 120% 0% 00%

bavite a dit¢ vyzaduje vasi pozornost?

[Hovor s jinou dospelou osobou kvali naléhani ditcte pierusi 80% matek, ale jen
0% babicek. Babicky vetSmou sviij ndzor opiraji o tvrzeni, 7¢ dité nema dospélému
skakat do feci: LJe o nevychovanost, vaucka musi pockat az domluvim.” Matky. kter¢
kvuli diteti hovor pierusic se deli do dvou skupin. Prvni skupina matek hovor prerusi.
ale kdy7 /jisti. ze nejde o nic dulezitcho, tak se k nému zase vrati. Druhd skupina matek
oviem jednoznacng preferuje zajem ditéte a v hovoru pokraduje az poté, co spini prani
ditéte. Podle naseho nazoru je tento postup chybny. Zajimat se o potieby ditéte je sice
dulezité. oviem dité se musi naucit respektovat 1 zajmy matky nebo babicky.

lato tabulka ukazuje odpovedi na otazku ¢. 7 (LJak se zachovate v pripadé, 7¢

A 4 3 ! . ; N ey,
dité nechee jist? Nutite ho. aby dojedlo?):
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Tabulka ¢. 11

Jak se zachovate v pripadé, Ze dig Matky: Babicky:

Ano: Ne: Ano: Ne:
3 17 8 12
15% 85% 40% 60% N

nechce jist? Nutite ho, aby dojedlo?

Jen 15% matek dit€ nuti, aby dojedlo, co ma na talifi. Babicky jsou v tomto
ohledu podstatn¢ autoritativngjsi. K dojedeni totiz vnouce nuti celych 40% babicek.
Vétsinou to odavodiuji frazemi typu: Jidlem se nema plywvat, je to zdravé, dité si
nema co vybirat nebo je nutng snist, co je na talifi-,

Cast respondentek, které na dojedeni netrvaji, se s ditdtem domluvi, 7¢ sni
alespoit ¢ast toho, co ma na talifi a v zadném pripad¢ mu nepredlozi jiné jidlo. Mengi
cist respondentek peiani ditéte ustoupi a da mu nove jidlo, které si preje. Takové chovani
uz ovsem muze byt podle naScho nazoru pro dite skodlive, nenaudi se totiz respektovat
autoritu a uzavirat dohody.

Dalsi tabulka shrnuje odpovedi respondentek na otiazku ¢. 8 (..Vyzadujete strikini
dodrzovani denniho rezimu?): |

labulka ¢. 12

Je spravne. aby dité dodrzovalo ,izlsnér Mall&: “ AB'lhiérlzr\"'
Ano: | Ne: Ano: [ Ne:

dany denni rezim (tieba chodit vzdy
| | N 2 s |17 3
ve stejnou hodinu spat)? [ 00% [40% 85% 15% |

Pevny denni rezim povazuje za uziteény 60% matck a 85% procent babicek.
Otazky jestli matky a babicky detem denni rezim sestavuji a jak Ipi na jeho dodrzovini
autorka zjistovala jen okrajove. Je iz qasné, 7ze vétdina babicek nema Sanci se na
vivdteni nejakého rezimu podileta jsou proto v tomto ohledu znevyhodnény.

Matky. které dodrzovani denniho rezimu nepovazuji za spravné, vét&inou tvrdi,

7¢ jde o zbyte¢nost. Chod jejich domacnosti kromé toho oznacuji za tak chaoticky, 7e
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rezim nikdy nemély anci vytvofit. Cast matek uvddi, e se snazi dodrzovat alespon
dobu, kdy ma jit dité spat. Podle svych slov ov§em casto neuspéji. Zdavodiiuji to tim, Ze
dit¢ neékdy nestihnou vcas ulozit kvili svym povinnostem nebo tim, Ze jsou ditéti
ochotny povolit n&¢jakou zabavu, vEtSinou sledovéni televize.

[ato tabulka ukazuje jakym zpiisobem matky a babicky odpovidaly na otdzku ¢.

9 (..Pokud chybujete vy, omluvite se ditéti?*):

labulka ¢. 13

Pokud chybujete vy, omluvite sc¢ | Matky: Babicky:

ditet Ano: Ne: Ano: Ne:
M 9 5 IS
55% 45% 25% 75%

Za vlastni chybu se ditéti podle svyeh slov omluvi 552 matek a pouhych 25%
bubicek. Babicky to vetsinou vysvétluji tvrzenim typu: K omluve neni divod. On se mi
taky neomlouva.™ Respondentky, které nemaji s omluvou problém, jii vétiinou berou
jako dulezity vychovny prvek. Ditéti nebo vnoudeti se totiz omlouvaji predevim proto.
aby ho naucily uznat viastni chybu.

/ uvedenych tabulek jasné vyplyva, 7e respondentky babicky odpovidaly daleko
autoritativngji nez respondentky matky. Babicky odpovidaly autoritativngji na osm
otizek 7 deviti. Pouze vjeding otazee byla u obou skuptn respondentek mira
autoritativnosti vyrovnand. Slo o otazku ¢. 3 (.Co délate, kdy7 po sobé neuklidi? Trvate
na aklidu?). Myslime si, ze za shodu maze piedevsim fakt, 7e babi¢ky neziji v roding
ditéte a zodpoveédnost za aklid nechavayi na matkach.

Naopak — nejvyraznéjsio rozdily se projevily v odpovedich na otazku ¢ 5
(.Povazujete za nutné mit vase dite stale pod kontrolou” ) a na otizku &. 6 (..Pierusite
hovor, kdy? se s nékvm bavite a dit¢ vyzaduje vasi pozornost?™).

Détske vypovédi se veinou shodovaly s vypovéd'mi obou skupin respondentek.
Vyplyvi 7 nich, z¢ déti své babicky vnimaly jako auwtoritativngjsi. Castéji ne matky

rozhodovaly za dit¢ a tlik s détmi o danych problémech nediskutovaly: U babicky
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musim vzdycky vSechno dojist i kdyZ mi to nechutna. Babicka se jinak na mé zlobi*.
Déti celkové vypoveédély, ze u babi¢ky musi vice poslouchat. Jeden chlapec dokonce
Fikd, Ze u babi¢ky nerad zlistdva sam bez matky, protoze ,,pak musim chodit spat, kdyz
babi¢ka fekne®.

Podle vysledkti tohoto vyzkumu existuji na $kéle autoritativnost — permisivnost
vyrazné rozdily v chovani rizné vzdélanych respondentek. At uz jde o matky nebo o
babicky, nejpermisivnéji odpovidaly vysokoskolacky a ncjautoritativngji respondentky
bez maturity.

Nejvétsi rozdil v nizorech na vychovu mezi rizné vzdélanymi respondentkami
se projevil v odpovédich na otazku &. 7 (LJak se zachovite v pfipad¢, Ze dit¢ nechee
jist? Nutite ho, aby dojedlo?). Obdobné odlisn¢ odpovedi se objevily i v dalSich dvou
otazkach. A to v otazee €. 4 (,Zakazujete mu, aby sc¢ s nékterymi déuni stykalo?) a

v otdzee €. 5 (LPovazujete za nutné mit vase dité stile pod kontrolou”?™)

Srovnani s praci Hany Krausové

Stejné - jako autorce i Hané  Krausové vySlo, 7¢ babicky  odpovidaly
autoritativngji nez. matky. Krausova feSila ve své praci i problém, jestli se vychovnd
postoje babicek na Skile permisivnost - autoritativnost v pritbéhu ¢asu nezménily, a
tedy jestlt se nestaly autoritativnéj§imi az v dob¢, kdy se podilely na vychové svych
vinoucat. Krausova ovSem dosla na zikladé vypovedi ji zkoumanych matek a babicek
k zavéru, 7¢ trend byl spiSe opacny a babicky se ke svym vnoucatim chovaly ziejmé
permisivndji nez ke svym détem. K tomu samému zaveéru doSla i autorka této prace.
Sv&dei o tom odpovédi matek na otazku ¢ 14 a babigek na otazku & 15, Myslim si, Ze
matka neni tak pEisna na moji deeru jako byla na mé. Dokonce nékdy necha deeru. aby
si-sama urcila co budou spolu délat. To mn& nikdy nedovolila,” vysvétlily jedna
2 matek.

Podobné jako autorka Krausova uvadi, ze matky sniz§im  vzdélanim

vychovivaji své déti autoritativnéji nez matky vzdélangjsi.
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3.5.3. Daslednost - nedaslednost

Dislednost ve vychové respondenti matek a respondentd babiéek autorka

zjistovala pomoci téchto otazek:

[

o

l.

0.

Domnivate se, ze je vase dit¢ pofadné? Co déldte, kdyZ po sobé neuklidi? Trvate
na uklidu?

Stane se vim, ze cheete dité potrestat a potom to z n¢jakého divodu neudélate?
Co vas od toho miize zdrzet? Pamatujete se, kdy tomu tak napfiklad bylo?

Stava se vam, 7e¢ si na vas dit¢ néco vynuti i kdyZ vy z po&atku necheete? Jak
casto? Jakym zptisobem?

Jak se zachoviite, pokud vas dit¢ opakované neposlechne? Trvate na svém nebo

mu vyhovite?

Pokud vase dit¢ udéla chybu, omluvi s¢? Pokud ne. trvate na omluvé? Pokud

chybujete vy, omluvite se ditéti?

Jen matee:

Domnivite se. 7ze vychovavite své dité stejné, jako vasi rodic¢e vychovavali vis?
Byli vasi rodice prisngjsi nebo mirngjsi nez vy? Byli disledngjsi?

Jakych trestu vaci vam uzivali? Uzivite jich také?

Vyzadoval ncktery zrodicu, abyste ho poslechla bez nejmensich ndmitek?
Povazujete to za spravngé?

Rozhodoval ncktery 7 rodici o tom. jak se mate ¢esat. oblékat, o vasem volném
Case ¢i o volbé vasich kamarada?

Svéfrovala jste se nékterému ze svych rodi¢a?

Je néeo, co se snazite ve vychove sveého ditéte neopakovat? Myslite si, z¢ se vam
to dari?

Myslite s 7¢ se vase matka chova k vasemu ditcti stejné, jako sc chovala

k vam? Pokud ne, v ¢em pozorujete zménu?
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Jen babiccee:

7. Myslite si, Zze vaSe deera vychovava vnoude stejné, jako jste vy vychovavala své
dité? Pokud ne, v ¢em spatiujete rozdil?
Byla jste piisngjsi ncbo mirngjsi? Byla jste disledngjsi? UZivala jste stejnych
trest1?
Domnivate se, Z¢ se chovite k vnoudeti stejné, jako jste se chovala ke svému
diteti? Proc¢ si myslite, Ze tomu tak je?

Jste mirng;jsi nebo piisnéjsi? Jste daslednejsi?
Otazky pro dit¢
Chee maminka a tatinek aby sis po sob¢ uklizel/a své hracky? Uklizis rad/a?

Zlobi se, kdyz nechees uklizet? Kdyz se ti nechee, pomiize ti néktery z nich nebo

st uktidis viechno sam?

2. Kdy?z néco v obehode chees, koupi ti to maminka, tatinek, babicka vzdycky nebo
jen obcas?
3. Jezdite za babickou? Co delas rad/a s babickou? Hrajete si spolu? Cte i?

Chodite spolu ven? Pomahas ji s nécim? Chvali (67 Dostivas od ni darky? Zlobi
se na tebe nekdy” Dala tt nékdy na zadek?” Musis si uklizet své véei, kdvz jsiu
ni? Kdy7 se ti nechee pomuze 1?7 Mazlite se spolu? Kdyz se né¢eho bojis, feknes

to babicce?

Viechny  otazky  spoleené  prorespondentky  matky a  babicky autorka
spracovavala kvantitavni analyzou. Za disledné autorka v otazkach € 1, 4 a 3
povazovala kladné odpovédi a v otazkach €. 2:a 3 odpovedi negativni. Opacné odpovédi
svedei o nedslednosti respondenta. Odpovedi matek byly nedislednéjsi nez odpovedi

babicek.
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Rozdil v daslednosti respondentd matek a respondentd babicek v otdazee €. 1

(,,Co dé¢ldte, kdyz po sobé neuklidi? Trvate na tklidu?*) ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 14

Co délate, kdyz po sob¢ ncuklidi? | Matky: Babicky:
Frvate na aklidu? Ano: Ne: Ano: Ne:
13 7 15 5
o 65% 35% 75% 25%

V kladnych odpovédich jsou zahruty jak ty matky a babicky, které ditdti pfi
aklidu viibee nepomohou, tak ty, které uklidi spolu s ditétem, ale trvaji na jeho
spoluticasti. Na tklidu trva 65% matek a 75% babicek. Matky, které na aklidu netrvaji
jako nejcastéjsi divod uvadeji, ze nemaji ¢as ¢ekat az dite po sobd uklidi a radgji uklidi
samy. Jedna 7 t&chto respondentek si je védoma své neddslednosti, ale podle jejich slov
Jnemd nervy se s ditttem hadars. Ve dvou pripadech si matka mysli, 7¢ dit¢ uklidi
nedostatecné: Radgji st uklidim sama. vim kam co patfi a stejné bych po synovi
muscla uklizet 7nova.”

Oproti tomu matka, Kterd vypovedéla, 7e disledné trvala na aklidu jiz od atl¢ho
véku své deery uvadi: .S deerou problémy kvali uklizeni nemam. nékdy uklidi i sama
od sebe. protoze vi, 7e mi tim udeld radost. Md riada, kdyz ji chvalim.™ Respondentky -
babicky, které na tklidu netrvajic nevyzadovaly aklid ani po vlasmich détech. Jedna
uvadi; .S vauckou se vidim tak malo. Nechei, abychom se hadaly, tak rad¢ji uklidim
sama. Kdvyz se vnucee chee, tak miobcas pomdize.

Na otazku ¢. 2 (.Stane se vam, ze cheete dite potrestat a potom to z néjakého

duvodu neudélate?) odpovedely respondentky takto:
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Tabulka ¢. 1

Stane se vam, Ze cheete dité potrestat | Matky: Babicky:
a potom to zné¢jakého divodu Ano: Ne: Ano: Ne:

‘ 14 5 5 7
neudélate? 73,7% 26,3% [41,7% |58,3%

Na tuto otazku odpovedelo devatenict z celkového poctu dvaceti matek a osm
z celkového poctu dvaceti babicek tak, 7¢ netresta vibec. Procento kladnych a
zapornych odpovedi proto pocitam jen z odpovédi trestajicich matek a babicek. Pouze
26.3% matek uvadi, Ze ztrestu nikdy neslevi. Zbylé respondentky své rozhodnuti
nedodrzi z nékolika diivodd. VEsina 7 nich omlouva svou nedislednost tim, 7¢ je dité
nakonee obmekei a ony mu prohfesck prominou. Cist téchto respondentek uvadi, e
dite nepotrestd hned a pak na slib zapomene: Vétsinou mé syn zlobi, kdyZ jsme spolu
ve mésté na ndkupech. Nechei ho trestat pred cizimi lidmi, ale kdyz piijdeme domii uz o
tom ani nevim. Vzpomenu si az vecer a to uz mi piijde zbyteény ho trestat, kdyz uz nevi
zaco Lo bylo.”

58. 3 % respondentek - babicek dusledné na trestu trva. Jedna 7 nich si plné
uvedomuje nebezpecnost nedusledné vychovy: Moje deera mé vytrestala! Vzdycky
jsem ji stibila, ze dostane vyprask, ale nakonec jsem na to neméla energii nebo ¢as. Ona
to moc dobie vedela anic size mé nedélala! U vnuka se snazim byt diislednejsin Dalsi
uvidi, ze stejn¢ dusledne se chovaly 1 ke svym détem. Jedna 7 babigek se podle svych
slov snazi svym pristupem K vnouceti vykompenzovat neddslednost ve vichove své
deery. Vnucka si zdeery nic nedelda. Pordd se hadaji a vibee ji neposlouchd. Me
poslouchd, jak hodinky. Taky dobfe vi, z¢ co slibim to spinim.™ Fikd.

Markantni rozdil v mite duslednosti matek a babicek je patrny také z odpovedi
na otazku ¢ 3 (LStavd se vam. ze siona vis dité néco vynuti i kdyz vyoz pocitku

necheete?™). Pomér ukazuje nasledujici tabulka:
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Tabulka ¢. |

Stava se vam, Ze si na vas dit€ néco | Matky: Babicky:

Ano: Ne: Ano: Ne:
17 3 9 I
85% 15% 45% 55%

vynuti i kdyz vy z pocatku necheete?

Respondentky - matky ditéti vyhovi z 85%. To samé ale prizndva jen 45%
babicck. Divody matek, pro¢ ditéti vyhovi, jsou obdobné jako u otazky ¢. 2. VEt§ma
matek prizniva, 7e je dit¢ umluvi: Syn vétsinou chee néco koupit, kdyz spolu
nakupujeme. Otravuje mé s tim tak dlouho, a7 mu to radsi koupim. Stejné to je vzdycky
n¢jaka drobnost za par penéz.” Matky si, jak plyne 7 jejich vypovedi, neuvédomuji, 7e
zde nejde jen o tu jistou konkrétni vée, ale o obecnou snahu ditéte, aby si prosadilo
svou. Matky povoli i v zasadn¢jSich vécech nez je zakoupeni drobnosti: Ja vim, 7¢ je
deera silngjsi (obézng)Si). ale kdyz ona nerada papa a sladké jidlo sni vzdycky. Nemam
nervy se s ni pordd dohadovat.™

Vyrazny rozdil mezi postoji matek a babicek k vychové ukazuje i otizka ¢ 4

(.Jak se zachovite, pokud vas dite opakované neposlechne? Trvite na svém?):

labulka ¢. 17

Jakse zachovite, pokud vis  dite | Matkyv: Babicky: |
y o | Ano: Ne: Ano: Ne:

opakované¢ neposlechne?  Trvate na [0 10 6 p

sveém? 1 50% 50% 80% 20%

Na bezpodminedném uposlechnuti trva piesné polovina matek, ale celych 80%
babicek. Matky svoji neduslednost vysvetluji riizng. Napfiklad tim, Z¢ na hadku
s ditétem nemaji silu: Radejr mu vyhovim. Nechei totiz, aby se vztekal. Nemam uz na
to prosté nervy. Vadi mi, jak sc vzteka, a to hlavné mezi lidmi. Podobnou odpovéd ma
i dalsi 2 matek: .Je toho na mé nekdy moc. Je to chyba. Vim to, ale nestaéim na to. Asi

mi vzdycky dojde energic Nekteré matky oviem po svych détech poslusnost



nevyzaduji zcela programove: ,,Kdyz jsem byla mala, musela jsem poslouchat na slovo.
Nesnasela jsem to, tak nechei byt tak prisna na svou deeru.”

Babicky jsou dalcko disledngjsi nez jejich deery a &asto to zdivodnuji
zkusenostmi se svymi détmi. . Kdyz byla dcera mala, moc jsem ji $etfila. Nechala jsem
Ji délat, co chtéla, a to se mi pozdéji vratilo, podobnou chybu uz rozhodné opakovat
nechei,* uvadi napfiklad jedna z babicek. Nékteré z babicek usiluji o co nejvétsi
prisnost: ,Nenecham vnuka, aby mi lezl po hlavé. Svym détem jsem to taky
nedovolila.™

Men3i, ale piesto vyrazng, rozdily v chovani obou generaci indikuji i odpovédi
na otizku ¢ 5 (. Pokud vase dit¢ udéla chybu, omluvi se? Pokud ne. trvate na

omluve?):

Tabulka ¢. 18

Pokud ne. trvate na omluve? Matky: [Babicky:
Ano: Ne: Ano: Ne:
8 12 13 7
0%  loow  165%  [35%

Pokud dit¢ chybuje. trvi na jeho omluve 40% matek. Babicky jsou duslednéjsi a
omluvu po vnouceti jich vyzaduje 65%. Vysvetleni tohoto chovani je ze strany matek i
babicek velmi podobné jako u ctyfech piedchozich otizek. Matky opét ¢asto uvadély, 7e
nestoji o konllikt s ditétem a radsi proto ustoupi: . Omluva mi neptipada moc dalezita.
rvat na ni pokladam za ztratu casu Babicky astupky odmitaly dalcko castéji.
VEtsinou opét s poukazem na zkusenosti s vychovou viastnich déti.

Odpovedi na tyto polozenc otiazky ukazuji. ze na duslednost pii vychove déti ma
sasadni vliv dosazené vzdelini respondentek. Nejdasledngji se chovaji nejméng
vedélané matky. tedy ty, Které nemaji maturita. Ty jsou s odstupem nasledoviny
matkami. kter¢ uzaviely stiedni Skolu maturitou. Nejméné  dusledné  jsou

vysokoskolacky.

74



Z odpovédi matek bez maturity plyne, Ze se nad vychovou prili$ nezamysleji a
postupuji vésinou podle svych zkuSenosti z vlastniho détstvi. Casto si dilezitost
dislednosti ani neuvédomuji. V détstvi byly ovsem samy ¢asto vychovavany s velkou
dislednosti a tento model si prenesly do dospélosti.

VysokoSkolacky a matky s maturitou o vychové vét§inou premysleji vice.
Vétdina z nich ¢te knihy o vychove, nékteré se radi s odborniky. [ vii¢i nékterym z nich
se rodice chovali velmi disledng, ale u velké ¢asti téchto matek to vzbudilo odpor a
podnitilo snahu své deti vychovdvat liberdlngji. S timto typem vychovy oviem nemaji
zadné praktické zkuSenosti, proto €asto jen tapaji. Tim ovdem trpi i déti, které nemaji
nastaveny jasné mantinely ve vztahu k jinym lidem a ke svym povinnostem. Pokud dit¢
mantinely nemd, nezbude mu nez si vytvoiit viastni, které ¢asto vedou ke konfliktéim s
okolim. Pro¢ k nim dochizi, dit¢ nechdpe a nedovede je proto iesit.

U babicek vypadd situace ponckud jinak. Nejdaslednési byly babicky
s maturitou, ndsledovany  babickami bez maturity. Nejméne  dasledné byly  opét
vysokoskolacky. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami byly oviem u babicek vyrazné
ménc napadné nez u matek. Vechny babicky bez ohledu na vzdélani étou podle svych
slov: daleko méné knih o vychove nez matky a zkusenosti s odborniky nemaji skoro
zadne.

Déti své babicky vnimaly jako vice dusledné: (U babicky si musim vzdycky
uklizet sama. Doma za mé nékdy uklidi mama™. Vétgina déti viypovedelo, ze maminku
spise premluvi, aby vyhovela jejich peani nez babicku: Babicka mi vétdinou nechee
koupit co chei. Mamka mi to koupi skoro vzdycky™. Celkove Ize fici, ze déti vnimaly

babicku jako prisné)si.

Srovnani s praci Hany Krausove
Krausova posuzovala duslednost respondentek pomoci otazek €. 1(,,Domnivite

se, 7¢ je vage dite poradné? Co délate, kdyz po sob¢ neuklidi? Trvite na aklidu?) a ¢. 2

(.Stane se vam, 7e cheete dité potrestat a potom to z néjakého divodu neudélate?). Za
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disledné povazovala ty respondentky, které neuklizely za dité nebo uklizely s ditétem
spole¢né a trvaly na vykonu trestu. Procenta k jednotlivym otazkam zvIlast neuvadi.

Celkov¢ skore shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 19

Styl vychovy &lLL__ Babicky: .
dislednost: [ nedislednost: | dislednost: | Nedlslednost:
23 17 [2 28
57.5%  142,5% 30% 70%

Krausové vyslo, 7¢ daslcdnéji s¢ chovaji matky nez babicky. Autorka d;;_.s:pélzl
k opacnym vysledkim. Matky totiz na viechny autoréiny otazky odpovidaly méné
dislednéji nez matky. Tento vysledek autorka predpokladala, ackoli si byla védoma
zmény Zivotni role babicky a s tim souvisejici promény chovani. Tento sviij predpoklad
salozila na vlastnim pozorovani. kterc je soudasti jeji prace v matetské skole. Babicky
sice samy uvadéji, ze vychovinvat maji rodice. ale vadi jim kdyz det rodice
neposlouchajic L Vite, ja se snazim deefi do vychovy nemluvit, je to jeji dité. ale co si
viuk dovoli je hrozné! VzdyUse 7 n¢ho zbldzni, az bude pubertak!™.

Naopak stejné jako Krausové autoree vyslo, ze babicky byly v dobe. kdy byly
samy matkami. dusledngjsi nez jsou jejich deery pii vychové dnes. Udaje k tomuto
(vizeni autorka cerpala z retrospektivii otizky ¢. 7. kde se babicek pta, 7da si mysli, 7e

byly ve vychove svého ditéte dusledngjsi nez deery. 85% respondentek  babicek

odpovedely, 7e byly dis edngjsi. Toto tvrzeni potvrzuje i vétSina matek v odpovédich na

otazku €. 0.
Ke shode s Krausovou autorka dospéla také v otazee, zda mira vzdélani souvisi
< mirou duslednosti ve vyehove. Dislednost respondentek matek se snizuje s vyssim

vzdelanim.
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3.5.4. Odmény a tresty

Jakym zpisobem a v jaké mife uplatiuji respondentky matky a respondentky
babicky tresty a odmény ve své vychové a co si o nich mysli se¢ autorka snazila

postihnout t¢mito otazkami:

I Co podle vascho nazoru na dite Iépe pisobi? Pochvala ¢i trest?
2. Odménujete vase dite? Jakym zpasobem? Za co? Kdo? Mite néjaky systém

odmén? Co povazujete za odmenu?

3. Je trestdani podle vas ve vychove dilezité?
4. Jakym zpusobem vade dite trestate? Za co? Kdo? Vzpomindte si. kdy to bylo
naposled?

. Co je nejcastesim zdrojem konflikti? Jakym zplsobem je iesite?

Jen pro matku:

0. Domnivate se. 7e vychovavate své dite stejné, jako vasi rodice vychovaval vas?
Byli vasi rodice prisn¢jsinebo mirngjsi nez vy?Byli disledng)si?
Jakych tresti vaci vam uzivali? Uzivate jich také?
Vyzadoval ncéktery zrodicu. abyste ho poslechla bez nejmensich namitek?
Povazujete to za spravne?
Rozhodoval ncktery zrodicu o tom, jak se mate cesat, oblékat, o vasem volném
case ¢i o volbe vaSich kamaradu?
Svétovala jste se nékterému ze svych rodici”?
Je néceo, co se snazite ve vychove svého ditéte neopakovat? Myslite si, 7e se vam
to dari?
Myslite si. ze se vase matka chova k vasemu ditéti stejné, jako se chovala

k vam? Pokud ne. v ¢em pozorujete zménu®?
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Jen pro babicku:

Moyslite si, ze vaSe deera vychovava viouce stejné, jako jste vy vychovavala své
dite? Pokud ne, v €em spatfujete rozdil?

Byla jste prisn¢jsi nebo mirngjsi? Byla jste dislednéjsi? Uzivala jste stejnych
tresta?

Domnivate se, Ze se chovate k vnoudeti stejné, jako jste se chovala ke svému
ditéti? Pro¢ si myslite, ze tomu tak je?

Jste mirn¢j§i nebo prisngjsi? Jste disledndjsi?

Otazky pro dit¢

Chvali (¢ nekdy maminka, tatinek? Za co? Mazlite se spolu, tieba nez jdes spat?
Zlobi se nckdy na tebe maminka a tatinek? Pro¢? Kdy7z se zlobi, kiici na tebe?
Dostanes nékdy na zadek? Nesmis si pak divat na televizi nebo ti rodice zakazi
néco jiného?

Jezdite za babickou? Co delag rad/a s babickou? Hrajete si spolu? Cre 117
Chodite spolu ven? Pomahds ji s négim? Chvili &7 Dostavas od ni dirky? Zlobi
se na tebe nekdy? Dala ti nekdy na zadek? Musis st uklizet své véei, kdy7z jsiou
ni? Kdy7z se tinechee pomiize 1i? Mazlite se spolu? Kdyz se nééeho bojis, reknes

to babicee?
I'¢mei shodné odpovidaly respondentky matky a respondentky babicky

na otazku ¢ 1 (.Co podle vaseho nazoru na dité Iépe pasobi? Pochvala &

trest?). Ukazuaje to nasledujici tabulka.:
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Tabulka ¢.

Co podle vascho nazoru na dité Iépe [ Matky: Babicky:
) . ‘et ) a | Trect -
piisobi? Pochvala i trest? llg)chvala. }rLS[' [lgchvala. i“s{'
75% 25% 80% 20%

Jak vyplyvi z tabulky pouze 0 5% vice babicek nez matek je piesvédéeno, 7e
pochvala je ve vychove acinngj§i nez trest. Babicky poukazuji hlavn¢ na zkugenosti,
které ziskaly pii vychove svych vlastnich déti: Casto mi ruply nervy a syna jsem pak
spohlavkovala a pak mi to bylo lito. Stejné se pak urazil a niceho jsem nedosahla.
Vnucku vidim obcas. zkousim to s ni po dobrém a zatim nam to jde”. Matky maji
podobny ndzor jako bubicky a zdvodnuji ho predeviim tim, Ze pochvala je pii vvchove
jejich déu acinng)si,

Nasledujici tabulka  shrnuje  odpovédi matek a babicek na otizku ¢, 2

(.Odmenujete vase dite?):

Tabulka ¢. 2!

Odmenujete vase dite? :ML”"): 7 Babicky:
L Ano: ] Ne: [ Ano: Ne:
|20 0 19 I
1000 o 0% 95%  [5%

lak¢ v ootizee €2 se odpovedi matek a babicek 1isi jen minimalné. Odmény
pouzivaji viechny matky a celych 95% babicek. Jedna 2 matek sice nejdiiv uvedla, 7¢
své dite nikdy necodménuje: Nevim za co bych ho méla odménovat, poiad mé zlobi.
Deld mi furt naschvily. Akorat, kdyz dostane na zadek tak mé poslechne™. Oviem tato
matka pozdc¢ji béhem rozmluvy piipustila, 7¢ své dit¢ obcas chvali. Proto autorka i tuto
matku zafadila mezi odménujici.

Stejn¢ tzee odménovani chapalo vice respondentek. Ty vétsinou odménu braly

jen jako materialni zalezitost a pochvalu nebo pohlazeni do této kategorie viibec
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nepoditaly. Jedna babi¢ka oviem podle svych slov viibee nechvali a také viibec netresta:
»Kdyz udéla néco dobre,jc o samoziejmost, nevim pro¢ bych za to méla vnuka
chvalit.* Této babicce je 73 let a je nejstarsi z mych respondentek. Cely Zivot pracovala
jako redaktorka v riznych literarnich Casopisech. Viely citovy vztah se ji nepodatilo
navizat se svym voukem a podle autoréina pozorovani ani se svoji deerou.

Nasledujici dv€ tabulky ukazuji jakym zpasobem respondentky odménuyji:

Tabulka ¢. 22

Odmény dudevni ~ zazitek, pochvala, | Matky: Babicky:
, Ano: Ne: Ano: Ne:
pohlazeni. T 5 3 ‘ .
- B 90 % 10% 68.4% [31,6% J

Tabulka ¢. 23

Odmeny materialnt - sladkost. DV [ Matky: Babicky:
pohadky, hracka.obleceni, pastelky. /2\(])‘0: “ BJC: /l\(;]O: glc:
100% [ 0% 100% 0%

Rozdily mezi matkami a babickami presvédeivé ukazuje tabulka ¢. 22, Dugevni
odmenovani, kam patii napiiklad pochvala, pohlazeni nebo spolecny zdzitek, pouzivi
plnveh 90% matek. ale jen 68.4% babicek. V dugevnim odméhovéani pievazuje
pochvala, kterou pouzivia 18 matek a 10 babicek. Pohlazenim provazi pochvalu devét
matek a tii babicky. Odmeénu zazitkem pripousti celkem ¢ty matky, ale zadna babicka.
Ve viech pripadech jde o to splnit ditéti jeho prani:  \Necham ho aby si vybral co
skuteend chee. Jdeme spolu ticba do kina. do Z00, do cirkusu nebo prosté ven a
délame si pohodu. Je o urcit€ lepsi; nez mu néco kupovat. Tato matka uvidic ze
v détstvi byla odménovina zecela vyjimeene, a to jen materialné (jde o deeru jeding
babicky, ktera vnuka vibec necodménuje). \Moje matka na me neméla moce ¢asu. Obcas

jsem dostala néjaky darck, ale chtéla jsem byt hlavné s ni.*
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Z tohoto prizkumu plyne, 7¢ materidlni odménovani je €astéjsi nez dudevni.
Pouzivaji ho totiz bez vyjimky vSechny odméfujici matky i babicky. Babicky davaji
podle svych slov darky velice €asto. V mnoha piipadech je ale neberou jako odménu za
konkrétni €in ditéte. Darek totiz Casto oznacuji za vyjadieni jejich citu ditéui.

Nasledujici tabulka shrnuje odpovédi matek na otazku €. 3 (,,Je trestani podle

vas pro vychovu dlilezité?):

Tabulka ¢. 24

[Je trestani podle vas pro vychovu | Matky: Babiéky:i
Ano: Ne: Ano: Ne:

dilezité? B EALL I L
18 2 16 4

90% 10% 80% 20%

Matky i babicky shodn¢ uviadeji, 7e je pro né trestani dlleZitou soucasti
vychovy. Kladn¢ odpovédclo pinych 90% matek a 80% babicek. Trest je dalezity.
Détem je totiz nutno stanovit néjaké hranice, aby védély co je spravné a co neni™ tvrdi
jedna 7 matek. Jegi odpoved je charakteristicka a vystihuje podstatu odpovedi valné
vétsiny respondentek.

Dalsi tabulka ukazuje odpoveds respondentek na otazku ¢ 4 (UTrestate ditg?):

Tabulka ¢. 25

Trestate dite? Matky: | Babicky:
Ano:  [Ne: Ano: Ne:
19 |1 12 8
95%  |5% 60%  [40%

Matky trestaji daleko vice nez babicky. Nikdy podle svych slov netrestd celych
40% babiccek. ale jen 3% matek. Trestani povazuje za dalezité 16 (80%) babicek, ale
uchyluje se k nému jen 12 (60%) respondentek. Netrestajici babicky to vétsinou

zdtvodiuji tim, 7e vychovu ditéte nechavaji na jeho rodicich. ,Nechei se deefi plést do

R1



AR

vychovy. Je to prece jeji dité. Na dceru jsem byla piisnéjsi,

vysvétluje jedna z babicek.

To, ze se babicky, ke svym détem chovaly v praméru piisnéji nez k vnoucatim ostatné

potvrzuji ony samy i jejich deery. SvédEi o tom, jejich odpovédi na otazky €. 6 a 7.

Zavéreené i tabulky shrnuji, jak matky a babi¢ky déti trestaji:

Tabulka €. 26

rest - verbalni - domluva,

vyhubovani zvyseny hlas, krik

Tabulka ¢. 27

Matky: Babicky:

Ano: Ne: Ano:  |Nec:

19 0 12 0

100%  [0%  [100%  [0% |

labulka ¢. 28

[rest - telesny - pohlavek, placnuti,

[rest - odepieni zaliby - zikaz FMatky:i Babicky:
Sernick clevi ilad Ano: _ [Ne: Ano: Ne:
vecernicku, clevize, ocitace,
ccernicku [ ¢ 7 T 5 -
NAavstevy kamardda, odepieni [36.8%  [63.2%  [41.7% | 58.3%
 sladkost ]

vyprask, stani v kout¢

Matky: Babicky:

Ano:  [Ne: Ano: Ne:

[ 8 7 5 B
579%  |42.1%  [583%  [41.7%

Viechny trestajici babicky i matky trestaji bez vyjimky verbdlné,  tedy

domluvou, hubovanim, zvySenym hlasem nebo kitkem. Jedna z matek uvadi, 7e

7 verbalnich trestt pouziva jen domluvu a snazi se vzdy vyhnout zvyseni hlasu. . Moje

matka na meé casto kfic¢ela a vibec mé neposlouchala. Podle mé neni dobré na dite

kiicet, proto radéji mic¢im, dostanc na zadek a pak s ni nemluvim,™ fikd. Tato matka

podle autoréina nazoru chybuje. Neuvédomuje si totiz, ze okamzity trest dité



osvobozuje a snima z n¢j vinu. To, Ze s dit¢tem dlouhou dobu nemluvi, jejiho syna
zbytecné stresuje a trest tak vlastng hrani¢i s psychickym vydiranim.

Respondetky, které trestaji i jinym zpisobem, &asto uvadéji, ze verbalni trest je
jen predstupném k dalSimu. Nejéastéji jde o trest (¢lesny, tedy pohlavek, placnuti,
vyprask nebo stani v kouté. Télesny trest pouziva 57,9% trestajicich matek a 58,3%
trestajicich babicek. Respondentky vétsinou uvadéji, ze télesné tresty pouzivaji hlavng
kvali jejich acinnosti. ,Jeden pohlavek je dalcko lepsi nez dlouhé mentorovani,™ tvrdi
napiiklad jedna matka.

Nejcastéj$im telesnym trestem je v pripadé respondentek matek jedno slabé
placnuti pies zadek. Tento trest pouziva minimalné jednou tydné viech jedenact matek,
které t&lesné trestaji. Celkem Sest matek své dit¢ pohlavkuje. U babigek naopak
s prevahou vitezi pohlavek. Ten pouziva pét babicek, placnuti pres zadek praktikuji jen
tii. Vyprask i poslani na hanbu jsou ojedinelé. Vyprask, tedy opakované silngjsi udery
na néjake misto €l nepouzivi podle svych slov zidnd babicka a pouze tii matky. Jedna
s téchto matek je v ta Kterd na otazku ¢. 2 nejdiiv odpovedéla, 7e své dit¢ nikdy
nechvalic Je priznacnc. 7e i poslini na hanbu je praktikovino ve stejné roding,
Nepouzivi ho oviem matka, ale babicka. Nikdo jiny podle svych slov trestani poslinim
na hanbu nepouziva.

Cist matek. Které pouzivaji télesné tresty uvaddji. 7e dité elesné trestat nechtéji,
Snazi se mu vzdy nejdiive domluvit, ale kdyz dite neposlechne. pouziji placnuti nebo
pohlavek. Skupina téchto matek se skoro dokonale kryje s matkami, které jsou podle
mého vyzkumu nedisledné. Vsechno mu feknu stokrat. Viechno musim opakovat
stokrat. Nekdy poslechne, ale vétsinou se zadne vztekat, ja se nastvu a dam mu na
sadek. vysvetluje jedna z matek.

Jeste méne nez tClesné tresty se v mém vyzkumném vzorku pouzivi zikazd.
K tomuto trestu se uchyluje jen 36.8% matek o 41.7% babicek. K nejcastéji
odepiranym zalibam patii zakaz sledovani welevize, zikaz hrani her na pocitaci a také
zakaz sladkosti.

Podle vysledkii tohoto vyzkumu existuji v nazorech na trestini rozdily mezi

rizné vzdélanymi respondentkami. V této oblasti se autorce oviem nepodafilo odlisit



skupinu respondentek s maturitou od  vysokoskolacek. Jejich odpovédi totiz byly
natolik podobné, Ze autorka z téchto dvou kategorii vytvofila jednu homogenni skupinu.

Matky bez maturity na rozdil od vzdélanéjsich matek upfednostiiuji trest pied
odménou. Trest povazuji za velmi dilezity i babi¢ky bez maturity. I tato posledné
Jmenovana skupina ovSem spolu se vzdélangjsimi babickami preferuje odménu. Obecné
|ze Fici, Ze méné vzdélané respondentky, at’ uz matky nebo babiéky, preferuji materialni
odmény vice nez jejich vzdelangjsi prot¢jsky. Obdobny rozdil je patrny i u typii tresta.
Respondentky bez maturity pouZivaji vice télesnych trestd a zakazd nez  vzdélandjsi
matky a babicky.

Vypovedi déti se t¢met shoduji s vypoveéd'mi respondentek. Pouze dvé déti tvrdi,
Z¢ nejsou chvileny, coz je v rozporu s vypovedi matek. Zda je to pravda, Ize jen t¢7ko
rozsoudit vzhledem k faktu, 7¢ déti v tomto veéku nedokdzi posuzovat realitu objektivng,
SpiSe se proto autorka piiklani k tomuto vysvétleni: Dité chvileno je. ale 7 pohledu
ditéte ne tolik. aby st tuto skutecnost uvédomovalo.

Co se e trest, vypoved déti se od vypovédi matek v zasade nelidi Nejvice
jsou podle svyeh slov trestiny za své nepatficné chovini, méné za nepInéni povinnosti:
Miama chee. abych zaviel dvefe a ja tam jenom stojim a koukam a nedélam to a
dostanu facku™ nebo wmama na mé kii¢i. z¢ neuklizim, ja bre¢im a musim jit do
pokojiku.” Autorka zaznamenala jisté neshody ve vypovédich déti a babicek. Dvé 7 det.
u kterych babicky uvadeyis 7e telesné trestajic 1otiz tuto odpoved” nepotvrzuji. Nabizi se
zde obdobné vysvétleni, které autorka uvedla 17 vyse u pochval.

Celkove lze fici, ze v&t§ina déti prizkumncho vzorku si uvédomuije pochvalu
predevsim v souvislosti s pomoci poskytnutou respondentkam, méné v souvislosti s¢
svym chovini. VEtSina déti vi. za co jsou trestany a jsou s trestem srozumény: Radsi se
priznam. naplacaj mi nebo vyhubujou, ale za chvili to piejde. Kdybyeh to neick, bylo
by to nespravedlivy a ja chei, aby viechno bylo férovy™. Pouze u jednoho chlapee
autorka zaznamenala ncobvyklé vzrugeni pii otazee trestani. Tento chlapee je oznacen

ucitelkami za problémové dit¢ a matka fedi vétsinu jcho prohieski fyzickymi tresty.
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Srovnani s praci Hany Krausové

Krausova pojala svoji kapitolu o pouzivani vychovnych prostiedkit odmén a
trestd ponékud jinak nez autorka této price. Vénovala se hlavng okolnostem, které
matky a babicky vedou ktomu, aby déti odméfovaly ncbo trestaly. Tento pristup
autorka pouzit nemohla. Sedmileté déti jsou totiz takika vzdy odménovany a trestany
jen za svoje chovdni pred rodici a ve skolce. Neobjevuji se proto takové motivace jako
Skolni prospech. neplnéni kol nebo poradek ve véeech ditéte. Matky i babicky byly
otazkou na povinnosti ditéte v roding prekvapeny a dokazaly po chvili piemysleni uvést
pouze udrzovini porddku ve vécech, i o ovsem v pouze nékolika malo pFipadech. Své
vihani vysvetlovaly vétSinou tim, ze je dité jesté piilis malé a na své povinnosti si zatim
jeste zvyka.

Krausovd uvadi, ze matky 7 jejiho vyzkumného vzorku mély spise tendenci dét
sa neschvalovan¢ chovani wrestat nez chvalit. Tresty za nepatfiéné chovini ve skole a
mimo $kolu pouzivalo celkem 95% ji zkoumanych matek, ale odmény jen 85%. Tento
model chovani tato prace nepotvizuje. 7 autoréina prizkumného vzorku totiz odmény
pouzivi plnych 100% matek. Procento trestajicich babicek Krausova neuvadi, dosla
ttiz k nizoru, ze ¢st babicek se snazi wito pravomoc ponechat v kompetenci matek. 1o
sautorcinymi vysledky dobie souhlasi. Celkem 40% babicek totiz uvedlo, 7¢ 7z
stejného diivodu netresta.

Stejné jako autorka dosla Krausovi k zavéru, 7e nejcastéysi trest je verbalni. Pak
ndsleduje @lesny a s odstupem odepieni ziliby. D&t 2 vyzkumného vzorku Krausové
byly ovem piesto daleko vice trestiny elesné a odeprenim zaliby ne déti, kterymi se
zabyvala autorka této prace. U verbalnich trestii je situace prave opacnd. Tento rosdil lze
vysvetlit dvéma zplsoby. Svojiroli ziejmé sehril fakt, 7e vychovné pristupy sc od roku
1972 zménily. Vliv ale muze mit samozieimé i fakt, 7¢ Krausova zkoumala jedenactileté
dét, kdezto autorka sedmilete, u kteryeh Ize piedpoklidat, 7¢ jsou trestany mirngjsim
spusobem. Stené jako autorka dospela Krausovi k nazoru, 7¢ méne vzdélané matky bes

maturity maji tendenci trestat piisn¢jsin zpisobem nez matky vzdélangjsi.
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Velky rozdil oproti Krausové autorka zaznamenala u odmén za chovani déti.

Podle zjisténi Krausové pouzivala vétSina matek v roce 1972 nematerialni odménu a to

piedevsim pochvalu. Materidlni odmény, jako treba kupovani darki nebo davani penéz,

zdaleka tak Casté nebylo. Vysledky této prace jsou ovem pravé opacné a materialni

odmeny jsou podle nich dnes Castéjsi. To ziejme souvisi s celkovym posunem vztahu

spole¢nosti k hmotnym statkim.

3.5.5. Traveni volného ¢asu

I¢mito otdzkami se autorka snazila postihnout, jakym zpisobem  dnesni

predskolni dit¢ travi volny Cas a jakou mérou se na ném podili interakee s rodici.

9

s

0.

Jaky je vas casovy rozvrh - jak dlouho pracujete? Kolik dni v tydnu?

Jak vypada vase typické rano? Mate prostor si s ditétem povidat nebo na to
nezbyva cas?

Co dela vase dite ve viedni den po odehodu 7z MS? Popiste, kolik ¢asu vénuje
jednotlivym cinnostem (pobyt venku, hra, televize, poditac, povinnosti).

Jakym  zplsobem obvykle trivite vikendy? Pohromadd? Kde? Co  délite
nejcastéji? Pokuste se vas vikend popsat podobné jako viedni den.

Chodi vade dit¢ na n¢jake (krouzky™? Jak casto? Brala jste pi vybéru krouzku”
v potaz nazor ditéte”

Vénujete se ncjakym spolecnym aktivitam? Jakym a jak dlouho  denné?
(Spolecnymi aktivitami je minén pouze Cas, ktery vénujete vyhradng ditéti -
¢teni, rozhovor, spolecna hra, atd.)

Pouzivate doma televizi nebo rozhlas jako kulisu™?

Sleduje vade dit¢ n¢jaké porady v televizi? Pokud ano, jaké? Kdo je vybird?
Dovolujete vasemu ditéti, aby se divalo na potady pro dospelé?

Pouzivd vase dit¢ pocitag? Jak casto a jak dlouho? Kontrolujete co na ném déla?
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Jen babigee:

Jak ¢asto jste se svym vnoucetem? Vyhovuje vam t0? Pokud ne, pro¢ tomu tak

je?

Jakym zpisobem nejcastéji triavite spoleény ¢as?

Otazky pro dite

Chodi§ na n¢jaké  krouzky™? Vybral/a sis je saim/a?

Chodite s maminkou a tatinkem ven? Kam? Chodite i tam, kam chees ty nebo to
vzdy vybiraji maminka a tatinek?

Co delas rad/a s maminkou a tatinkem? Povidate si spolu? Hrajete si spolu? Co
delas, kdyz jst doma? Co déla maminka a tatinek? Chicl/a bys, aby si s tebou
rodice hrali vice?

Pomahas s né¢im mamince a tatinkovi?

Ctou ti rodi¢e pied spanim? Co? Mag n¢jakou oblibenou knizku? Mas radéji.
kdyz ti maminka a tatinek ¢te nebo kdyz se divas na televizi, na DVD? Divias se
na televizi, kdyz prijdes ze skolky? Poustis si televizi sam/a? Kouka$ se na
televizi s rodici? Na co se v ni rad divas? Hrajes doma hry na pocitadi?? jaké?
Jezdite za babickou? Co delas rad/a s babickou? Hrajete si spolu? Cre ti?
Chodite spolu ven? Pomdhas ji s nécim? Chvali 18? Dostavas od ni darky? Zlobi
s¢ na tebe nekdy? Dala ti nékdy na zadek? Musi si uklizet své véci, kdy7z jsiu
ni”? Kdyz se ti nechee pomuze 1?2 Mazlite se spolu? Kdy? se nééeho bojis, Feknes

to babi¢ce?

IS5 matek. tedy 75% z¢ vsech, uvadi, 7e pracuje osm hodin denné. Tyto matky si

své dite vetsinou vyzveddvaji 2 materské skolky kolem pal paté odpoledne. Dalsi dve

maji pohyblivou pracovni dobu a n¢kolikrat ro¢né vyjizdéji na zhruba ¢trnactidenni

pracovni cestu. Jedna je zenou vdomacnosti a pouze piilezitostné pracuje doma pres

internet. Zbylé dvé matky maji zamestndni jen na poloviéni avazek, tedy na ¢tyfi hodiny
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denné. Téchto pét matek (25%) si své déti vét§inou vyzvedava ze Skolky uz po ob¢dé, to
znamena v jednu hodinu odpoledne. Osm matek uvadi, ze zstava v praci dlouho a tak
si musely najmout chivy.

Takrka vSechny zkoumané matky si béhem interview stézovaly na nedostatek
¢asu. Podle svych slov ho maji malo na rodinu i na scbe. Pro vét§inu je oviem Karicéra
natolik dilezitd, Ze o zlstani v domacnosti viibee neuvazuji. Cast matek chodi hned po
vyzvednuti ditéte ze Skolky na kratkou vychazku. To se oviem vétsinou tyka jen téch
mésict, kdy je venku teplé pocasi. Ty které¢ ven nechodi, to odivodiuji nedostatkem
¢asu ¢i argumentem: ,Pro¢ bych s ni chodila? Doma méam spoustu price a od toho je
tady skolka. Maj to v naplni prace, na vzduchu je kazdy den, tak to staci™.

Nejdéle, a to ST minut denné, travi déti samostatnou hrou, ¢o7 je predvidatelné
vzhledem K jejich veku. Takika stejnou dobu ( 46 minut) oviem travi i sledovanim
média (televize, DVD) a hodné €asu (18 minut) také novym fenoménem - hranim her na
pogitaci. Osobnim aktivitim vénuji - déti podstatng méné casu, a to jen 27 minut. Sest
(30%) matek nedokizalo zeela presné odhadnout kolik casu jejich dité vénuje
jednotlivym aktivitim. (No hraje si, pak koukame na televizi. Jo a nemazu ho dostat od
poditace™. Spoleené sledovini televize potvrzuji i jejich déti: .Koukime spolu na
seridly, protoze je maminka unavend a musi si odpocinout™. Témto matkam autorka
kladla dopliwgjici otazky tak dlouho, a7 alespon piiblizné odhadly. jak travi jejich dite
svij volny cas.

Nisledujici tabulka ukazuje jak pramemd dite travi svij volny ¢as po prichodu
7 matefské Skoly domt. Vychizime pritom 7 toho, 7¢ ve viedni den maji déti pred
usnutim v priméru 2.5 hodiny volnc¢ho €asu. K vysledku autorka dosla tak, z¢ secetla
délku ¢innosti, které vykonava viech dvacet déti ve svém volném case a pak vysledné
doby vydélila poctem vieeh deti tedy Cislem dvacet. Jednotlivé osobni aktivity, jako je
&teni. povidani si, domdci price nebo hrani s dité¢tem, neoddéluje. Tyto aktivity se totiz
casto prolinaji. Dit¢ napiiklad pomihd matee s domaci praci a pritom si s ni povida

nebo si zaroven hraje.
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Tabulka ¢.

Jak travi Osob. aktivity | Samost. hra | Televize, DVD Pogitag Jiné
N . L 27 minut 51 minut 46 minut 18 minut 8 minut
primeérmné dité 8% 34% 30.7% 12% 5.3%
sviij volny | Osob. aktivity Neosobni aktivity
27 minut 123 minut
Cas. 18% 82% |

Osmndct (90%) déti z prizkumného vzorku navitévuje zajmovy krouzek. 7byl¢
dve deti (10%) nenavstévuji zadny krouzek. Matky to odtivodiuji nedostatkem financi
a nezdjmem ditéte. TT1 deti (15%) maji jeden krouzek, pét déti (25%) dva krouzky, est
deéti (30%) Ctyfi krouzky a zbyl¢ ¢tyfi déti (20%) péta vice krouzkl. Jednd se vétsinou o
hudebni, sportovni nebo vytvarné zajmove Cinnosti. Autorkou zkoumandé déti chodi
podle slov svych matck nejcastéji na hodiny flétny, anglictiny, keramiky, popripad¢
chodi cvicit do Sokola nebo tancit. Vétgina deti chodi do krouzk primo v mateiské
gkole. Ale napf. do Sokola je musi rodice vodit mimo $kolu.

Kolik krouzki deti navtevuji, ukazuje nasledujici tabulka:

Iabulka ¢. 30

Pocet krouzk, které ’ /.d(il]_\i"}\'l'()l?ck j K 10%
s | edenkrouzek | 3 15%
deét tydné navStévugr ( [ 5 259
Ctyfi krouzky J 6 ’ 30%

! Péta vice krouzka | 4 ‘ 20%

("l)'l"i matky (20%) uvedly, 7¢ o vyberu krouzki rozhodly samy, ostatni nechaly
rozhodnuti na ditéti, coz koresponduje s vypoved'mi déti. Matky. které vybraly krouzky
samy 1o vetSinou odivodnuji tvrzenim, 7¢ chigji aby jejich dité mélo co nejvetsi zaklad
do Zivota, Je zajimave, ze W (15%) 7 &chto matek patii do kategorie vysokoskolsky
vzdelanych a nejvice zaméstnanych respondentek, které jak samy uvadéji, nemaji ¢as si

s dit¢tem pohrat.
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Za spole¢né aktivity s détmi matky oznacuji napiiklad vzajemny rozhovor, hru,
cteni nebo tzv. poméhani s domdcimi pracemi. Nékteré matky zahrnuly do spoleénych
aktiviti spolecné sledovani televize ¢i pobyt venku, kde si ale dité hralo samo bez Géasti
rodi¢e. Tyto dv¢ aktivity autorka nepovazuje za piimou interakci mezi matkou a
dit¢tem, proto je dale v i€lo otdzce nerozvadi. Viechny matky si se svymi détmi
povidaji kazdy den, ale pouze 11 matek (55%) uvadi, Ze si s ditétem alespoi jednou
tydné hraji. Dalsi dvé matky (10%) wvrdi, Ze si s ditétem hraje ¢asto otec. Ostatni rodiée
si s ditétem hraji méné €asto a ve tiech rodinach (15%) tuto ¢innost neprovozuji vibec.
Zdivodiuji to hlavné nedostatkem €asu, poptipadé tim, 7¢ si dit¢ rado hraje samo:
~Nehraju si s nim. Nemd o to zdjem a piijde mi, Ze se s¢ mnou nudi.™ To ale prilis
nekoresponduje s vypoved'mi déti. Ty sice pripoustéji, ze si s nimi matky nchraji, ale
zaroven ve viech tiech pripadech uvadgji, 7e jim to chybi. ,Chtéla bych, aby si s mnou
maminka hrala. ale ona ma moc prace. ‘lTak si radsi hraju sama,™ tvrdi napiiklad jedno
dite.

Vzijemne hry jsou vétSinou tradicni. Rodice s ditctem nejéastéi hraji stolni, &
verbdlni hry. kreslic tvofi; maluji nebo stavi objekty z kostek. Velmi populdrni je u
sedmiletych detia jejich rodich i hra na skolu™, V nékterych rodindeh maji oviem hry
mene klasickou podobu a dite dostava daleko vice prostoru pro svoji seberealizaci,
Jeden chlapee napriklad pro rodice vyrabi Sistky do divadla®, které jim pak sam
sahraje.

Mezi zviasmi typ spolecné ¢innosti patii 1 pomihani déti pii domacich pracich,
kterd piipousti celkem 12 (60%) matek. Rodice i déti si tuto aktivitu pochvaluji a déti
vylozend bavi. Déti nejsou do price nijak nuceny. protoze matky povazuji pomoc déti
spise za symbolickou. NEkteré z matek si oviem uvédomuji, 7¢ timto zpasobem dité
nenasilnou formou piipravuji na jeho dalgi zivot. Osm matek (40%), kterd .pomoc™ déti
odmitaji, to vétsinou +dOvodiuji tvrzenim, e Jsou jejich déti prilis malé a jen je zdrzuji.
Tyto matky svoji nechut” akeeptovat détskou pomoc vysveétuji také tim, ze domaci
prace jejich syna nebo deeru nebavic Tomu ovsem hned ve &tyfech piipadech (20%)

neodpovidaji vypovedi détiz Ji bych mame pomohl, ale ona mé nepoprosi™ nebo
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»mama musi vafit, nema ¢as si s¢ mnou hrat,* rikaji napriklad dvé déti. Ostatni to
zdivodnuji tim ze ,mama ncchee, abych ji zdrzoval*,

Cteni ditéti je dalcko mén¢ ¢asté a pfipousti ho pouze sedm matek (35%).
Vicechny tyto matky Ctou ditéti pravidelng pred usnutim. Zbylych 13 matck (65%) bud’
necte ditéti vibee ancbo jen vyjimeeénd. Samy déti tento stav potvrzuji a nedostatek
cteni jim subjektivné az na jednu vyjimku nevadi. Sleduji totiz radsi pohadky v televizi
nebo na DVD.  Mdma mi &e jen mdlo a tata mi necte. Stejné se rad$i divam na
pohddku, je to sranda.” zni jedna z charakteristickych odpovédi.

Dohromady travi vétsinu vikendu, tedy tfi a vice b&hem mésice, pouze 11
(55%) rodin 2 vyzkumného vzorku. Mezi jejich nejobvyklejsi spoledné aktivity patfi
podle respondentek matek pobyt na chate, spoleéné vylety na kolech, & pési tiry do
okoli Prahy. V dalsich Sesti (30%) rodinach je o vikendu jeden 7 rodich obvykle v prici.
Vitechto rodinach jsou  nejeastéjsimi aktivitami nakupovani, navstéva kina nebo
prarodict a take prochazka po meste.

Zbyle i rodiny jsou sice doma pohromad@, ale otec pracuje o vikendech na
pocitaci a rodina se proto schiazi jen u jidla a ¢as spolecnymi aktivitami netravi.
JVesinou jsme domacatatinek musi pracovat, tak jdeme s maminkou do krimu nebo za
Vilikem (za Kamaradem).™ popisuje svij obvykly vikend jedno z dotazovanyeh deéti,
Matky 7 techto tieeh (15%) rodin uvadeji jako svoji nejcasté)Si vikendovou aktivitu,
domaci price. sport nebo navitéva kamaradky se stejnd starymi détmi. Manzet ma
spoustu prace. ja jsem doma, tak se o viechno postaram. Nem(zu po ném chtit, aby
s ndama jedte chodil po venku, kdyz si potiebuje odpocinout. Ale tak jednou za 14 dni se
urve a jdeme spoleEnt na veceti, ale deera vzdycky hrozn¢ vyvadi, rozkazuje a dela
ostudu a tak se s manzelem akorat pohadame,™ stézuje si jedna 7z matek.

/ pruzkumncho vzorku pouze jedna rodina nevlastni televizi a sest rodin
nevlastni pocitac. 7 19 rodin pouziva televizi jako domaci kulisu™ celych devét rodin,
V éehto rodinaeh st déti mohou zapinat televizi, kdy samy chtgji, divaji se s matkou ¢i
sjinvm ¢lenem rodiny naodpoledni seridly i na porady po vecernicku. Cast matek
7 téchto rodin neuvedlo, Ze se s nimi dit¢ na vederni porady divd, ale toto tvrzeni

korigovaly déti samy. Ve zbylych deset rodinach vypada situace s pouzivanim televize
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ndsledovng: v sedmi rodindch matka kontroluje, co dit& v televizi sleduje a omezuje
sledovani jen na pofady pro déti a zakazuje pofady pro dospélé. Ve dvou rodinach muze
dit¢ sledovat v televizi co chee, ale jen po piesné uréenou dobu. Jedna rodina vyuZiva
televizi podle svych slov jen prilezitosting.

Ve dvandcti ze Ctrnacti rodin, které vlastni poéita, hraje dité¢ hry na pogitaéi.
Dve déti pocitaC nepouzivaji, i kdyz maji pilezitost.

16 matek uvadi, Z¢ jejich rano je uspéchané a hektické: . Neni ¢as si rano
vykladat, jsem rdda, ze se stihnem oblict a nasnidat. 1 kdyZz nékdy syna odvede do
skolky manzel, stejn¢ to viibee nestiham.™  Zbylé uvadéji, 7¢ raddji vstanou diive a u
snidané si popovidaji. .Syn mi pomaha s ptipravovanim snidan¢ a pak sniddme az
hodinu. Kolikrat mi toho napovida az mam hlavu, jak patraci balon™.

Respondentky babicky uvadeji ¢etnost stykd s vnoudetem nasledovné: sedm
babicck nékolikrat tydné, osm jednou za tyden, tFi jednou za 14 dni a zbylé dvé 7hruba
jednou za mésic.

Respondentky, které své vinouce vidi méné nez jednou za 14 dni, uvadéji. 7¢ jim
tato situace nevyhovuje. Oduvodnuji jio svou vytizenosti v praci a piipadné také
skutecnostic e nebydlio v Praze. kde zije rodina jejich vnoucete. Babicky, kterd své
vhouce vidi nejcastéji jsou jiz v dachodu a 7iji v Praze. Spoleeni aktivity s déumi se
piilig nelisi od cinnostic Kterd popsaly matky. Oproti matkam si babicky s détmi vice
hraji a vice jim Ctou. DEttake castéji nechaji, aby jim pomdhaly s domicimi pracemi.

Diky dlouhému pobyvtu v mateiské skole maji déti po prichodu domu jen 205
hodiny volného Casu. /. 1o doby travi podle tohoto prizkumu jen 27 minut (18%)
piimym kontaktem s rodici. 1o je podle nageho nazoru extrémne malo a sotva to muze
uspokojit potieby ditéte. Zbyviek ¢asu vénuji neosobnim aktivitm. Celych 64 minut.
tedy 42.7%. denn¢ trdvi deét sledovanim televize, DVD nebo hranim her na pocitaci.
Pouze 55% rodin travi vétsinu vikendi spole¢nymi aktivitami, zbyl¢ rodiny se dokazi
sejit jen vyjimeéné. Samy deu potvrzujic e jim takova intenzita spolecnych aktivit

s rodi¢i nestadi.



V3cchny dét, aZ na dvé navtévuji riizné krouzky, n¢které z nich dokonce kazdy

vSedni den, to odpovidd nasi hypotéze, 7e v dnedni vychové je kladen velky diiraz na

vzdélani.



3.6. Zavér empirické ¢asti

V této kapitole autorka zhrnuje zavéry z vlastniho prizkumu. Zavér €leni podle
piislugnych celklia to ve vzestupné tendenci.

V kapitole tykajici se dimenze citova viclost — citovy odstup autorka dospéla
k nasledujicim vysledkdm: Respondentky matky se projevovaly k ditéti citove vieleji
nez respondentky babicky. Dnesni babicky se chovaly k vlastnim détem s vétsim
citovym odstupem nez matky dnes. Projevy citové viclosti babicek k vnouceti se oproti
dobé, kdy byly samy matkami, prili§ nezménily. Vypovédi respondentek potvrzovaly i
odpovedi déti. Citovou ndklonnost totiz déti vyjadiuji spise matce. Citova viclost k
ditcti se podle mého prazkumu zvysuje s dosazenym vzdélanim respondentek.

V kapitole tykajici se dimenze autoritativnost — permisivnost autorka dospcla
k nasledujicim vysledkum: Respondentky babicky odpovidaly daleko autoritativngji ne
respondentky matky. Respondentky babicky uplatiovaly ve vychové vlastnich det
autoritativné)i pristup nez dnesni matky. Jejich piistup k vnouceti zaznamenal oproti
viastni deefi posun spise smérem  k permisivnosti. DEtské vypovedi se vetsinou
shodovaly s vypoved'mi obou skupin respondentek. Vyplyvi 7 nich, 7¢ déti své babicky
vnimaly - jako autoritaivingjsi. Permisivnost k ditéti roste podle mého pruzkumu s
dosazenym vzdelanim respondentek.

V kapitole tykajici se dimenze  duslednost neduslednost autorka  dospéla
k nasledujicim vysledkiam: Respondentky matky odpovidaly dalcko neduslednéji nez
respondentky babicky. Respondentky babicky byly disledngjii ve vychove viastnich
déti nez dnedni matky. Projevy babicek k vhougeti se podle vysledkd mého prizkumu
oproti dobg, kdy byly samy matkami. vyrazné nezménily. Détske odpovedi se v zasade
shodovaly s vypovedmi respondentek. Deéti své babicky vnimaly jako vice dusledné.
7 vepovedi déti ke jasné vyplynulo, 7e sijsou neddslednosti svyeh matek vedomy.
Celkove lze ficr, z¢ dét vaimaly babicku jako prisn¢jsi. Neddslednost podle vysledku
mcho prazkumu roste s dosazenym vzdelanim respondentek.

V kapitole tykajici se odmén a trestd autorka dospéla k nasledujicim vysledkam:
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Dit¢ odménovalo pinych 100% matck a 95% babicck. Materidini odmény prevaZovaly
nad dusevnimi. Celych 40% respondentek babi¢ek vypovédélo, Ze vnoude netresta
viibee, stejné ale odpovédéla jen jedna matka (5%). Babicky podobné jako matky
povazovaly pochvalu za vhodngjsi vychovny prostiedek nez trest. Respondentky matky
i babi¢ky nejCastéji pouzivaly verbdinich trestli, pak nasledoval t&lesny trest a
s odstupem odepfeni zdliby. Vypovédi déti se téméf shodovaly s vypovédmi obou
skupin respondentek. VEtSina déti si byla védoma priciny trestu a byla s nim srozuména.
Matky sniz8im vzd¢ldnim upfednostiiovaly ve vychové svych déti spise trest nez
pochvalu. Iyto respondentky preferovaly materialni odmény a trestaly piisnéj$im
zptisobem, pouzivaly totiz vice t&lesnych tresti a zikazi.

V kapitole tykajici s¢ volného &asu  déti. autorka dosla K nasledujicim
vysledk@im: Ve viedni den déti trivily vzajemnymi aktivitami s rodici pouze 27 minut
(18%) svcho volncho Casu po prichodu 7z mateiské skoly. Pohromade travilo vEétsinu
vikendi, tedy tit a vice behem mesice. pouze 55% rodin. 90% deti navitevovalo rizné
krouzky. néktere 7z nich dokonce kazdy viedni den. Vypovédi déti potvrdily, Ze jim
takova intenzita spolecnych aktivit s rodici nestaci.

Hana  Krausova dosla Kk obdobnym presto ¢astecne odlisnym zavéram. i
skoumané matky byly rovnez citove vielepsi a permisivng)di nez babicky. Na rozdil od
této prace, ale Krausové vaslo, ze matky jsou ve vychove disledné)si nez babicky.
Krausova ale zaroven tvrdic 7¢ v dobé, kdy byly babicky samy  matkami. byl
dusledng)si nez jejich deery v dobé jejiho vvzkumu. Jinvmi slovy feceno, Krausovou
zkoumand babicky v tomto ohledu zménily své vychovné postoje. A to pry predeviim
kvili tomu, ze se vzily do novych roli babicek a biimé duaslednosti ve vychove
pienechaly svym deerim. Autorka této priace u babicek tak vyznamny posun v dimenzi
daslednost — nedaslednost nezjistila. Mnou diagnostikovana nechut’ babicek trestat svil

vhoucata, presto naznacuje, z¢ K jistému posunu slabsi intenzity dojit mohlo.
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4. ZAVER

Vavodu prace byly formulovany hypotézy, které autorka verifikovala v

empirické ¢asti. Vysledky autorka prezentuje v zavéru této prace.

1. Hypotéza: Predpokladame, Ze projevy matek budou citové vielejsi nez projevy
habicek. Steyné tak predpokldaddame, e mnou zkoumané babicky projevovaly
mensi citovou vielost, nez jejich deery dnes, i v dobé. kdy byly samy matkami.
Predpokladame také, ze se projevy citové vielosti babicek oproti dobé, kdy byly

matkami. prilis nezménily

Prvni ¢ast hypotézy se potvrdila. Matky se ke svym détem chovaji citové vieleji
nez babicky. Stejné tak se potvrdila i drubd a tieti ¢ast hypotézy. Babicky i
matky se totiz shoduji v tom. ze se babicky ke svym vlastnim détem chovaly
v dobé, kdy bvly matkami, s v&t3im citovym odstupem nez se jejich deery dnes
chovaji ke svym vlastnim détem. Projevy babicek se oproti dob¢, kdy byly

matkami. prilis nezménily.

2. Hypotéza: Dommivame se. Z¢se matky budou vuci svwm détem chovar
permisivinéyr ne: habicky: Predpokladame také. ze babicky byly autoritativngysi,
neZ jepicl deery dnes, 1 v dobé, kdv byly samy matkami. Domnivame se také, ze
S projevy autoritativaosti ve vychove babicek oproti dobé, kdy byvly matkami,

prilis nezmenily

Tato hypotéza byla potvezena jen 7z &asti. 7, vypovedi matek vyplynulo, ze matky
se ke svymodétem chovaji permisivngji nez babicky. Stejné tak se na zdklad¢
vypovédi matek 1 babicek potvrdilo, ze se babicky ke svym vlastnim détem
chovaly v dob¢. kdy byly matkami. autoritativngji ne7 jejich deery dnes. Projevy

babicek se oproti dobe, kdy byly matkami, posunul smérem k permisivnosti.

96



‘Ji

Hypotéza: ,Predpokladame, ze babicky budou ve vychové dislednéjsi nes
matky. Domnivame se rovnéz, ze babicky byly duslednéjsi, nez jejich deery
dnes, i vdobé, kdy byly samy matkami. Predpokladdme také, e se projevy

duslednosti ve vychové babicek oproti dobé, kdy byly matkami, prilis nezménily.”

Tato hypotéza se jednozna&né potvrdila. Babi¢ky jsou dislednéjsi nez matky a
babicky sc také ke svym vlastnim détem chovaly v dob¢, kdy byly matkami,
dasledngji nez se jejich deery dnes chovaji ke svym vlastnim détem. Projevy

babicek se oproti dob¢, kdy byly matkami, pFilis nezménil.

Hiypotcza: . Predpokladdame, Ze babicky budou trestat ¢astéji ne: matky. Rovnez
se domnivame, Ze babicky budou povazovat trestani za dulezitéfsi vychovny

prostredek nez matky:

Tato hypoteza nebyla potvrzena. Celyeh 40% dotazovanych babicek oproti jen
3% matek vypovedelo, ze vnoude netresta vitbee. Také celkem o 3% vice
babicek nez matek  se domniva, 7e trest je méné ucinny vyvehovny prostiedek

nez pochvala.

Fivpotéza: Dommivame se, 2e . neosobnini aktivitam ™ stravi dité vice ¢asu ne?
vaenmynn o aktvitamio s rodici. Za neosobni akiivitu povazujeme treba

stedovani televize nebo hrani si na pocitaci.
Lato hypotéza se jednoznaéng potvrdila. Z provedeného vyzkumu totiz vyplyva,
z¢ ¢as dnesniho predskolniho ditéte jic vypInén vice .ncosobnimi aktivitami™ nez

osobnim kontaktem s rodid.

Autorka sije védoma, z¢ vzhledem k nizkému poctu respondentu nelze tyvto

zavery zobecnovat. Presto lze Konstatovat, 7e vychovné postoje matek se oprott minul¢

. « [N . - el D N
generaci posunuly smérem k citove vicelosti, permisivnosti a nedaslednosti. Potvrdil se i
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piedpoklad, Zc ncosobni aktivity, jako je televize nebo hra na pocitaci, jsou mezi détmi
natolik roz§ifen¢, Ze zacinaji vytlaCovat vliv rodi¢t. Toto zjiSténi ma alarmujici
charakter. Autorku prekvapilo, Ze k trestim zaujimaji babicky liberdIngjsi nazory ncz
matky. Vysvétlit tento jev je pomémeé slozité a nelze se spokojit jen s konstatovanim, ze
babicky maji kvili fyzickému odlouéeni od rodin pied takto radikalnim zasahem do
integrity ditéte respekt a trestani proto rad$i penechavaji matkam. Z vypovédi nékolika
babic¢ek touiz jasn& plyne, ze trestani povazuji za malo G¢inny vychovny prostiedek
predeviim proto, Ze je zklamal pii vychove jejich viastnich déti.

lento prizkum také potvrdil, 7¢ na vychovné postoje matek a babi¢ek ma
sasadni vliv jejich dosazené vzdélani. Vysledky v této oblasti oviem neprecenujeme,
protoze prace se¢  statisticky nevyznamnou  skupinou maze vést  k zaviadéjicim
vysledk@im. Presto Ize tvrdit, 7e vzdélangj&i vychovatelé maji tendenci k vet§i citové
vielosti, permisivnosti a nedislednosti. Tento vysledek podle naseho ndzoru souvisi
hlavn¢ s vetsi ochotou a schopnosti v zdelangjgich lidi absorbovat nové vychovnd trendy
a piemyslet o nich. Vv zreimé hraje 1 vétsi pracovni vytizenost vzdélangjsich
vvehovatelu.

Na ziklade vysledkii naseho prazkumu i vyzkumu Krausové lze predpokladat,
7¢ demokratizacni tendence ve sychove pokracuji i v soucasné dobé. Rodice pristupuji
hodétem stale vice jako k rovinocennym partnerim a ob¢ generace se v tomto ohledu
piiblizuji. 7 vypovedi déti plyne. 7¢ vétSinou nemaji bariéry, které by jim branily sc
rodi¢m svétovat. Rodi¢e nechavaji détr v nékterveh pripadech  spolurozhodovat,
diskutuji's nimi a snazi se nejednat 7 pozice nedotknutelné autority.

I tato prace, ale ukazala, 7¢ prilis Siroce pojaty demokraticky pristup ma svoje
askali. Na vychovatele totiz klade daleko vy§§i naroky, nez tradicni. jasny a snadno
aplikovatelny autoritativni pristup. Nezbytnou podminkou demokratick¢é vychovy je
diislednost, prave tady oviem rodice casto selhavaji. Svou neddislednost rodice vét§inou
omlouvaji snahou chovat se kditeti liberalne a tolerantné. Demokraticky trend ve
vychove se také v pIng sile rozviji az v poslednich desetiletich. Skutecnost, 7¢ dnesni

rodice mnohdy jako déti nezazili piiklad demokratického vychovného stylu, je jednim
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z dGvodd, pro¢ s jeho uplatfiovanim maji dnes potize. Pii vychové viastniho ditéte jsou
proto ¢asto nuceni uchylit se k improvizaci.

Z vlastni zkuScnosti vime, Ze déti, kterym rodic¢e nevymezili jasné mantinely
jejich viastni svobody, maji obvykle vazné problémy pii komunikaci s vrstevniky, nebot’
nejsou schopny se podiidit ¢i nchrat hlavni roli. V matefské $kole se tyto déti také
obvykle z pocatku brini prijeti pozadovanych pravidel. Jakmile ovdem tato pravidla
piijmou, plni je ochotné a Casto i Iépe nez ostatni déti. V projevech téchto déti je pak
spravidla videt aleva, protoze socialni svét se pro né stava srozumitelngjsim. To podle
nascho nazoru dokazuje, 7¢ nedostatek rozumného a tolerantniho fadu nejen, Ze détem
chybi, ale jeho absence je pro détsky optimalni vyvoj zhoubna.

Nedostatky dnedni vychovy navie zhorsuje daldi, nejen v Ceské republice
roz§ifeny, spolecensky fenomén. Rodice maji na vychovu viastnich déti stale méng
casu.. NEkteré mnou zkoumané matky ostatn¢ svoji nedaslednost zdiavodiovali prave
timto argumentem. Nekteri rodice si oviem bohuzel neuvedomuji, 7e smysluplné
straveny  spolecny cas je pro né i pro jejich dité zeela nepostradatelny a nenahraditelny.
Na tomto mist¢ si je ovsem dilezité uvédomit, 7¢ nezalesi ani tak na mnozstvi, ale
predevim na kvaliteé a intenzité spolecng prozitého casu.

Tato prace autorku obohatila v mnoha smérech, ale piedevsim pak po profesni
strince. Potvrdito s, 7¢ problémy nckterych déti 7 materské Skoly jsou zavinény
predeviim neddslednou vychovou jejich rodich. Ugitelka materské Skoly maze tvto
nedostatky v omezene mire korigovat predevsim tim, 7¢ se bude snazit dat détem jasny
a srozumitelny fad. kiery jim chybi. Uveédomujeme si oviem. z¢ matefska skola ma jen
omezené moznosti a hlavnoi tiha vychovy by méla lezet na roding.

Autorka se v €10 prici zamérila pouze na interakei mezi ditétem a zenskou ¢asti rodiny.
Domniva se, 7¢ do budoucna by bylo prinosné sledovat i postaveni a roli otce v dnesni

rodiné.
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6. RESUME

Tématem této prace je generani posun ve vychovnych postojich k détem
piedSkolniho véku na pocatku 21. stoleti. Zamérem autorky je zjistit, jaké postupy
generace dneSnich matek a babicek uplatiiuji pfi vychove ditéte pfedskolniho véku a zda
v téchto postojich nastal posun od autoritativnosti k demokrati¢nosti az liberalnosti.

Autorka tento posun posuzuje ve tiech dimenzich: citova vielost — citovy
odstup, autoritativnost — permisivnost, dislednost — nedfislednost. Zabyva se také
vychovnymi prostfedky - odménou a trestem. Dale zkouma, jakym zptisobem dnesni
predskolni dité travi svij volny €as a jakou mérou se na ném podili interakce s rodiéi.

Zavérem této prace je, Ze vychovné postoje se generaéné posunuly smérem k

demokrati¢nosti a liberalismu.

This thesis focuses on generation advance in pedagogical position to children of
pre-school era at the early 21st century. Author aims to find out what methods the
generation of today s mothers and grandmothers uses in pedagogy of pre-school
children, and whether there is any advance from authoritativeness to democratism and
liberality in these approaches.

Author examines this advance in three dimensions: emotional warmth —
emotional distance, authoritativeness — permitivity, self-consistency — inconsistency.
Author also focuses on discipline — appreciation and punishment. She tries to discover
how today’s pre-school children spare their free time and how it is influenced by the
interaction with their parents.

Regarding generation aspect, author finally concludes that pedagogical position

has moved towards democratism and liberality.
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7. PRILOHY

Priloha ¢. 1

Interview s matkou a s babi¢kou

Matka:

Jméno:

Vék:

Nejvyssi dosazené skolni vzdélani: zakladni
nizsi odborné
sttedni s maturitou
vysokoskolské

Povolani:

Babicka:

Jméno:

Vek:

Nejvy$si dosazené $kolni vzdélani: zdkladni
nizsi odborné
stfedni s maturitou
vysokoskolské

Nyné¢jsi povolani:

Pocet déti:

|. Mazlite se s ditétem? Jak ¢asto? Prog? Davate mu najevo lasku? Jak? Jak lze
podle vas lasku vyjadfit?
2. Pokud se ditéti stane néco neptijemného nebo ma z nééeho strach, hledd u vés

ochranu?



10.

11

12.

Svéfuje se vam nékdy dité se svymi prohfesky? S ¢im naptiklad? Jak jste na to
reagovala?

Mate n&jaky spoleény ritual? Napriklad pfi ukladani ditéte k spanku nebo rdno
pfi stavani?

Vite co délalo vase dité/vnoude v&era ve Skolce?

Bavite se s ditétem o tom, co jste zaZila béhem dne vy?

Jen pro matku: Domnivate se, Ze vychovavate vaSe dité stejné, ;jako rodice
vychovavali vas? Byli vasi rodi¢e mirn&jsi nebo pfisnéjsi nez vy? Jakych tresti
vici vdm uzivali? Uzivate jich také? Vyzadoval néktery z rodi¢ti abyste ho
poslechla bez nejmensich namitek? PovaZujete to za spravné? Rozhodoval
néktery z rodi¢ii o tom, jak se méte Cesat, oblékat, o vagem volném Casu, o volbé
kamarad? Svéfovala jste se nékterému zrodi¢d? Je néco, co se snazite
neopakovat? Myslite, Ze se vam to dafi? Myslite si, Ze se vase matka chova
k vaemu ditéti stejné jako se chovala k vdm? Pokud ne, v ¢em pozorujete
zménu?

Jen pro babicku: Myslite si, Ze vase dcera vychovava vnoude stejné, jako jste vy
vychovavala své dit¢? Pokud ne v ¢em spatiujete rozdil? Byla jste mirn&jsi nebo
prisn&j$i? Byla jste dislednéjsi? UZivala jste stejné tresty? Domnivate se, Ze se
chovate k vnouceti stejn€, jako jste se chovala ke svému ditéti? Pro¢ si myslite,
Ze tomu tak je? Jste mirn€jsi nebo piisnéjsi? Jste disledn&;si?

Vyzadujete, aby dit¢ bezpodmine¢né pozdravilo, kdyz k vam nékdo pfijde? Co
se stane, kdyz nepozdravi?

Posloucha dité? Co délate, kdyZ projevi sviij nazor, ktery je odli$ny od vaseho?
Trvate stale na svém nebo berete v potaz i jeho pfipominky a navrhy? Je pro vas
dilezité, aby dité projevilo svij nazor?

Domnivate se, Ze je vaSe dit&/vnoude potadné? Co délate, kdyz po sobé
neuklidi? Uklidite samy nebo trvate na svém?

Vite s kym vase dit€/vnouce kamaradi? Zakazujete mu, aby se s nékterymi détmi

stykalo?



15.
16.

19.

20.
21.

22,

23.

24.

25.
26.

27.
28.

. Povazujete za nutné mit dité stale pod kontrolou? PovaZujete za nutné stile

védeét i to, co si mysli?

. Jak se obvykle zachovite v situaci, kdy s nékym mluvite a dit¢ se neodbytné

domaha vasi pozornosti? Pierusite v takovém pfipadé hovor?

Jak se zachovite v pripadé, Ze dité nechce jist? Nutite ho, aby dojedlo?

Je podle vas spravné, aby dit¢ dodrzovalo jasn& dany denni rezim (tfeba chodit
vzdy ve stejnou hodinu spat)? Mate n&jaky? Vyzadujete striktn& jeho dodrzovani

nebo i slevite?

. Pokud vase dit¢/vnouce udéld chybu, omluvi se? Pokud ne, trvate na omluvé?

Pokud chybujete vy, omluvite se ditéti?

. Ma dit¢ v rodin€ néjaké povinnosti? Jaké? Kdo je stanovi? Trvate disledné na

jejich plnéni? Jak je hodnoceno plnéni, eventudlné trestano neplnéni? Kdo to
provadi?

St&zovala si nékdy ucitelka MS na dit&? Pro¢? Jak jste reagovala na ugitelku na
zakladé této stiznosti? Jak jste se zachovala k ditéti?

Kdo planujete vikendy? Md na vybér programu vliv pfani ditéte?

Jen matce:Chodi vaSe dité na né€jaké ,,krouzky*“? Jak ¢asto? Brala jste pti vybéru
»krouzkd* v potaz nazor ditéte?

Stane se vam, Ze chcete dité potrestat a potom to z néjakého diivodu neudélate?
Co vas od toho mize zdrzet? Pamatujete se, kdy tomu tak naptiklad bylo?

Stava se vam, Ze si na vas dité néco vynuti i kdyZ vy z po¢atku nechcete? Jak
Casto? Jakym zptisobem?

Jak se zachovate, pokud vas dité opakované neposlechne? Trvate na svém nebo
mu vyhovite?

Co podle vaseho nazoru na dité Iépe piisobi? Pochvala &i trest?

Odménujete vase dité/vnouge? Jakym zpisobem? Kdo? Maite néjaky systém
odmén? Co povazujete za odménu?

Je trestani podle vas ve vychové dalezité?

Jakym zplsobem vase dit€/vnouce trestate? Za co? Kdo? Vzpominite si, kdy to

bylo naposled?



29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

45.

46.

Co je nejCast€jSim zdrojem konfliktii? Jakym zplsobem je fesite?

Jaky je vas €asovy rozvrh - jak dlouho pracujete? Kolik dni v tydnu?

Jen matce: Jak vypada vase typické rano? Mate prostor si s ditétem povidat nebo
na to nezbyva cas?

Jen matce: Co dél4 vage dit¢ ve viedni den po odchodu z MS? Popiste, kolik
Casu vénuje jednotlivym &innostem (pobyt venku, hra, televize, poéitag,
povinnosti).

Jen matce: Jakym zplsobem obvykle trdvite vikendy? Pohromadé? Kde? Co
délate nejCastéji? Pokuste se vas vikend popsat podobné jako v3edni den.
Vénujete se né€jakym spole¢nym aktivitim? Jakym a jak dlouho denn&?
(Spole¢nymi aktivitami je min&n pouze &as, ktery vénujete vyhradng ditéti -
&teni, rozhovor, spolecna hra, atd.)

Pouzivate doma televizi nebo rozhlas jako ,kulisu“?

Sleduje vaSe dité€/vnouCe n&jaké porady v televizi? Pokud ano, jaké? Kdo je
vybird? Dovolujete mu, aby se divalo na pofady pro dospg&lé?

Pouziva vade dité€/vnouce po€itat? Jak €asto a jak dlouho? Kontrolujete, co na
ném déla?

Jen babidce: Jak Casto jste se svym vnoudetem? Vyhovuje vam to? Pokud ne,
proc tomu tak je?

Jen babi¢ce: Jakym zplsobem nejcastéji travite spolegny Cas?

Jen matce:Pokladate své souziti s partnerem za §tastné?

Myslite si, Ze je vhodné Zit s babickou/dcerou? Prog?

Jen matce:Kdo je ve vychové hlavni osobou — kdo rozhoduje?

Jen matce: Jite spoledng cel4 rodina? Povidate si u jidla?

Jen matce: Myslite si, 7e vaje dité¢ dobfe vychovavate? Chtéla byste néco
zménit?

Jen matce: Podle ¢eho vychovavite ditg? Radite se s nékym? S kym? Cetla jste
n&co o vychové? Co?

Jaké by mélo byt vade dité/vnouce az vyroste? Pokuste se vyjmenovat alespoi

pét vlastnosti a sefadit je podle daleZitosti.



Priloha ¢. 2

Otazky pro dité

10.

12.
13.

Bojis se nékdy? Ceho? Jestli ano, co udélas?

Kdyz néco rozbijes nebo néco ztratis, feknes to mamince a tatinkovi? Pro¢?
Chce maminka a tatinek aby sis po sob& uklizel/a své hracky? Uklizi§ rad/a?
Zlobi se, kdyz nechce§ uklizet? KdyZ se ti nechce, pomize ti néktery z nich
nebo si uklidi§ viechno sam?

Rika ti maminka, tatinek, babicka, aby ses s nékym nekamaradil/a?

Kdyz maminka s nékym mluvi, miizes ji vyrusit?

Kdyz ti néco nechutna, musi$ to snist v§echno, jen trochu nebo dostane§ néco
jiného? Ji§ u stolu sam/a nebo jite s maminkou a s tatinkem spolu?

Kdy chodi§ spat? Po vegernitku, az sam/a chce§ nebo aZz fekne
maminka/tatinek?

Pomahas s né¢im mamince a tatinkovi?

Chodite s maminkou a tatinkem ven? Kam? Chodite i tam, kam chces ty nebo to
vzdy vybiraji maminka a tatinek?

Chodi§ na né&jaké ,krouzky“? Vybral/a sis je sim/a?

. KdyzZ néco v obchodé chces, koupi ti to maminka, tatinek, babi¢ka vzdycky nebo

jen obgas?

Chvili t& nékdy maminka, tatinek? Za co? Mazlite se spolu, tieba neZ jdes spat?

Zlobi se nékdy na tebe maminka a tatinek? Za co? Kdyz se zlobi, k¥ici na tebe?
Dostane$ nékdy na zadek? Nesmis si pak divat na televizi nebo ti rodice zakazi

néco jiného?

. Co d¢las rad/a s maminkou a tatinkem? Povidate si spolu? Hrajete si spolu? Co

délas, kdyz jsi doma? Co déld maminka a tatinek? Chtél/a bys, aby si s tebou

rodic¢e hrali vice?

. Ctou ti rodiCe pred spanim? Co? Mas n&jakou oblibenou knizku? Mas radéji,

kdyZ ti maminka a tatinek &te nebo kdyz se divas na televizi, na DVD? Divas se



na televizi, kdyz prijdes ze Skolky? Pousti§ si televizi sdm/a? Koukd$ se na

televizi s rodi¢i? Na co se v ni rad divas? Hraje§ doma hry na pocitaci? jaké?

. Jezdite za babitkou? Co délas rad/a s babickou? Hrajete si spolu? Cte ti?

Chodite spolu ven? Pomahas ji s né¢im? Chvali t&? Dostavas od ni darky? Zlobi
se na tebe nékdy? Dala ti nékdy na zadek? Musis si uklizet své véci, kdyzZ jsi u
ni? Kdyz se ti nechce pomuze ti? Mazlite se spolu? Kdyz se néceho bojis, fekne§

to babiéce?
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