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Anotace

Ugitelky mateiskych Skol se vénuiji kromé piedskolnich déti také détem
s odkladem $kolni dochazky. Hledaji, jakym zpusobem pomoci détem
kompenzovat oblasti, které se jevi jako problémové pro vstup do zakladni
skoly.
Jednou zmoznosti by mohla byt tvorba a realizace individualniho
vzdélavaciho planu pro déti s odloZzenou $kolni dochazkou.
Cilem této diplomové prace je pokusit se zmapovat, jaka je v této oblasti
situace na materskych Skolach v regionu Méstské ¢asti Praha 8.
Zda jsou v téchto $kolach individudini vzdélavaci plany realizovany, a jestli
je détem s odkladem Skolni dochazky vénovana specialni péée.
Déle se pokusit individualni plany vytvoiit a nasledné realizovat. Zjistit,
jaké potize se pfi realizaci objevily a zda déti diky individualnimu pfistupu
ucinily pokrok.
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Annotation

In addition to regular pupils, kindergarten teachers are dealing with
children whose entrance into the first grade was delayed. The teachers
are always looking for methods that would help these children improve in
the areas that appear to be causing the delay.

One option could be an implementation of an individualized educational
program.

This diploma thesis attempts to describe the situation at the kindergartens
of the city of Prague 8 with regards to this problem.

The main questions of interest were as follows. Are there any individual
educational plans implemented in the kindergartens of Prague 8. Is there
any special attention paid to the children with delayed school entrance.
Furthermore, we attempt to design and to implement some individual
educational plans. Subsequently we monitor if there are any particular
problems during the plans’ implementation and if there is any progress
made by the children due to the individual attention.
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Uvod

V soucasnosti se mnoho hovofi o rostoucim poctu déti s odloZzenou
8kolni dochazkou na uzemi nasi republiky. V souvislosti s touto
problematikou si ucitelé, psychologové a dalsi odbornici v oblasti vychovy
a vzdélavani pokladaji mnoho otazek.

Co je divodem zvySujiciho se poétu déti, které potrebuji odlozit kolni
dochazku? Jsou tyto odklady $kolni dochazky oduvodnitelné nebo jde
pouze o snahu rodi¢l ,prodlouzit détem jejich détstvi‘? Nejsou naroky
kladené na déti v zékladni 3kole prili§ vysoké? Pfipravuje materska skola
déti dostatec¢né na vstup do zakladni $koly a pfipravuje je vibec?

Na tyto otazky je velmi slozité odpovédét, ale mnozi odbornici se o to
snazili a stale snazi.

Pokud se na danou problematikou podivame z hlediska uditelky
matefské $koly, mizeme si klast také odli§né otazky.

Jedna se o situaci, kdy jiz je rozhodnuto o udéleni odkladu $kolni
dochazky ditéti. Co se s timto ditétem déje po celou roéni |htitu odlozené
Skolni dochazky?

Navstévuje matefskou Skolu? Chodi do pfipravné tfidy nebo zustane
doma?

Pokud dochdzi do materské $koly je mu vénovana specialni péce?
Zaméruji se pedagogové materskych $kol na tyto déti? Jsou schopni pro
né vytvaret individualni vzdélavaci plany a vénovat se v jim oblastech,
v kterych ,zaostavaji*?

Maji ugitelky potfebné kompetence k tomu, aby dokazaly diagnostikovat
problematické oblasti déti a odborné se jim vénovat v této oblasti?

Jsou v matefskych $kolach k tomu vytvorené podminky? Jaké moznosti
nabizi legislativa Ceské republiky?

Cilem této diplomové prace je tedy zjistit a popsat skutecny stav a
pokusit se navrhnout, co by se v této oblasti dalo délat.

Vzhledem k tomu, Ze plsobim v mateiské Skole na tizemi Méstské &asti
Praha 8, ktera je souéasti hlavniho mésta Praha, $etieni bylo provedeno
pravé v ramci této ¢asti.
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|. Teoreticka ¢ast
1. Vymezeni pojmu odklad s$kolni dochazky a jeho legislativni ramec

O odlozeni Skolni dochazky v souéasné dobé mohou pozadat zakonni
zastupci ditéte, které dosahlo v probihajicim Skolnim roce Sesti let. Jde
v podstaté o odlozeni povinné skolni dochazky zpravidla o dobu jednoho
$kolniho roku.

Autofi pedagogického slovniku u vykladu pojmu odklad Skolni dochazky
odkazuji na heslo povinna skolni dochazka.

1.1.  Povinna $kolni dochazka

Pedagogicky slovnik (Prachova, Walterova, Mare§, 2003, s.172)
uvadi: ,Povinné $kolni dochdzka v CR zadind podle zdkona pocétkem
Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok véku.
V praxi se uplatfiuje hledisko, zda dité& vtomto véku dosahlo $kolni
zralosti. Povinna $kolni dochazka trva devét let a odklad nema viiv na jeji
zakonem stanovenou délku”.

Dale pokracuje: ,Podminky odkladu povinné $koini dochdzky, jejiho
zvlastniho plnéni a osvobozeni ditéte od ni stanovi zakon a vyhlaska“,

1.2, Legislativni vymezeni povinné $kolni dochazky

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. definuje povinnou $kolni dochazku v
§ 36 PInéni povinnosti $kolni dochazky:

(1) Skolni dochazka je povinna po dobu deviti $kolnich rokd, nejvyse
vSak do konce skolniho roku, v némz zak dosahne sedmnactého
roku véku.

(2) Povinna $kolni dochazka se vztahuje na statni ob&any Ceské
republiky, dale na obcany jiného ¢lenského statu Evropské unie a
jejich rodinné prislusniky, ktefi na uzemi Ceské republiky pobyvaij
na zakladé zvlastniho pobytového povoleni, a dale na jiné cizince,
ktefi maji na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo prechodny
pobyt na dlouhodoba viza, a azylanty, osoby pozivajici dopliikové
ochrany a ucastniky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

(3) Povinna $kolni dochazka zagina poéatkem $kolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahne $estého roku véku, pokud mu
neni povolen odklad. Dité, které dosahne $estého roku véku v dobé
od pocatku Skolniho roku do konce roku kalendainiho, mize byt
prijato k pInéni povinné $kolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce,
je-li télesné i dusevné piiméfené vyspélé a pozada-li o to jeho
zakonny zastupce.
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(4) Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné skolni
dochazce, a to v dobé od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku,
v némz ma dité zahajit povinnou $kolni dochazku.

1.3.  Odklad povinné $kolni dochézky

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) stanovuje:

§ 37 Odklad povinné skolni dochazky

(1) Neni-li dité po dovrSeni Sestého roku véku télesné nebo dusevné
prfiméfené vyspélé a pozada-li o to pisemné zékonny zastupce
ditéte, odlozi reditel Skoly zacatek povinné $kolni dochazky o jeden
Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim
prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného |ékare.
Zacatek povinné Skolni dochézky Ize odlozit nejdéle do zahajeni
Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku.

(2) Pri zapisu do prvniho rofniku zakladni Skola informuje zakonné
zastupce ditéte o moznosti odkladu povinné Skolni dochazky.

(3) Pokud se u zaka v prvnim roce plnéni povinné $kolni dochazky
projevi nedostatecna télesna nebo dusevni vyspélost k pinéni
povinné Skolni dochazky, muze feditel Skoly se souhlasem
zakonného zastupce Zzakovi dodate¢né v pribéhu prvniho pololeti
Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na
nasledujici skolni rok.

(4) Pokud reditel $koly rozhodne o odkladu povinné $kolni dochazky
podle odstavce 1 nebo 3, doporuéi zarover zakonnému zastupci
ditéte vzdélavani ditéte v pripravné tiidé zakladni Skoly nebo
v poslednim roéniku materské Skoly, pokud Ize predpokladat, ze
toto vzdélavani vyrovna vyvoj ditéte.

_ Zakonni zastupci ditéte, vétdinou rodiée, prevazné informuji
Predstavitele zakladni $koly o tom, ze zvazuji moznost udéleni odkladu
skol,ni dochazky jiz u zapisu do 1. tfidy zakladni skoly.

Ppte vypini Zadost o odlozeni Skolni dochazky svého ditéte, kterou
zaroven doplni doporuéenim zpravidla pedagogicko-psychologické
Poradny a nékterého odborného lékare. Mlze jit o praktického Iékare, ale
také napriklad logopeda u déti s vadami Feéi.

Tuto Z&dost posoudi feditel prislusné zakladni skoly, do které se dité

zafisuje a vyda Rozhodnuti o odkladu $kolni dochazky na jeden $kolni
rok.
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Dal$i moznosti je, ze dité je fadné zapsano a pfijato do zakladni Skoly
a teprve poté, zakonny zastupce ditéte pozada o odlozeni povinné Skolni
dochazky o jeden rok.

O odkladu $kolni dochazky by mélo byt rozhodnuto pred zalatkem
prislusného $kolniho roku a tudiz je mozné o tento odklad pozadat i po
Zapsani ditéte do zakladni Skoly.

Postup pfi podavani zadosti o odlozeni $kolni dochazky je stejny jako u
pfedchoziho pripadu. Opét je tieba ji doplnit o vyjadfeni pedagogicko-
psychologické poradny a odborného lékare. Reditel prislusné zakladni
Skoly vyda Rozhodnuti o odkladu $kolni dochazky na jeden $kolni rok.

Vétsina déti prechazi do zakladni $koly jiz z matefské Skoly, takze
v pifipadé udéleni odkladu $kolni dochazky, pokraéuji v dochazce do
materske Skoly.

V nékterych pfipadech muze byt ditéti udélen tzv. dodateény odklad
$kolni dochazky a je mu doporu¢ena dochazka do mateiské $koly.
Dodateény odklad udéluje feditel zakladni $koly se souhlasem zakonného
Zastupce pokud se u ditéte v prvnim roce pinéni povinné $kolni dochazky
projevi nedostate¢na télesna nebo dusevni vyspélost k pinéni povinné
$kolni dochazky (Skolsky zakon).

V praxi se jedna o to, ze feditel v prib&hu prvniho pololeti $kolniho roku
dodateéné odlozi ditéti zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na
nasledujici Skolni rok.

Nérodni zprava o stavu predskolni vychovy v CR (Sekot a kol., 2000, s.28)
ovSem uvadi, Zze dodateéné udéleni odkladu a vraceni ditéte do mateiské
Skoly neni povazovano za vhodné. Autofi tohoto dokumentu doporuéuji
spiSe opakovani prvni tfidy zakladni $koly.

Nevelky po&et déti i po udéleni odkladu $kolni dochazky ztstava doma
s rodici. Cast téchto déti dochazi aspon do pfipravnych tfid pfi zakladni
Skole nebo do pedagogicko-psychologické poradny.
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2. Vymezeni pojmu $kolni zralost, $kolni pfipravenost

O odlozeni povinné skolni dochazky se rozhoduje vétsinou na zakladé
Skolni zralosti Ci pripravenosti ditéte.

2.1, Skolni zralost

Zelinkova ve své publikaci Pedagogicka diagnostika a individualni
vzdélavaci program uvadi: ,Skolni zralost znamend zralost centréini
nervové soustavy, ktera se projevuje odolnosti vici zétéZi, schopnosti
soustfedit se a emocni stabilitou” (Zelinkova, 2001, s.110).

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s.243) Skolni
zralost definuje jednak v pedagogicko-psychologickém pojeti, kdy
,Znamena stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu, které
mu umoZiiuje adaptaci na prostfedi $koly. Toto pojeti vychazi z teorii
vyvojové psychologie, které vysvétluji, jak dité dozréva ve své centrdini
nervové soustavé, ve svych mentéinich schopnostech, vnimani,
pozornosti, fe¢ovych a komunikativnich dovednostech”.

Déle hovori v souvislosti s timto pojmem o oblasti Skolské legislativy, kdy
Je $koini zralost ditéte chapana jako podminka pro zahdjeni povinné
Skolni dochézky po dovrseni Sestého roku véku, kdy mé byt dité télesné i
dusevné pifimérené vyspélé*.

Zackova a Jucovitova (2005) zastavaji nazor, ze ,pojem $kolni zralost
v sobé zahrnuje nékolik rovin: jednak zralost fyzickou, dale pak zralost po
strance, kterou muZeme nazvat psychosociélni, protoZe zralost psychicka
zde souvisi se socialni zralosti“.

Langmeier (1998) povazuje za Skolni zralost ,takovy stav somaticko —
psycho-socidlniho vyvoje ditéte, ktery je vysledkem uspés$né dovréeného
vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a predskolniho détstvi; je
Vyznacen prfiméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro
poZadovany vykon ve $kole a je doprovazen pocitem $tésti ditéte”

Lze tedy usuzovat, Ze $kolni zralost obsahuije tyto slozky:

A. fyzickou zralost — pfiméfena urover pohybového projevu, motoriky,
dité jiz neni tak ¢asto nemocné, probiha vyména chrupu aj.

B. rozumovou zralost - izce souvisejici se zralosti centralni nervové
soustavy. Dité ma dostate¢né rozvinutou schopnost vnimani —
zrakové i sluchové diferenciace, mysleni je na urovni konkrétnich
logickych operaci. Jedna se také o vyvoj fedi, kdy dit¢é ma
srozumitelnou vyslovnost, pfimérené vyjadiovaci schopnosti, jak po
formalni tak i obsahové strance a dostateénou slovni zasobu.

Dale je dité schopno zamérné se soustredit na uréitou ¢innost,
orientovat se v prostoru a ¢ase.
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C.

psychickou zralost — dité je schopno odpoutat se od rodiny, zvladat
zatézové situace, projevuje se emocni stabilitou a odolnosti proti
zatézi, je schopno adaptovat se na skolni rezim.

. socialni zralost - kdy je dité schopné navazovat vztahy

s vrstevniky, komunikovat s vrstevniky i dospélymi, respektovat
bézné normy chovani, zapojit se do kolektivu déti.

Pokud dité selhava v nékteré z téchto oblasti mizeme hovorit o nezralosti
ditéte pro $kolni dochazku.

2.1.1. Pfi¢iny 8kolni nezralosti ditéte

Jaké mohou byt pfiCiny skolni nezralosti ditéte? Z pohledu vyse
uvedeného muze jit o

A.

B.

fyzickou nezralost, kdy je dité ¢asto nemocné apod.

nezralost v oblasti centralni nervové soustavy, dité neni schopné
se déle soustiedit, objevuji se obtize ve zrakovém nebo
sluchovém vnimani a diferenciaci, mysleni je stale na Urovni
konkrétné nazorného mysleni.

dals§i pricinou muze byt opoZdény vyvoj fedi, nedostatecné
vyjadfovaci schopnosti, chuda slovni zasoba apod.

. psychickou nezralost, dité je Casto emocionalné nevyzrale,

precitlivélé, tézko snasi zmény, mize byt zavislé na rodicich.

socialni nezralost, kdy ma dité potize s navazovanim vztaht
s vrstevniky nebo s ucitelkou, déla mu potize respektovat dana
pravidla chovani apod.

Jaké falftory mohou pfispét ke Skolni nezralosti ditéte?
Novotna (1995) pfiginy skolni nezralosti rozdélila do 5 kategori:

1. Nedostatky v somatickém vyvoji a ve zdravotnim stavu.

2. Opozdény mentalni vyvoj, snizeni inteligence.

3. Nerovnomérny vyvoj potfebnych schopnosti a funkci (napf.
LMD).

Neuroticky vyvoj povahy, neurotické rysy osobnosti ditéte.
Nedostatky ve vychovném prostiedi a plsobeni na dité
(nepodnétné rodinné prostfedi, maly zajem rodict, dité neni
cilevédomé vedeno, bez zvysuijicich se naroku na dité).

oA~
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Skolni nezralost je tedy komplexni jev, ktery je zaloZzeny na fadé pricin.
Tyto pri¢iny a jejich souvislosti je treba hledat, pokud se smérfuje K jejich
postupnému prekonani nebo odstranéni.

Pri¢inou $kolni nezralosti zpravidla nebyva jedna z uvedenych oblasti, ale
tyto oblasti jsou vzajemné propojené a také se ovliviuiji.

U nékterych faktorl zpusobujicich §kolni nezralost je vhodné poskytnout
ditéti cas, aby dozralo a dopomahat mu pouze vedenim, zejména
dostatkem vhodnych podnétu.

U nékterych nedostatkl Ize zvolit napravna cviéeni, napfiklad u poruch
feci Ize doporugit rodi¢dm dochazku ditéte na logopedickou ambulanci.
Nékteré priiny $kolni nezralosti jako je snizena inteligence nelze
odstranit, ale je mozné s ditétem pracovat v rozsahu jeho schopnosti.

Mnoho téchto pri¢in miZe pomoci odstranit pravé mateiska $kola.

Napfiklad nedostatky ve vychovném prostiedi, mohou byt kompenzovany
vychovnym plsobenim uitelky. Ta respektuje individualni potfeby ditéte
a vhodnym a profesionalnim zpusobem by méla rozvijet pravé ty oblasti,
ve kterych se nezralost ditéte projevuje.
Pfedskolni dité v matefské Skole kazdodenné prichazi do kontaktu
svrstevniky i dospélymi a musi tak feSit rizné situace. U&i se
komunikovat s ostatnimi, fesit konflikty, ale i pfizpusobit se, kdyz je to
vhodné nebo obhgjit svlj nazor. Dité se také osamostatriuje a uéi se byt
mené zavislé na rodicich.

2.2, Skolni piipravenost

Podle Kropackové (2002) se $kolni pripravenost tyka téch kompetenci,
které jsou zavislé do znaéné miry na prostiedi a ueni, na rozdil od $kolni
Zralosti, kdy jde o kompetence, které jsou zavislé na zrani organismu.
Autorka uvadi, ze pojem $kolni pripravenost se pouziva k vystizeni uréité
urovné védomosti, dovednosti a navyka, které by dité mélo pred vstupem
do zakladni $koly ovladat.

N'aproti tomu Skolni zralost oznaduje dosazeny stuper ve vyvoji ditéte
Pred vstupem do zakladni $koly.

Pedagogicky slovnik (Pracha, Walterova, Mares, 2003, s.241) definuje
Skolni pfipravenost jako ,souhrn pfedpokladd ditéte pro Uispé$né zviddani
$kolniho Zzivota a nédroku vyudovéni. Skolni piipravenost je komplexni
Cf’rarakteristika, kterd zahrnuje jak uroveri biologického a psychického
vyvoje ditéte, tak dispozice vytvérené na zakladé udeni a viivem
konkrétniho sociéiniho prostredi.“

Zglinkové (2001) uvadi, Ze pojem $kolni pripravenost se tyka spiSe urovné
pripravy z pohledu schopnosti, vlivu prostiedi a vychovy.
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Jedna se tedy také o vliv a podnétnost prostiedi, ve kterém se dité
nachazi. Dité by mélo byt schopné komunikovat s u€itelkou i vrstevniky,
navazovat socialni vztahy a respektovat urcita pravidla chovani a déle byt
kladné motivovano k tomu, aby se ugilo.

Také by mélo ovladat pfiméfené nékteré dovednosti (v rozsahu
odpovidajicimu predskolnimu véku ditéte), mit vytvorené navyky a byt na
ur€ité urovni védomosti potiebnych pro dalsi vzdélavani ditéte.

2.2.1. Dimenze $kolni pfipravenosti

Valentova (In: Kollarikova, Pupala, 2001, s.221) uvadi tyto dimenze
S$kolni pfipravenosti:

- kognitivni (rozvoj vnimani, pfedstavivosti, pozornosti, paméti,
mysleni).

- emocionalné-socidlni (pfijeti nové role &kolaka, schopnost
respektovat $kolni normy chovani, zplsob komunikace s ucitelem a
spoluzaky aj.).

- pracovni (dité by mélo pievzit nejen pracovni Ukoly, ale také u nich
urCitou dobu vydrzet).

- somatické, jez by mél posoudit pediatr s ohledem na zdravy vyvoj
ditéte (zrani organismu ditéte, pfedevsim jeho centraini nervové
soustavy se projevuje emoc¢ni stabilitou a veétSi odolnosti vuci
zatézi).

Dité by tedy mélo byt schopné zamérné udrzet pozornost a zapojit pamét,
dokon¢it zapo&atou &innost, mit dostateéné rozvinutou predstavivost a
fantazii a byt na Grovni my$leni slovné-logického (pojmového).

Dale by mélo byt schopné zapojit se do bézného chodu zakladni skoly,
p[iipﬁsobit se zménam a jinému rezimu a také komunikovat s vrstevniky a
uciteli.

9_0 se tyCe pracovnich dovednosti, dité by mélo byt schopné se do téchto
cinnosti bez potizi zapojit, dostateéné ovladat jemnou motoriku, zachézet
S é;rafickym materialem, ale také zvladat jednoduchou obsluhu a pracovni
ukony.

Nemélo by byt ¢asto nemocné a meélo by byt schopno uréitého
sebeovladani, byt emocionainé zralé.
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2.3.

Dité nedostate¢né pripravené na $kolu

Valentova (In: Kollarikova, Pupala 2001, s.221-222) dale konkretizuje
nékteré varianty ditéte nedostate¢né pripraveného pro skolu:

déti vyrazné retardované — u nichz se nedostate¢na pfipravenost
projevuje vyraznym zaostavanim psychické struktury osobnosti za
urovni a proporcemi normy. Jedna se o Uplnou nezralost a
nepripravenost pro vstup do zakladni skoly.

déti s mirné podpramérné rozvinutymi dispozicemi, s pomalym
tempem dozravani, u kterych je pravdépodobny nizsi celkovy
stuperi rozvoje, zvlasté v kognitivni oblasti.

déti ,klasicky nezralé, u kterych neprobéhla kvalitativni vyvojova
zména funkénich i morfologickych charakteristik potfebnych pro
Skolu.

déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci.
Podle Valentové se jedna o nejtastéji uvadénou variantu $kolni
nepfipravenosti v poradenské praxi. Nevyrovnanost se muze tykat
raznych oblasti osobnosti ditéte. Zde neni jisté zda jde o
prechodnou zalezitost.

Narodni zprava o stavu predskolni vychovy uvadi, Zze nejéastsji byva
odklad $kolni dochazky udélovan z divodu nezralosti, a to pracovni,
socialni a emoéni nebo kognitivnich funkci (Sekot a kol., 2000, s.48).

Déti Casto mivaji potize v oblasti percepce, at jiz zrakové nebo
sluchové. Nékdy se objevuji nedostatky v oblasti grafomotoriky a
pracovnich dovednosti. Kromé toho prevlada u déti neschopnost déle se
Soustredit, nepfechazet od jedné &innosti ke druhé. Velké mnoZstvi déti se
Potyka s problémy tykajicimi se vady feéi.
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3. Moznosti péée o déti s odkladem $kolni dochazky v sou¢asnosti

V sou€asné dobé existuje nékolik alternativ, jak se nadale vénovat
ditéti s odlozenou $kolni dochazku v dobé tohoto odkladu (zpravidla jeden
$kolni rok).

A. Dité mdze dochazet do prfipravné tridy

Podminky dochazky do pfipravné tfidy upravuje Skolsky zékon a
vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech
pInéni povinné $kolni dochazky.

Skolsky zakon v § 47 Pripravné tfidy zakladni §koly stanovuije:

(1) Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského
Ufadu zfizovat pfipravné tfidy zakladni Skoly pro déti v poslednim
roce pred zahajenim povinné $kolni dochazky, které jsou socialné
znevyhodnéné a u kterych je pfedpoklad, Ze zafazeni do pfipravné
tfidy vyrovna jejich vyvoj. Pfipravnou tfidu Ize zfidit, pokud se v ni
bude vzdélavat nejméné 7 déti.

(3) O zarazovani zakl do pfipravné tfidy zakladni Skoly rozhoduje
feditel $koly na Zadost zakonného zastupce ditéte a na zakladé
pisemného doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Obsah
vzdélavani v pfipravné tfidé je soucasti Skolniho vzdélavaciho
programu.

Vyh'la'éka 0 zakladnim vzdélavani dale upfesnuje v § 7 Pfipravné tridy
také tyto podminky:

(1) Nejvy$si pocet déti v pfipravné tfidé je 15.

(4) Obsah vzdélavani se fidi Ramcovym vzdélavacim programem

pro predskolni vzdélavani a je soucasti $kolniho vzdélavaciho
programu.

(5) Casovy rozsah je uréen poctem vyucovacich hodin stanovenych

Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani pro
prvni roénik.
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(6) Ucitel pfipravné tfidy na konci druhého pololeti skolniho roku
vypracuje zpravu o prubéhu predskolni pfipravy ditéte v daném
Skolnim roce. Zprava obsahuje vyjadfeni o dosazené urovni
hlavnich cilk vzdélavani ve strukture vymezené Ramcovym
vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani. Dale zprava
obsahuje:

a. vyjadreni specialnich vzdélavacich potieb,
predpokladanych schopnosti, nadani a zajmu ditéte,

b. pfipadné doporu¢eni pro pfipravu individualniho
vzdélavaciho planu pro vzdélavani ditéte v dalSim
obdobi,

c. dalsi doporuceni pro vzdélavani ditéte.

(7) Zpravu preda skola na konci druhého pololeti $kolniho roku
zakonnému zastupci ditéte a Skole, ve které bude dité plnit
povinnou $kolni dochazku, pokud se nejedna o $kolu, ve které bylo
dité zafazeno do pfipravné tiidy. Zaroven se zprava stava soucasti
dokumentace skoly.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze pripravné tfidy jsou uréeny zejména pro
déti, které pochazeji ze socialné znevyhodnéného prostiedi a k dochazce
do pfipravnych tfid je potfeba doporueni zpravidla pedagogicko-
psychologické poradny. Neni tedy zcela ziejmé, zda je moznost dochazet
do téchto pfipravnych tiid i pro déti, které pochazeji zbéiného a
podnétného prostiedi nebo jim byl udélen odklad Skolni dochazky.

Také zde neni definovano, za jakych podminek, by mohly navstévovat
déti s odlozenou $kolni dochézkou pfipravné tiidy. A zda mohou vznikat
pfipravné tfidy i pfi matefskych Skolach (vzhledem ktomu, Ze napli
vychazi z Rdmcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani).

__rjlespornou vyhodou dochazky ditéte do pfipravné tridy je, ze je mu
zajisténa odborna péée po cely kolni rok pred vstupem do zakladni $koly,
v pgmérné nizkém poctu déti a profesionalnim pedagogem.

Dité ma také moznost se seznamovat s prostiedim zakladni Skoly, do
které bude dochazet. Dale pfijde do kontaktu s uéiteli, ktefi se mu budou
venovat v dalSich letech.

Pfinosem je pokud pfipravnou tiidu vede uditelka, ktera nasledné dité
prevezme i v prvnim roéniku zakladni $koly. Dité tak na podatku povinné
Skolni dochazky nemusi prekonavat ostych pred cizi osobou a utitelka ma
rqognost se seznamit s individualnimi zvlastnostmi ditéte jiz pred vstupem
ditéte do $koly a podle téchto zjisténi postupovat.

Autofi Bilé knihy (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice) doporuéuji, aby pokles predskolni populace byl vyuZit
K umoznéni dostupnosti pfed$kolniho vzdélavani bez jakéhokoli omezeni
a take ke zfizovani pfipravnych tfid na matefskych $kolach (Kotasek a
kol., 2001, s.46).

Déle navrhuji, aby pfipravné tiidy pro Sestileté déti byly zfizovany pfi
gal’dadnich Skolach pouze vyjime¢né, a to za predpokladu, Ze neni mozné
Jiné fedeni.
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V sougasnosti se oviem materské $koly spiSe potykaji s preplnénosti a
nedostatkem mista. Pfedskolni déti maji ze zakona zaru¢enou moznost
dochazet posledni rok pred vstupem do zakladni $koly do mateiské $koly.
Skolsky zakon & 561/2004 Sb. v § 34 Organizace predskolniho
vzdélavani, odstavci 4 stanovuje:

(4) K predskolnimu vzdélavani se pifednostné prijimaji déti

v poslednim roce pfed zahajenim povinné $kolni dochazky. Pokud
nelze dité v poslednim roce pfed zahajenim povinné skolni dochazky
pfijmout z kapacitnich davodQ, zajisti obec, v niz ma dité misto
trvalého pobytu, zafazeni ditéte do jiné matefské Skoly.

Zajimavé je, Ze se zde jiz nehovofi o détech, které maji odlozenou $kolni
dochazku. V praxi ovéem vétsina matefskych 3kol tyto déti pfijima za
stejnych podminek jako déti, které jsou posledni rok pied zahajenim
povinné skolni dochazky.

B: Dité mazZe dochazet do pedagogicko psychologické poradny

Vsouasné dobé nabizi vétsina pedagogicko-psychologickych

poraden vySetieni $kolni zralosti ditéte. Dale poskytuje moznost dochazet
do rdznych kurzi pripravy na 8kolu. Jedna se napiiklad o kurzy rozvoje
grafomotoriky, dovednosti, které usnadni nacvik psani nebo kurzy
Zamefené na logopedii aj.
Vyhodou je vedeni téchto kurz( odbornikem, pfedchozi odborna diagnéza
potizi ditéte a moznost pfitomnosti rodicl a naslednd spoluprace
srodinou. Nevyhodou je, Ze dité nedochazi pravidelné kazdy den,
nevytvari se zde tak uzké vazby a socidlni kontakty s détmi a kurzy mohou
byt zaméreny jednostranné, ne v komplexu s ostatnimi &innostmi.

C: Dité zistane doma a nedochézi nadéle do #4dného zaiizeni

Toto feSeni neni piili§ vhodné ani v zajmu ditéte. Pokud byl ditéti
napfiklad udélen odklad $kolni dochazky =zdlvodu vady Fegi,
Prinejmensim je nutné, aby navstévovalo s rodiéi logopedickou ambulanci.
Da!e Je mozné Ze rodina nemiiZze ditéti poskytnout vie potfebné pro
zdarny rozvoj, a proto je zde takeé institucionalni vzdélavani, které muze
dgglnit vychovné plsobeni rodiny o specifické podnéty.

Dité také nema prilezitost ziskavat prvni socialni kontakty a neni zde
takova moznost odpoutani se od rodiny.
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D: Dité za¢ne dochazet nebo pokracuje v dochazce do mateiské
Skoly

Pokud feditel zakladni 3koly rozhodne o udéleni odkladu s$kolni
dochazky o jeden $kolni rok, zaroven by mél zakonnym zastupcim ditéte,
doporuéit dochazku ditéte do matefské skoly.

Vétsina déti v Ceské republice do matefské $koly v poslednim roce pfed
zahajenim Skolni dochazky jiz dochazi. Tyto déti tedy nadale pokracuji
v dochazce do stejné mateiské Skoly.

Otazkou je, jak mateiska skola k témto détem pristoupi a jaké jsou jeji
moznosti. Nékteré mateiské Skoly maji pred$kolni tfidy, kam jsou
zafazovany i déti s odkladem $kolni dochazky. Jinde jsou tyto déti
zarazeny do heterogenni tfidy, kde jim mlze byt vénovana individuaini
péce.

Jednim z novych prostiedk péce o déti s odloZzenou $kolni dochazkou
je vytvoieni individualnino vzdélavaciho planu pro jednotlivé déti.
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4. Individualni vzdélavaci plan v mateiské $kole

Nez se budeme zabyvat moznostmi tvorby a vyuzitim individualniho

vzdélavaciho planu pro déti s odkladem $kolni dochazky v matefské skole,
je tfeba vymezit, co to individualni vzdélavaci plan je.

4.1. Individudlni vzdéldvaci plan

Z legislativniho hlediska stanovuje podobu a funkci individualniho

vzdélavaciho planu Skolsky zakon. Ten vymezuje individualni vzdélavaci
plan takto:

§ 18 Individualni vzdélavaci plan

Reditel $koly mize s pisemnym doporu&enim skolského poradenského
zarizeni povolit nezletilému 2akovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami
nebo s mimofadnym nadanim na Zadost jeho zékonného zastupce a
Zletilému zakovi nebo studentovi se specialnimi vzdélavacimi potrebami
nebo mimofadnym nadanim na jeho 2Zadost vzdélavani podle
individualniho vzdélavaciho planu.

§ 19 Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem pravidla a
naleZitosti zjistovani vzdélavacich potfeb déti, zaki a studentl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentl nadanych a
Upravu organizace, pfijimani, pribé&hu a ukondovani vzdélavani déti, zaku
a studentu se specialnimi vzdélavacimi potfebami a nadanych, nalezitosti

individuainiho vzdélavaciho planu a podminky pro pfefazovani do vyssiho
rocniku.

Odborna vefejnost vymezuje individualni vzdélavaci plan jako aktivitu
ucitele. Popisuje jeho smysl, funkci, obsah a zpUsob realizace.
Podle Zelinkové (2001) je individualni vzdélavaci plan pracovni material,
!(tery je zavazny. Je uréen vSem, ktefi se Udastni vychovy a vzdélavani
Integrovaného zaka.
Na vzniku tohoto programu se muze podilet ucitel ditéte, zak a jeho
rodice, vedeni skoly, a také pracovnici pedagogicko-psychologické
poradny nebo specialnépedagogického centra.

Zelinkova dale uvadi: Jndividudlni vzdélavaci plan je vysledkem
cilevédomé a plénovité aktivity, kterd se stava vychodiskem prace ucitele.
Nejde o nahodilé nebo formaini popis. Slouzi k individualizovanému
vyucovani, hodnoceni a vyuzivani novych Udajir jako zpétné vazby. Podle
dosaZenych vysledkii lze pldn upravovat. Uditel se tak stévéa
profesionélem, ktery utvafi individudini vzdélavaci plén a pracuje podle
néj (Zelinkova, 2001, s.173).
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Autofi Pedagogického slovniku (Priichova, Walterova, Mares, 2003)

tvrdi, Ze individualni programy se vytvari pro déti, které maji specifické
potieby. A to nejen zdravotné znevyhodnéné déti, ale napfiklad i
talentované déti.
Programy mohou vytvaret ucitel, psycholog, specialni pedagog, lékaf
apod. P¥i jejich tvorbé mlze spolupracovat ovéem i Zak nebo rodice ditéte.
Dale cituji: ,Podle metodického pokynu MSMT CR musi byt individuéini
vzdéldvaci program vypracovan pro kazdého individudlné integrovaného
Zaka se zdravotnim postiZzenim.*

Kapralek a Bélecky (2004) zastavaji nazor, ze se jedna o dokument,
V jehoz ramci dochazi k planovéani obsahu vzdélavani jednotlivych déti.
Jedna se zejména o zkuSenost, kterou dité ziska ve skole a v dal$ich
¢innostech souvisejicich se vzdélavanim.

Hovofime tedy o vytvofeni planu, ktery respektuje individudlni
zvlastnosti a potieby ditéte, které ma specifické potfeby (napf. déti se
zdravotnim postizenim nebo déti nadané).

Pfi vzniku tohoto planu je dulezité spolupréce rodiny a $koly, pedagogt a
take dalsich odborniku (speciélni pedagog, pediatr apod.).

Ovsem souéasna legislativa neuklada povinnost vytvaret individuaini
vzdélavaci plan pro déti s odlozenou $kolni dochazkou navstévujici
Mmateiskou $kolu. Neexistuje tedy zadna skutecnost, ktera by matefské
Skoly k vypracovani tohoto planu zavazovala. TaktéZ nejsou stanoveny
podminky, za jakych by k tomu mélo dochazet.

Zalezi tedy pouze na feditelce matefské $koly a pedagogickych
pracovnicich, zda tento individualni plan vytvareji a pouzivaji.

4.2. MoZnosti vyuziti individudiniho vzdéldvaciho pladnu v mateiské Skole

_Jak jiz bylo uvedeno vytvareni individualniho vzdélavaciho planu pro
déti s odkladem $kolni dochazky neni podle soucasneé legislativy povinneé.

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004) v éasti 8
Nazvane Vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti
mimoradné nadanych uvadi:

,Pri vzdéldvéni, které integruje déti s postizenim & znevyhodnénim do
vzdélavaciho programu béiné materské $koly, je nutno na jejich potfeby
dostate¢né pamatovat pfi pripravé $kolniho ¢&i tfidniho programu. Ten je
tl‘e_ba, Co do obsahu i prostredkt: jednotlivcum & skupiné déti, vhodné
prizpasobit, popf. jej doplinit dil&imi stimula&nimi programy.

Tam, kde je to potfebné a ucelné, je nutné pro jednotlivé déti sestavovat
individudini vzdéldvaci programy, které jejich vzdéldvacim potfebam,
fyzickym & psychickym moznostem i socidlni situaci maximalné vyhovi.*
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Otazkou je, zda do kategorie déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami mazeme zaradit i déti s odlozenou $kolni dochazkou.
V Ramcovém programu se jedna o integraci déti s postizenim nebo
znevyhodnénim, které maji specialni potreby.
Je mozné déti s odloZzenou $kolni dochazkou zaradit mezi ty, které maji
specialni potreby?

Zminku o individudlnich planech v matefské $kole mizeme nalézt u
téchto autor v jejich publikacich.

Napriklad Kropackova (2002) se zmifiuje o tom, e v matefskych $kolach
byvaji uéitelkami vypracovany individuaini vzdélavaci plany pravé pro déti
s odlozenou $kolni dochazkou.

Becévarova (2003) zastava nazor, Ze zpracovavat individualni vzdélavaci
plan pro déti s odkladem Skolni dochazky je velmi pfinosné. Tvrdi, Ze
pokud je ve Skole vypracovan a realizovan individualni plan, vypovida to o
dobrém vedeni $koly a pracovnich kvalitach ucitelky.

Dale navrhuje, aby individudini vzdélavaci plan byl strukturovan pro
vSechny déti stejné a také, aby cile byly roz€lenény na cile kratkodobéjsi
podle jejich naroénosti.

Takeé autofi Narodni zpravy o stavu predskolni vychovy, vzdélani a péée o
déti predskolniho véku v Ceské republice se o individualnich planech
zZminuji. V &asti nazvané Skolni zralost a odklady $kolni dochazky je
uveden fakt, Zze détem s odlozenou $kolni dochazkou je vénovana zvlastni
pozornost (Kotasek a kol., 2001, s.48).

Dale uvadéji, jakym zplsobem je détem s odloZzenou $kolni dochazkou
venovana péce:

- Skoly organizuji rizné formy pomoci, které sméfuji ke stimulaci
vyvoje ditéte.

- déti jsou prednostné zafazovany do matefskych 3kol, kde jsou pro
né vytvareny individualni vzdélavaci plany podle nichZ se s détmi
pracuije.

- détem, kterym je $kolni dochazka odlozena z divodu nezralosti je
nabizena péce pedagogicko-psychologickych poraden,
specialnépedagogickych center nebo odborného lékaie. Jsou pro
né téz vytvareny rozvijejici programy.

 Usuzuji tedy, Ze tito odbornici a pedagogicka vefejnost povazuje
Individudini pééi o déti s odlozenou $kolni dochazkou za diilezitou.
Otazkou je, zda ma smysl udélit ditéti odklad povinné $kolni dochazky,
Pokud mu nebude poskytnuta nasledna odborna péée.

Je nezbytné nutné respektovat jeho individualni potieby a specifické
oblasti, v kterych pottebuje rozvijet.
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Dale i Fabryova (2001) zastava nazor, ze je potfeba s ditétem, které ma
odlozenou s$kolni dochazku cilené pracovat. Podle autorky se
predpokladd, Zze priciny odkladu a jednotlivé nedostatky budou béhem
Skolniho roku odstranény a ditéti tak bude usnadnén vstup do zékladni
Skoly.

Klade si ovéem podminku, Ze rodiée (pfed$kolni pedagog, pracovnik
poradny apod.) budou s ditétem cilené pracovat a zaméfi se na rozvoj
nevyzralych schopnosti.

Vzdyt i profesor Matéjcek ve svém &lanku Pred zapisem do prvni tfidy
(Matéjcek, 1986, s. 232) upozoriuje Ze odklad $kolni dochazky o rok neni
nutné povazovat za poskozeni ditéte, zejména pokud je doporuéovan
psychologem na zakladé individualniho vysetfeni.

Upozorniuje na fakt, Ze se jedna o zcela pfirozené zakladni opatieni, které
je ve prospéch ditéte. Toto opatieni dava ditéti moznost, aby zralost jeho
nervového systému postoupila, coz muze pfispét k uspésnému zarazeni
do zakladniho vzdélavani.

| zde si oviem klade podminku, Zze dité v roce udéleni odkladu $kolni
dochazky nezlstane bez vedeni a péte. Naopak zdlrazruje, Ze je tfeba
se mu vénovat se zvySenou pozornosti.

Individuaini vzdélavaci plan v mateiské 3kole tedy zajistuje ditéti
jistotu, Ze s nim bude i nadale odpovédné a cilevédomé pracovano. Pokud
ucitelka matefské $koly vypracovava individudlni plan, musi nejprve
provést pedagogickou diagnostiku, aby zjistila s jakymi problémy se dité
potyka. Idealni je také spoluprace s dal§imi odborniky — pediatrem,
pedagogicko-psychologickou poradnou, logopedem apod.

Dale je nutné, aby si uitelka ujasnila cil, ke kterému je tfeba sméfovat a
jakych vysledk( chce v dané oblasti dosahnout. Je treba zamyslet se nad
prostredky, kterymi toho chce dosahnout, nad vychovnymi postupy,
pomuckami, spolupraci s rodinou atd.

Individuaini vzdélavaci plan umoznuje také ugitelce pribézné sledovat

pokroky ditéte a odstranovat problémy, které se mohou béhem procesu
vyskytnout.
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4.3. Zakladni potieby ditéte

PFi péci nejen o déti s odkladem $kolni dochazky se musi brat na zietel
také naplnéni a respektovani zakladnich potieb ditéte, které pro dité

pfed$kolniho véku definovali J. Langmeier a Z. Matéjéek (In: Opravilova,
1998a).

Ve stru¢nosti je mizeme charakterizovat takto:

1.

potieba urcitého mnoZstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti
je tfeba znat a sledovat zajmy ditéte,

vytvorit ditéti prostfedi, kde bude mit pfiméfeny dostatek podnétl
v pravy ¢as,

dat pozor, aby dité nebylo stimulovano pfili§ nebo nemélo pili§
malé mnozstvi podnétd,

k tomu, aby se mohly vytvofit tyto podminky je tfeba dité dobfe znat
a brat zfetel na zpétnou vazbu.

potfeba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech

zejména dité predskolniho véku potfebuje dopfedu znat, co ho
ceka,

je tfeba, aby se bylo schopno ztotoznit s fadem, ktery mu pomaha
utuzovat volni jednani,

dité by také mélo porozumét dlvodu, pro¢ nékteré ¢innosti musi
vykonavat,

orientace v ¢ase a ¢innostech dava ditéti pocit bezpegi.

potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahi

prvnimi socialnimi a citovymi vztahy, které si dité vytvafi, jsou
vazby v rodiné,

uzka vazba je zpravidla zejména mezi matkou a ditétem, tato vazba
se muze projevovat napfiklad pfi vstupu ditéte do matefské $koly,
dité se uci byt samostatnéjsi, nezavislejsi,

ucitelka matef'ské $koly, mize na pozorovani vazby ditéte a matky
postupné sledovat rejstiik chovani ditéte.

potieba identity, tj. potfeba spoledenského uplatnéni a spoledenské
hodnoty

dité se postupné odpoutava do Uzké vazby k rodiné a objevuje se
potfeba navazovat dal$i kontakty a vztahy,

to mlzZe nastat pravé vstupem ditéte do matefské $koly,

jednou z prvnich osob, se kterou dité navaze vztah je uc':itelk?
materské Skoly, ta je zpo&atku i prostfednikem navazovani vztahu
ditéte k ostatnim détem,

uCitelka matefské $koly tedy musi citlivé pristupovat ke kaid_ému
ditéti, protoze ¢asto vymezuje misto a postaveni ditéte ve skupiné.
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5. potfeba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy
- i malé dité vyhlizi do budoucnosti vramci svych vékovych a
vyvojovych moznosti,

- proto je tfeba dat mu moznost aktivné zkouSet, patrat a tvofivé
jednat.

Pfi vypracovani individudiniho planu pro dité s odkladem $kolni
dochazky je nutné ktémto zakladnim potiebam ditéte prihlizet. Neni
mozné pouze si uvédomit zékladni definice, ale je duleZité dobie znat
kazdé dité, jeho schopnosti, dovednosti a také moznosti.

Zéakladni potieby jsou u v8ech jedincll v zasadé stejné, ale mira a zplsob
naplhovani jednotlivych potfeb je individualni. K tomuto faktu je tedy tfeba
pfi tvorbé a realizaci individualniho vzdélavaciho planu prihlizet.
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5. Soucasné cile pfedskolni vychovy

Jednim ze =zakladnich pozadavkl pfi vytvareni individualniho
vzdeélavaciho programu je respektovani individuality a osobnosti ditéte.
Pokud se tedy hovoii o respektovani individuélnich zvlastnosti ditéte, je

nutné se i pozastavit nad tim, pro¢ je tento pozadavek dulezity a z jakych
cilt vychovy tento piistup vychazi.

Soukasna legislativa - Skolsky zakon definuje cile predskolniho
vzdélavani v § 33 takto:

.Predskolni  vzdélavani  podporuje rozvoj osobnosti ditéte
pfedskoiniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a
télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel a hodnot a
mezilidskych vztah(. Pred$kolni vzdélavani vytvari zdkladni pfedpoklady
pro pokraCovani ve vzdélavani.

Predskolni vzdéldvani napoméha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti
pfed vstupem do zékladniho vzdéldvani a poskytuje specidiné
pedagogickou pééi détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.*

Zamérem ov$em neni, aby v§echny déti, které prechazi z matefské skoly
do zakladni, odchazely stejné zformované bez respektovani jejich
individuality, jak tomu bylo v minulosti. Cilem tedy neni, aby déti pred
vstupem do zakladni $koly dosahly stejné Urovné rozvoje dovednosti,
védomosti, navyk( apod., ale aby kadé dité dosahlo Urovné vyvoje
odpovidajici jeho individualnim moznostem a schopnostem. O tom
Vypovidaji i rdmcové cile predskolni vychovy.

Ty definuje Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

(§molikové a kol., 2004), ktery je zavaznym kurikularnim dokumentem pro
vsechny materské $koly takto:

~£amérem pedskolniho vzdélavani je rozvijet kaidé dité po strénce
fyzické, psychické i sociaini a vést Jje tak, aby na konci svého piedskolniho
obdobi bylo jedinednou a relativné samostatnou osobnosti, schopnou
zvladat, pokud mozno aktivné a s osobnim uspokojenim, takové naroky

ZIvota, které jsou na né bézné kladeny a zérovert i ty, které ho v budoucnu
nevyhnutelné oCekavaji.“

Dale sleduje tfi rdmcové cile, které je treba sledovat:
- rozvijeni ditéte, jeho uéeni a poznani.
- Osvojeni zékladl hodnot, na nichZ je zaloZena nase spole&nost.

ziskéni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako
samostatna osobnost plsobici na své okoli.
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Opét je zde duraz kladen na jedine¢nost a individualitu kazdého ditéte
a pripravu ditéte nejen na skolni vzdélavani, ale také pro Zivot.

Hlavnim zamérem predskolni vychovy a vzdélavani neni tedy pfiprava na
skolu, i kdyz je samoziejmé soucasti kazdodenniho vzdélavaciho procesu.

5.1. Osobnostné orientovany model pfed$kolni vychovy

Pokud hovofime o rozvoji osobnosti ditéte, musime si uvédomit, ze
kazdé dité je jedineéna a individualni bytost.
To si v souc¢asné dobé uvédomuje mnoho pedagog, a to je také jeden z
divodd, pro¢ jsou schopni se ztotoznit s osobnostné orientovanym
pfistupem k ditéti.

Osobnostné orientovany pfistup vychazi z konvergentniho zaméreni

vychovy a vzdélavani. Toto zaméfeni dava ditéti prostor, ve kterém se
mlize samostatné projevovat a vyjadfovat (mlze jit o socialni, duchovni
nebo vécny prostor).
Opravilova (In: Kollarikova, Pupala, 2001, s.131) uvadi, ze: ,Zfetel
k zakladnim potfebam a vékovym zvlastnostem doplriiuje individualizovany
plistup ke kaZdé jedine¢né a neopakovatelné osobnosti ditéte a celkové
demokratictéj§l a humanistictéjsi vztah mezi ditétem a dospélym.©

Osobnostné orientovany pfistup dava ucitelce moznost pristupovat k
ditéti jako k jedinedné bytosti, vytvaiet mu prilezitosti k ziskavani a
rozvijeni takovych schopnosti a dovednosti, které jsou pravé pro toto dité
dulezité a pottebné.

Ucitelka matefské $koly se mize snazit o vytvareni partnerského vztahu s
ditétem, navazovat kontakty a uzkou spolupraci s rodinou. A to i v obdobi
prQbéhu odkladu skolni dochazky.

Nejde pouze o ziskavani uréitych poznatk(i a dovednosti. Pfiklanim se k
nazoru Opravilové, ze k tomu, aby bylo dité ve $kole Uspésné, je pro néj
dulezita sebedlivéra ve vlastni schopnosti.

Proto je velmi dulezité, aby predskolni pedagog védél, jaké jsou
schopnosti konkrétniho ditéte a v jaké oblasti je tfeba dité podporovat.

Mohu se také ztotoznit se slovy Opravilové, Ze individualni pristup je
»Prosté pozornost a ohled na jedinec¢nost kaZdého ditéte, uméni jednat s
nim tak, jak mu nejvic prospivd, a umét volit strategii vychovnych postupu,

’g‘% és {SOU Jakoby Sity na miru“ (Opravilovd, In: Kollrikovd, Pupala, 2001,

Ktomu muaze slouzit pravé vytvafeni a realizace individualnich planc.
Umtell;a materské Skoly je tak vedena k tomu, aby dit& dobfe poznala a
pokusila se vytvofit individualni plan tak, aby vyhovoval kazdému ditéti.
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5.2. Zakladni znaky osobnostné zamérené predskoini vychovy

Jaké jsou charakteristické znaky osobnostné orientovaného modelu
muzeme zjistit napfiklad v publikaci Pfed3kolni a primarni pedagogika.
Opravilova uvadi, ze osobnostné orientovany pristup: ,Je charakterizovan
svobodou, neformainosti a individualizovanou strukturacl vychovnych a
vzdélavacich cild” (In: Kollarikova, Pupala, 2001, s.132).

Déale rozliSuje tyto charakteristické znaky osobnostné orientovaného
modelu predskolni vychovy:

A. Vztah k ditéti — dité je vnimano jako jedineéna bytost, kterd ma byt jako
takova pfijimana. Dit¢ ma pravo samostatné se projevovat, byt
samostatnou osobnosti. Tato pozice ditéte méni také pfistup ucitelky k
nému, ktery se oproti dobé minulé méni v partnersky vztah. Ucitelka
pfistupuje k ditéti jako k individudini bytosti, podporuje je v jeho
aktivitdch a pozitivné motivuje.

B. Vztah k rodiné — zasadné se méni vztah matefské $koly k rodiné oproti
minulosti. Rodina je zodpovédna za spravny vyvoj a vychovu ditéte.
Matefska Skola respektuje autonomitu rodiny a jeji hlavni roli ve vyvoji
ditéte. Snazi se s rodinou spolupracovat po véech strankach doplhovat
vychovu ditéte o podnéty, které rodina nemuze poskytnout.

C. Vztah matei'ské &koly k poléteénimu vzdéldvéni — osobnostné
orientované zaméreni se snazi o plynuly pfechod ditéte z matefské do
zakladni $koly. Zamérem neni, aby véechny déti odchazely z mateiské
Skoly stejné zformované, se stejnymi dovednostmi, ale aby dité
dokazalo vyuzit dovednosti a schopnosti, které jiz ma. Nejedna se zde
pouze o pfipravu na vstup do $koly, ale na celozivotni proces.

. Hra a uéeni - hra je povazovana za nejlepsi zplsob, jak dité rozvijet a
oboha_covat. Je nejlepsim motivaénim prostiedkem, dité se v prib&hu
hryoa jejim prostiednictvim nenasilné, dobrovolné a se zaujetim rozviji
v ruz’nych oblastech. Ucitelka vytvafi pfi hie takové podminky, které
vychazi pravé z individudlnich potieb ditéte. Hra se stava hlavnim
prostiedkem vychovy a vzdélavani ditéte.

Tvorivost a samostatnost — tento model klade na tyto dvé oblasti diraz.
Opét je ale tieba respektovat individualni zvlastnosti jednotlivych déti.

: lndjvi@ualizace — individualni pfistup by mél byt samozfejmosti pro
kazdého pedagoga. Ugitelky v mateiské kole maji pro tento pfistup

;t?ltl’(y prostor. Je ovSem dulezité, aby rozpoznaly potfeby jednotlivych
éti.

Strana 24



G. Alternativnost — osobnostné orientovany model dava prostor kazde
matefské $kole pfi vytvareni jeji koncepce. Hranice tohoto prostoru
jsou vymezeny Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni
vzdélavani.
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6. Zakladni kompetence ditéte pfi vstupu do zakladni $koly

PFi vytvareni individualniho planu pro dité s odkladem $kolni dochazky
je nutné si uvédomit, kam chceme sméfovat, co je nasim cilem. Je tedy
také dilezité védét, jaké predpokladané kompetence jsou potiebné pro
vstup ditéte do Skoly.

Zakladni dokument uréeny pro piedskolni vzdélavani - Ramcovy
vzdeélavaci program pro pfedskolni vzdélavani (2004) uvadi jako klicové
kompetence pro etapu predskolniho vzdélavani tyto kompetence:

kompetence k uéeni

kompetence k feSeni problému
kompetence komunikativni
kompetence socialni a personalni
kompetence ¢innostni a ob&anské

akrwbh=

Jedna se o soubory pfedpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoju a hodnot jako kliovych kompetenci.

ProtoZze si klidové kompetence jedinec osvojuje dlouhodobg, je na
vytvafeni urgitého stupné téchto kompetenci kladen ddraz jiz
v pfedskolnim véku.

Aytoﬁ tohoto dokumentu (Smolikova a kol., 2004) uvadéji, Ze osvojeni
zakladl kliGovych kompetenci v pfedskolnim véku je dulezité z hlediska

pfipravy ditéte na vzdélavani, ale také z pohledu dal$iho celozivotniho
uCeni a vzdslavani,

Hovofi se zde také o tom, ze dobré a dostacdujici zaklady kli€ovych
kg'mpetenci, které jsou polozené jiz v predskolnim véku, se mohou stéat
Priznakem toho, Ze rozvoj ditéte vhodné postupuje. Naopak pokud dité

neziska dostatetné zaklady, mze byt na poatku celozivotniho
vzdeélavani znevyhodnéno.

Jak jiz bylo fe&eno, kli¢ové kompetence jsou soubory predpokladanych
védorposti, dovednosti atd. Rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni
Vz'déla’véni sice obsahuje prehled predpokladané Grovné dosazenych
kllép\(ych kompetenci v jednotlivych oblastech u predskolniho ditéte, ale
také je zde zdlraznéno, ze jde pouze o oekavany pfinos a tyto klicove
kgmpetence jsou ve svém celku idedlem a nemuZeme tedy oCekavat, ze
dité dosahne této tirovné ve viech oblastech.

Pfesto ovéem je mozné sméfovat k tomy, aby kazdé dit&¢ dospélo do
takové Grovna, ktera je pro néj dosazitelna.
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Pokud se zaméfime na jednotlivé kompetence vramci tvorby
individualniho vzdélavaciho planu, musime si uvédomit jaké kompetence
v jednotlivych oblastech by dité pred vstupem do $koly meélo mit.

6.1. Kompetence k uceni

Dité by mélo mit na konci pfedskolniho vzdélavani uritou drover
zakladnich poznatkl z oblasti svéta lidi, kultury, pfirody a techniky. Tyto
poznatky by mélo vyuzivat v bézném Zivoté i v uéeni.

Dale aktivné pozorovat déni okolo sebe, s chuti se zapojovat do procesu
u€eni a vnimat pozitivni pfinos tohoto procesu.

Mélo by umét vyvinout urité volni Usili, zdmérné se zapojovat do
vzdélavaciho procesu. Dostate¢né dlouhou dobu se na tento proces
soustfedit a dokoncit zapo&atou €innost.

Dale se nebat ohodnotit svoje pokroky i pokroky druhych.

6.2. Kompetence k feseni problému

Dité by se mélo na konci predskolniho obdobi snazit samostatné a
aktivné fesit problémy, které zviadne samo nebo s dopomoci dospélého, a
Eo na zakladé bezprostiedni zkusenosti. Nemélo by se bat vymyslet nova
reseni, hledat vlastni fe$eni beze strachu z netspéchu. Do téchto feseni
Zapojit i vlastni fantazii a predstavivost.

Také pouzivat logické postupy pfi fedeni problémd, at jiz myslenkovych &
praktickych.

Da'Ie' se orientovat v zakladnich matematickych pojmech a také je
prakt’|cky vyuZivat.
Dalsi oblasti je orientace v &ase, umét se prizpasobit béznym proménam a

vyvoji. Dité by také mélo chapat prostorové pojmy a umét se orientovat
Vv prostoru i roviné.

6.3.  Kompetence komunikativni

Dité na konci pfedskolniho obdobi by mélo ovladat re¢, vést rozhovor
ve vhodné zformulovanych vétach.

Mélo by dokazat vést smysluplny dialog, klast otazky a také na né umeét
odpovidat.

Samf)statné a beze strachu komunikovat s vrstevniky a dospélymi
v t?éznych situacich. Umét vyuzivat i neverbalni komunikaci.

Déle by mélo mit dostatednou slovni zasobu, kterou aktivné vyuziva a
obohacuije.

Vy}.liivat dostate¢né bézné informativni a komunikativni prostfedky a
vnimat, Ze lidé hovofi riiznymi jazyky.

Také by mélo ovladat dovednosti predchazejici &teni a psani.
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6.4. Kompetence socidlni a persondini

V této oblasti na konci predskolniho obdobi dité mimo jiné samostatné
rozhoduje o svych ¢innostech.
Nemélo by se bat vyjadfit sviij nazor, dokaze jej vhodné zformulovat.
Mélo by umét rozlisit vhodné a nevhodné chovani a podle toho reagovat,
uvédomovat si odpovédnost za své chovani. .
Ve skupiné dokaze spolupracovat, zvlada vedouci Ulohu, ale dokaze se i
pfizplsobit, pfistoupit na kompromis. L
Vi, jak reagovat pfi setkani sneznamymi lidmi &i v nebezpecnych
situacich. .
Dale chape, ze lidé mohou byt odlisni a jedineéni a jako k takovym k nim
pfistupuije.

6.5. Kompetence &innostni a ob&anské

Dité se na konci pfedskoiniho obdobi dokaze prizpisobovat danym
okolnostem. Umi planovat a promyslet svou &innost a také ji vyhodnotit.
Uvédomuije si odpovédnost za sva rozhodnuti, ma smysl pro povinnost.
Dokaze hajit sva prava, vnima také prava ostatnich lidi.

Také se zajima aktivné o to, co se kolem n&j déje a tuto aktivitu vnima
pozitivné.

Chové se vramci svych moznosti odpovédné s ohledem na zdravi a
bezpeci své i druhych.

Uvédomuije si, ze svym chovanim miize ovliviiovat prostiedi, ve kterém
Zije.

6.6.  Dilti cile a vystupy kompetenci

Pokud se konkrétné zaméfime na diléi cile a o&ekavané vystupy téchto
kompetenci v oblasti pfedskolniho vzdélavani, zjistime, ze se objevuji ve
vSech péti vzdélavacich oblastech, do kterych je rozdélen vzdélavaci
obsah ramcového programu.

Tyto vzdélavaci oblasti — biologicka, interpersonalni, socialné-kulturni a
environmentaini jsou pojmenovany: Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika,
Dité a ten druhy, Dité a spoleénost, Dité a svét.

Pokud jde o ocekavané vystupy neboli dil¢i vystupy vzdélavani, jde o
vzajemné propojeni schopnosti, poznatkd, dovednosti kognitivnich i
praktickych, postojt a hodnot. A jsou formulovany tak, aby mély charakter
kompetenci.

Jedna se o vystupy, které by se ocekavaly u ditéte na konci pfedé_kolmho
obdobi. Ovéem je zde také zdiraznéno, Ze kazdé dité se individualne
rozviji a tudiz je tfeba pfi rozvijeni a ziskavani téchto kompetenc
respektovat jeho individualni potieby a moznosti.
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Cilem pusobeni piedskolniho pedagoga by mélo byt, aby dité po dobu

jeho pusobeni ziskalo co nejvice téchto kompetenci.
Ke kompenzaci nedostatku, které jsou pfiginou odloZené $kolni dochazky
u ditéte by méla slouzit pravé roéni lhita odkladu. V této dobé Ize
odstranit nedostatky (napf. $patna vyslovnost, nespravny Gchop psaciho
natini aj.), kompenzovat nedostatek socialnich kontaktt a vhodnych
podnétl a zlepsit uroven nékterych dovednosti a navyku.

Tempo rozvoje je u kazdého ditéte individudlini, takze nékteré déti
potiebuji na kompenzaci pul roku, jiné cely $kolni rok a u jinych tento
proces pokracuje jesté po vstupu do zakladni Skoly.

Také intenzita, s jakou je treba ditéti se vénovat je individulni, s tim Ze je
giga respektovat také vékové zvlastnosti a neopomijet zakladni potieby
itete.

Jaké podminky jsou pro dité potfebné? Zejména pozitivni piistup
s vhodnou motivaci, dostatek vhodnych podnétd, individualni pfistup a
Podpora sebevédomi a sebedlvéry ditéte.
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7. Zakladni dovednosti ditéte potfebné pro vstup do zakladni $koly

Pfi vytvareni individuainiho vzdélavaciho planu pro dité s odloZzenou
Skolni dochazkou je potiebné zaméfit se na konkrétni dovednosti, postoje,
hodnoty, poznatky apod. Ty mizeme rozélenit do nékolika oblasti, které
se ovSem ve skute¢nosti vzajemné prolinaji a izce spolu souviseji.

7.1. Pohybové dovednosti

Pohyb je zakladni potfebou ditéte a pohybova aktivita je jednim
Z pfirozenych prostfedkt osvojovani si riznych dovednosti, zkusenosti a
poznatkd.
Pohyb je pro dité nepostradatelnou soucasti véech aktivit, zejména pokud
se jedna o spontanni pohybové aktivity.
Nedostatek moznosti pohybu nebo pfemira fizeného pohybu mize mit na
dité Spatny vliv a mtze ovliviiovat jeho dalsi vyvo;.
Proto se pohyb a pohybové aktivity stavaji souéasti kazdodenniho
vzdélavaciho a vychovného procesu v mateiské Skole.

Dvorakova (2002) zddrazfuje nutnost moznosti pohybu pro dité. Zastava
nazor, ze: ,Pokud ditéti nebude ddna moZnost pohybovat se, projevi se to
v celém jeho chovéni: pokud tato deprivace bude dlouhodobéjsi, projevi
Se v nevratnych zménéch jak na fyziologické urovni organismu, tak i na
psychice jedince a v jeho sociéinich vztazich.*

Pokud déti nemaji dostatek pohybu, jsou rychleji unavené, ztraci \{elmi
rychle pozornost, mize se dostavit také agresivni chovani viiéi ostatnim.

Joljn Brierley (1996) poukazuje na fakt, Zze rQst mozku je propojeny
S rustem téla. Z tohoto zji§téni vyvozuje, ze podpora celkového télesného

vyvoje v pfedskolnim obdobi mize pozitivné plsobit na dobry vyvoj
mozku.

Dité na konci predskolniho obdobi zpravidla projevuje zdjem o spontanni
pohyb, zvlada zakladni pohybové dovednosti, ovlada koordinaci oka a
ruky, presnéjsi a drobné pohyby, dokaze spravné uchopit psaci nacini a
vykonava bez potizi zakladni pracovni ukony.
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Do oblasti pohybovych dovednosti spada motorika, pohybova koordinace,
vnimani télového schématu (znalost vlastniho téla) aj.

7.1.1. Motorika

Dvorakova (2000) ¢leni zakladni motoriku z hlediska charakteru
pohybu na dovednosti:

- lokomo¢ni — premistuiji télo v prostoru, jedna se o chizi, béh, krok a
béh poskoény, lezeni, plazeni apod.

- nelokomoéni — pohyby ¢&asti téla, celého téla na misté, kolem
nékteré z os téla. Dale sem také patfi pohyby pazi, nohou, trupu a

hlavy ve stoji, sedu, kleku apod. Obraty ve stoji, pfevaly a prekoty
aj.

- manipulani — dovednosti ovladani riznych pfedmétl kondéetinami
nebo jinymi ¢astmi téla.

Lokomoéni, nelokomoéni a manipulaéni €innosti se vzajemné propojuji.
V obdobi mezi 5. a 7. rokem zivota ditéte dochazi k dozravani centralni

nervové soustavy, a proto je také toto obdobi nejvhodné;j$i pro motorické
uéeni.

Zelinkova (2001) rozlisuje motoriku na jemnou a hrubou. Uvadi, Ze:
.Motorika je pojem oznaéujici celkovou pohybovou schopnost organismu.*

Hruba motorika

Jedn&d se o celkové pohyby, kdy dité je schopno pouzivat télo a
koordinovat vsechny pohyby. Uskuteéfuje se prostiednictvim velkych
svalovych skupin
Na kqnci predskolniho obdobi by mélo bez probléml zvladat chizi, béh,
Ie’zem, skoky a poskoky a jejich riizné kombinace. Ovlada pomérné dobie
hazeni a chytani a dale udrzuje rovnovahu.

Hrubvé‘ motorika se vyviji zejména v piedskolnim véku a posléze se
Zlepsuje co do plynulosti pohybii, koordinace apod.

Nedostatky vtéto oblasti se mohou projevovat neobratnosti,
nekoordinovanosti pohybti a celkovou nesikovnosti a je nutné nasadit
Intervenci.

Poruchy vyvoje motoriky se mohou také nasledné projevit dyspraxii —
nedostateéné rozvinutymi praktickymi schopnostmi. Nejedna se o poruchu

PO’hyinvosti. Pohyby jsou ovSem vétSinou tézkopadné a schazi jim
planovitost.
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Jak se projevuje dité sdyspraxii popsala Zelinkova v publikaci
Pedagogicka diagnostika a individuaini vzdélavaci program (Zelinkova,
2001, s.60).

Dité ma zpravidia obtize pfi osvojovani téchto dovednosti:

- chlize po schodech nahoru a dolll se stfidanim nohou

- zapinani knoflik(, zavazani klicky

- nakreslit kfizZ obéma rukama zaroven

- chuze doprovazena tleskanim pfi kazdém druhém kroku
- napodoba neobvyklych pohybl

- skoky pres $vihadlo

- chytani a hazeni mice razné velikosti

- tlesknuti mezi vyhozenim a chycenim mice

Jemna motorika

Jednd se o jemné pohyby, které vykondvame pomoci drobného
svalstva. Vyvoj jemné motoriky vychazi z motoriky hrubé a kromé
drobnych pohybU( ruky sem patfi i motorika onich pohyb, grafomotorika 1
motorika artikulaénich organd.

Motorika oénich pohyb( (nebo také mikromotorika)

_Jsou to pohyby oéi zleva doprava v pribéhu éteni nebo psani. Pokud
ma dité potize, neni schopné fixovat text, sledovat text v fadce — pohyby
ISOU neplynulé, preskakuji z jednoho Fadku na druhy.

Djagnostika motoriky o€nich pohybu je sloZity proces a musi se pfenechat
OCnimu Iékafi, ale mizeme sledovat nékteré priznaky, které mohou na
tento problém ukazovat. U predskolnich déti to mize byt napfiklad

Jarger;ovéni predmétl zleva doprava, kresleni vinovek a &ar zleva doprava
od.

Grafomotorika

Pojem grafomotorika autofi Pedagogického slovniku oznaduji (Pracha
a kol., 1995, str.73) jako: ,Soubor psychomotorickych &innosti, které
Jedinec vykonava pii psani. Psani neni jen zéleZitosti psacich pohybi
r L{ky, ale Je fizeno psychikou. Grafomotorika tedy mdze byt ndpomocna pii
dl_agnostlce psychickych stavi (tnavy, strachu), procest a vlastnosti, pii
diagnostice poruch a nemoci Jjedince.”

Urpveﬁ grafomotoriky je také ovliviiovana vyvojem jemné a hrubé motoriky
a urovni pohybové koordinace.
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Podle Zelinkové (2001) je také grafomotorika ovlivnéna urovni vyvoje

jemné a hrubé motoriky, pohybovou koordinaci, senzomotorickou
koordinaci a urovni vyvoje psychiky.

U predskolniho ditéte sledujeme v oblasti grafomotoriky, zda ma
zafixovany spravny uchop psaciho nacini (pfi spravném tchopu pomaha
prostfednik pohybu nahoru, ukazovacek doll a palec uzavira drzeni
psaciho nacini ze vSech stran a podporuje pohyb kupiedu).

Dale si vé§imame uvolnéni ruky a plynulosti pohybu pfi kresleni. Pokud ma
dité v této oblasti potize, je tfeba zaradit uvolfiovaci cviky.

Metodicky muzeme postupovat zpravidla od vodorovnych, svislych a
Sikmych ¢ar ke krouzkim, ovalim a na zavér spiralam.

Dulezité je respektovat individualni zvlastnosti ditéte — postupovat podle
tempa, které ono potrebuje. Dale dbat na to, aby pohyb ruky byl plynuly a
uvolnény. Pohyby opakovat, vracet se kjiz zvladnutym pohyblm a
vymyslet nové naméty. Takeé je potiebné rozvoj grafomotoriky zaradit do
celku, tak aby bylo prihlizeno k rozvoji celé osobnosti jedince.

Pfi procvi¢ovani grafomotoriky déti predskolniho véku musime vychazet
nejprve z pohybl ve vzduchu, nasledné kresbou na velké archy papiru,
kdy cilem je pohyb a ne obsahova a formalni stranka kresby a az na zavér
VyuZivat pracovni listy.

V dnesni dobé existuje mnoho publikaci, které jsou zaméfeny na rozvoj
grafomotoriky ditéte. Mnozi rodie s détmi vypracovavaji jiz pred vstupem
do Skoly pracovni listy, ale bohuZel je kladen dlraz pouze na tyto pracovni
listy, které by mély byt az vrcholem. Casto je opomijeno spravné drzeni
tuzky nebo uvolnéni zapésti ditéte. Déti tak mohou ziskat $patné navyky,
které se mnohem obtizngji odstrafuji.V matefské $kole Ize také k rozvoji
motoriky vyuzit jako pomucku piskovniéku.

Pod oblast grafomotoriky mizeme také zaradit kresbu a droven jejiho
rozvoje.
Détsky vytvarny projev je &lenén na nékolik stadii. Prvni je stadium
caranic, kdy kresba ditéti prinasi radost z pohybu a uspokojeni. Dochazi
také k rozvoji jemné motoriky. Postupné prechazi ze stadia ¢aranic do
Stadia prvotniho obrazu (kolem 2. roku ditéte), kdy jiz nastava spojeni
kre:e,by s predstavou. Dité nejprve vytvofi émaranici a nasledné
Z predstavy, kterou vyvola vznikne pojmenovani.
NaS:Iedné dité plynule prechazi do dal$iho stadia — vytvareni grafickych
typu. Objevuje se dominantni znak, ktery se spojuje v predstavé
S f(gnkrétnim predmétem, ale také predméty jemu podobnymi.
D't? jiz je schopno nakreslit znovu utvar, ktery se jiz zachovava
V predstavé. Postupné se tento graficky typ zdokonaluje a obohacuje o
dalsi detaily. Vytvareni nového grafického typu je pro déti namahavé a

mUZe byt ovlivnéno potiebou vyjadit vztahy, jednani osob nebo zachytit
dusevni hnuti.
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Co se tyCe zobrazeni Clovéka, tak prvnim zobrazenim je tzv.
hlavonozec. Cely Clovék je zobrazen kruhovou formou, z které vyrustaji
konéetiny. Postupné je hlavonozZec obohacovan o dalsi detaily (ruce, viasy
apod.). Pozdéji se objevuje kresleni trupu, ktery mize mit riznou podobu
(kruhovou, trojuhelnikovou, lahvovitou apod.)

U pfedskolniho ditéte se jiz objevuje rozliseni muzské a Zzenské postavy
obleéenim, snaha o naznaéeni pohybu nebo vztahu mezi jednotlivymi
postavami.

Typicky je také smiseny profil, kdy do profilu jsou otodeny pouze nékteré
Casti téla, zpravidla nohy.

Pokud hodnotime kresebny projev ditéte, musime v2dy pfihlizet
k individualnim zvla$tnostem a dal$im okolnostem. Nékteré déti, zejména
chlapci neradi kresli, a to se také projevuje ve vysledku kresebného
projevu.
Dulezité je posuzovat vysledny produkt nejen po strance formalni, ale také
obsahové a neéinit zavéry pouze z jednoho vytvarného produktu.
Ten totiz muZe byt ovlivnén fadou faktorl — napfiklad tim, Ze je dité
unavené, nesoustredéné, nejedna se o téma, které je zaujalo apod.
Kresbu mizeme také pouzivat jako diagnosticky prostredek. Zde je ovéem
dulezitd znalost odbornych védomosti a poznatk(, aby nedochézelo ke
Zjednoduseni.
Napfiklad nemuzeme zjedné kresby, které dité nakreslilo &ervenou
Pastelkou usuzovat, ze ma agresivni sklony. Je mozné, ze jednoduse
Zadnou jinou pastelku pravé nemélo kdispozici Musime tedy také
prihlizet k okolnostem vzniku kresby a ostatnim souvislostem.

Motorika artikulacnich organt

‘Motorika artikulaénich organu je velmi podstatna pro rozvoj fegi, a to
Zeynéna vyslovnosti ditéte. Patfi sem pohyblivost jazyka a rtd.
l{mtelky v matefské Skole by mély &asto zafazovat do béznych &innosti
ruzna artikulaéni cviéeni jako je pohyb jazyka ze strany na stranu nebo
VYP[azovéni, dosahovani jazykem na $piéku nosu, vedeni jazyka podél
Z‘,‘,bu apod. Dale by mély procviovat pohyby koutk( Ust — naspuleni,
Priblizovani, oddalovani aj. Tato cvigeni mohou byt soucasti prevence
poruch reéi.

Ne_do’stavtky_v motorice mluvidel mohu tedy vést k porucham vyslovnosti.
Nejnaro&néjsi na obratnost jazyka jsou hlasky L, R, R.
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7.1.2. Pohybov4 koordinace

Uplathuje se v kazdodennich ¢&innostech ditéte a UGzce souvisi
S vyvojem hrubé a jemné motoriky. Vyrazné obtize mohu mit pravé déti
nezralé. Je dllezita také u nékterych druht sportd jako je lyzovani, jizda
na kolobézce apod.

Jak mulzeme procvidovat napfiklad pohyby rukou a prstd predklada
Zelinkova (2001):

- stfidat polohy dlan — pést jednou rukou, obéma rukama stejné,
stfidavé prava a leva ruka

- pokladat prsty na plochu nejprve jedna ruka, potom druha, nakonec
obé zaroven

- stfidat pohyb dlan, pést, prsty

Tyto hry jsou u déti velmi oblibené a nenasilnou formou napomanhaji
k rozvoji koordinace v oblasti jemné motoriky.

7.1.3. Vniméni télového schématu

Pojem télové schéma neni podle Zelinkové jednotné chapan a
definovan. .Souhrnné Ize fici, 3e je to soubor vnitfnich pr"edstav, které
zahrnuji informace o G4stech téla, vzdjemnych vztazich mezi &éstmi téla a

moZnostech aktivity, patfi sem i orientace na viastnim téle, ve stavbé téla“
(Zelinkova, 2001, s.61)

Toto schéma umoziuje vnimani pohybl celého téla i jeho ¢asti. A to jak
V prostoru, tak i pfi manipulaci s predméty.

Déti s poruchami vnimani télového schématu si hiire osvojuji pohybove
dovednost;.

Vnimani télového schématu mlazeme podporovat rdznymi cviéenimi —
orientaci na vlastnim téle (s otevienyma i zavienyma o€ima), znalosti ¢asti

viastniho téla nebo cvigenim rovnovahy, jemné motoriky, hmatovym
rozliSovanim apod.

7.1.4 Lateralita

Lateralita znamena pfednostni uzivani jednoho z parovych organu —

fuky, nohy a smyslovych organd. Je odrazem aktivity odpovidajicich
korovych poli v mozku.

Rozlisujeme pravactvi, levactvi a nevyhranénou lateralitu (ambidextrii), a
to podle prevahy uzivaného organu.
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V Sesti letech by jiz mélo byt jasné, jaka preference ruky je dominantni.
Pokud jesté v této dobé neni dominance jasnd, jedna se o nevyhranénou
lateralitu. Tyto déti mohou mit potize na zacatku povinné skoli dochazky,
vzhledem k tomu, Ze stfidavé pouzivaji obé ruce. Jedna se zejména o
nacvik psani.

Déle se muze vyskytnout také tzv. zkifZend lateralita, kdy dité ma
dominantni pravou ruku a levé oko nebo naopak. U téchto déti se mohou
také projevovat obtize, kdy si stale pletou smery a podobna pismena nebo
maji tendence psat na fadek odzadu.

Ugitelka matefské $koly mize pomérné jednoduse Zzjistit dominanci ruky,
napfiklad Gkolem dét kli¢ do zamku nebo sahnout si na nos apod.

Méné &astgji uzivana je diagnostika dominance nohy, oka (mlze se pouzit
napf. krasohled) nebo ucha.

7.2.  Komunikativni a jazykové dovednosti

Pokud se zaméiime na jazykové dovednosti, je nutné se orientovat
Vrozvoji fedi ditéte a védét, na jaké dovednosti se zaméfit. Jedna se
Zejména o slovni zasobu, gramatickou strukturu jazyka, vyslovnost aj.

Slovni zasoba

~ Slovni zasoba neroste rovhomérné. Zpocatku vyvoje feci ditéte je
jesté mozné registrovat jednotliva slova, ale postupné velmi rychle
pribyvaiji dalsi.

Kolem 3estého roku véku ditéte je zpravidla jeho slovni zasoba kolem
3 000 slov.

Nedostateéna slovni zasoba muze vést kneschopnosti vyjadit
Smyslupiné myslenky nebo porozumeét slySenemu textu.

Na rozvoj a obohacovani slovni zasoby ma znacny vliv prostredi, ve
kterém dité zije.

Gramaticka struktura jazyka

Gjamatické struktura jazyka se postupné tvofi v dobé, kdy dité zacina
pouzivat véty. Vyviji se asi do péti let Zivota ditéte. Pokud se po tomto
obdobi objevuji nedostatky, mize to znagit potize ve vyvoji.
Vel.mvi’d’l:lleiit)" je jazykovy cit, ktery se rozviji vlivem zkusenosti. Deti

S niz$i urovni jazykového citu mohou mit nasledné potize pri osvojovani
Pravopisu materského jazyka.

Vyvoj vyslovnosti je také postupny. Nejmensi potize se objevuji u

samohlasek, kdy jejich vyslovnost mize byt oviivnéna pouze spatnym
mluvnim vzorem.
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Na konci predskolniho obdobi by dité jizZ mélo zviadat spravnou vyslovnost
véech hlasek. Podle Kutalkové (1996) viak existuje skupina déti, ktera
potfebuje na vyvoj vyslovnosti sedm let. Mezi poslednimi hlaskami, které
si dité osvojuje jsou hlasky L, Ra R.

Pro dali vyvoj je také dulezita diferenciace hlasek, zejména schopnost
hlasky diferencovat i ve slovech, kde se sejdou tésné vedle sebe, se take
ukonéuje na konci $estého roku Zivota ditéte.

Tempo a plynulost fe€i

Tempo a plynulost fe¢i jsou dalSimi faktory, které mohou ovlivnit
srozumitelnost feéi. Jde o individualni charakteristiky, které mohou byt
ovlivnény temperamentem ditéte, zvy$enou impulzivitou apod. Je mnohdy
téZkeé tyto charakteristiky zmenit.

Z hlediska fedi receptivni neboli porozuméni fe€i je velmi dulezité
sledovat
mnohé faktory, kterymi je jeji Grovert ovlivnéna , zejména rozsah slovni
zasoby, uroven sluchového vnimani, ale také psychiku ditéte a vliv
vnéjsiho prostredi.
Na konci predskolniho obdobi je dité zpravidla schopné tvoiit vhodné
zformulované véty, vést rozhovor, porozumeét tomu, co slysi, klast otazky a
také na otazky smyslupiné odpovidat a popsat situaci realnou na obrazku.

PFi osvojovani fedi a porozuméni fe¢i je také velmi dlezity vliv
okolniho prostiedi. Zejména rodina ma znany vliv na vyvoj jazykovych i
kqmunikaénich dovednosti ditéte. V mnohych pfipadech muzeme
diagnostikovat stejnou vadu feéi u ditéte i u jednoho z rodic¢a.

V dneéni dobé travi fada déti velkou &ast dne u televiznich obrazovek.

Mnoho déti sleduje porady, které jsou uréené pro dospeélé. Pokud
nevyhovuje program nékteré z televizi, vétsina domacnosti ma k dispozici
video nebo DVD piehravaé.
Cas, ktery déti proziji u televize nesporné krati dobu, kdy mohou byt
E!l}tlvni, aktivné poznavat svét nebo provadét néjakou pohybovou aktivitu
(lizda na kole, prochazky, mi¢ové hry apod.). Také jsou mnohdy omezeny
spole¢né aktivity rodiny (vylety do Zoo, do pfirody, navstéva divadla
apod.). Dité ma méné prilezitosti k aktivni komunikaci, pasivné pfijima to,
Co slysi a vidi na obrazovce, coz byva mnohdy nevhodné.

Podle autor(i knihy Krotime obrazovku (Ri¢an, Pithartova, 1995) je
velké mnozstvi ¢asu, které dité stravi u obrazovky nevhodné pravé
Z hlediska omezovani doby, kterou dité travi aktivné. Dale je negativne
ovliviovan rozvoj fantazie a predstavivosti déti. DalSim dusledkem
velkého mnozstvi Gasu straveného détmi u obrazovky je oslabovani
Socialnich vazeb.
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Dalsim prostfedim, které ma velky vliv na dité z hlediska rozvoje redi je
matefska $kola. Vzhledem k tomu, Ze se dité uéi napodobou, je velmi
podstatnym vzorem uéitelka, ktera pichazi s ditétem do kontaktu.
Nesporny je pozadavek spravné vyslovnosti. UCitelka matefské Skoly by
méla také davat pozor na nafedi a pouzivani takovych slov, kterym dité
nemlze rozumét.

Dité ovSem také &asto prebira zrychlené tempo fe€i, a proto je nutné, aby
uéitelka byla vzorem i v této oblasti. Hlasitost mluvniho projevu je jedna
z dalsich oblasti, kterou je treba regulovat.

Co se tyée rozvoje fedovych dovednosti, nabizi se mnoho moznosti.
Primarné se obohacuje ve viech &innostech, které dité v matefske Skole
vykonava. At se jiz jedna o komunikaci s dospélymi &i détmi, razné
artikula&ni hry nebo hry zaméfené na obohacovani slovni zasoby.

| pfi rozvoji téchto dovednosti je nutné brat ohled na individualni moznosti
ditéte, uvédomit si, ze kazdé dité ma jiné schopnosti a Zije v jinych
socialnich podminkach.

Kutalkova (1996) doporucuje nékolik zakladnich pravidel, ktera Ize
vztahovat na vSechny déti:

- dostatek pfiméfenych podnéti — pokud tyto podnéty dité nedostava
v roding, mlZe je vyrovnavat a obohacovat matefska Skola.

- respektovat vék ditéte je jedna ze zasad, ktera by meéla byt
samoziejma.

- respektovat dosaZeny stupefi vyvoje — ne vsechny déti se vyviji
stejné rychle, je dulezité zadit na tom stupni stadia vyvoje, na
kterém se dité pravé nachazi.

- z4jmy - pokud budeme respektovat zajmy ditéte a vyuzijeme je pfi

rozvoji téchto dovednosti, bude proces osvojovani téchto

dovednosti pro dité mnohem jednodussi a zabavnéjsi.

pochvala je velmi dulezitou slozkou, ktera u ditéte vzbuzuje zajem o

dalsi Einnosti a zvyuje mnohdy jeho sebevédomi.

- rozvoj smyslového vniméni a télesné obratnosti — teprve na
konkrétnich zkuSenostech sredlnym svétem mlze vyrust
predstavivost, mysleni, fe¢ a fantazie.

7.3.  Rozumové schopnosti

Rozumové schopnosti se ve svém vyvoji vzajemné ovliviuji s vyvojem
Psychickych funkci. Proto nelze oddélit od sebe vyvoj téchto schopnosti.
Jsou definovana obdobi, kterymi dité vramci rozumoveého Vyvoje
prochazi. Podle J. Piageta se dit¢ od 2 do 7 let nachazi v obdobi
rozumového vyvoje, které nazval predoperaénim obdobim.
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Dité v tomto obdobi jesté nechape myslenkové operace. Ale je jizZ schopno
poznavat i to, co neni fyzicky pfitomno.Mysleni je vazano na to, co dité
vnima nebo si umi predstavit. MySleni je stale casto intuitivni a
egocentricke.

Okolo sedmého roku dité piechazi do stadia konkrétnich mys$lenkovych
operaci, kdy jiz dovede situaci posoudit i z pohledu druhé osoby, jeho
mysleni je vazano na realitu a chape Ze realita je proménliva. Také je
schopno abstrakce, ale jen s konkrétnimi vécmi.

Dulesitou oblasti vyvoje je prostorova orientace, jejiz zvladnuti je
nezbytné nutné pro dali vyuku Cteni a psani. V predSkolnim véku je
prostorové vnimani nepresné v oblasti odhadu velikosti a vzdalenosti.
Pfesto jiz dité dokaze rozlisit nahofe — dole, vpfedu — vzadu, nad, pod,
vedle a také pojmy prvni, posledni nebo pfedposledni.

Pred nastupem do $koly by dité mélo mit také urcity stupen pravolevé
orientace. Déti by mély byt schopné ukazat pravou (levou) ruku, nohu
apod., sahnout si na pravou (levou) nohu (ucho, rameno aj.), orientovat se
v prostoru a polozit predmét na stul napf. vpravo dolu.

Nékteré déti jsou schopné zvladat i slozitéjsi ukoly, napriklad orientaci na
obrazku nebo kresebny diktat.

Podstatna je také orientace v Case, zejména zvladnuti zakladnich
pojmi: rano, poledne, vecer, dnes, zitra, pfedtim, potom. Dale by dité
mélo znat alespoi &asteéné nazvy dnl vtydnu a mésicu vroce a
orientovat se v ro¢nich obdobich.

Dal$i oblasti, které je nutné vénovat pozornost, je percepce. Ta se
obecné zaiazuje mezi poznavaci procesy. Opatiuje informace o vnéjSim i
vnitfnim prostiedi. A to prostiednictvim oka (zrakova percepce) nebo ucha
(sluchova percepce). Kvalita smyslového vnimani mlze ovliviiovat vyvoj
motoriky, feci i mysleni.

Zrakov4 percepce

V piedskolnim véku je zrakové vnimani celkové. Dité neni schopno

vnimat celek jako souhrn mnoha ¢asti a nedokaze oznadit vztahy mezi
nimi.

g(r)%l;ova’ percepce se rozviji v nékolika oblastech (dé&leni dle Zelinkove,
):

- vniméni figura — pozadi, kdy dit¢ mezi mnoha podnéty stejného
druhu vybere jeden urity a vénuje mu pozornost. Pokud ma dité
potiZe, tak pracuje nepofadné a ¢asto ztraci rychle POZOVnOSt-,Je to
disledek toho, ze dité je schopno soustiedit se pouzé na jeden
pfedmét, od kterého ma problémy se odpoutat.
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- konstanta vnimani — dité je schopné vnimat uréity pfedmét pri
rozdilnych podminkach, v odli$né poloze. Tuto dovednost mizeme
procviéovat napfiklad tfidénim pfedmétl podle néjakého specifika,
vyhledavanim pfedmétl podle barvy, tvaru apod. nebo oznaéeni
tvaru, ktery se odliSuje od ostatnich. Pokud ma dité v této oblasti
potiZe, projevuje se to pozdsji pfi nacviku ¢teni a poéitani.

- vniméni polohy v prostoru napomaha ditéti rozliovat tvary pismen
a ¢islic. Pokud se vyskytnou potize mohou byt spojeny s poruchou
lateralizace nebo vnimani télesného schématu.

- vniméni vztah( v prostoru souvisi s pfedchozim zvladnutim vnimani
polohy v prostoru a rozliSovani figura- pozadi. Dité vnima predméty
vzajemné mezi sebou.

Sluchova percepce

Sluchova percepce je podle Zelinkové (2001, s.76) ,schopnost pfijimat,
rozliSovat a interpretovat zvuky rizné kvality (feGové i nefecové)”,

Pravé pfedskolni obdobi je dobou, kdy dochazi k rozvoji sluchové
analyzy, syntézy a diferenciace.

Do kategorie sluchového vnimani patii také vnimani a rozli§ovéni zvukd
nefecovych tj. zvukl pfirodniho a spoleéenského prostredi. Je snazsi nez
zpracovani feci.

RozliSovani prvki lidské fedi - jiz v predskolnim véku je dité schopno
uvédomit si, Ze véta se sklada ze slov, je schopno délit slova na slabiky.
Dité na konci pfedskolniho obdobi by mélo poznat hiasku ve slové, a to
jak na zacatku slova, tak i uprostfed a na konci slova.

Sluchova pamét. je nedilnou soudasti sluchové percepce. Déti
s nedostatecnou sluchovou paméti, mohou mit obtize ve $kole. Piedevsim
se jedna o Cinnosti, ve kterych dité musi zpracovavat informace bez
zrakové podpory.

Kromé zrakové a sluchové percepce je dllezita také percepce hmatové
(taktilni). Zelinkova uvadi, Ze prostfednictvim této percepce dité mize
ihned vnimat realitu.

Jedna se o poznavani pfedméti hmatem, rozlisovani rizné drsnych
povrchl, poznavani geometrickych tvari podle hmatu, tfidéni podle tvaru
a velikosti apod.

Predciselné predstavy a tedy i schopnosti pro matematiku jsou podle
Fabryové (2001) ,podminény, tvofeny jednotlivymi dil&imi slozkami, které
tvofi zrakové a sluchové vnimani, prostorov orientace, pamét, verbéini
slovni oznaceni.”
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Dité by tak meélo na konci pfedSkolniho obdobi chapat nékteré
matematické pojmy a také je prakticky vyuzivat. Znamena to c&innosti
spojené s tfidénim predmétl podle velikosti, barvy, tvaru apod., orientace
v Cisle a ¢iselné radé do desiti, porovnavani mnozstvi a dovednost uréit
vice, méné, stejné aj. Dllezitd je také orientace v zakladnich
geometrickych tvarech apod.

K rozvoji predmatematickeho mysleni mlze prispét opét uditelka
matefské Skoly. Pokud si uvédomi, Ze vétsina éinnosti, které v mateiské
$kole s détmi vykonava, Ize k rozvoji této oblasti vyuzit. Velmi dullezité je,
aby se sama orientovala v zékladnich pojmech, protoZze pokud je sama
$patné pouziva, dité toto pfevezme a zafixuje si nespravné, coz se mize
projevit az v dalSich rocnicich zakladni $koly. Také se nesmi jednat o
klasickou vyuku matematiky. V tomto obdobi neni dulezité, aby dité
naptiklad poznalo Cislici 3, ale aby si mohlo uvédomit, Zze tfi mohou byt
pastelky, velké kostky, ale i malé koralky rizné barvy, ti tlesknuti nebo
prsty. Jedna se tedy hlavné o to, aby si utvofilo univerzalni model, kdy si
uvédomuje €islo tfi bez ohledu na velikost, barvu nebo material predmétu.

Brierley (1996) upozoriuje na to, ze: ,Je tfeba organizovat divkam vice
poletnich, pokusnych a prostorovych ¢&innosti tak, aby se udily pomoci
praktického zachazeni a expenmentovém stejné, jako se uci feci."

A to ztoho divodu, Ze feCové schopnosti maji po uréitou dobu (okolo
&tvrtého a patého roku) u divek vétsi tlohu v mysleni a feeni probléma.

7.4. Socidlni dovednosti

Dité se v pfedskolnim véku uéi navazovat uzsi kontakty s vrstevniky, a
to jak jednotlivé, tak i scelou skupinou. Déle si osvojuje schopnost
navazovat kontakty s dospélymi v rznych situacich. U&i se fesit konflikty
a potladit sva prani ve vztahu k ostatnim.

Pfed vstupem do Skoly by dité mélo byt jiz pfiméfené zralé, schopné
odpoutat se od rodi€l. Mélo by znat a dodrzovat néktera pravidla
spoleéenského chovani a v kontaktu s vrstevniky a dospélymi by nemélo

byt bojacné. Také by se jizZ neméla objevovat emociondlni nezralost, dité
by mélo byt schopné zvladat krizové situace.

Pokud se objevuji vyznamné odchylky ve vyvoji socidlniho rozvoje
ditéte, muze se jednat o poruchy. Mezi tyto poruchy patii napfiklad
elektivni mutismus, autismus nebo reaktivni prichylnost.

Elektivni mutismus patfi mezi poruchy socidlnich vztahd a hlavnim
projevem je, e dité vybérové nekomunikuje s uréitou osobou nékdy
pouze vuréitém prostiedi. Projevuje se také socialni Uzkostnosti,
zvy$enou citlivosti nebo rozhodnou vzdorovitosti. Cast8j$i je u divek.
Dulezité je zjistit, zda dité s touto poruchou komunikuje s jinymi osobami,
jestli rozumi jazyku a je schopné se vyjadfovat.
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7.5. Sebeobsluha, navyky

Zde se jedna o vytvofeni spravnych navyku pfi stolovani, hygiené, dité
by mélo byt samostatné, co se tyée sebeobsluhy a oblékani.
Mélo by tedy umét spravné drzet a pouzivat pribor, Cisté stolovat a umét
se pri jidle samo obslouzit. Také si umyt ruce vzdy po toaleté, dbat na
svou Upravu apod. Dale se umét samostatné obléknout, zavazat si kliku
u boty.
Pfi osvojovani téchto navyku a dovednosti hraje velkou roli vliv rodiny.
Zvyky které se v rodiné dodrzuiji, dité automaticky prejima jako
samoziejmé.
Nékteré déti jsou velmi samostatné, jiné dité neumi pouzivat ntz a
vidli¢ku, protoze doma ji jenom Izici, aby nezdrzovalo.
Co se tye matefské Skoly, mize kladné prispivat této oblasti pravé tim,
Ze dité pozna i jiné moznosti nez ty, které prejima z rodiny.
Dokonce i Brierley (1996) tvrdi, Zze vzor rodiny a pedagogl je jednim
z nejvlivnéjsich, také protoze ¢lovék je schopen napodoby.

7.6. Rodinné prostfedi

Vzhledem k tomu Ze rodina je neoddélitelnou souéasti Zivota ditéte,
hraje v jeho rozvoji primarni roli a ovliviiuje je v mnoha oblastech
(komunikagni, sociélni, télesna, hodnotovéa apod.), nelze ji pfi vytvaieni
individualniho planu ignorovat.

Podle Pedagogického slovniku (Priichova, Walterova, Mares, 1998, s.211)
je rodina: ,Nejstarsi spoleCenska instituce. Pini socializa¢ni, ekonomické,
sexudlné-regulacni, reprodukéni a dal§i funkce. Viytvari uréité emociondini
klima, formuje interpersonalini vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a
Zivotniho styl.

Z hlediska sociologického je formou zadlenéni jedince do socidini
struktury. NejbéZnéj§im modelem rodiny je tzv. nukleérni rodina, kterou
tvofi nejbliz&i pfibuzni, tj. oba rodice a déti.“

Rodinné prostiedi je nejvyznamnéjsi z hlediska vlivi na vyvoj ditéte. Ma
znadny vliv na utvareni a zakladni psychicky, télesny a socidlni vyvoj
ditéte. Také ovliviiuje jeho kognitivni a emoéni vyvoj, utvareni postoje a
hodnot. Déle se zde utvareji citové vztahy, které se vyznaduiji hloubkou a
trvalosti mezi jednotlivymi osobami.

Pokud rodina spravné funguje, napliiuje i zakladni potfeby ditéte. Pokud je
rodinna vychova jakymkoliv zptsobem narusena, maze negativné
ovliviiovat vyvoj ditéte a utvareni jeho osobnosti.
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Nejcastéjsimi typy dysfunkénich rodin jsou podle Zelinkové (2001):

- nezrala rodina pfili§ mladych rodi¢a, rodiée ¢asto maji obtize vyrovnat
se samy se sebou a nezvladaji vychovu vlastniho ditéte.

- pletiZena rodina z hlediska pracovniho, ale i konfliktd v roding, péée o
nemocnou osobu apod.

- ambiciézni rodina, kde je hlavnim cilem uplatnéni osobnich ambic
rodiéu ¢asto na Ukor ditéte.

- perfekcionisticka rodina, ktera klade na dité prili§ vysoké naroky,
mnohdy nebere ohled na jeho moznosti, schopnosti aj.

- autontalska rodina, kde prevladaji pfikazy a Casté tresty, dité ztraci
moznost se samostatné vyjadrovat a rozhodovat.

- rozmazlujici vychova, ktera se snazi ditéti odstranit v§echny prekazky
a za kazdou cenu mu vyhovét.

- rodina liberalni a improvizujici, kdy nenapliuje potiebu ditéte mit urdity
rad.

- odkladajici rodina, ve které vychovu rodi¢l zastupuji prarodiée nebo
jini élenové rodiny.

- disociovana rodina, ktera trpi naruSenim vnéjSich vztah( rodiny
s okolim nebo naopak vnitfnich vztaht mezi €leny rodiny.

Pokud je rodina bezproblémovad, potreby ditéte byvaji uspokojovany. Dité
ma Casto zdravé sebevédomi, uznava hodnoty lidskych vztaht, je
schopno respektovat uréité povinnosti a prebirat odpovédnost v rozsahu
jeho schopnosti. Dité je uspokojovano po citové strance a mize se vyvijet
ve zdravou osobnost.

V soucasnosti je rodina ve vzdélavacim systému postavena na prvni
misto. Institucionalni vychova pouze doplriuje vychovné ptisobeni rodiny a
respektuje jeji prava. | materska Skola je oteviena spolupraci s rodidi.
Dava jim moznost spoluti€astnit se i na predskolnim vzdélavani. Rodina a
Skola se stavaji partnery, projevuje se otevienost a vstficnost ze strany
Skoly. Pedagogové se snazi s rodinou oteviené komunikovat, informovat
rodi¢e o pokrocich ¢i potizich ditéte a spolu s rodinou spolupracuji na
jejich odstranéni. Rodicim je také poskytovano odborné poradenstvi
v oblasti vychovy a vzdélavani pfedskolnich déti

Takeé legislativa podporuje spolupraci rodin a materské Skoly. Vyhlagka o
piedskolnim vzdélavani 14/2005 'Sb. v §1 Podminky provozu a organizace
mateiské $koly odstavci (1) uvadi:

,Matefskd $kola spolupracuje se zakonnym zéastupcem ditéte a dal$imi
fyzickymi a prdvnickymi osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat
Cinnosti ve prospéch rozvoje ditéte a prohloubeni vzdéldvaciho a
vychovného plsobeni matefské Skoly, rodiny a spole¢nosti.*
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Ucitelka matefské skoly musi byt tedy schopna spolupracovat s riGznymi
rodii a setkava se s pestrou $kalou osobnosti rodi€l a jejich vychovnymi
ZpUsoby. Nékteri rodic¢e spolupracuji s matefskou Skolou velmi intenzivné,
jini projevuji velmi maly zajem.

Tina Bruceova v publikaci Predskolni vychova (1996) uvadi typologii
rodi€i podle miry jejich zapojeni do prace v matefské Skole, kterou
prevzala a doplnila od Chris Atheyové:

- rodiCe, ktefi plné schvaluji vSe, ¢emu se dité ve Skole udi,
pripadné se pokouseji toto udivo jesté rozsirit.

- rodi¢e, ktefi se sice horlivé snazi spolupracovat s ucitelem,
av$ak ne vzdy vhodnym zpUsobem.

- rodi¢e, ktefi jsou sice fyzicky v mateiské $kole pfitomni, ale
nejsou aktivni.

- rodiée, jejichz hlavni kontakt se $kolou spoéiva vtom, ze jen
privadéji a odvadéji déti, nanejvy§ se jesté ucastni tfidnich
schuzek.

- rodie, ktefi déti do Skoly ani neprovazeji, ani se S$kolou
nevyhledavaji kontakt.

S takto Sirokou $kalou spoluprace &i nespoluprace rodic¢l se mize setkat
kterakoli uéitelka materské Skoly. Na ochotu spolupracovat se $kolou musi
prihlizet i pfi vytvareni individualniho planu. Pokud rodina s ucitelkou
spolupracuje, muze se podilet pravé na tomto individudlnim rozvoji ditéte
v jeho nejpfirozenéjsim — rodinném — prostiedi.

Vys$e uvedené oblasti jsou oblasti, v nichz by mélo dité prokazat uréity
stuper zralosti. Pokud tomu tak neni, je pravdépodobné, Ze by mohlo mit
v nasledném vzdélavani na zakladni $kole obtize.

Cestou individudlniho pusobeni je to mozné kompenzovat. Tyto oblasti se

také staly zékladem vlastniho pojeti individudlniho vzdélavaci planu pro
déti s odlozenou $kolni dochazkou.
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8. Pedagogicka diagnostika v mateiské Skole

Aby byla ucitelka schopna posoudit, zda je dité dostateéné pfipravené
na Skolu, aby si byla védoma oblasti, ve kterych dité zaostava, vyskytuiji
se potize nebo naopak, v kterych vynika, tak musi byt schopna pouzivat
odpovidajici pedagogickou diagnostiku.

8.1. Pedagogické diagnostika

V Pedagogickém slovniku (Prichova, Walterova, Mare$, 2003)
najdeme pod pojmem pedagogicka diagnostika tento vyklad:
.Védecka disciplina zabyvajici se otdzkami diagnostikovani subjekts
v edukacnim prostredi. Formuluje teorii pedagogického diagnostikovani,
metody diagnostikovéni a také zplsob interpretace pedagogickych
diagndz. Podle nékterych odbornik(i je soucdsti pedagogické evaluace,
podle jinych je samostatné disciplina.*

Kucharskd (In: Mertin, Gillernova, 2003) definuje pedagogickou
diagnostiku jako ,hodnoceni obsahi vychovy a vzdélavani, které provadi
ucitel popfr. speciaini pedagog.“

V pedagogické roviné je cilem zhodnoceni vychovného plsobeni na dité,
zjisténi néjakého stavu, ktery je vychodiskem pro mozné zmény.

Zelinkova (2001) tvrdi, Ze: ,Pedagogickd diagnostika je dlouhodoby,
spirdlovité probihajici proces, ktery musi brat v dvahu v8echny systémy,
jez ovlivriuji vyvoj ditéte.”

Na zakladé diagndzy, kterou stanovime volime vhodné pfistupy a ménime
podminky. Tyto zmény ovliviuji vyvoj ditéte, dochazi ke zménam ve vyvoji
a dité se dostava na vys$si uroven.

Nutné je tyto zmény neustale sledovat a hodnotit a nasledné na né
vhodné reagovat.

8.2. Psychologické diagnostika

Napfiklad Kucharska (In:  Mertin, Gillernova, 2003) definuje
psychologickou diagnostiku jako: ,Proces, ktery se zaméiuje na
rozpoznéni rozdilnosti stav( ¢lovéka v daném okamZiku oproti minulému
stavu & porovnéni s jinymi lidmi.*

Tvrdi, 2e psychologicka diagnostika se uskute¢fiuje v pripadé, ze je
znamé psychologické pozadi problému. A tehdy je-li potiebné fesit
problém psychologickymi prostiedky. Po diagnostickém procesu nasleduje
intervence nebo psychologicka terapie.
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Psychologickou diagnostiku neprovadi ucitelka mateiské $koly vzhledem
k rozsahu jejich odbornych znalosti. Ale muze ji provadét pracovnik
pedagogicko psychologické poradny, se kterym mize nasledné materska
Skola spolupracovat. Spoluprace ovSem musi probihat za souhlasu
zakonnych zastupc(, zpravidla rodiél ditéte.

8.3. Metody pedagogicke diagnostiky

Pedagogicka diagnostika vyuziva nékolik metod, neboli postupt,
pomoci nichz predskolni pedagog ziskava informace o ditéti.

Pozorovani - uCitelka mateiské Skoly ma moznost pozorovat dité
v pribéhu celého dne v ruznych situacich, mize sledovat, jak se chova
mezi vrstevniky, jak komunikuje s ostatnimi dospélymi, jak zvlada razné
role v socialnim prostiedi, ale také muzZe sledovat urovern a stuperi
pouzivani urCitych dovednosti.

Proto je velmi dllezité, aby ucitelka pouzivala tuto metodu s jasnym cilem,
¢eho chce pii pozorovani dosahnout.

Rozhovor — rozhovor muze byt fizeny — opét musi byt ucitelka pfipravena
a védét jaky zameér sleduje a co se chce dozvédét. Dale muze jit o
rozhovor bezdécény, pii kterém ucitelka zjisti neplanované dulezité
informace. Rozhovor muze uCitelka vést s ditétem, ale také s rodigi.

Dotaznik — dotaznik mﬁiga uc';itelka Vvyuzit pii zjidtovani urcitych informaci
od rodi¢y, musi védét, jakym zpusobem pokladat otazky a jak tento
dotaznik vyhodnotit.

Didaktické testy védomosti a dovednosti — zde se utitelka zaméfuje na to,
jaky pokrok déti ucinily.

Analyza hry — vzhledem kto_mu_,' Ze vétSinu Casu napiné &innosti ditéte
v matefské Skole tvori hra, je jisté nezbytnou soudasti diagnostického
procesu.

Rozbor produkti — v matefské Skole ma ucitelka moZnost vytvaret
zasobnik produkt, zejména kresby. Pfi posuzovani a hodnoceni kresby
ovéem uditelka nesmi dochazet k unahlenym zavérim. Je tfeba, aby
vychazela ze vsech informaci, které o ditéte ma.

Podstatné je, aby si ucitelka matefské Skoly provadéjici pedagogickou
diagnostiku uvédomovala, ze jejim cilem je poznat individualni zvlastnosti
déti, zapojeni ditéte do skupiny nebo sledovani pokroku déti v rdmci jejiho
pedagogického vedeni.
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Mertin (2003) dodava, ze diagnostika ma smysl pouze tehdy, pokud jeji
vystupy jsou dale vyuzity ve prospéch ditéte formou konkrétnich opatfeni.
Jinak se muze stat diagnostika zcela bezuéelnou.

V prubéhu diagnostického procesu se utitelka musi snazit o to, aby jeji
zavéry byly objektivni a splfiovaly odborné pozadavky. Zavéry, které
vramci pedagogického procesu vyvodi, mohou byt ovlivnény jejim
vlastnim postojem a také predpokladanym ocekavanim.

Na vysledky diagnostického procesu muze mit podle Zelinkové (2001)
vliv Golemuv efekt. Jedna se o dUsledek uéitelova negativniho oekavani.
Uditel je presvédCen, ze dité nemlze podat lepsi vykon. Diky takovému
oCekavani ucitel vnima takové chovani ditéte, kterym se potvrzuje jeho
o¢ekavani. Svuj postoj dava najevo, ¢imZ upevfiuje nezadouci chovani
ditéte.

Pygmaliondv efekt je opakem Golemova efektu. Vtomto pfipadé je
ucitelovo ocekavani pozitivni. UcCitel opét vnima pouze ty reakce, které
odpovidaji jeho otekavani.

Ucitelka v matei'ské Skole muze volit a provadét nékolik druht diagnostiky:

Pfi vstupu ditéte do matefské Skoly provadi tzv. vstupni diagnostiku.
Zjistuje, na jaké vyvojové Urovni se dité nachazi, jaké oblasti vyzaduiji
specialni péci a v kterych dité vynika.

V pribéhu dochazky ditéte do matefské $koly provadi uditelka tzv.
prubéZnou diagnostiku, kdy se snazi zjistit, jaké pokroky dité uginilo a kde
je treba se nadale vénovat se zvySenou pééi.

Pred odchodem ditéte do zakladni $koly jesté utitelka provadi vystupni
diagnostiku, kdy zhodnoti cely pribéh vyvoje ditéte a vychovné
vzdélavaciho pltsobeni na néj.

8.4. Divody pro diagnostiku v matefské Skole

Pro¢ by méla utitelka v materské Skole diagnostikovat a vyuzivat
pedagogickou diagnostiku? Mertin (2003) uvadi tyto dGvody pro
diagnostiku:

- hleda priginu urcitého stavu ditéte, vzdélavacich a vychovnych
problému.

- zjistuje rozvoj ditéte v ruznych oblastech, stanovuje jeho silné i
slabé stranky. ) o

- hleda adekvatni metody vychovy a vzdélavani.

. srovnava uginnost jednotlivych postupli, metod, pomucek,
Zjistuje efekt svého pusobeni.
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- pfipravuje podklady pro informace rodiédm, odbornému
pracovisti, pro formalni rozhodnuti, pro diagnézu.

Take Kucharska (2002) se zamys$li nad vyznamem diagnostiky v mateiské
$kole. Vnima vyznam diagnostiky pro né&kolik divodu:

- pro obsah vychovy a vzdélavani. Pedagogicka diagnostika je
prostredkem poznavani ditéte, ztohoto zakladu muzeme
vychazet pfi planovani vychovné vzdélavaciho pusobeni.
Lze ji vyuzivat pfi zpétném hodnoceni vysledkl vychovnych
a vzdeélavacich aktivit. Diagnostika je také dulezita pokud se
resi skolni zralost ditéte.

- pro dité. Napomaha k vytvoreni individualniho vzdélavaciho
programu, ktery respektuje individualni potifeby kazdého
ditéte.

- pro rodice. Ucitelka, ktera se ditéti vénuje, mize rodice
informovat o oblastech, ve kterych ma dité potize nebo kde
naopak vynika. Na zakladé vystupl pedagogicke diagnostiky
muze rodi€im doporuéit navitévu odbornika napfiklad pfi
rozhodovani, zda je dité zralé pro vstup do $koly.

Kropackova (2002) uvadi nékteré vyhody, které ma uéitellfa v matefs’k:é
$kole pro pedagogickou diagnostiku na rozdil od ostatnich odbornikd
(specialniho pedagoga, logopeda apod.).

Dité je sledovano:
- v pfirozenych vychovné — vzdélavacich situacich,
- vrelativné dlouhém ¢asovém intervalu,
- pfi opakovanych i obmé&rovanych podminkach,
- v porovnani s jeho vrstevniky.

Pfi pFipravé na konkrétni diagnostickou ¢innost je velmi dulezité, aby si
ucitelka stanovila cil tohoto pisobeni a na zakladé vysledku diagnostiky
planovala dalsi ¢innosti nebo ménila své vlastni pusobeni na dité.
Podstatné je, aby uditelka dokazala vytvorit takové podminky, ve kterych
bude moci dité objektivné sledovat a poznavat je_ho reakce a zpUsoby
chovani. K tomu jsou nejvhodnéjsi pfirozené herni situace.

Opravilova (1998c) tvrdi, Ze na zakladé vyuziti pedagogicke diagnostiky je
mozné zajistit uspokojovani zakladnich potreb ditéte a dospét k tomu, aby
¢innost ditéte byla dostateéné pfiméfend. Dale mohou byt vytvoreny
takové podminky, které ditéti umozni prozit smyslupiné kazdy den, a to
v souladu s jeho moznostmi.
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Ucitelka mateiské Skoly ma vyhodu kazdodenniho styku s ditétem,
prozivani a sledovani ditéte v riznych situacich, pozorovani jeho rozvoje
po v8ech strankach osobnosti (vlastnosti, chovani, navyky, dovednosti,
schopnosti apod.).

Ma moznost poznavat osobnost a individualni zvlastnosti kazdého ditéte a
podle téchto charakteristik pak vybirat vhodné metody pro dal$i vychovné
vzdélavaci proces.

Z vysledkl pedagogické diagnostiky také muze vychazet pfi vytvafeni
a realizaci individualniho vzdélavaciho planu pro dité s odlozenou $kolni
dochazkou. Nejen, ze na pocatku dochazky musi dité dobfe poznat a
odhalit pfiCiny odkladu, ale také vyuzivat diagnostiku prubézné pfi
hodnoceni vlastni prace a pokroku ditéte v jednotlivych oblastech.

8.5. Rizika, kterd mizZe uditelka v rdmci pedagogického diagnostiky odhalit

Diagnosticky proces muze pomoci ucitelce odhalit nékteré pfiznaky,
které mohou naznacovat pozdéj$i potize, napfiklad v obdobi dochazky do
zakladni skoly.

Tyto potize mohou signalizovat rizné problémy a jednim z nich mohou byt
napfiklad specifické poruchy uCeni, které se diagnostikuji v pozd&jsim
véku.

Zelinkova (2003) vytvorila $kalu rizik dyslexie pro predskolni vék:

1. pohybové neobratnost vramci hrubé motoriky. dité je pohybové
neobratné, ma potize s béhem, &asto se nezapojuje do pohybovych
her, ma obtize pfi nacviku jizdy na kole.

2. pohybové neobratnost v ramci jemné motoriky: u ditéte se projevuji
obtize zejména v sebeobsluze, napi.. pfi zapinani knofliky,
$nérovani bot, pfi hrach vyuZivajicich jemnou motoriku jako je
navlékani koralku apod.

3. $patnd senzomotoricka koordinace (zrakové - pohybova): dité
neochotné kresli, jeho kresba je primitivni a neodpovidajici véku,
také ma potize pfi stavéni z kostek.

4. opoZdény vyvoj voblasti laterality. dité pouziva stfidavé bud
pravou, nebo levou ruku i na konci pfedskolniho obdobi.

5. opoidény vyvoj voblasti prostorové orientace a orientace
v télesném schématu.

6. poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paméti: obtize se projevuiji pfi
skladani obrazku, puzzle apod., dité je také bezradné v kresbé.
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7. opoZdény vyvoj feci. nespravna artikulace velkého mnozstvi hlasek,
potize ve vyslovnosti slozZitych vyrazu.

Dulezity je fakt a uvédomeéni si, ze v predSkolnim véku se jesté nejedna o
stanoveni diagndzy dyslexie. UcCitelka matefské Skoly ovSem mize objevit
projevy, které signalizuji riziko dyslexie a tedy ve spolupraci s dalSimi
odborniky (psycholog, specialni pedagog, logoped) vytvofit individualni
vzdeélavaci plan.

Specifické poruchy uceni obecné nelze jeSté predSkolnim véku
diagnostikovat vzhledem krozdilnostem ve zrani centralni nervové
soustavy ditéte. Je ale mozné objevit pravé nékteré charakteristické
projevy a potize, které mohou naznacovat (ale nemusi) riziko pozdéjsiho
vzniku nékteré z téchto poruch.

Pedagogicka diagnostika je tedy pro dité prospésna z mnoha dlvodu.
Ucitelce mateiské Skoly pomaha poznat osobnost a individualni
zvlastnosti ditéte, a tak nasledné respektovat jeho zakladni potreby. Je
zdrojem informaci pro vytvareni individualnino planu a realizaci
individualniho vzdélavaciho a vychovného plsobeni.

Pomaha ucitelce hodnotit jeji plisobeni na dité a vybirat vhodné postupy a
metody pro jednotlivé déti.

Ucitelka ovéem nesmi délat unahlené zavéry, sva zjisténi si musi neustale
ovéfovat a i nadale sledovat, v&em dité déla pokroky, kde stagnuje a
v které oblasti se objevuji potize.
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9. Hra

Jak jiz bylo zminéno, jednou z vyznamnych souéasti pedagogické
diagnostiky je analyza hry. V souc¢asné dobé tvofi hra pfevaznou napli
dne, ktery dité proZie v matefské skole. Vétsina &innosti se provadi a
rozviji prostfednictvim hernich ¢innosti. Také individualni péce mize
probihat prostrednictvim hry.

9.1.  Analyza hry jako prostfedek diagnostiky v matefské $kole

Hra je hlavni cinnosti ditéte pfedskolniho véku. Jedna se o &innost
vrozenou, ktera ovéem mize byt ovlivnéna vnéj$im prostfedim. Dité
prostfednictvim hry poznava své okoli a ziskava zkusenosti, rozviji rizné
dovednosti a vytvari socialni vazby.

Skrze hru dité komunikuje s okolim, vyjadfuje v ni svoje prani a prozitky.
Je také formou prostrednictvim, které dité mlze zpracovavat neprijemné
zkusenosti a vyrovnavat se s nimi.

Nejen ditéti hra pfinasi radost a napinéni, je @asto spontanni a
samoucelna.

Analyza hry mGze byt jednou ze zakladnich diagnostickych metod,
které pouziva uéitellfa matefské Skoly. Tuto diagnostickou metodu muze
vyuzivat zejména pfi vypracovani individualniho vzdélavaciho planu pro
dité s odkladem $kolni dochazky.

Ve he ditéte muze ucitelka sledovat jakym typim her dava prednost nebo
kterych se vubec nelcastni. Mize pozorovat, jakym zplisobem vychazi se
svymi vrstevniky, jak navazuje vztahy, jak spolupracuje s ostatnimi
dokaze se podfidit pravidlim apod.

Dale je mozne ziskavat informace o jeho momentainim psychickém
rozpolozZeni, aktudlnich prozitcich a zku$enostech. Zjistovat Grover a
stupen pouzivani dosavadnich dovednosti apod.

| pro tuto metodu pedagogicke diagnostiky plati obecna pravidla. Ugitelka
matefiské $koly si vzdy musi uvédomit a stanovit cil, co chce z analyzy hry
vysledovat, na kterou oblast se zaméfi. Dilezité je, aby se snazila o
objektivnost a pozorovala zejména spontanni hru ditéte, ve které se dité
projevuje zcela pfirozene.

Spontanni hru vymezuje Kotatkova (2005) jako volnou hru: ,Cinnost, pfi

které dité samo voli namét, zamer a chce spontanné cosi prozkoumdavat,
Zkouset, ovérovat, vytvaret.”
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Dité se samo rozhoduje, kde si bude hrat, koho zvoli za partnery pro hru,
jaké bude potiebovat a vyuzivat pomlcky a hracky. Pfinasi namét hry a
urcuje jaké role se budou ve hie vyskytovat. Byva touto hrou piné zaujato,
nékdy az tak, Ze nevnima své okoli. Ucitelka tak mize aniz by vstupovala
do hry ditéte sledovat mnoho slozek a vlastnosti osobnosti ditéte.

Pfi vypracovani individualniho vzdélavaciho planu je dllezité, aby
uditelka matefské Skoly nejprve dité dobfe poznala. Dale zjistila uroven
vyvoje ditéte v jednotlivych oblastech a stanovila, v kterych je treba
zvy$end péce. K tomu pravé mlze slouzit analyza hry ditéte.

9.2.  Vyuliti hry pii realizaci individudiniho vzdéldvaciho planu

Vzhledem k tomu, Ze hra tvofi prevaznou ¢ast napiné dne predskolniho
ditéte, musi k tomuto faktu pfihlizet i ucitelka mateiské Skoly. Zejména pfi
realizaci cil(, které si stanovi pfi vypracovani individualniho vzdélavaciho
planu pro dité s odlozenou $kolni dochazkou. Hra tedy nemusi byt pouze
prostfedkem pedagogické diagnostiky, ale také by meéla byt hlavni
&innosti, jejimz prostrednictvim ucitelka realizuje dané cile.

Sulova uvadi, Ze hra plsobi na nékteré zakladni slozky osobnosti a to v
téchto oblastech (In: Problémové dité a hra, 2001):

- vroviné kognitivni, procviéuje a kultivuje vnimani, pamét, a
rozviji feCové dovednosti. Ditéti napomaha v hledanl raznych
zplisobl feSeni problému. Déle rozviji tvofivost a fantazii ditéte.

- vroviné motivacné — volini procviéuje volni vlastnosti ditéte.
Jejim prostiednictvim se také formuje u ditéte sebepoznani,
zejmena skrze skupinovou hru.

- vroviné emocionalni hraje hra velmi ddlezitou roli. Dit¢ ma
moznost se prostrednictvim hry vyrovnavat se svymi emocemi
nebo negativnimi prozitky.

Hra také umoznuje rozvoj nékterych dovednosti (pracovnich, pohybovych,
komunikativnich apod.). Pokud si ucitelka matefské Skoly tento vliv hry
plné uvédomuje, je také schopna jej vyuzivat. V oblasti individudlniho
pristupu nabizi ditéti takove podnéty a pomuicky, které mu pomohou
rozvijet problémové oblasti.

Napfiklad v oblasti pohybovych dovednosti se nam osvédgil volny pfistup
déti k pomlickam jako jsou balancni mice, obruce, hmatové talife,
prolézaci drahy apod Déti v ramci spontanni hry tyto pomlcky vyuzivaji a
zaroven se rozvuep nékteré pohybove dovednosti. Do téchto ¢innosti se
dasto zapojuji i déti, které se fizenym pohybovym cinnostem spiSe
vyhybaiji.
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PFfi postupovani ke stanovenym cilim v individudinim planu vyuziva
ucitelka mateiské $koly také formu fizené hry. Pfi té jiz neni pouhym
pozorovatelem, ale i iniciatorem nebo spoluhraéem déti. Je dllezité, aby
sledovala uréity vzdélavaci a vychovny cil, ktery si predem stanovi. Pri

stanoveni tohoto cile mlze vychazet pravé z individualniho vzdélavaciho
planu.
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10. Kompetence uditelky matefské skoly

Pokud hovofime o tom, Ze v naplni prace ucitelky mateiské $koly by
mélo byt i vytvaret individualni plany pro déti a nutnost provadét
pedagogickou diagnostiku, musime se také zamyslet nad tim, jaké dalsi
¢innosti by méla ucitelka matefské $koly vykonavat a jaké potfebné
kompetence tyto ¢innosti vyzaduii.

10.1. Cinnost pred$kolniho pedagoga

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (Smolikova a
kol., 2004) vymezuije, jaké Cinnosti by mél pfedskolni pedagog vykonavat.
Mezi tyto &innosti patfi analyza vékovych a individualnich potfeb déti,
realizace vzdélavaci Cinnosti (individudlini i skupinové) sméfuijici k rozvoji
déti nebo planovani a realizace individualnich vzdélavacich &innosti
s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Dal$imi ¢innostmi je znalost a vyuzivani metodik a didaktickych prvkd
nebo sebevzdélavani. Jednoznaéné sem spada i provadéni evaluaéni
ginnosti a nasledné vyuZiti vysledku evaluace v procesu vzdélavani.
Nedilnou soucdsti cinnosti predskolniho pedagoga je i spoluprace
s rodinou a vefejnosti. Proto je mezi tyto ¢innosti zafazeno i provadéni
poradenstvi a spoluprace s dalSimi partnery ve vzdélavani.

Smolikova (In: Vedeni materské Skoly, 1999) poklada za standardni
ginnosti ugitelky matefské skoly tyto ¢innosti:

- dinnosti pedagogické - pfiprava vychovné vzdélavaciho
projektu, programu dne, vytvareni individualnich programd,
vybér a priprava pomucek a prostfedi. Dulezitou soudasti
jsou také cinnosti diagnostické. Dale sem spadaji &innosti,
které rozvijeji jednotlivé schopnosti a dovednosti déti.

- Cinnosti socialné-peCovatelské — zajisténi zakladni péce o
déti, jejich bezpeci a ochrana pfed Urazem, a také zajisténi
zvy$enou péci o déti, které ji potfebuiji.

- &innosti provozné-organizacni - kdy ucitelka zajistuje
organizaci prubéhu dne, prebira a pfedava déti. Také sem
patfi esteticka Uprava interiéru a exteriéru matefské Skoly a
tridy. Velmi dulezity je organizacni styk s rodici a s ostatnimi
zaméstnanci Skoly.

- Ginnosti zaméfené na komunikaci a spolupréci s rodidi,
s odbornymi partnery a svefejnosti — jedna se o
pedagogickou spolupraci s rodici, spolupraci s pedagogicko-
psychologickou poradnou a dal$imi odborniky.
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- Cinnosti sebevzdélavaci - rozvijeni osobnostnich kompetenci
a dalsi vzdélavani.

Becvarova (2003) zastdva podobné clenéni a pfidava jesté oblast
administrativni. Tato oblast se tyka vedeni povinné a dalsi dokumentace.

Kazdodenni naplni ucitelky mateiské $koly je tedy kontakt a péce o
predskolni déti. Nejedna se pouze o vytvareni programl a projektd, které
budou déti pfiméfené rozvijet a respektovat jejich osobnost a individualni
potieby, ale také o plnohodnotné zapojeni déti do téchto Cinnosti a
nasledné hodnoceni tohoto procesu a vyvozeni zavéru.

Kromé toho by méla ucitelka materské Skoly vytvaret pratelské prostredi,
ve kterém se kazdé dité muze citit dobre, shledava dostatek porozuméni a
ocenéni jeho uspéchu, ma moznost se spontanné projevovat a pfinaset
svoje vlastni invence.

Ke kazdému ditéti by méla pfistupovat jako k individualni a jedine¢né
bytosti, respektovat jeho osobnost a uspokojovat jeho zakladni potreby.
Méla by byt schopna rozpoznat schopnosti kazdého ditéte a také uroven
rozvoje dovednosti.

Pristupovat ke kazdému ditéti pozitivné a spravedlivé (nezvyhodnovat
zadné dité &i naopak). Velmi dulezita je také schopnost empatie nejen ve
vztahu k ditéti.

Z praktického hlediska dba ucitelka na to, aby prostredi bylo esteticky
vhodné, piné funkéni a pro déti podnétné, ale také musi odpovidat
bezpeénostnim pfedpistiim a pfedchazet rizikiim Grazu.

Nedilnou soucasti prace ucitelky je také kontakt s rodici. A to nejen
v oblasti organizace, ale i vzajemné spoluprace a komunikace sméfujici
ku prospéchu ditéte.

Dal$i slozkou prace ucitelky matefské $koly je kontakt se spolupracovniky
a odbornou a Sirokou verejnosti.

Do tohoto spektra mlze patfit i vypracovani a realizace individualniho
vzdeélavaciho planu pro déti s odloZenou $kolni dochazkou.

Z vyctu téchto Cinnosti vyplyva, Ze vykonavani vSech téchto a dalsich
&innosti, tak aby byly na profesiondlni trovni klade na uéitelku pozadavek
mit bohaté spektrum profesnich kompetenci.

10.2. Profesnf kompetence ucitelky mateiské Skoly
Z prehledu hlavnich ¢innosti, které by méla vykonavat ucitelka
matefské $koly tedy mizeme odvodit kompetence, které jsou podstatné

pro vykonavani této profese. Jedna se o pozadované odborné znalosti,
schopnosti, ale také praktické dovednosti a postoje.
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Gillernova (In: Mertin, Gillernova, 2003) rozlisuje hlavni skupiny profesnich
dovednosti uditelky matefské skoly takto:

- socidlnépsychologické profesnf dovednosti — jedna se o
dovednost pfimérené socialni interakce v riznych socialnich
vztazich, do kterych ucitelka vstupuje. Jde také o dovednost
empatie, respektovani osobnosti ditéte, umeét k ditéti
pristupovat oteviené adovést je pochvalit a také mu
naslouchat. Déale je podstatnd dovednost objektivniho
nahledu a posouzeni situace, tolerance k nazorum ostatnich.

- profesni dovednosti spojené sobsahem realizovanych
ginnostf, s rGznymi oblastmi rozvoje ditéte predSkolniho
véku.

- metodické profesni dovednosti - metodické profesni
dovednosti souviseji zejména s tim, co uéitelka s détmi déla,
¢im se s nimi zabyva. Z toho vyplyva nutnost tuto &innost
metodicky a didakticky zpracovat. Mlze jit o dovednosti
z riznych obor(, napfiklad vytvarné,hudebni & pohybové
¢innosti, logopedie aj.

- specialnévychovné a diagnostické profesni dovednosti -
uCitelka by méla respektovat vyvojové a individuaini
charakteristiky ditéte.

Z tohoto prehledu zakladnich kompetenci ucitelky matefské $koly vyplyva,
ze by méla mit nejen znalosti z oblasti predskolni pedagogiky, vyvojové
psychologie, pedagogické diagnostiky, biologie a zdravotni péce o dité,
ale také dal$i praktické znalosti a dovednosti.

Nutnosti je také, aby se jednalo o vyrovnanou a zralou osobnost, ktera je
také schopna resit krizové a nepfedvidatelné situace.

Otazkou je, zda v soucasnosti, kdy je povolani ucitelky matefské $koly
specifickou profesi, ktera vyzaduje mnoho rliznorodych znalosti a
dovednosti je dostacujicim stredoskolsky stuper vzdélani, ktery sou¢asna
legislativa povazuje za dostacujici pro vykon tohoto povolani.

Napfiklad autofi Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské
republice (Kotasek a kol., 2001) ’doporyc':uji aby bylo zajisténo
vysokoskolské vzdélavani pro budouci predskolni pedagogy na urovni
bakalarského studia. ) ’

A to vzhledem k potiebé zvladat $irSi oblast odbornych pedagogickych i
socialnich znalosti a dovednosti pedagogl v pfedskolnim vzdélavani.
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Il. Empiricka ¢ast
11. Cil vyzkumu

Cilem je zjistit aktudlni stav tykajici se problematiky vytvareni a
realizace individuélniho vzdélavaciho planu pro déti s odlozenou $kolni
dochazkou.

1. Prostrednictvim vyzkumu v regionu Méstské ¢asti Praha 8 zjistit, v jaké
mife jsou v matefskych Skolach vyuzivany individualni vzdélavaci plany
pro déti s odloZzenou Skolni dochazkou.

Jaky postoj zaujimaji ucitelky matefskych skol k realizaci individualnich
vzdélavacich planu. Zda je povazuji za potiebné, a jaké potize vnimaji pri
jejich vypracovani a realizaci.

2. Déle zjistit, zda je détem s odkladem Skolni dochdzky poskytovana
v matefskych Skolach v regionu v roce odkladu specidlni péce a jaka.

3. A nakonec se pokusit vypracovat a realizovat vlastni individualni
vzdélavaci plan pro déti s odlozenou Skolni dochazkou v mateiské skole.

11.1. Pouzité metody vyzkumu

Zakladnim zdrojem poznatki vyzkumu vyuZivani individudlniho
vzdélavaciho planu pro déti s odloZzenou $kolni dochazkou v regionu byl
rozhovor a analyza zjiSténych dat. Rozhovor byl strukturovany a ¢aste¢né
standardizovany.

Dal$i metodou byl experiment - slouzil k ovéreni realizace individualniho
vzdélavaciho planu pro déti s odkladem $kolni dochazky. Ucelnost tohoto
planu byla sledovana metodou pozorovani.

11.2. Hypotézy
Hypotézy diplomové prace zni:

1. Predpokladam, Ze ve vétsiné matgfskyph é.kol. v regionu Méstska
¢ast Praha 8 jsou vytvareny a reahzoyany individualni vzdélavaci
plany pro déti s odloZenou $kolni dochazkou.

2. Predpokladam, ze je détem sgsikladem Skolni dochazky v roce
odkladu vénovana zvySend péce ve vétsiné matefskych $kol

v regionu Méstska &ast Praha 8.

3. Predpokladam zlepseni v kor)k_rét_ni_ch oblastech u déti s odloZzenou
$kolni dochézkou pii realizaci individualniho vzdélavaciho planu.
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12. Vyzkum v regionu

Charakteristika regionu v oblasti mateiskych $kol

Méstska Cast Praha 8 je jednou z ¢asti hlavniho mésta Praha. Do ¢&asti
patii celé ¢asti Bohnice, Kobylisy, Cimice a Karlin a také ¢asti Libné,
Troje, Strizkova, Nového mésta a Zizkova.

Rozloha Méstské ¢asti Praha 8 je 21,82 km. Celkovy pocet obyvatel &inil
ke dni 1.9.2001 104 900 obyvatel.

Na uzemi této Méstské casti je dvacet Ctyfi matefskych skol zfizovanych
obci, ztoho sedmnact mateiskych $kol s pravni subjektivitou, Sest
mateiskych $kol pfi zakladnich 3kolach a jedna $kola slouc¢end s jinou
matefskou Skolou.

Do téchto mateiskych $kol dochazelo ve 3kolnim roce 2005/2006 2239
déti. Od skolniho roku 1997/1998 se celkovy pocet dochazejicich do
matefskych $kol v tomto regionu vyrazné nezmeénil. Stabilné se pohybuje
okolo poétu 2 200 déti.

Dale jsou v tomto regionu dvé specialni mateiské $koly zfizované hlavnim
méstem Praha a jedna cirkevni matefska Skola zfizovana Kongregaci
Dcer Panny Marie pomochnice.

Na Gzemi Méstské Casti Praha 8 také pusobi dvé poradny. Pedagogicko-
psychologicka poradna Praha 8 zfizovana hlavnim méstem Praha a
Krestanska pedagogicko-psychologicka poradna zfizovana
Arcibiskupstvim prazskym.

Pro Gplnost uvadim prehled matefskych $kol a podet dochazejicich déti
v obdobi od 8kolniho roku 1997/1998 zfizovanych Méstskou &asti Praha 8.

Tabulka €. 1

Poéty tfid a déti materskych Skol Méstské &asti Praha 8 od $kolniho roku
1997/1998 do 3kolniho roku 2006/2007

Matefska skola, Praha 8,

$k.rok Lk.rok

1997/8

1998/9

$Kk.rok lSk.rok

1999/0

2000/1

$k.rok
2001/2

$k.rok
200273

$k.rok
2003/4

$k.rok
2004/8

k.rok |8k.rok

0068/8

2008/7

1. M$§

tFid

déti

3
72

3
69

3
67

3
68

3
73

3
61

2
41

3
66|

3
67|

3
75

2. M3

déti

trid

5
125

4
100

4
98|

4
82

4
85

4
77

2
50

2
50

2
48}

2
48

3. M3

déti

tFid
L I

75

72

3
I4

3
72

3
66

3
73

3
75

3
75

3
7

3
75

4 MS

tFid

déti

125

12§

5
125

5
125

5
119

5
124

5
125

5
125

S
125

5
125

5. MS

tFid

déti

98

97,

98

99

110

102

97

102

102

1084

6. M3

trid

déti

75

62

48

44
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$k.rok| Sk.rok| &$k.rok| $k.rok| $k.rok| $k.rok| sk.roki $k.rok| $k.rok| &k.rok
Matefské $kola, Praha 8 1997/98 1998/99| 1999/0| 2000/1| 2001/2] 2002/3| 2003/4] 2004/6] 2006/8| 2006/7
7. M3 tFid 4 4 4 3 5 5 5 5 5 5
el 95 100 87 74 118 116 121 1240 1271 129
8. M$ kfid 4 4 4 4 4 4 4 4 4
déti 96 93 85 80, 78] 1000 100 100l 100f 1
9. M3 trid 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
déti 45 43 49 49 43 50 48 50 48 48
10.M$ trid 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
déti 1000 102 102 100| 105) 107 108, 108,  105| 106
11. MS tFid 4 4 4 4 4 4 4 4 4
déti 95 89 86 87 87, 92l 100, 100l 1 100
12. M§ trid 4 4 4 4 4 4 cﬁ 4
déti 93 88 87, 80 87, 87 87 87 9 108
13.M$ fid 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
déti 75 76 65 60 62 72 79 81 81 81
14 MS trid 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
ldéti 1250  127]  127] 128 130, 126] 125 13 135 133
15 M$ trid 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
ldéti 55 54 54 50, 53 53 54 54 5 54
16. M3 trid 4 4 4 4 4 4 4 4
déti 98 103 104 102 106] 108 108 108 1020 10
17.M$ trid 4 4 4 4 4 4 4
déti 108) 105 102 102] 104 1080 108] 108 108 108
18. MS trid 2 2 0 0 0 o
détl 54 5 0 0 0 o
19. M3 tid 4 4 4
déti 84 83 84 100] 100 99l 100, 100, 100 100)
20. M3 trid 5 5 4 4 4 4 4
déti 123 1220 100 97 90| 106 104 98 103}
21 M3 tid 4 4 4 4
déti 97 92 96 84 100 100| 100, 100 100  100)
22 M$ trid 4 4 3 3 3 3 3 3
détl 83 75 66 63 69 75 75 75 75 71
03 M$ trid 5 4 4 4 4 4 4 4 4
deéti 115 99 86 82 90 93 98| 100 96 12
24. M§ ttid 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
détl 98 87 82 88 86 82 99 97 971 100
25. MS trid 3 3 3 3 7 8 8 8 8 8
idéti 75 75 75 700 103|135 135 1321 134 132
26. MS trid 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3
et 79 83 82 70| 75 75 78] 74 70 7
Celkem wHd 98 96| 92 89 93 94 91 92 92 93
Celkem déti mal 2273[ 2126 2ossi 2139] 2221 2212 2248] 2239 23T3|
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Situace vregionu je celkem stabilizovana. Matefské $koly prosly
optimalizaci a v soutasné dobé se neuvaZuje o zru$eni & sloudeni
nékteré z materskych Skol.

Naopak ve Skolnim roce 2006/2007 oteviela jedna matefska $kola misto
puvodnich tii tFid Gtyfi.

V minulosti byla naposledy zrusena mateiska $kola k datu 1.8.1999.

12.1. Vyhodnoceni rozhovoru s ucitelkami matefskych $kol

Bylo mi umoznéno vést rozhovory s uditelkami na 22 matefskych
$kolach zfizovanych Méstskou ¢asti Praha 8.
Rozhovory probihaly na pGdé mateiské skoly, &asto v pribéhu
odpoledniho odpoc€inku déti, a to v obdobi mésice &ervna 2006. Kladené
otazky se tykaly situace ve Skolnim roce 2005/2006.

Do rozhovoru s ucitelkami matefskych $kol byla zapojena vzdy jedna
ucitelka z kazdé matefské Skoly, tedy 22 osob. Podminkou bylo, aby tato
uditelka méla ve své péli alespoi jedno dité s odlozenou $kolni
dochazkou.

Vyhodnoceni rozhovort bylo anonymni, o &emz byly vSechny ugitelky
dopiedu informovany. Take vSechny rozhovory byly vedeny s védomim a
souhlasem pi. feditelek téchto zafizeni. Seznam otazek, které jsem
uditelkam pokladala vzdy ve stejném poradi uvadim v pfiloze &.1.

Zamérem téchto rozhovorl bylo zjistit zda jsou v materskych Skolach
v regionu vyuzivany individuaini vzdélavaci plany pro déti s odkladem
kolni dochazky nebo je jim vénovana jina specialni péce.
Dale zda ucitelky téchto konkrétnich Skol povaZzuji tvorbu a realizaci
individualnich plant za potrebnou a jake potiZze v této souvislosti vnimaiji.

Otazka prvni: Podle jakého Skolnfho vzdéldvaciho programu matefsk4
$kola pracuje?

Tato otazka sméfovala k zjiSténi, jaké ma materska skola zaméreni.
Zda vypracovava vlastni Skolni vzdélavaci program nebo vyuziva néktery
z alternativnich sméru (Zdrava materska skola, Zacit spolu apod.)

Z odpovédi vyplyva, ze 19 matefskych $kol vypracovava viastni Skolni
vzdélavaci program a 3 Skoly jsou zapojeny v programu Zdrava mateiska
8kola. Zadna z matefskych Skol se nehlasi ke kurikulu Zagit spoluy,

Montessori nebo jiné varianté.
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Otazka druha: Pocet tffd v materské $kole?

Vzhledem ktomu, Ze jsou vregionu zastoupeny Skoly dvou az
pétitfidni, cilem této otazky bylo zjistit zastoupeni jednotlivych $kol.

Tabulka €. 2

Pocet matefskych $kol a mnozstvi tfid na jednotlivych skolach

Pocet tiid Pocet materskych skol
2 tridy 3

3 tfidy 5

4 tridy 11

5 trid 3

Z tabulky Ize vyvodit, Ze ve Skolnim roce 2005/2006 bylo v regionu nejvice
matefskych $kol se Ctyfmi tfidami a to celych 50%. Skol se tfemi tfidami je
22,7%. Stejné procento — 13,6 % zaujimaji $koly se dvéma a péti tfidami.
Diky zaokrouhlovaci chybé je celkovy soucet 99.9%.

Ve $kolnim roce 2006/2007 prfibyla jedna tfida, kdy jedna matefska $kola
otevrela misto tfi Ctyfi tfidy.

Otazka tieti: Pocet zapsanych détf na tfidé?

Vzhledem k faktu, ze mnozstvi déti, se kterymi musi uéitelka matefské
Skoly pracovat muze ovlivnit kvalitu jeji prace zejména v oblasti
individualni péce, byla poloZena tato otazka.

Tabulka €. 3

Pocet déti zapsanych na jednu tfidu

Podet déti PocetM§ | MS s poctem
2 3 3 5
24 déti 2 1 1 X X
25 déti 10 1 3 5 1
26 déti 4 X X 3 1
27 déti 6 1 1 3 1

Z tabulky a odpovédi muzeme odvodit, Ze nejvice matefskych Skol ma
zapsano 25 déti, jedna se 0 45,4 % Skol. Z toho je nejvice kol se &tyimi
tfidami.

Dal$i pocetnou skupinu 27,3 % tvorfi Skoly s maximalnim poctem déti 27
na tfidu. Zapsanych 26 déti na tfidu je v 18,2 % pfipadl. A pouze 9,1 %
$kol ma jenom 24 déti ve tride.
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Muzeme predpokladat, Ze diivodem k zvoleni vysokého poétu déti na tfidu
je v soucasnosti velky pocet déti, které prichazeji k zapisu do mateiské
Skoly. Otazkou zlstava, jaky je prfiméfeny pocet déti na jednu tfidu
matefské Skoly, zejména z pohledu kvalitni péce a vyuZivani moznosti
individualni péce.

Otazka ctvrta: Déti jsou rozdeleny do heterogennich nebo homogennich
tfid?

Cilem bylo zmapovat, vjakém zastoupeni jsou vregionu déti
v homogennich nebo heterogennich tridach. Domnivala jsem se, Ze
v souéasnosti se spiSe ustupuje od rozdéleni déti do tfid podle véku a
prevladaji heterogenni tridy.

Z odpovédi vyplyva, Ze ne vSechny matefské $koly maji vzdy tfidy bud
pouze homogenni nebo heterogenni. 10 matefskych $kol ma pouze
heterogenni tridy, 8 materskych $kol pouze homogenni, ale 4 mateiské
$koly zvolily variantu vSechny tfidy heterogenni a jedna tfida homogenni —
predskolni.

To odpovida zejména soucasnému tlaku rodicl na to, aby jejich déti byly
pripravovany na vstup do zakladni Skoly posledni rok pied zahajenim
povinné $kolni dochazky.

Moje domnénka, Ze pfevaina vétsina matefskych $kol ma heterogenni
tfidy se plné nepotvrdila — 54,5 % $kol ma alespof jednu tfidu homogenni.

Otazka pata: Kolik déti s odkladem $kolini dochézky je v matei'ské $kole?
Mnozstvi déti s odkladem $kolni dochazky se lisi také podle poétu tiid
a déti zapsanych na tridach jednotlivych matefskych $kol. Je

pravdépodobné, 2e VvetSi matefska $kola bude mit také vice déti
s odlozenou $kolni dochazkou.

Tabulka ¢. 4

Podet déti s odkladem $kolni dochazky na matefskych $kolach

et déti s Ny MS s
Pocgts%et' PotetMS | oxiom  fiid

2 3 4 5
2 déti 1 X 1 X X
4 déti 4 1 2 1 x
5 déti 1 X X 4 X
6 déti 4 2 X 3 X
7 déti 4 X 2 2 X
8 déti 3 2 X X 2
9 déti 2 X X 1 1
10 déti 2 X X 2 X
11 déti 1 X X 4 X
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Ztabulky vyplyva, 2e nejvice pripadl odkladu Skolni dochazky se
vyskytuje u matefskych Skol, které maji ¢tyri tridy. Tento udaj ovéem neni
smérodatny, vzhledem k malému vzorku $kol. Dale nemGzeme vyvozovat
zadné zavéry, protoze musime brat ohled na konkrétni slozeni déti, které
je kazdy rok v materskych skolach odlisné.

Napfiiklad v mateiské skole, kde pusobim, bylo ve $kolnim roce 2005/2006
deset déti s odloZzenou $kolni dochazkou a ve $kolnim roce 2006/2007
dochazi pouze jedno dité s odkladem dochéazky.

Otazka Sesta: Jaké jsou nejCastéjsi divody odkladu $kolni dochazky u
téchto déti?

Jako nejéastgjSi duvod odkladi $kolni dochazky uvadéji uditelky
mateiskych Skol nezralost — 22. Tento divod uvedly vSechny ucitelky
matefskych Skol. Z toho 6 tuto odpovéd specifikovalo: Ze se jedna o
nezralost socialni 5 odpovédi a 1 odpovéd oznadujici nezralost pracovni.
Dale uvedlo 8 odpovidajicich jako dalsi ¢asty divod odkladu zdravotni
duvody a 7 odpovidajicich vady fedi.

Z odpovédi vyplyva, Ze nezralost muze byt kombinovana svadou fedi
nebo provazena zdravotnimi pfi¢inami nebo mize byt doprovazena jinymi
potizemi.

Jedna se tedy o komplexni jev a neni vzdy jednoduché stanovit presné
pri¢inu Skolni nezralosti.

Otazka sedma: Souhlasite s divodem udéleni odkladu povinné &kolni
dochdzky u téchto déti?

Zamérem bylo Zzjistit, zda se ugitelky matefskych $kol shodnou
s vyslednou diagnézou, ktera byla divodem odkladu $kolni dochazky u
déti, dochazejicich do materské Skoly. Zejména proto, Ze ucitelka
matefské $koly nema mnoho prilezitosti vyjadiit se v pfipadé, kdy rodi¢e
24daji o odklad $kolni dochézky svého ditéte. V soudasnosti se k zadosti o
odlozeni $kolni dochazky vyjadreni mateiské Skoly nepfiklada, legislativa
nestanovuje tuto povinnost.

Z opovadi vyplyva, ze 12 ucitelek plne souhlasi s davodem odkladu $kolni
dochazky u déti, které maji v péci. Nesouhlas s divodem odkladu
projevilo 10 ucitelek, a to alespon u jednoho ditéte. VétSinou se jednalo o
davody, kdy ugitelky zastavaly nazor, ze se jedna o zbyteény odklad $kolni

dochéazky.
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Otazka osma: Jaké metody vyuZivate k diagnostice?

Cilem otazky bylo ZzZjistit, zda si mateifské Skoly vypracovavaji
diagnostické archy nebo vyuzivaji rizné metodické materialy nebo jiné
alternativy pfi diagnostikovani déti. Dovednost provést pedagogickou
diagnostiku Gzce souvisi se schopnosti vypracovat individualni vzdélavaci
plan a pracovat s ditétem v individualni roviné.

Nejvétsi pocet matefskych kol (13) si podle odpovédi vytvari vlastni
diagnostické archy. Nékteré maji podobu jedné stranky pro kazdé dité,
jiné jsou obsahlejsi, anebo se tykaji celé skupiny (tfidy) déti.

Pouze pro problémové déti vytvari diagnostické archy 1 matefska $kola a
1 8kola vyuziva informace z Pedagogicko-psychologické poradny. Material
Barevné kaminky vyuziva také 1 mateiska $kola.

6 matefskych 8kol nevytvafi 2adné diagnostické archy, ucitelky
diagnostiku vyuzivaji a provadéji, ale neexistuje zadna dokumentace.

Otazka devata: Jake nejcastéjsi potize se objevujf pfi diagnostice dét/?
Otazka byla kladena s cilem zjistit, zda se ugitelky materskych $kol

domnivaji, Zze jsou dostatecné kompetentni provadét pedagogickou

diagnostiku. Déle Slo o odhaleni potizi, které jim v tomto procesu brani

nebo jej ztézuji.

Tabulka €. 5

Nejcasté;jsi potize, které ucitelky vnimaji pfi provadéni pedagogické
diagnostiky

Nejcastési potize Pocet odpovédi

Nevnimam potize 12
Vysoky pocet déti ve tfide 4
Neinformovanost ze

strany PPP

Neobjektivnost ucitelek

=N

Homogenni tfidy

Nema diagnostické
materialy

-—

Z odpovédi mizeme vyvodit, 2e 54,6 % ucitelek nevnima konkrétni potize
vramci diagnostiky. 182 % uvadélo jako problém vysoky pocet
zapsanych déti na tfidu.
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9,1 % odpovidajicich povazuje za negativni nedostate¢nou informovanost
ze strany Pedagogicko-psychologické poradny a stejné procento odpovédi
povazuje za zépor také neobjektivnost ucitelek. 4,5 % odpovédi uvadi jako
prekazku, Zze jsou déti rozdéleny ve tfidé podle véku (homogenni tfida)
a stejné procento odpovédi uvedlo, Ze nema diagnostické materialy.

Otazka desata: Vytvaiite individudini plany pro déti s odkladem $koini
dochéazky a jakym zpasobem?

Zamérem bylo ovéfit, zda opravdu vétsina matefskych $kol v regionu

vyuzivd moznosti vypracovat a postupovat podle individualniho
vzdélavaciho planu pro dité s odloZzenou $kolni dochazkou.

Z vysledkd vyplyva, Ze je tomu pravé naopak. 9 matefskych $kol
individudini plany vibec nevypracovava. Ktomu muzeme pridist 1
matefskou $Skolu, kterd tyto plany sice pouziva, ale nedokumentuje je
pisemné.

1 matef'ska $kola je zpracovava pouze u déti se zavaznymi poruchami a 4
Skoly  vyuzivaji individuani pldny vypracované pedagogicko-
psychologickou poradnou.

Dale 2 matefské $koly se nachazeji ve stadiu, kdy pracuji na podobé, jak
by tyto plany mély vypadat a 1 Skola je vyuziva jako soucast mési¢nich
plana.

Pouze 4 mateiské Skoly odpoveédély kladné, tedy Ze vypracovavaji
individualni vzdélavaci plany pro déti s odlozenou Skolni dochazkou.

Otazka jedenacta: Jaké dokumenty pouZivéte pii tvorbé individudinich
pladna?

Na tuto otazku odpovidaly pouze ucitelky téch matefskych Skol, které
vyuzivaji ur€itou variantu individualnich plana (vlastni, z PPP, u zavaznych
poruch apod.). Seslo se tedy 13 odpovédi.

Z vysledkl vyplyva jednoznacné, ze vSechny matefské Skoly vychazeji
z Ramcového vzdélavaciho programu piedskolniho vzdélavani a jejich
individualni plany jsou soucasti Skolniho vzdélavaciho programu.

2 matefské Skoly vyuzivaji jako dalSi pomucku material Barevné kaminky
a 2 skoly vychazeji z kurikula Zdrava matefska $kola.

Otazka dvanacta: Jaké pouzivate pomicky?

Zde byla $kala odpovédi velmi pestra. Jednalo se o vlastni pracovni
listy, b&zné didaktické pomucky, didaktickou pomulcku Logico piccolo,
materiadly Barevné kaminky, Svét predskoldka — pisanka a matematika,
Demonstraéni obrazky nebo Simonovy pracovni listy.

Slo pouze o informativni otdzku a cilem bylo zjistit, zda jsou vyuzivany
tradiéni pomicky a nasledné objevit i néjakou zajimavou ¢&i novou
pomuicku.

Strana 65



Otéazka tfinacta: S jakymi odborniky v této oblasti spolupracujete?

Na Uzemi Prahy 8 pusobi dvé Pedagogicko-psychologické poradny.
S béZnou poradnou zfizovanou hlavnim méstem Praha spolupracuje 14
matefskych 8kol. S dalSi poradnou (zfizovatel Arcibiskupstvi prazské)
spolupracuje 8 materskych $kol.
Zajimavy je fakt, Ze i pfesto Zze vétSina $kol spolupracuje s Pedagogicko-
psychologickou poradnou, zna¢na ¢ast uditelek téchto $kol vyjadiovala
nespokojenost s nedostatecnou spolupraci, ktera se prevazné omazuje na
testy Skolni zralosti u predskolnich déti.
Ucitelky matefskych skol spolupracujicich s poradnou neziizenou hlavnim
méstem Praha byly velice spokojeny se zplUsobem spoluprace.
Pracovnice poradny navstévuji tyto matefské Skoly, u déti s odloZzenou
Skolni dochazkou doporucuiji oblasti, kterym je potfeba se vénovat a také
jakym zpUsobem.
To, Zze nékteré mateiské Skoly i pfes nespokojenost se stavajici
spolupraci nezméni poradnu, mize byt spojeno i se vzdalenosti
jednotlivych poraden od téchto Skol.

Déle z celkové poétu 22 mateiskych $kol jich také 17 spolupracuje
s logopedkou, at' jiz formou navstév v matefské $kole nebo doporuc¢enim
dochazky ditéte do logopedické ambulance rodi¢im.

Otazka &trnacta: Jak spolupracujete s rodinou u déti s odkladem $kolni
dochazky?

Cilem bylo zjistit, jak ucitelky tuto spolupraci hodnoti. Zda rodice
projevuji zajem o vzdélavani ditéte v roce odkladu.

13 ucitelek odpovédélo, Ze s rodici déti, které maji odklad $kolni dochazky
spolupracuji béznym zpisobem jako s ostatnimi rodici. 5 matefskych Skol
podle odpovédi vénuje zvy$enou pozornost spolupraci s rodici téchto déti.
4 ugitelky povazuji spolupraci srodi¢i vtomto pfipadé za $Spatnou,
zejména ze strany rodicu.

Otazka patnacta: Lisi se néjak péce o predskoini déti a déti s odloZenou
$kolni dochézkou ve vasi materské Skole?

Zamérem bylo zjistit, zda to, Ze dité s odlozenou Skolni dochazkou

dochazi v tomto roce do materské Skoly, pro néj znamena néjakou zménu
& zvySené naroky oproti dobé, kdy do Skoly dochazelo vroce
predchazejicim.
11 uditelek opovédélo na otazku zaporné a hodnoti péci o déti
s odloZzenou $kolni dochazkou za srovnatelnou s péci o predskolni déti. 7
uditelek uvadi mirné zvy$ené naroky na déti s odkladem a 4 odpovédély
kladné — déti maji svyj plan.
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Otazka Sestnacta: Pokladate tvorbu individudiniho vzdélavaciho planu pro
déti s odloZenou $kolni dochazkou za dileZitou a pro¢?

Cilem této otazky bylo zjisténi osobniho nazoru jednotlivych
respondentl. Odpovédi by se daly rozdélit do nékolika skupin.

1) Prvni skupinou jsou ucitelky, které souhlasi s pfinosem
individualnich plant, ale za urcité podminky.

Témi podminkami jsou:

- kdy2 je na tfidé vice déti s OSD,

- udéti s LMD, poruchou motoriky apod.,

- tam, kde si ucitelky nepredavaji zku$enosti,

- pokud je tfida heterogenni s tfiletymi détmi,

- pokud ma dité zavaznéj$i problém (integrace, vétsi vada
apod.),

- individualné podle slozitosti pfipadu.

2) Dal$i vétsi skupinou jsou ucitelky, které v zadsadé s pouzivanim a
dtlezitosti individualniho planu souhlasi.

Uvadeéji tyto prinosy:

- détem velmi pomaha, zejména pokud spolupracuje rodina,

- slouzi k lep$i orientaci, sleduje vyvoj ditéte ¢asové a je to
prehledné,

- je dulezité zasadit do celkového planovani, aby déti s OSD
nebyly pasivni,

- Je tfeba rozvijet v urcitych oblastech,

- je tfeba brat zietel, Ze maji zvladnout stejné ucivo jako déti
predskolni.

3) Posledni pomérné pocetna skupina se obava pfiliného papirovani.
Domniva se, ze neni treba individualni plany vypracovavat
pisemnou formou.

4) Jedna ucitelka vyjadfila nazor, Ze neni tfeba vypracovavat
individualni plany, protoze staci pouzit plan pro predskolni déti.

5) Jedna ugitelka nepoklada individuaini plany za dulezité, protoze
mohou byt pouze formalni, cituiji: ,staci selsky rozum®.

6) Jedna zuditelek také nastolila otazku, zda je ucitelka matefské
Skoly dostatecné kvalifikovana pro vypracovani takového planu.
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Otazka sedmnactd: Jaké nejCastéjsi potize vnimate pii tvorbé
individualnich plana?

Zamérem bylo zjistit, s jakymi potizemi se musi vyrovnavat ucitelky
materskych $kol pfi vytvareni individualnich plana.

Na tuto otazku opét odpovidaly pouze uditelky materskych skol, které se
na vypracovavani individualnich plant uréitou formou podileji.

Zaroven nékteré odpovidajici pfimo navrhovaly, jak tento problém zmirnit
¢i resit.

Celkem se seslo 13 odpovédi. Pro Uplnost je uvadim i s navrhovanymi
reSenimi.

Potize, které ugitelky vnimaji:

- déti rozdéleny podle véku, zejména trileté déti ve tridé,
neochota ostatnich pi. ucitelek,

- neni tfeba rozepisovat do detaild, stadi srozumitelny a
prehledny plan,

- malo ¢asu, nedostatecna kvalifikace ucitelky, vysoky pocet
déti ve tfidé, sledovani navaznosti a posloupnosti s vyhnutim
se zbyteénému papirovani,

- vysoky pocet déti na tiidé, zbyte¢né papirovani,

- $patna spoluprace srodinou, prenaseni odpovédnosti
z rodiny na mateiskou $kolu,

- vysoky pocet déti — nejlépe 15 déti ve tfidé, déti rozdéleny
do heterogenni tridy,

- nespoluprace ucitelek, presouvani problémd rodiny na
materskou Skolu,

- vysoky pocet déti ve tfidé, maximalné 20 déti na tfidu,
pro ostatni déti,

- vysoky podet déti ve tfidé, nedostatek ¢asu na individualni
péci,
tfi uCitelky nevnimaji zadné potize pfi vypracovani
individualniho planu.

Nejcastéjsim problémem ucitelky shledavaji vysoky pocet zapsanych déti
ve tiidé.

Navrhuji maximalni pocet déti na tfidu 20. To bohuzel pii soucasné
naplnénosti matefskych $kol nebude, zejména ve velkych meéstech,
mozné.

Nékteré ucitelky vyjadiuji také jako problém nedostatek ¢asu vénovat se
individualné détem s odkladem $kolni dochazky. Je nutné si uvédomit, ze i
ostatni déti, které do tfidy dochazeji maji narok na individualni pfistup.
Zejména nové nastoupivsi tiileté déti vyzaduiji zvy$enu péci.
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Dalsim negativem shledavaji nékteré utitelky pfiliSné papirovani a pouze
formalnost individudlnich pland. Otazkou je, jak tuto hranici, kdy je plan
funkéni a pfinosny pro dité, a kdy se stava pouze formalni zalezitosti
rozpoznat. Jisté je, Ze zde musi byt ochota téch, kdo ma plany
vypracovavat a podle nich pracovat. Také presvédéeni o dllezitosti a
vyznamu pouzivani téchto plana.

Z vysledku vyhodnoceni dotazniku vyplyva, Ze pouzivani individudlnich
vzdélavacich pland pro déti sodlozenou 8kolni dochazkou neni
v matefskych $kolach v regionu zcela bézné. Nékteré $koly dokonce ani
nepovazuji za dllezité vypracovavat tyto plany pisemnou formou.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jednotny vzor, jak by mél individualni
vzdélavaci plan v matefské $kole vypadat, kazda mateiska 3kola si jej
vypracovava sama, pokud se rozhodne jej realizovat.

Otéazkou zlstavd, zda uCitelky matefskych $kol maji vSechny potiebné
kompetence k tomu, aby individudini vzdélavaci plan dovedly odborné
vypracovat a realizovat.

Hypotéza, Ze ve vétdiné matefskych Skol v regionu Praha 8 jsou vytvareny
individualni vzdélavaci plany pro déti s odloZzenou $kolni dochazkou se
nepotvrdila.
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13. Realizace individualniho vzdélavaciho planu pro dité s odlozenou
Skolni dochazkou

. P&sobi.m v matefské Skole sidlistniho typu. Skola ma &tyfi tridy, déti
jsou do nich rozdéleny podle véku. Maximalni podet déti zapsanych na
tridu je 27 déti.

Skol’a _si vytvari vlastni Skolni vzdalavaci program nazvany ,Ja a svét,
ktery je rozdé’len do meésiénich celk(, které uditelky rozpracovavaji
v Tfidnich vzdélavacich programech.

Ve Skolnim roce 2005/20Q6 jsem pusobila ve 4. tfidé, kam dochazely déti
ve véku od péti do sedmi let. Jednalo se tedy o déti posledni rok pred
vstupem do Skoly a déti s odlozenou $kolni dochazkou.

Ve tf’idé bylo zapsanyg:h 27 déti. Ztoho 3 déti sodkladem 3kolni
dochazky. Pro tyto dé:tl Jsem se pokusila vytvofit individualni vzdélavaci
plan a podle tohoto planu s nimi pracovat.

Zamérem bylo pokusit se pomoci individudiniho planu kompenzovat
nedostatky, které by mohly ditéti v nasledném vzdélavani na zakladni
$kole &init potize.

Pfi wvytvafeni konstrukce individudiniho planu jsem vychazela
z diagnostickych materialt (déle Zaznam o ditéti), které se ve $kole b&zné
vyuzivaji. Nejprve jsem struéné zhodnotila aktualni projevy ditéte
v matefské Skole, pravé protoZze podrobnéjsi zaznamy jsou uvedeny
v Zaznamu o ditéti.

Cile individualniho planu jsem rozdélila na dlouhodobé, jejichz dosazeni
jsem predpokladala na konci Skolni roku, a cile kratkodobé. Kratkodobé
cile vychazely z cill dlouhodobych a jiz se tykaly konkrétnich dovednosti.
Ty byly ¢lenény na dovednosti pohybové, sebeobsluha a navyky,
rozumové dovednosti, komunikativni dovednosti, chovani a jednani.
Pokroky déti v jednotlivych oblastech jsem pribézné zaznamenavala opét
do Zaznamu o ditéti.

Souéasti individuainiho planu je také Cast vénovana roding, kam jsem
zaznamenavala zejména podnétnost rodinného prostredi, a také prubézny
stav spoluprace rodiny s matefskou Skolou.

Struktura individudlniho planu byla pro vSechny déti totozna. Pokud
v nékterych oblastech nebylo tfeba individualni péce, je to u této oblasti

uvedeno.

Individudlni pfistup jsem realizovala zejména v prubéhu rannich her déti,
kdy jsem vyuzivala toho, ze se déti teprve schazely a bylo jich tedy méné.
Pokud déti zustavaly v matefské Skole i odpoledne, probihala tato péce i

v prtibéhu odpolednich &innosti. ]
Vyuzivala jsem bé&zné dostupnych pomucek a hracek, k vétsiné pomicek

maji déti volny pFistup a mohou si je samy pujcovat.
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Pribézné jsme sledovala vyvoj déti v jednotlivych oblastech a
zaznamenavala do Zaznamu o ditéti. V prabéhu $kolniho roku jsem také
na zakladé diagnostiky stanovila dal$i konkrétni cile do individualnich
planu.

Na zakladé téchto pozorovani a zaznamu jsem mohla na zavér skolniho
roku vyhodnotit, zda dité ucinilo pokroky, v kterych oblastech nastala
vyrazna zména nebo kde se objevila stagnace.

13.1. Individualini vzdélavacf plan pro dité& M.S.

Jedna se o chlapce, ktery do matei'ské $koly pregel a2 v tomto $kolnim
roce z jiné Skoly z_duvodu stéhovani. Podle Rozhodnuti o odkladu $kolni
dochazky je pricinou odkladu pracovni nezralost, dysldlie a miuvni
neobratnost.

Chlapec se zpocatku hufe adaptoval, plakal a velmi tézko snasel nové
vzniklé situace. Postupné diky klidnému pfistupu a velmi dobré spolupraci
s rodinou se situace stabilizovala a chlapec se zacal chovat pfirozens.
Zprvu mél také potize navazovat vztahy a komunikovat s vrstevniky ve
tfidé.

Dlouhodobym cilem v této oblasti tedy bylo piekonani tzkosti a strachu
z cizich dospélych. Déle umét se vyrovnat se zménami ve vzniklych
situacich a okolnich vlivech.

K tomuto zaméru mély pispét kratkodobé cile — vést dité k celkovému
sebeovladani, podporovat sebevédomi ditéte, vzbuzovat a prohlubovat
dlvéru v jeho vlastni schopnosti.

Chlapec se v prubéhu roku piné zklidnil. Nejprve si zvykl na ugitelky a déti
na tiidé. Potize mu stale Cinilo pokud se vyskytla pro n&j nedekana situace
(napf. suplovani jiné ugitelky). V poloviné $kolniho roku uz chlapec ve
vétsiné pfipadd snasel i tyto zmény a na konci $kolniho roku mu neginily
Zzadné potize.

Také béhem prvnich tfech mésicl se podafilo prostfednictvim ostatnich
déti zapojit jej do her. Zpocatku se Ucastnil spoleénych her déti pouze
kratkou dobu, a pak dal pfednost samostatné ¢innosti u stolku (kresleni,
konstruovani). Na konci $kolniho roku se piné zapojoval do viech
spontannich éinnosti déti, nékteré aktivity sam vymyslel nebo vnasel nové
napady.

Pracovni nezralost se projevovala zejmena v oblastech pracovnich
¢innosti jako je vystiihovani a pouzivani ntzek, skladani apod. Na druhé
strané chlapec velmi rad a dobfe konstruoval z riznych stavebnic (Lego,
Cheva, Seva apod.).
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V této oblasti jsem podporovala zejména zajem ditéte o vytvarné cinnosti
celkové. Chlapec mél moznost experimentovat s materidlem, volné
vystiihovat. Postupné jsem pridavala vystfihovani podle tvaru, zpocatku
s velkymi obtizemi. Na konci Skolniho roku jiz vystfihovani chlapci neéinilo
potize.

Obtize se objevovaly takeé v oblasti grafomotoriky. Chlapec sice pouzival
spravny uchop psaciho nacini, ale Uchop byl velmi silny az kieGovity. Také
linie a tvary reprodukoval spiSe v hrubych liniich a s potizemi.

Nejprve jsme uvoliovali pohyb ruky na velké archy papiru. Kdyz chlapec
tento pohyb zvladal, pfesli jsme k pracovnim listm. Na konci $kolniho
roku jiz byl uchop uvolnény, dité zvladalo tvary klubigko, vrchni a dolni
oblouk, rovnou ¢aru a pokouselo se o spiralu.

Kresba byla odpovidajici véku ditéte. Chlapec o tuto oblast projevoval
zdjem. Zacal se takeé zajimat o kresbu neobvyklych témat, coZ se
projevovalo ve vytvamnych pracich po obsahové strance. Po formalni
strance kresba odpovidala béznému vyvoiji ditéte.

V mluvnim projevu byl chlapec neobratny, vyjadfoval se pouze v kratkych
vétach. Komunikaci s ditétem také zhor$ovala vada feéi. Slo o $patnou
vyslovnost hlasek C, Z, §, RaR.

Dlouhodobym cilem v této oblasti bylo rozvijet komunikativni dovednosti
ditéte a dosahnout co nejlepsi vyslovnosti véech hlasek ve spolupraci
s logopedkou.

lhned na zacatku Skolniho roku jsme spoleéné s rodici navazali spolupraci
s logopedkou, ktera dochazi do matefské skoly. Rodiée s ditétem také
navstévovali logopedickou ambulanc;.

Na konci $kolniho roku jiz chlapec spravné vyslovoval, a v bézné fedi
pouzival sykavky. Hlasku R jiz umal spravné vyslovit, ale ne vzdy ji
pouzival spravné v bézné fedi.

Dale jsem se zaméfila na rozvoj slovni zasoby ditdte a rozvoj
vyjadiovacich schopnosti.

Ktomu bylo vyuZito rlznych pomlcek, napfiklad Logico Piccolo,
spolecenska hra Abeceda, Povolani, Co k sobé patfi aj.

Na konci $kolniho roku se chlapec jiz vyjadfoval ve srozumitelné
zformulovanych vétach. Dokazal reprodukovat kratky text.

Jednou z dal$ich oblasti, které jsem vénovala zvy$enou pozornost byly
pohybové dovednosti. Dité bylo pomérné mohutného vzriistu a diky tomu
mélo potize s obratnosti. Zejména cinnosti jako je chytani a hazeni nebo
kotoul vpred mu &inili problémy. Chlapec se témto &innostem spise
vyhybal, byl nejisty a nevéfil si.

Cilem bylo vzbudit u chlapce zajem o pohybové aktivity a tézit z kazdého
drobného uspéchu v této oblasti. Dité se pomérné rychle osmélilo, zacalo
se do téchto &innosti zapojovat a s pomoci rodi€i se ndm podafilo vzbudit
zajem ditéte o pohyb. Na zavér 8kolniho roku zacal chlapec hrat aktivné
fotbal a na tréninky se vzdy tésil.
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Individualni vzdélavaci plan a Zaznam o ditéti pro chlapce M. S. pfikladam
v piiloze ¢.2.

13.2. Individuaini vzdélavaci plan pro dité K. S.

Jednalo se o dévce, ktere jizZ navstévovalo matefskou $kolu &tvrtym
rokem. Davodem odkladu $kolni dochazky na jeden $kolni rok byla
docasna skolni nezralost ditéte.

| pfesto, Ze divka jiz znala utitelky a ostatni déti, projevovaly se obtize
pfi adaptaci. Divka byla citové vazana na matku, zpocCatku v materské
$kole plakala, zejména po odchodu matky. Do her a ostatnich &innosti se
ovéem zapojovala bez potizi.

Nezralost se projevovala v nékolika oblastech, na které jsem se zamefila.

1) Emoéni nevyrovnanost ktera se projevovala zejména v tizké vazbé na
matku. Dité bylo méné samostatné, vyzadovalo &asto pomoc a pozornost
uditelky na tridé.

Vtéto oblasti bylo dlounodobym cilem podporovat sebedlvéru a
sebejistotu dévCete ve vSech Cinnostech. Podporovat dité ve snaze
vykonavat nékteré Cinnosti samostatné.

Dité si postupne vytvofilo pozmvnl a duverny vztah k obéma ucitelkam, o
pomoc se k nim obracelo ¢im dal méné. Na konci $kolniho roku dochazelo
do matefské Skoly s chuti a bylo plné samostatné.

2) Neschopnost soustredit se delSi dobu. Dévée mélo potize soustiedit se
del$i dobu, dokongit zapo€atou Cinnost. Neustale vyzadovalo pozornost a
pomoc dospélého.

Postupné jsem se snazila povzbuzovanim a posloupnosti ¢innosti od
jednodussich a vyzadujicich krat$i pozornost ke slozitéjsim, které vyzaduiji
del$i pozornost, prodlouzit dobu, kdy je dité schopné se déle koncentrovat
a soustredit na néjakou €innost.

Na konci $kolniho roku dité samo vyhledavalo tyto &innosti, vydrzelo u
nich pfiméfené dlouho a témeér vzdy je dokongilo.

3) Grafomotorika a kresebny projev. Zde bylo tfeba dbat na spravny
tchop psaciho nagini a sklon kresby vzhledem k tomu, Ze dité je levak.
Zpo&atku byla kresba linii a tvarl nejistd a roztiesena. Opét jsem
postupovala od kresby na velké archy az po kresbu na pracovni listy. Také
jsem vyuzila netradiéni pomucku — piskovnicku.

Na konci $kolniho roku dité bez potizi reprodukovalo vSechny pozadované
tvary, zvladalo klubicko, horni a dolni oblouk, rovnou &aru, oblou¢ek u
spiralu.

CFZ) se tyée kresby, dité projevovalo strach pokud mélo nakreslit néco, co
jesté nikdy nekreslilo. Vytvarny projev se ustalil u jednoho grafického typu
a bylo velmi t&zké u ditéte docilit toho, aby se pokouselo i o jiné typy.

Strana 73



Kresba se postupné obohacovala po formalni strance — objevila se snaha
o naznaceni pohybu, postava byla obohacovana o detaily. Po obsahové
strance ovSem byla na témér stejné urovni.

Snazila jsem se vyuzivat radosti, kterou dité prozivalo, pokud se pokusilo
nakreslit néco nového s uspéchem. Presto se jesté na konci $kolniho roku
projevovala uréita nejistota v této oblasti.

4) Spatna vyslovnost hlasek R a R. Dit& ostatni hlasky vyslovovalo
spravné a v bézné reCi také nemélo potize s jejich vyuzivanim. Na
odstranéni Spatné vyslovnosti spolupracovala rodina s logopedkou, kterou
divka navstévovala ambulantné jiz v lofiském $kolnim roce.

Vyslovnost se velmi rychle srovnala a jiz na zacatku prosince dévce
spravné vyslovovalo vSechny hlasky. Na konci $kolniho roku byla
vyslovnost v8ech hlasek spravné zafixovana a pouzivana v bézné reéi.

U tohoto ditéte se projevovaly velmi rychlé zmény zejména v prubéhu
prvniho pololeti $kolniho roku. V obdobi ledna jiz nemélo téméi 2adné
potize a nezralost se skoro neprojevovala. Troufam si Fict, Ze pokud by
dité mélo moznost nastoupit do zakladni $koly napfiklad v Unoru, nemélo
by jiz Zadné potize s vyukou.

Individualni vzdélavaci plan pro toto dité a Zaznam o ditéti prikladam
v piiloze &.3.

13.3. Individuélini vzdélavaci plan pro dité I. J.

Tentokrat se jednalo opét o chlapce, ktery do mateiské $koly dochazel
jiz tfetim rokem. Davodem odlozeni povinné $kolni dochazky byla
pracovni nezralost a dyslalie.

Chlapec se velmi rychle zadaptoval, neéinilo mu potize navazat kontakt
s ucitelkami. Potize se objevovaly v komunikaci sdétmi, které mu
vzhledem k vadé fe¢i mnohdy nerozumély. Nékdy tyto potize pfekonaval
zvy$enou agresivitou viéi ostatnim détem, zejména chlapctm.

Co se tyée komunikacnich dovednosti projevovala se chuda slovni
zasoba, chlapec komunikoval spiSe v jednoduchych vétach, mél potize

souvisle vyjadiovat myslenky, prani apod. Ob&as se projevovaly
nedostatky v gramatické Casti projevu.

Mezi kratkodobé cile individualniho planu tedy patfilo obohacovani slovni
zasoby, rozvijeni mluvni obratnosti a osvojovani a upevfiovani spravnych
gramatickych pravidel.

V prabéhu $kolniho roku chlapec zacal pouzivat del$i véty, na konci
$kolniho roku jiz dokazal souvisle vyjadfit myslenku. Potize mu délalo
prevypravét kratky text nebo souvisle popsat déj. Také zacal pouzivat Sirsi
slovni zasobu a upravil se mluvni projev po strance gramatické struktury
jazyka.
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Co se tyle vyslovnosti, chlapec na zalatku $kolniho roku S$patné
vyslovoval tyto hlasky: S, C, Z, §, €, Z,L,RaR.

V prubéhu Skolniho roku se zacal osvojovat spravnou vyslovnost hlasek
C, Z, S, ale v bézné fedi je asto vyslovoval $patné.

Rodi¢im byla na zagatku Skolniho roku nabidnuta moznost individuaini
logopedické péce v mateiské Skole (logopedkou, kterd dochazi jednou
tydné). RodiCe odmitli stim, Ze jiz dochazi do logopedické ambulance.
Pfesto pokrok ditéte v této oblasti byl velmi maly. Proto byla rodi¢im také
doporu¢ena dochazka ditéte do zakladni 3koly pro déti s vadami fedi.
Rodice opét tuto moznost nevyuzili s tim, ze do bézné zakladni §koly jiz
dochazi starsi sourozenci.

DalSi oblast, ve které se objevovaly potize u ditéte byly pracovni &innosti a
grafomotorika. Chlapec meél obtize zejména u vystfihovani a skladani
papiru.

Nabizela jsem tedy fadu Cinnosti, u kterych mélo dit& moznost vyuzivat
nizky, a to volné vystiihovani i vystfihovani nékterych tvart (od
jednodussich ke slozitéjsim). Dovednost pouzivat nizky a vystfihovat po
¢are a jednoduché tvary se zlepSovala pouze mirné.

Dale byly nabizeny ditéti pfilezitosti ke skladani s dopomoci ugitelky. Na
konci $kolniho roku jiz chlapec skladal samostatné, ale stale nepfresné.

V oblasti grafomotoriky zprvu velmi obtizné reprodukoval tvary a linie.
Opét jsem nabizela moznost kresby na velké archy papiru nebo na tabuli.
Postupné jsme prechazeli k pracovnim listim. Na konci $kolniho roku
chlapec reprodukoval linie a tvary pouze s mensimi obtizemi.

Na zaCatku Skolniho roku se téméf u vSech &innosti ditéte projevovala
nesoustfedénost, neschopnost vydrzet déle u jedné ¢innosti. Proto dal$im
z cild individualniho planu byla kultivace pozornosti ditéte. A to
prostfednictvim kratkodobych cill, které byly zaméfeny na povzbuzeni
ditéte, aby danou Cinnost dokonéilo a prozilo. Dité si napfiklad velmi
oblibilo spolecenskou hru Dama, ¢ehoz jsem v této oblasti mohla vyuzit.
Na konci $kolniho roku se chlapec jiz soustfedil delsi dobu, zejména u
¢innosti, které jej zaujaly vydrzel pomérné dlouho .

V pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku se také projevovaly potize
v oblasti zrakového a sluchového rozliSovani. To se potvrdilo i vy$etfenim
v pedagogicko-psychologické poradné, kdy bylo ditéti doporuéeno cvicit
pravé zrakové a sluchové rozliSovani.

Proto jsem se v individualnim plénu zameérila i na tuto oblast. Konkrétni
cile jsem v této oblasti stupriovala podle toho, jak dité zvladalo predchozi
¢innosti.

K procviéeni zrakového rozli$ovani jsem vyuzivala také pomicku Logico
piccolo, ktera dité velmi zaujala a bylo schopno se u ni soustfedit delsi
dobu.
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Ke konci 8kolniho roku se projevovalo mirné zlepseni v oblasti zrakového
rozliSovani, v oblasti sluchového rozliSovani €inilo ditéti slyset urcitou
hlasku ve slové, na zalatku slova bylo schopno uréit pouze nékteré
hlasky.

U tohoto ditéte se v prubéhu Skolniho roku projevovaly velmi mirné
pokroky téméf ve vSech oblastech, na které jsem se zaméfila. Znacéné
ZlepSeni nastalo pouze v oblasti grafomotoriky a schopnosti soustredit se
delSi dobu na néjakou ¢&innost a tuto c¢innost dokonéit. V ostatnich
oblastech se projevovaly stale potize, které mohou ¢init ditéti problémy
v dal$im vzdélavani na zakladni $kole. Za problémovou povazuiji zejména
oblast fedi.

Opét prikladam vzor individualniho planu pro toto dité a Zaznamu o ditéti
v pfiloze €. 4.

13.4. Vlyhodnoceni realizace individudiniho vzdélavaciho planu

Pfi vypracovani a nasledné realizaci téchto individualnich vzdélavacich
plant pro déti s odlozenou $kolni dochazkou jsem se potykala s nékolika
obtizemi:

1) vysoky pocet déti ve tridé. | kdyz pravidelné kazdy den nedochazely
véechny déti zapsané na tfidu, presto se pocet déti pohyboval ¢asto mezi
18 az 20. Vzhledem k tomu, ze na tfidé pracuji s pi. feditelkou, ktera ma
zkraceny uvazek piimé prace u déti, na dopoledni Cinnost jsem byla
pfevazné sama.

Mnohdy bylo velmi obtizné vénovat se individualné jednomu ditéti a
soucasne dohlizet na 18 dalSich déti rozptylenych po celé plose tfidy.
Takeé jsem si kladla otazku, pokud se budu vénovat individualné pouze
détem s odlozenou $kolni dochazkou, zda nezanedbavam ostatni déti,
které mam v péci.

2) dalsi obtizi byla nedostatec¢na spoluprdce s odborniky, zejména
s pedagogicko-psychologickou  poradnou. Vzhledem  k soudasné
legislativé, ktera neumoznuje poradné sdélovat mateiské Skole vysledky
vy$etieni bez souhlasu rodicl, je mnohdy obtizné pro uditelku materské
$koly seznamit se s vysledky vySetreni ditéte v poradné.

Pfivitala bych zejména, pokud by pracovnik poradny byl schopen a
opravnén do zpravy pro matefskou Skolu uvést zjisténé problémové
oblasti a moznosti jejich feseni.

Napfiiklad zjisténi, ze dité ma potize v oblasti zrakového rozliSovani, a
proto je potiebné je procviovat.

Bohuzel mnozi rodi¢e nejsou ochotni nechat ugitelku matefské Skoly do
této zpravy nahlédnout, i kdyZ by to mohlo piispét ke zkvalitnéni jeji péce
o dité.
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3) s tim souvisi dal$i oblast potizi a to je nedostatecna spoluprace rodicu.
Toto je oblast individualni, zalezi samoziejmé na kazdé rodiné. Ale
v posledni dobé se setkavam s pfipady, kdy rodiCe ztraceji jakykoliv zajem
o spolupraci s materskou Skolou ve chvili, kdy je dité zapsano do zakladni
Skoly. Vzhledem k tomu, Ze zdpis do zakladni $koly probiha zpravidla
v mésici lednu nebo unoru, jedna se jesté témeér o pll roku dochazky
ditéte do materské 3koly.

Vtéchto konkrétnich pfipadech, kdy jsem realizovala individualni
vzdélavaci plany, jsem se setkala spi$e s kladnou odezvou od rodicu.
Pouze u posledniho ditéte byla spoluprace obtiznéjsi.

4) déle bylo potfeba si neustdle uvédomovat, Ze nejde pouze o formaini
strénku vypracovani individualniho vzdélavaciho planu, ale také o jeho
realizaci, aby jeho vypracovani mélo smys|.

5) také jsem potiebovala rozsifovat své znalosti a dovednosti v nékterych
oblastech, napf. oblast rozvoje zrakového vnimani apod. Uvédomuii si
také, Zze oproti bézné ucitelce matefské $koly mam vyhodu studia na
vysoké $kole a vim, kde potiebné informace vyhledat.
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Diskuze

Vramci realizace diplomové prace jsem dosla k nékolika Zjisténim.
Prvnim byla informace, jak je to s individualnim vzdélavacim planem
v materskeé Skole z legislativniho hlediska. | piesto, Ze se o realizaci planu
hovofi, z legislativniho hlediska je jeho vypracovani pro matefské Skoly
nezavazné.

To se také odrazi ve vysledcich vyzkumu. Zde se nepotvrdila moje prvni
hypotéza. Piedpokladala jsem, ze ve vét$iné matefskych $kol v regionu
jsou vytvafeny a realizovany individualni vzdglavaci plany pro déti
s odlozenou $kolni dochazkou.

Z vysledk( pruzkumu ovSem vyplyva, ze je tomu spiSe naopak. Pokud
matefské Skoly plany realizuiji, tak spige jen za urgitych podminek a pouze
pro nékteré déti. A to i presto, Ze vétsina dotazanych ugitelek matefskych
$kol povazuje vytvareni a realizaci individualnich vzdélavacich pland pro
déti s odlozenou $kolni dochazkou za prinosné.

Jak z odpovédi vyplyva, jednou z piekazek, ktera k tomuto stavu prispiva
je strach ze zbyte¢ného papirovani. Nékteré ucitelky se domnivaji, ze
dostatetné znaji svou praci a dovedou déti pfiméfens rozvijet i bez
pisemného zaznamenavani. Otazkou je, jak zjistit, zda je tato skutec¢nost
pravdiva.

Dale z rozhovoru s ucitelkami matefskych kol vyplynulo, Ze se péce o déti
s odlozenou $kolni dochazkou pfili§ neligi, nebo je mirné zvySena na
rozdil od predskolnich déti. Zvysena péée témto détem je vénovana pouze
v 50 % materskych Skol v Méstské &asti Praha 8. Nepotvrdil se tedy ani
druhy predpoklad, a to ze zvySena péde je vénovana vétsing déti
s odkladem $kolni dochazky v regionu.

Dotazané ugditelky materskych $kol takeé vyjadiuji z pohledu moznosti
realizace individualni planu jako problém vysoky pocet déti na tfidu.

To je stav, ktery se vbrzké dobé zfejme nezmeéni, vzhledem
k problematice financovani materskych $kol. V sou¢asnosti je stav takovy,
Ze &im vic déti je v matefské Skole zapsanych, tim vétsi finanéni prispévek
Skola dostane.

Mozna by bylo vhodné Zjistit, jak vysoky pocet déti ve tfidé ovliviuje
kvalitu prace uditelky matefské Skoly nebo jak ovliviuje vzdélavani a
vychovu ditéte. .

Jak zvyzkumu vyplyvd, muze ovlivhovat realizaci individualni péce
v matefské skole.
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Posledni hypotéza se tykala jiz konkrétniho vypracovani a realizace
individualniho vzdeélavaciho planu pro déti s odloZzenou $kolni dochazkou.
Pfedpokladem bylo, ze u déti v konkrétnich problémovych oblastech
nastane za dobu realizace planu viditelné zlepseni.

Z prubézné diagnostiky a sledovani déti vyplynulo, ze dvé déti ze tfi
ucinily béhem $kolniho roku znaény pokrok v problémovych oblastech a
nepredpokladam u nich vétsi potize po vstupu do zakladni skoly. U tietiho
ditéte tento pokrok neni tak vyrazny a potize v nasledném zakladnim
vzdélavani spise predpokladam.

Z téchto vysledki ovSéem nemohu vyvozovat zavéry, zda k Uspéchu Ci
neuspéchu déti pfispéla realizace individualniho vzdélavaciho planu,
protoze nemohu dokazat, zda by déti stejného pokroku nedosahly i bez
individualni péce.

Presto se domnivam, Ze individualni vzdélavaci plan pro déti s odlozenou
Skolni dochazkou je vmateiské Skole dulezity a muZe pfispét ke
zkvalitnéni urcité péce o tyto déti. Realizace tohoto planu je oviem mozna
za urtitych podminek. Jako je napfiklad niz§i poet déti na trids,
dostate¢na kompetentnost pfedskolnich pedagogl, oteviena spoluprace
matefské $koly sdalSimi odborniky a v neposledni fadé zajem a
spoluprace s rodinou ditéte.
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Zaver

V pribéhu vyzkumu jsem se setkavala s riznymi nazory na zp(isob
péce o déti s odlozenou Skolni dochazkou. Vétsina uéitelek mateiskych
skol, s kterymi jsme hovofila odpovidala oteviené a ochotné se podélila se
svymi zku$enostmi. V nékterych pfiipadech, zejména pii rozhovorech
s nékterymi reditelkami jsem vnimala snahu odpovidat co nejlépe podle
predpokladaného oCekavani. Mize to byt také disledek toho, Ze feditelky
matefskych Skol musi Casto obhajovat svou praci pied rodidi, inspekei,
zastupci obce apod.

Ve vétdiné pfipadu Slo také o ugitelky, které se tomuto povolani vénuiji jiz
fadu let. Mnohdy se domnivaji, 2e na zakladé mnohaletych zkusenosti
jsou schopné se kompetentné vénovat détem s odlozenou $kolni
dochazkou bez zbyteéného psani a administrativy, které vidi ve
vypracovani individualnich plant. Nemohu hodnotit, zda tomu tak je, ale
mohu zhodnotit tento postoj z pohledu ucitelky, ktera ma ,pouze* deset let
praxe.

Pfi vypracovani a realizaci individualniho vzdélavaciho planu jsem
neustale objevovala oblasti, ve kterych bylo tfeba ziskavat informace a
déale se vzdélavat.

Vramci pedagogické diagnostiky jsem musela vyhledat konkrétni
vyvojové fady v jednotlivych oblastech. Napiiklad v oblasti kresby mi
nestacily pouze zakladni znalosti, jak se vyviji kresba postavy
predskolniho ditéte. Bylo tieba zjistit, jak hodnotit vyvoj kresby ditéte po
formalni i obsahové strance.

V oblasti zrakového a sluchového vnimani jsem se snazila Zjistit, jak tuto
oblast diagnostikovat, a jaké ¢innosti mohou pomoci k rozvoji ditéte.
Uvédomila jsem si takeé, ze je dllezité neustale vyhledavat nové materialy
a pomucky.

Co mé v téchto Cinnostech omezovalo? Zejména nedostatek asu. Pokud
se mam piné vénovat détem, splfovat v8echny administrativni podminky
na tfidé (tfidnice, dochazka déti apod.), podilet se na estetickém vzhledu
tiidy a celé Skoly (nasténky, vyzdoba, prace déti aj.), rozvijet spolupraci
s rodi¢i (individualni pohovory a spolecné akce), planovat ¢innost s détmi
a nasledné ji hodnotit a ztohoto hodnoceni vyvozovat dalsi postupy,
provadét a zaznamendvat pedagogickou diagnostiku atd., kde pak najit
&as na vypracovani individuainiho planu a naslednou individuaini pééi?
Nehledé na fakt, ze ve tfidé nejsou pouze déti s odlozenou $kolni
dochazkou, ale dal$i predskolni déti, kterym chci poskytnou také odbornou
pédi a piispét k tomu, aby nebyly dal$imi adepty pro odklad skolni
dochazky.

Domnivdm se tedy, Ze je nutné hledat kompromis. Snazit se najit
rovnovahu tak, aby byla plna péte vénovana véem détem. Uvédomit si, co
je mym hlavnim cilem, a snazit se k nému smeéfovat tak, aby to bylo ku
prospéchu ditéte.
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Pfiloha ¢.1

Struktura rozhovoru s ucitelkami mateifskych $kol

8.

9.

. Podle jakého Skolniho vzdélavaciho programu matefska $kola

pracuje?

Pocéet tfid v materské Skole?

Pocet zapsanych déti na tfidé?

Déti jsou rozdéleny do heterogennich nebo homogennich tfid?

Kolik déti s odkladem $kolni dochazky je v mateiské $kole?

Jaké jsou nejCastéjsi dlvody odkladu $kolni dochazky u téchto déti?

Souhlasite s divodem udéleni odkladu povinné $kolni dochazky u
téchto déti?

Jak poznate, Ze ma dité problém?

Jaké metody vyuZivate k diagnostice?

10. Vytvafite individualni plany pro déti s odkladem $kolni dochazky a

jakym zptsobem?

11. Jaké dokumenty pouzivate pfi tvorbé individualnich plant?

12. Jaké pouzivate pomucky?

13. S jakymi odborniky v této oblasti spolupracujete?

14. Jak spolupracujete s rodinou u déti s odkladem $kolni dochazky?

15.Li§i se néjak péce o predskolni déti a déti s odlozenou $kolni

dochazkou ve vasi materské Skole?

16. Pokladate tvorbu individualniho vzdélavaciho planu pro déti

s odlozenou $kolni dochazkou za dulezitou a prog?

17. Jaké nejtastéjsi potize vnimate pfi tvorbé individualnich planu?



Priloha ¢.2a

INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN PRO DITE
S ODLOZENOU SKOLNI DOCHAZKOU

Prijmeniajméno /7. <.

Datum narozeni

Davod udéleni OSD:
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Pl'“oha é. 2b

Pfiimeni a jméno AN
Datum narozent

Sourozenci Ve s  ENTRA

Rodina ¢ PLAY

Zvlastnosti (narodnost apod.)
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- hruba motorika
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navodu, lepeni, konstruovani dle navodu apod.)
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Il. SEBEOBSLUHA, NAVYKY:
- oblékani

stolovani ) .. p et
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poradek, hygiena, osobni &istota

ll. ROZUMOVE DOVEDNOSTI
- obecné znalosti

mysSlenkové operace - tfidéni, sestavovani

asové a prostorové vztahy — rozligeni
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uréovani vlastnosti, rozli§ovani materialu apod.

znalost a pojmenovani barey
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geometrické tvary — orientace
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- zrakova percepce
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sluchova percepce
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VL. INDIVIDUALNI ZVLASTNOSTI DITETE
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Priloha ¢.3a

INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN PRO DITE
S ODLOZENOU SKOLNi DOCHAZKOU

Pfijmeni a jméno A

Datum narozeni

Dtivod udéleni OSD:
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Aktualni projevy ditéte v MS (zdGraznéni nejproblematictéjsich oblasti):
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Priloha ¢. 3b

Zaznam o ditéti

Pfijmeni a jméno £ L
Datum narozeni 7777
Sourozenci VICZ TR Y
Rodina ¢ Pind

Zvlastnosti (narodnost apod.)
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- pracovni dovednosti (vytrhavani papiru, stfihani papiru, skladani dle
navodu, lepent, konstruovani dle navody apod))
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geometrické tvary — orientace
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Pfiloha ¢.4a

INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN PRO DITE
S ODLOZENOU SKOLNI DOCHAZKOU

Pfijmeni a jméno =4

Datum narozeni

DGvod udéleni OSD:
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- celkove chovani ditéte (temperament, viastnosti ditéte apod.)
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VI. INDIVIDUALNi ZVLASTNOSTI DITETE
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