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Volno&sove aktivity rodin s predskolnim dit~tem 

Vedouci DP: Doc. PhDr. Eva Opravilova, CSc. 

Tema pnice je zamereno na aktmilni problematiku, jak soucasne mlade rodiny s detmi 
predskolrubo veku vyuZivaji volny cas. Autorka se zamysli nad nabidkou, mOZnostmi a 
zp-usoby vyuZiti vo}nocasovych aktivit v soucasne dobe. 

Prace je tradicne delena na teoretickou a praktickou cast. Rozsah prace splnuje stanovene 
pOZadavky a obe casti prace maji vyvazeny pomer strano Po formaIni strance je diplomova 
prace zpracovana na velmi dobre Urovni aje skoda, ze autorka se dopustila drobnych 
nedostatku pfi prune citaci (s. 8) 

V teoreticke casti se autorka venuje problematice volneho casu (kap. I) a woven 
terminologicky vymezuje pojem rodiny, ale chybi vymezeni terminu volnocasove aktivity, 
prestoze je uveden v nazvu DP. Nasledujici kapitoly (c. 2, C. 3) jsou zpracovany zesiroka, coz 
vede nekde pouze k obecnemu konstatovaru, ktere neni podlozeno kvalitni analyzou prarnenu. 

Cela teoreticka cast je bohtiZel roztfistena, autorka se snaZila ziskat rUznorode informace, 0 

CernZ svedci velmi rozsahJy seznarn prostudovane literatury, avSak vytraci se pedagogicka 
rovina zkoumaneho probIemu. Nektere prezentovane udaje jsou izolovane (v)'vojove faze 
rodiny, kap. 3.2) bez pnme vazby na resenou problematiku a velmi casto se jednajen 0 vycet 
ziskanych informaci bez Wubsi analyzy a komparace (kap. 3.5,2.3, 1.4). Ocenuji vsak 
prezentaci vyzkumu volneho casu z roku 1994 (s. 14) a doporucuji autorce, aby v prubehu 
obhajoby se pokusila 0 porovnaru tohoto vyzkumu se zavery sveho setfeni. 

Prakticka cast je bohtiZel zalozena jen na dotaznikovem setfeni, do ktereho byl zahrnut 
velmi malyokruh respondenill. Doporucuji autorce, aby objasnila duvod volby teto metody a 
zamyslela se nadjinYmi mOZnostmi, jak ziskat validnejsi informace. Autorka prokazala, ze 
ziskana data urni dobre zpracovat i nasledne interpretovat. Autorka neprecenuje ryznarn 
ziskanych dat, avsak nektere informace zobeciiuje, coz s oWedem na velikost ryzkumneho 
vzorku (27 respondenill), je neadekvatni. 

Pfed.lolemi diplomova prace i pfes urcite nedostatky spbluje viechny poladavky, 
a proto doporucuji, aby se stala pfedm~tem obhajoby. Pri obhajobe navrhuji, aby autorka 
objasnila predchozi drobne nedostatky a pripravila si odpoved' na tyto otazky: 

1. 	 Upresnete pedagogickY a psychologiclcy poWed na voIny cas (nedostatek v kapitole 
1.3.1) 

2. 	 Objasnete formulaci hypotez v zavislosti na typu ryzkumneho setreni (s. 47) 
3. 	 Ktere faktory obecne ovliviluji voInocasove aktivity rodin (propojte ziskane informace 

z prakticke a teoreticke casti) 

Hodnoceni prace: velmi dobfe 
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