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Volnolasové aktivity rodin s predSkolnim ditétem

Vedouci DP: Doc. PhDr. Eva Opravilova, CSc.

Téma prace je zaméfeno na aktudlni problematiku, jak sou¢asné mladé rodiny s détmi
predskolniho v&ku vyuzivaji volny ¢as. Autorka se zamysli nad nabidkou, moZnostmi a
zplsoby vyuziti volno¢asovych aktivit v soucasné dobé.

Préce je tradi¢n€ d€lena na teoretickou a praktickou ¢4st. Rozsah prace spliiuje stanovené
pozadavky a ob€ ¢asti prace maji vyvéZeny pomér stran. Po formalni strance je diplomova
préace zpracovana na velmi dobré trovni a je $koda, Ze autorka se dopustila drobnych
nedostatki pii ptimé citaci (s. 8)

V teoretické Casti se autorka vénuje problematice volného ¢asu (kap. 1) a zaroven
terminologicky vymezuje pojem rodiny, ale chybi vymezeni terminu volnogasové aktivity,
pfestoZe je uveden v nazvu DP. Nasledujici kapitoly (€. 2, €. 3) jsou zpracovany zeSiroka, coz
vede nékde pouze k obecnému konstatovani, které neni podloZeno kvalitni analyzou pramena.

Cela teoretické ¢ast je bohuZel roztfisténd, autorka se snaZila ziskat riznorodé informace, o
¢emZ sveédéi velmi rozsahly seznam prostudované literatury, avSak vytraci se pedagogickd
rovina zkoumaného problému. Nékteré prezentované udaje jsou izolované (vyvojové faze
rodiny, kap. 3.2) bez pfimé vazby na feSenou problematiku a velmi €asto se jednd jen o vycet
ziskanych informaci bez hlubsi analyzy a komparace (kap. 3.5, 2.3, 1.4). Ocetiuji vSak
prezentaci vyzkumu volného ¢asu z roku 1994 (s. 14) a doporucuji autorce, aby v prib&hu
obhajoby se pokusila o porovnani tohoto vyzkumu se zavéry svého Setfeni.

Praktickéa &ast je bohuzel zaloZena jen na dotaznikovém Setfeni, do kterého byl zahrnut
velmi maly okruh respondentti. Doporucuji autorce, aby objasnila diivod volby této metody a
zamyslela se nad jinymi moznostmi, jak ziskat validn&jsi informace. Autorka prokézala, Ze
ziskana data umi dobfe zpracovat i ndsledné interpretovat. Autorka nepfeceiiuje vyznam
ziskanych dat, avSak n€které informace zobeciiuje, coZ s ohledem na velikost vyzkumného
vzorku (27 respondentl), je neadekvatni.

PredloZena diplomov4 prace i pfes urcité nedostatky spliiuje viechny pozadavky,
a proto doporucuji, aby se stala predmétem obhajoby. Pii obhajobé navrhuji, aby autorka
objasnila pfedchozi drobné nedostatky a pfipravila si odpovéd’ na tyto otazky:

1. Upftesnéte pedagogicky a psychologicky pohled na volny ¢as (nedostatek v kapitole
1.3.1)

2. Objasnéte formulaci hypotéz v zavislosti na typu vyzkumného Setfeni (s. 47)

3. Které faktory obecné ovliviiuji volno€asové aktivity rodin (propoﬁe ziskané informace
z praktické a teoretické Casti)

Hodnoceni prace: velmi dobie
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