P O S UD E K VEDOUCIHO PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Jifi Danék
Téma prace: Popularita sportu v CR mezi studentskou populaci
Cil prace: Zjisteni popularity sportl mezi studenty.

1. Naro¢nost tématu na:
- teoretické znalosti prameérné
- vstupni Udaje a jejich zpracovani  primeérne
- pouzité metody pramérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

tupen hodnoceni

vyborn&  jvelmi dobre | dobre :‘e"thUJ'C

stupeii splnénf clle prace 7 3

Samostatnost posluchace pfi 1
zpracovani tématu

logicka stavba prace 1
prace s literaturou v&etné citaci 4
adekvatnost pouzitych metod 3

hloubka provedené analyzy ve 2
vztahu k tématu
Uprava prace (text, grafy, 2
tabulky)
stylisticka Uroven 7 2

3. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi, pfip. teorie: prumeérna

4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé: Prace zpracovava téma sledovani a aktivni
provozovani sportl u studentské populace. Nenl to téma zcela originalni , ale upfesiiuje poznatky o
aktivnim provozovani a sledovani sportd u studentd. Vybér student je dostatetny svym rozsahem.
Bohuzel ani v metodice, ani jinde jsem se nedocetl o jaké studenty se jedna (stfedni $kol, univerzitni,

z Prahy ? atp. — chybi pfesné&;j$i identifikace vybéru respondentil) . Je to dano mozna tim, Ze diplomant
pracoval velmi samostatné& a méné konzultoval, nez by bylo tfeba. Naopak dotaznik je sestaven celkem
standardné a autor pouzil novou metodu elektronického dotazovani, coZ je tfeba ocenit. V Gvodu i
teoretické &asti prokazal diplomant pfehled o problematice, ale s literaturou pracoval asi tajné&: v praci
neni uvedena jedina citace! Nelze tak poznat, co je originalnim pfinosem a co autor &erpal od jinud a
odkud. V tomto ohledu je prace nevyhovujici a bude ji tfeba doplnit — pfepracovat. Pokud se tyka
metodicke &asti , je ne zcela aplna: chybi napfiklad pfesnéjsi specifikace vybéru respondentl, nenl
zmin&na ani navratnost odpovédi, ani v&k respondenti. Na druhé strané otazky jsou jednoduché , ale
vystihujici. Také zavéry a stupefi analyzy vcelku odpovida ziskanym vysledkim. Prace rozsahem a vécné
odpovida narokim diplomové prace, ale zejména po formalni strance (citace literatury, netplnost ur&eni
vybéru respondent ) je na hranici obhajitelnosti. ProtoZze zastavam filosofii moznosti napravy, doporucuji
praci k obhajob& s podminkou doplin&ni citaci a rozsahu vybéru respondent(l do 8. 10. 2007. Vysledky
prace vhodné dopliiuji pfedchozi vyzkumy a jsou jisté upotfebitelné i prakticky. Otazky k obhajobeé: (1)
Zkuste porovnat ziskané vysledky s celkovou popularitou u celé populace.

(2) Upfesnéte vybér respondentt, navratnost, vek, vzdelani .

5. Prace je doporutena podminéné k obhajobé.

6. Navrzeny kiasifikagni stupei: predb&zné v zavislosti na pribéhu obhajoby dobfe az nevyhowvujici.
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