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I. VYVOJ VLASTNICKEHO PRAVA K PUDE NA UZEMI CR

1. Pojem vlastnictvi a pozemek

1.1 Vlastnictvi

Ackoliv se mé tato prace zabyvat vyvojem pozemkového vlastnictvi, bylo by vhodné se
alespoti kratce pozastavit u dvou zékladnich pojmi, a to pojmu ,,vlastnictvi“ a ,,pozemek®.

Na vlastnictvi mlZeme nahliZzet zpohledu ekonomického & pravniho. Ve
smyslu ekonomickém vlastnictvi chapeme jako vzéjemné spole€enské vyrobni vztahy, jejichz
cilem je uspokojovani hmotnych i nehmotnych potfeb &lovdka. Z pravniho hlediska je
vlastnictvi oznadovano promiscue jako vlastnické pravo a rozliujeme jej dale jako objektivni
a subjektivni. Soubor pravnich norem upravujicich spolecenské vlastnické vztahy pfedstavuje
vlastnictvi v objektivnim smyslu, zatimco ve smyslu subjektivnim je vlastnické pravo jiz od
dob prava fimského pojiméano jako soubor né€kolika dil¢ich prav. Jednd se o pravo ur€itou véc
drZet (ius possidendi), uZzivat (ius utendi), poZivat (ius fruendi) a préave s vEci nakladat (ius
disponenti). Soucasny obdansky zékonik vyslovné ve svém ustanoveni § 123 uvadi sice jen
v pfedchozi vét€ zminéna &tyfi prava, nepfimo z nich v8ak vyplyva i pravo vlastnika véc

neuZivat ¢ pravo vée znifit (lus abutendi). !

Z pohledu ryze oblanskopravni nauky je vlastnické pravo nejdileZité8im a zdroven
zékladnim pravem =z kategorie v&cnych prav. Typickym znakem subjektu opravnénému
z v&cného prava je tzv. pfimé pravni panstvi nad véci (edtud plivod oznadeni ,,vécné pravo*);
to znamen4, Ze subjekt oprivnény k vykonu prava pochézejiciho z prava vécného nepotiebuje
k uspokojovani svych potieb Zidnou spolupréci ani zprostfedkovatele. Své pravo miZe
vykondvat sém, s vyloudenim tfetich osob. Od ostatnich subjektivnich prav se vécné pravo li¥i
také tim, Ze jde o pravo absolutni, tzn. Ze plisobi viiéi viem. VZdy mu odpovida povinnost
ostatnich nerufit vykon prava vlastnika (popf. opravnéného subjektu, na kierého pfenesl
vlastnik nékteré své opravnéni) k véci. Daldim charakteristickym rysem vécného prava je jeho

predmét, kterym je v&c hmotna.?

! K tomu: Knappova M., Svestka J. kolektiv, Ob&anské prévo hmotné I, ASPI 2002, str. 267
Pekirek M., Priichové 1., Pozemkové pravo, Masarykova univerzita Brmo, 2003, str. 56

2 K tormu: Knappova M., Svestka J. kolektiv, Ob¥anské privo hmotné I, ASPI 2002, str. 259



1.2 Vlastnické pravo jako jedno ze zikladnich lidskych prav

Vlastnictvi, nebo-li pravo vlastnické, je jednou z nezbytnych podminek existence a fungovéni
trZniho hospodafstvi. Sou€asné je v8ak i realizaci jednoho ze zakladnich lidskych prav, a to
prava nabyvat vlastnictvi.

CL 17 VEeobecné deklarace zékladnich prav a svobod &lovéka ze dne 10. prosince 1948
(zdkon ¢&. 209/1992 8b.) stanovi: , KaZdy md pravo viastnit majetek, jak sam, tak spolu
s jinymi. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majethu. * PiestoZe shora citovany &l 17
Vieobecné deklarace pochdzi jiz z roku 1948, na izemi CSR pied rokem 1990 existovaly
riizné druhy a formy vlastnictvi a pravo vlastnictvi nabyvat bylo podstatng omezeno. AZ od
roku 1990 se vlastnické pravo promita do prévnich pfedpisi a v praxi realizuje ve smyslu
zminéne Vicobecné deklarace a dalSich mezindrodnich smluv jakymi jsou napiiklad
Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych privech & Evropska tmluva, které Ceska
republika ratifikovala. Na$im zakladnim pilifem ochrany vlastnictvi jako zakladniho lidského
prava je Listina zakladnich prav a svobod. Podle jejiho &lanku 11 odst. 1 ,, KaZdy md prdvo
viastnit majetek. . Listina tedy neoznaduje za zékladni lidské pravo samo vlastnictvi, ale
pravo vlastnictvi nabyvat. Clanek 11 odst. 1 v&ta druhs dale stanovi, Ze ,, Vlastnické prdavo
viech viastnikid ma stejny zdkonny obsah a ochranu.” V tomto smyslu byla novelizovina i
ustanoveni ob&anského zakoniku, jeZ nyni zahmuji jak rovnost priv a povinnosti vSech

vlastnikd, tak stejnou miru jejich pravni ochrany.

Soucasny pravni fad tedy na rozdil od pravnich pfedpisi pfed rokem 1990 jiZ nerozlifue
nizné druhy a formy vlastnictvi. Pokud v souasnosti nékdy dochdzi k rozliSovani vlastnictvi
na statni, soukromé &i druZstevni, ned&je se tomu tak jiz z diivodu diskriminace & naopak
upfednostitovani wréitych druhl vlastnikd, nybrz jde jen o oznaceni vlastnictvi podle subjekiu
konkrétniho vlastnického prava (tj. podle ur€itého vlasinika). V souladu s tim byl pfijat 1
glanek 11 odst. 2 Listiny & ustanoveni § 125 odst. 2 ob¥anského zakoniku, Uprava obsaZena
v citovanych pravnich pfedpisech je v zésadg identickd. Podle Listiny ,,jen zdkon stanovi,
ktery majetek nezbytny kzabezpedovdini potieb celé spolecnosti, rozvoje ndrodniho
hospoddFstvi a vefejného zdjmu smi byt jen ve viastnictvi statu, obce nebo urcenych
pravnickych osob; zdkon miiZe iaké stanovit, Fe urdité véci mohou byt pouze ve viastnictvi

obcanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské republice”.

¥ K tomu: Knappova M., Svestka J. kolektiv, Obdanské pravo hmotné I, ASPI 2002, str. 263.
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Ob&ansky zakonik v tom samém duchu #ik3, Ze ,,jen zviasini zakon stanovi, které véci mohou
byt predmétem viastnictvi pouze statu nebo urdenych pravnickych osob*. Tato omezeni se
vztahuji napfiklad na loZiska tzv. vyhrazenych nerosth a néktera jina loZiska vhodna
K primyslovému dob;’;vémi.4 Diilezité viak je, Ze realizace i téchto omezeni vlastnického

prava je moZni pouze na zkladé zékona a v jeho mezich.

1.3 Omezeni a odnéti vlastnického préiva

Ackoliv ze shora uvedeného vyplyva, Ze vlastnické priavo je pravem absolutnim, dile
neomezenym, jehoZ realizaci odpovid4 jen povinnost ostatnich subjektd nerusit jeho vykon,
existuji v priavnich ¥adech modernich statil, a to vietnd toho naseho, uréitd omezeni.®

Tato omezeni souvisi mimo jiné s rovnym postavenim vech vlastnikii, nebot’ i vykon prav
jednotlivee nesmi zasahovat do vykonu vlastnickych prav ostatnich vlastniki. Meze v tomto
ptipad€ tedy zaCinaji tam, kde dochézi ke stfetu s pravy dalsiho vlastnika. V tomto smyslu
stanovi Listina zdkladnich prdv a svobod v ¢lanku 11 odst. 3, Ze ,,viastnictvi zavazuje a nesmi
byt zneuZito na wujmu prdv druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnimi zdjmy.
Jeho vhon nesmi poskozovat lidské zdravi, pFirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zakonem. "' (obdobnou ipravu obsahuje 1 obéansky zékonik).

Mezi omezeni vlastnického priva nepochybng pat#i i institut tzv. zdkonnych vé&cnych bfemen.
Zakonna vécna bfemena na jedné strané umoZiiuji vykon prav, na kterém je vefejny z4jem, na
druhé strané chrani vlastnika v&ci, ktery je vykonem t&chto prav omezen. NejzavaZngj$im
omezenim vlastnického prava tfednim vyrokem je v8ak jeho nucené omezeni a vyvlastnéni
(expropriace) (§ 128 odst. 2 ob&anského zakoniku). V souladu s obdanskym zikonikem
chipeme vyvlastméni jako nucené odnéti vlastnického prava k pozemku &i stavbé na ziklade
spravniho aktu (vyvlastnéni je v tomto smyslu diivodem zaniku vlastnického prava). Listina a
na jejim zaklad& 1 dal¥i pravni p¥edpisy stanovi, Ze nucené omezeni & vyvlastnéni je moZné
Jen na zdkladé zdkona, pouze ve veFejném zdjmu a za ndhradu. Ob&ansky zakonik, ve kterém
je obsaZena zékladni Gprava vlastnického prava (€ast druha hlava prvni), navic dopliiuje vycet
podminek vyvlastnéni a nuceného omezeni o splngni podminky subsidiarity a urceni
konkrétniho idelu. To znamena, Ze véc vyvlastnit &i vlastnické pravo omezit je moZné jen

. helze-li videlu dosdhnout jinak a jen pro tento ulel”.

~,

4 K tomu: Pekarek M., Priichova 1., Pozemkové pravo, Masarykova univerzita Bmo, 2003, str. 60
s K tormu: Knappova M., Svestka I. kolektiv, Ob&anské pravo hmotné I, ASPI 2002, str, 273



1.4 Pozemkové vlastnictvi

Poté, co byl definovan institut vlastnictvi, je nutmé alespoit kratce se vénovat zvla§tnostem
vlastnictvi pozemkového. Ji7 vy$e bylo uvedeno, Ze objektem v&cnych prav, mezi kterd nlezi
1 pravo vlastnické, je véc. Pozemkové vlastnictvi neni zvla$tnim druhem ani formou
vlastnictvi, jeho specifi®nost spoéiva pravé v jeho objektu, kterym je pozemek jako konkrétni
¢ast zemského povrchu (nespravng je fasto za pfedmét pozemkového vlastnictvi pokladana
pida jako zemsky povrch obecns). °

N&§ pravni fad pojem pozemek &asto pouziva. Jedinou jeho definici viak obsahuje zakon &.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon). Ve smyslu jeho §
27 pism. a) se pozemkem rozumi ,, &dst zemského povrchu oddélend od sousednich &dsti
hranici uzemni sprdavni jednotky nebo hranici katastrélniho iizemi, hranici viastnickou,
hranici drzby, hranici druhti pozemki, pop¥. rozhranim zplisobu vyuZiti pozemii“.

Pti velkerych dispozicich s pozemkem je nutné plochu konkrétniho pozemku dostatetné
identifikovat. V nadem prévnim fadu pojimame pozemek jako parceln. Podle katastrilniho
zakona je parcelou pozemek, ktery je geometricky a polohové uréeny, zobrazeny v katastralni
mapé a oznadeny parcelnim &islem. V souladu stim § 2 citovaného zikona stanovi, Ze
pozemky se eviduji v katastru nemovitosti v podobg parcel. Pravni kony, které se vztahuji
k pozemkovému vlastnictvi a které vyzaduji zapis do katastru nemovitosti, tedy smetuji
k uréité parcele. Vyjimku &ini pouze piHpad vydrZeni pozemku, jeZ je jen ¢asti parcely. Aby
mohlo v daném pifpad® vzniknout vlastnické privo musi byt geometrickym oddélenim
vytvofena nov4 parcela. ’

Z hlediska ob&anského prava je pozemek véci nemovitou (§ 119 odst. 2). Mezi véct nemovité
patii i stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Podle soudasné pravni dpravy stavba neni
souéasti pozemku (§120 odst.2). To znamend, Ze vlastnik stavby stojici na pozemku miZe byt
odliny od vlastnika tohoto pozemku. Zasada , superficies solo cedit” (stavba je soudasti
pozemku) byla v deskych zemich uplatitovina do 31.12.1950. ®

8 K tomu: Drobnik J., Ziklady pozemkového prava, Praha: [FEC 2003, str. 33
Pekarek M., Priichovi 1., Pozemkové priavo, Masarykova univerzita Brno, 2003, str, 59

7 K tomu: Drobnik J., Zaklady pozemkového préva, Praha: IFEC 2005, str. 33

8 K tomu: Knappova M., Svestka J. kolektiv, Obéanské privo hmotné I, ASPI 2002, str. 229
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Zvla¥tni charakter pfedmétu pozemkového vlastnictvi natolik ovliviiuje i cely tento pravni vztah, e se ustdlilo uZivéani
terminu pozemkové vlastnictvi. Pozemek, resp. plida jako zemsky povrch, se od jinych v&ci odii$uje nésledujicimi znaky:
Plda neni lidskou Einnostf rozmnoZitelnd. Sice ji lze zhodnotit i znehodnotit, ale neni ji mo2né opotiebovat &i spotiebovat
(jeji rozioha zistivd neménné). Pro lidské spolefenstvi napliiuje piida 3 zdkladni funkee: funkei hlavniho vyrobniho
prostfedku, funkei stanovist€ pro velkeron lidskou ginnost a funkei zdsobniky u¥itnych hodnot (nerostl, vody). Na zdklade
téchto vlastnosti ziskala plida historickou a celospaleenskou dileZitost, je nepostradatelna a nenahraditelna.

Srov.: Drobnik J., Zdklady pozemkového priva, Praha: IFEC 2005, str. 10

2. Pozemkova reforma v letech 1919 — 1935

2.1 PozemKové vlastnictvi v feskych zemich pied vznikem CSR

Pida byla odjakZiva velmi vyhleddvanou komoditou, u které poptévka pfevySovala nabidku.
Problém v3ak v minulych stoletich spodival v tom, Ze piistup k pidé nebyl pro viechny
spoleenské skupiny jednotny. Zatimco vlastnictvi k vEcem movitym bylo pistupné pro
viechny vrstvy feuddlni spolednosti, vlastnit nemovitosti véetné€ pldy mohly jen urdité
spolecenské skupiny. °

Feudalové byly ve vykonu vlastnickych opravn&ni neomezeni. Své statky mohli uZivat, zcizit,
pronajmout, zastavit ¢i o nich pofidit pro piipad smrti. Zatimco poddani pidu a usedlosti
uZivali pouze z titulu nesvobodné drzby. Vlastnické pravo mé&li pouze k &asti vytéZku své
prace, nikoliv k ptidé, na které pracovali. Zarovefi byla s jejich drzbou pidy spojena 1 fada
povinnosti; mezi nimi robota a povinnost odevzdavat &ast vytéZzkn své prace. Vlastnictvi plidy
bylo prakticky neménitelné a stalo se tak v hospodafském Zivoté skutednym monopolem.
DileZitym zlomem v pfistupu k ptidé bylo zruSeni roboty v roce 1848. Vzhledem k tomu, Ze
robota byla zrufena za nabradu, pfi¢emZ tzv. vyvazovaci poplatek Cinil sedmindsobek
diivéjsich ronich platu, sluZeb a povinnosti, ziistala ¢ast vesnického obyvatelstva zavisla na
velkostatkafich, pro které musela pracovat za minimélni mzdu. Dlouho olekdvané zrueni
roboty tak ve vysledku posililo pfedeviim nejveétii vlastniky pldy. Presto v 50. letech

19. stoleti dochizi na nafem lUzemi v zemédélstvi k rozkladu feudalnich vztahli a hlavné na
venkové vznika zcela nova struktura spoleénosti. Objevuji se mali rolnici s plidou ccado 5 ha.
Ze své celkové produkce na trhu mohli nabidnout jen asi polovinu, byly proto nuceni hledat
jest€ doplitkové prostfedky obZivy. Mezi tyto prostfedky patfil 1 najem (pacht) daldi ptdy.
Podle historickych pramenii'® v tomto obdobi p¥iblizng 15 % ze viech hospodafstvi tvotily
pozemky o rozloze 0,5 ha, které svym vlastnikiim zajidt'ovaly jen o né&co lepsi p¥eZiti.

9 K tomu: Maly K. a kolektiv autord, D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prévado r. 1945, Linde Praha a.a., 1997, str. 109
10 ¥ tormu: Efimertova M. C., Cleské zem& v letech 1848 — 1918, Libri, Praha 1998, str. 237 a nésl.



Na pfelomu 19. a 20. stoleti se nejpodetn&si skupinou zemé&délskych hospodifstvi stavaji
pozemky do rozlohy 2 ha. Cini celych 48, 3 % z celkové rozlohy pidy v deskych zemich. Na
tomto Cisle se pfitom mic nem&ni ani za prvn{ svétové véilky. P¥ibliZné jedna tfetina viech
rolnikd hospodafi z&asti nebo upiné na pronajaté pidé. Problém malych rolnikd souvisi
s otazkou, jeZ bude pozd&j feSena 1 v souvislosti s 1. pozemkovou reformou, a to s nutnosti
investovat do obhospodafované piidy. Na rozdil od vlastnikl velkostatkd nemaji mali rolnici,
kteti se vykoupili z roboty, prostfedky nutné k obhospodafovini pidy. Potfebné finandni
prostiedky ziskavaji Gvérem, v disledku toho viak roste jejich zadluZenost.

Zahy po zrSeni roboty pfifla volna sménitelnost pidy. Zékon, jeZ ji umoZfioval, byl vydan
pro Moravu v roce 1867, pro Cechy o rok pozdéji. Koncem 60. let byl proto zaznamenin
prudky vzestup vprodeji pidy. To bylo pfiCinou pfesund ve skladb& pozemkového

viastnictvi. '!

Tabulka &. 1 — Struktura vlastetvi pidy v roce 1902 v % (pramen Statistickd pFirucka Krdlovswii Ceského
Praha 1913 - zdroj Efmertova M C, Ceské zemé&v letech 1848 — 1918, Libri, Praha 1998)

Rozloha (ha) Cechy Morava Slezsko
0-2 45,1 % 50,7 % 43,8 %
2-5 25,1 % 22,7 % 24,1 %
5-20 22.8% 21,9% 21,5%
20 -avice 7,0 % 4,7% 5,6 %

Jak bylo fefeno, od poloviny 19. stoleti dochéazelo k podstatnym ptesuntim v pozemkovém
vlastnictvi. Pfesto bezesporu nejvétdi zmény vrozloZeni pozemkového vlastictvi byly
zaznamenany aZ v dfisledku prvni pozemkové reformy. Tato reforma byla bezesporu piiéinou
nejvE zmény drzby soukromého vlastnictvi u nas v modemich dé&jinach.

Naptiklad v roce 1921, kdy byla pozemkové reforma teprve v po&ateich, nejvice vzrostl podet
hospodafstvi s vymérou do 2 ha.

i Ktomu Kérnik Z, Ceské zeme v éte Prvni repubhky (1918 — 1938), Dil prvni — Vzmik, budovéni a zlata éra republiky
(1918 ~ 1929), Libr1, Praha 2003 , str 442 a nésl
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Vzestup pociu malych hospodafstvi byl disledkem hlavné hladovéni za prvni svétové vilky a
nasledné i chaosu v povaletném obdobi. Srovnani struktury pozemkového vlastnictvi podle

rozlohy nabiz{ nasledujici Tabulka ¢. IL

Tabulka &. IT — Struktura vlastnictvi piidy v Ceskych zemich — srovnani rok 1902 a 1921 v %
(zdroj: Karnik Z., Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918 — 1938), Dil prvni)

Rozloha (ha) Rok 1902  Rok 1921

dos 24,6 % 24,3 %
5-10 12,6 % 11,5 %
10 - 20 10,1 % 8 %

20 - 50 3,8% 2.7%
50 - 100 0,3 % 0,2 %
100 — 200 */ 0,3 % 0,3 %
200 — 500 **

* samostatné hospodatské jednotky, prim®m& 143 ha vedkeré pidy, 126 ha zem&deiské pudy

** kapitalistické statky ob&anskych vlastnikil (popf. nové Slechty jmenované za zasluhy cisafem v 50. letech 19.
stoleti), pfidinou zachovani podtu téchto velkostatkl i za prvni republiky byl zfejm& prechod plidy od
aristokratickych latifundistii k obéanskym velkostatkéfim.

Hlavnim pfedmétem pozemkové reformy byly pozemky o rozloze okole 200 ha a vice
oznadovana jako latifundia. Neni se femu divit, vidyt’ podil latifundisti na zeme&d&lstvi
v Ceskych zemich v rozloze nad 1000 ha ¢&inil 0,04 % ze v¥ech driteld pidy - ve skutenosti
se jednalo o témé&f jednu téetinu veSkeré pidy v Ceskych zemich (tj. 30, 81 %).

Za tzv. latifundia'? byly pokladany celé soubory velkostatkii tvo¥ici z majetkového hlediska
jedno hospodéfstvi. Jejich piivod byl v obdobi feudalismu, pieZivala v3ak i v dob& moderni.
Majiteli latifundii byli hlavng aristokraté (knejvétsim vlastnikGm pidy zi¥ad historicke
Slechty nileZely krumloviti a hlubodti Schwarzenberkové s178 113 ha piddy a
Fitrstenberkové s 29 593 ha). V obdobi Rakouska — Uherska byl tento stav neménny, navic
byl je¥té¢ po pravni strince zajiftén tzv. fideikomisem. Institut rodinného fideikomisu
(svEfenectvi) zarudoval, Ze pozemkovy majetek piejde na nésledniky vlastnika jako
nezcizitelny a nedélitelny celek (v rdmei recepce na zakladé zakona €. 11/1918 Sb. z. a n.
prevzala ustanoveni o fideikomisu i Ceskoslovenska republika a k jeho zruSeni doslo az
zékonem ¢&. 179/1924 Sb. z. an., o zrudeni svéfenectvi).

12 K tomu: Kémik Z., Ceské zem& v éfe Prvni republiky (1918 — 1938), Dil prvei — Vznik, budovani a zlata éra republiky
(1918 — 1929), Libri, Praha 2003, str. 448



Mezi vyznamni latifundia patfil cisafsky majetek, tj. majetek péna cisafského domu a
habsburskych arcivévodi (po rozpadu monarchie byl z titulu postaveni cisafské rodiny tento
majetek povaZzovan za statni, a tudiz mél ptejit majetkopravné na nastupnicky stat). Poslednim
vyznamnym vlastnikem byla katolickd cirkev. Absolutni monopol katolické cirkve na drzbu
pidy byl jesté stabilngjsi neZ u aristokracie. Ke stavu v roce 1902 byla cirkev s vymérou plidy
cca 380 000 ha viibec nejvétiim latifundistou a plidy v jejim vlastnictvi dale pfibyvalo.

Velikost cirkevnich a aristokratickych dominii byla pfi¢inou i nZkterych problémi pH
realizaci pozemkové reformy. Sou¢asti ptedmétnych latifundif totiz byly i rozsahilé 3lechtické
a cirkevni paldce, jejichZ udrZovéni bylo velmi nédkladné a bez fungujiciho velkostatkn téméf

nemozne.

2.2 Pri¢iny prvni pozemkové reformy, jeji piiprava a realizace

Jak jiZ bylo feceno, piida na nafem vizemi nebyla v dob& monarchie voln& k dispozici. Navic
jeji vétdina byla v drzb& aristokracie a cirkve. Je tedy pochopitelné, Ze v dob&, kdy se
Rakousko — Uhersko zmitd v 1. sv&tové vilce, nabyvaji na sile snahy Eeského naroda o
osamostaméni se a spolu s nimi se objevuii 1 prvni mys$lenky na realizaci pozemkové reformy.
Pii¢iny prvni pozemkové reformy byly nejen socilni, vedené hladem obyvatelstva po piide,
ale i narodnostni. Slechticky velkostatek na nasem vzemi byl z vétsi &asti ,;némecky™,
pfipadné byl prorakousky orientovan, a vznik samostatného ¢eského, resp. eskoslovenského
statu tudiZ nepodporoval. Z nérodnostniho hlediska pak mé&la pozemkova reforma i sviyj
historicky rozmé&r. Pro ¢esky ndrod znamenala v jistém smyslu alesponi Caste€né od&ingni
konfiskace pidy vdob& pobé&lohorské. Ufelem pozemkové reformy nebylo ale jen
prerozdéleni pidy a vyrovndni G&tl mezi nérody. Dalsi a neméné dileZitd funkce reformy
byla kolonizaéni. V neptili¥ osidlenych regionech Ceskoslovenské republiky (predeviim na
Slovensku a Podkarpatské Rusi) vznikaly od zaklad® nové usedlosti obhospodafované nové
pfistéhovanym obyvatelstvem.

MySlenka pozemkové reformy', kterd byla nakonec zahijena vroce 1919, byla utvafena
b&hem nékolika let. Pravdépodobng prvni zminku o moZnosti rozparcelovani latifundii u&inil

v prosinci 1917 Frantifek UdrZal v rozpoctovém vyboru fi¥ské rady.

13 K tomu: Kérnik Z., Ceské 2em2 v éfe Prvni republiky (1918 — 1938), Dil prvni — Vznik, budovéni a zlaté éra republiky
(1918 — 1929), Libri, Praha 2003, str. 454 a nésl.



Kratce pted vznikem CSR v tzv. Washingtonské deklaraci ze dne 18.10.1918, prostiednictvim
které¢ T.G. Masaryk nastinil program samostatného Seskoslovenského stitu a zakladni zasady
listavy Ceskoslovenského niroda, bylo stanoveno, Ze: , Ceskoslovensky ndrod provede
dalekosahlé socidlni a hospoddrFské reformy; velkostatky budou vyviastnény pro domdci
kolonizaci, vysady slechtické budou zruseny,,. (A tak se také po vzniku CSR stalo. Prvni
zdkon vztahujici se k pozemkové reformé byl zakon & 32/1918 Sb. z. a n., Slechtictvi, a
vysady s nim spojené, bylo zruSeno zakonem &. 61/1918 Sb. z. a n. — pozn. autorky).

Ani ne dva tydny od vzniku Ceskoslovenského stitu a jests pred pHijetim prozatimni dstavy,
byl Narodnim vyborem Ceskoslovenskym piijat zikon € 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni
velkostatkii. Tento zdkon je jen prvnim signilem nadchazejici pozemkové reformy. Byl pfijat
ve velkém sp&chu a mé&l pouze ifi paragrafy. Pod sankci neplatnosti zakazoval kazdé zcizeni
mezi Zivymi, jakoZ i zastaveni a redlné zatiZeni smluvni i exekuéni statkd zapsanych do desek
zemskych'® bez svoleni titadi pro spravu zem&d&lskou. Dle § 2 citovaného zékona ,, Zdpisy
do zemskych desk o pravnich jedndnich uvedenych v § 1., jeZ pochdzeji ze smluv datovanych
pFed platnosti tohoto zdkona, jsou nepFipustny.

Utinnosti nabyl zékon o obstaveni velkostatkil ji¥ samotnym vyhlagenim, tj. dne 9.11.1918.
Spé&ch, ktery pfijeti tohoto zikona provizel, pramenil z obavy, Ze aristokracie rozproda své
velkostatky pfibuzenstvu a nastréenym osobam, aby se tak vyvhnula pozemkové reformé &i

alespon zmirmila jeji rozsah.

%z textu zikona je zfejmé, e omezenf se zatim tykajf jen statkll zapsanych do desek zemskych, Institut zemskych desek

pochézel pfibliZn# z druhé poloviny 13. stoleti a byl vibec prvni evidenel nemovitosti na nafem dzemi. Zemské desky
obsahovaly 2é4pisy o dispozicich s majetkem ve vlastnictvi lechty. Byly vedeny pfislusnymi soudy samostatn& pro kaZdou
zemi. U nas existovaly aZ do roku 1950. Vzhledem k tomu, e po prvni pozemkové reformé byla vétdina zépist v disledku
zmény vlastnika zaymamenina v pozerkovych knihdch, mélo dojft ke sjednoceni evidenci nemovitostf. Pozemkové knihy
jako dal$i evidence nemovitosti byly zavedeny aZ v souvislosti se zdanénim nemovitostf knihovnim zdkonem &. 95/1871 f.z.
(roku 1817 byl pfijat cisafsky patent o dani pozemkové). Byly dfednim seznamem, vztahovala se na n& presumpce
spravnosti, u¥inéné zdpisy tykajici se nemovitosti a préav s nimi spojenych mély Zasto konstitutivni Uginky. N&kdy jsou spolu
s zemskymi deskami oznafovany jako knihy vefejné. To proto, Ze byly vedeny pod vefejnym dozorem soud( a soutasng byly
vieobecn¥ pristupné vefejnosti. Vzhledem k tomu, Ze od 1.1.1951 mély zipisy vlastnického priva do pozemkovych knih jen
deklaratorni povahu (k pfevodu viastnického priva postadovala smlouva), nadéle udinéné zapisy mély jen informativni
charakter a pozemkové knihy v podstatd ztratily svou funkei. Forméainé byl zékon o pozemkovych knihdch zrulen a
zikonem €. 22/1964 Sb, Srov.: Maly K. a kolektiv autordl, D&jiny eského a £eskoslovenského priava do r. 1945, Linde Praha
a.a., 1997, str, 84; Drobnik J., Zaklady pozemkového priva, Praha: IFEC 2005, str. 104



via.

AZ do dubna nasledujiciho roku probihala mezi politickymi stranami jednani o konkrétnim
pojeti chystané pozemkoveé reformy. Nejvét§imi oponenty byly pfisludnici strany agrarni a
socialng demokratické. Shodnout se politici dokézali jen v otdzce velkostatkd ve vlastnictvi
panovnického rodu — ten mél jiZ ze své povahy piejit na stat a byt tak zdkladem sektoru
statmich statkd a statnich lesd. Ohledng dal¥ich bodd pozemkové reformy probihaly bouflivé
diskuse. Neshody panovaly pfedeviim ve stanoveni hranice vyméry, od které mély byt
pozemky zabirdny (navrhované rozmezi bylo mezi 100 ha az 1000 ha), a nihrady za pievzaté
pozemky. Podle socidlnich demokrati by vyvlastiiovani s ndhradou znamenalo, Ze socialng
nejslabsi zemede€lsti délnici a domkafi neostanou Zadnou plidu. V piisp&vku k pozemkové
reformé, jejimZ autorem byl socidlnf demokrat F. Chlouba, je uvedena nisledujici kritika
otazky nahrad: , kdyby se wyviastiiovalo za ndhradu a na zikladé této zdsady se piida
prodavala do soukromého viastmictvi, pak celé vyviasthiovdani velkostatki neni Zédnou
pozemkovou reformou, kterd by pFivodila socidlni osvobozeni pracovnikii zemédélcu, nybrs je
to pouhy prevod soukromého viastnictvi tém, kte#i maji penize.

V tinoru 1919 se situace vyhrotila natolik, Ze hrozila demise vlidy a statni krize. Nakonec byl
za zéklad dal¥ich jednani pfijat navrh politika socidlni demokracie R. Bechyng, aby
k vyvlastnéni pozemkid byla stanovena hranice 150 ha zemédélské ptidy a 250 ha pidy
vesSkeré., Otézka nahrady za odejmuté pozemky byla pro tuto chvili odsunuta. Zikon z dubna
1919 se nakonec vénoval problematice ndhrady pouze rdmcové a podrobna Uprava byla
ponechana zvla&tnimu zakonu (viz. niZe).

Zakon &. 215/1919 Sb.z. a n. ze dne 16.4.1919 o zabrani velkého majetku pozemkového
(tzv. zdborovy zdkon) miiZzeme povaZovat za skutené legislativni zahdjeni 1. pozemkové
reformy. V jeho didsledku doslo k zabrani velkého majetku pozemkového nachéazejiciho se na
vizemi Ceskoslovenské republiky. Dale jim byla formalng zfizena pro pozemkovou reformu
kli¢ova instituce - pozemkovy ufad, ktery mél ziborovy zakon realizovat. Dle § 15 tkony
svéfené zdborovym zakonem stitu obstardvd pozemkovy ufad. Konkrétni pravomoc a
plsobnost této instituce byla stanovena aZ zvl&Stnim zédkonem ¢&. 330/1920 Sb.z.a n., o
pozemkovém Gfadé. Do doby ozndmeni ve Sbirce zakonli a naffzeni, Ze pozemkovy ufad
vstoupil v &innost, vykonévalo v naléhavych pfipadech jeho Ukoly ministerstvo zem&d&lstvi,
v praxi v8ak mél do vzniku pozemkového tifadu zéborovy zakon spie deklaraéni charakter.

Ze samotného nazvu zakona vyplyva, Ze jeho cilem je zabrani velkého majetku
pozemkového. Legilni definice tohoto majetku je obsaZena v (ivodu zéborového zakona (§2).

WVelkym majetkem pozemkovym je soubor nemovitosti s pravy, kterd jsou spojena s jejich
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drienim, jestlize vyméra ndleZejici v vizemi Ceskoslovenské republiky viastnicky jediné osobé
nebo tymz spoluviastnilaim je vétsi neZ 150 ha zemédélské (poli, luk, zahrad, vinic, chmelnic),
nebo 250 ha pidy vibec* (pro p¥edstavu 250 ha je pfibliZné plocha piehrady Vrané n/Vitavou
— pozn. autorky). Byla-li mistn{ potieba pidy naléhavé a pozemky jiZ zabrané nepostadovaly,
mohla byt pida vyvlastn€na i pod zékonem stanovenou mez. Naopak vylouden ze ziboru
mohl byt majetek z nasledujicich 3 divodd. Za prvé se vyloudeni vztahovalo na objekty

pravné i hospodafsky samostatné, které neslouZily hospodafeni na zabranych nemovitostech.

Objektemn: prévné 1 hospodéfsky samostatnym byla hospoddiska jednotka, kterd svou podstaton a hospodaiskym uéelem
slouzila jmému cil: neZ zemédélskému hospodéafstvi. Podminka pravni samostatnosts byla splnéna v pfipad&, Ze objekt byl
zapsdn na zvIatni knihovni vloce, oddlen® od ostatni zabrané zemé&délské phdy. Hospodafskd samostatnost byla
posuzovédna podle toho, zda objelt slouZil k hospodafeni na zabraném majetku (v praxi se jednalo hlavné o ZinZovni domy,
pivovary, mlyny atd.).

Dale byl vyloucen majetek zemsky, okresni a obecni, V posledni fadé mohl pozemkovy ufad
propustit ze zdboru plochy vénované parkGm, jejichZ acelem bylo zachovat ukazku
piivodntho krajinného rdzu, zajistit a chrénit historické pamatky €i plochy uréené k okrase
krajiny (tento divod propusténi ze zaboru obsahoval ale aZ § 20 zdkona ¢. 81/1920 Sb. z. a n.,
tzv. pfid&lovy zakon).

Po vyhldSeni zdborového zdkona se majetkem zabranym stal soubor nemovitosti ze
svobodného majetku pozemkového soustfedény ,ve viastnictvi jediné osoby, tchi
spoluviastnikii, nerozvedenych manzelt neb rodicu a déti prvého stupné”, jez byl predmétem
zaboru a presahoval v¥méru 150 ha, resp. 250 ha. Zaborem Ceskoslovenska republika nabyla
pravo zabrany majetek piebirat a pidélovat. Osoby oprévnéné hospodafit na zabraném
majetku, pokud nebyl statem p¥evzat, mély naddle povinnost hospodafit na n&€m fadné, jejich
dispozice s timto majetkem byly omezeny. K jeho zcizeni, pronajmu, zastaveni ¢i déleni byl
nadile vyZadovén souhlas pozemkového tifadu. Ukony uéinéné bez pfedchoziho souhlasu
byly ex lege neplatné. Exekuci na zabrany majetek bylo moZnée vést pouze vnucenou spravou.
Osoby, jejichZz majetek byl zabirin, popf. jejich dédicové, mély pravo, aby jim ze
zabraného majetku byla pokud mozno dle jejich volby ponechana vymeéra 150 ha zemédglske
pidy, resp. 250 ha velkeré piidy. Vyjimetn# (s ohledern na potfebu a jakost pitdy na
jednotlivych mistech, tdelnost hospodaieni a dalsf divody vEeobecného blaha) bylo moZné
propustit ze zdboru i vEtdi vymeéru, nejvyse viak do 500 ha pidy.

Uprava néhrady za zabrany majetek byla ponechéna zvla$tnimu zkonu (viz. niZe zakon

& 329/1920 Sb.z.a n., ndhradovy zdkon). Ziborovy zikon pouze stanovil, Ze na nahradu
neméli néarok pkslusnici nepfatelskych statl, pfisluinici byvalé panovnické rodiny
Habsbursko-Lotrinské. Dale byl bez nahrady p¥evzat majetek nadaci spoéivajici na pravech ze
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Slechtictvi zruSen¢ho zakonem &. 61/1918 Sb.z. a n., majetek, jehoZ uZivani bylo spojeno s
vykonem cizozemskych funkci a ufaddi, majetek bezpravné nabyty a majetek osob, jeZ se
hrubé provinily proti ¢eskoslovenskému narodu v prvni svétové vilce.

Jiz timto zdkonem bylo pfedb&Zné upraveno ptebirini a nasledné pfid&lovani zabraného
majetku. Pfi piebirani zabraného majetku nemeély byt poskozeny osoby, kterym na zabraném
majetku vazly prava, popf. na osoby, které mély vii¢i pivodnimu vlastnikovi prava z pomé&ru
sluzebniho, zaopatfovaciho a pachtovniho. Dale byly i obecn# stanoveni moZni pHdé&lci.
Piid€lcem mohl byt v prvni fad& stit. Ten si mohl zabrany majetek ponechat pro vieobecnd
prospé&iné cely (§10). Jinak mohly byt zabrané pozemky piidélovany do vlastnictvi & pachtu
malym zemédé&ledm, domkaiim, drobnym Zivnostnikdm, bezzemkim, ,,a fo zvidsté
pristusnikium ozbrojené moci éeskoslovenské a vilednym invalidim, ktei by na pidé chtéli a
mohli hospodarit.“ V postaveni p¥de€lell se ale objevuji i druZstva. DruZstva byla zakladana
pro nabyvani pidy &i za a&elem ziskan{ zem&d&lsko-primyslovych zavodi. Casto vznikala ze
zaméstnancli, ktefi pracovali na zabraném majetku, & bezzemkd a malozemédéleh
zplisobilych k nabyvani pidy. Vyhodou druZstev bylo, Ze i mén& majetni zeméedélci se mohli
ucastnit pozemkové reformy. Kromé druZstev mohly byt pHdélei i dal¥f subjekty, které nebyly
fyzickymi osobami. Mezi nimi obce, jiné vefené svazy, ziizené k icelim vieobecnd
prospesnym, a védecké a humanitni ustavy.

Postup pfidé€lovani zabraného majetku byl upraven aZ zviddtnim zikonem (viz. niZe zakon
¢€.81/1920 8b. z. a n., pfidélovy zakon), zaborovy zakon obsahoval jen vieobecnou Upravu
piidélového fizeni. Prevzeti majetku pfedchéazela vypovéd osob& hospodafici na zabirané
ptidé. Nasledn¢ byla uéinéna na zabraném majetku knihovni poznamka. Podle zikona ale i
v piipadech, Ze tato poznimka nebyla v pozemkovych knihich u&in€na, nemohl se nikdo

dovolévat, Ze bez své viny o zdboru pozemkového majetku nevEdel.

V roce 1919 byly phjaty je¥té dalsi zikony tykajici se pozemkové reformy. Mez1 mimi naptiklad zdken & 593/1919 Sh. 2. a
b., 0 ochran¥ drobnych zem&d&lskych pachtyfi. Na jeho zdklad# byla ndjemni doba pachtii zemédélského pozemku, kterd
méla skongit v roce 1919, automaticky prodlouZena o ! rok i proti viili vlastnika pozemku. Ugelem tohoto prévniho predpisu
bylo znemoZnit velkostatkafiim uniknout z nuceného odprodeje plidy malepachtyfim. Te toti¥ pachtyflim, kteti m&l pidu
velkostatkail a cirkevnich instituci do vyméry 8 ha v dlouhodobém prondjmu, umoZiioval zdkon o vyknpu dlouhodob¥ch
pachtil (zdkon £ 518/1919 Sb. z. an.).

V posledni fadé nelze opomenout zakon & 330/1919 8b. 2. a n., o pozemkovém iifadg&, ktery
mél celou pozemkovou reformu §idit. Stitni pozemkovy ufad byl ziizen pro celou
Ceskoslovenskou republiku se sidlem v Praze. V jeho pisobnosti bylo hlavng zastupovéni
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statu pfed tfetimi osobami, soudy i jinymi Gfady ve vécech vSech prav i zavazkd, které
vznikaly v souvislosti srealizaci zaborového zdkona, a sprava zabraného majetku
ponechaného statu. Demonstrativng zékon uvadél nasledujici dkoly ndleZejici do jeho
kompetence: vySetfeni zabirané plidy, rozhodovéni o propusténi ze zéboru, dozor nad
hospodafenim na zabraném, ale dosud nepfevzatém majetkn, uréeni vyie nahrady za pievzaty
majetek, pftd€lovani zabraného majetku apod. Pozemkovy tfad byl dokonce i opravnén
podavat vladé navrhy zékond a nafizeni tykajicich se prévnich a majetkovych vztahil k pidg.
Cést jeho piisobnosti byla pfenesena na obvodové ufadovny a komise. Z hlediska
organizaéniho byl pozemkovy wifad monokratickym organem, s ptedsedou v &ele. Pfi pln&ni
svych Ukold odpovidal ministerské radé. Dozor nad jeho Cinnosti vykonaval spravni vybor
sloZeny z 12 ¢lent volenych Narodnim shroméaZdénim.

Na konci ledna 1920 byl pfijat daldi vyznamny zakon prvni pozemkové reformy, a to zikon
€. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydéivaji ustanoveni o pfidélu zabrané piidy a upravnje
se pravni pomér ku pridélené pidé (tzv. zakon piidélovy). Uvedeny zikon byl spojen
sdlouho odekavanym zakonem o urychleném a vnuceném piidélen{ zabrané pldy
velkostatkafské predpokladanym piidélcim do najmu. Hned v jeho tivodu byly vyjmenovany
subjekty, kterym mohla byt zabrané pida pfidélena v pfipad&, Ze stat ji sam nepodrzi, nebo
nepouzije k Géelim vSeobecné prosp&snym (§1). V pochybnostech poskytovalo piisluiné
ministerstvo pozemkovému ufadu dobrozdani o tom, zda konkrétni ucel mohl byt povaZovan
za ucel obecné prosp&sny.

Pfidélovani pozemki se fidilo principem, aby svyjimkou obci a druZstev byla plida
postoupena do soukromého vlastnictvi. K tomu opravnénymi pridélci byli:

o jednotlivei, a to mali zem&délci, domkati, drobni Zivnostnici, zem&d€l3ti i lesnidti
zaméstnanci a bezzemci (zvlasté legionafi a piisludnici ozbrojené moci
Seskostovenské, jakoZ i poziistali po t&ch z nich, ktefl padli ve vélce za vlast, nebo
zemfeli nasledkem sluZby vale¢né, a valeéni invalidé a poziistali po vojinech, ktefi
padli nebo zemfeli nasledkem sluZby valeéné)

o sdruZeni, kterd se skladala z jednotlivcl uvedenych v ptedchozim bodé

e veFejné samospravné svazky, korporace a dstavy, nevydéleéna sdruZeni (stavebni
druZstva, stavebni spolednosti, stavebni spolky, nadace apod.), pokud se jednalo o
piidé&l k bytovym tdeliim

o sdruZeni zem&délskA a spotfebni
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» obce a jiné vefejné svazy
¢ jiné pravnické osoby, Gstavy a zaf¥izeni k wi¢eliim védeckym, lidumilnym a obecng
prospésnym

Jednotliveim byla pida pfidélovana ke zfizeni samostatnych zemé&dZlskych podnikd, které
staCily k obZivé hospodaie a jeho rodiny. Jednotlivec mél byt schopen hospodafit na pfidélené
piid¢ bez stilé cizi pomoci, pfiemZ hospodaieni pro n& bylo vyhradnim nebo alespoii
hlavnim povolanim a zaroveti vyhradnim nebo alespoii hlavnim pramenem obZivy.
Pida nemohla byt pifidélena uchazedfm, kteH neméli stitni ob&anstvi Ceskoslovenské
republiky (s vyjimkou, Ze statni ob&anstvi do 2 let nabyli), uchazetim odsouzenym pro
trestné &iny, jejichZ nasledkem byla zirita volebniho priva do obce, uchaze&fim mravné
zvrhlym a v posledni fadé uchazeSim, ktef{ nebyli t8lesné &i duSevné schopni vénovat se
u¢elim, ke kterym byla pfida pfidélovéna (kromé& zaopatfeni valenych invalidd, jejichz
rodina byla schopna nahradit tento nedostatek).
Pozemkovéa reforma se nevztahovala jen na pldu zemé&d€lskou. Pfidélovy zikon upravoval
postup pifidélovani 1 zvlastnich dmhi pidy. Vyslovné byla upravena moZnost piidélovani
pastvin, lesni pudy, rybniki, zemédélské pldy, primyslovych podniki a vodnich sil.
Jinak mél pozemkovy ufad postupovat takovym zpilisobem, aby se co nejvice piibliZil
zékonem sledovanym cilfim. Jeho rozhodnuti m#la byt prospéina vyrobg i obyvatelstvu.
Ohled mél byt bran na pfirodni krasy a celkovy raz krajiny, tak aby nevznikala fkoda
na pHrodnich, historickych a uméleckych pamétkich. Pozemkovy u¥ad byl ze zdkona
zmocn&n ponechat vlastnikovi vedle zdborem stanovené vymé&ry pidy jeit® daldi pozemky s
cilem zachovat ukazku piivodniho krajinného razu, zajistit a chrénit historické a pfirodni
pamatky. Vlastnik téchto pozemkd se musel podfidit podminkam stanovenych mu
pozemkovym ufadem v soudinnosti s pfislusnym ministerstvem (napf. Slo o zpfistupnéni
téchto mist védeckym a uméleckym pracovnikiim, vefejnosti a slovy zakona ,celkové
pouZivani jejich k uleltim lidumilnym ™).
Pidu bylo mozZné ptidé&lit do vlastnictvi, ndjmu, pachtu, poptipadé k ni bylo mozZné ziidit dle
zékona &. 86/1912 f.z. i stavebni pravo. O zplsobu piidé€leni rozhodoval pozemkovy ufad.
PtihliZel pfitom k p¥éani uchazed, k plinovanému éelu ptid€lu i k vefejnym zdjmim. Pida
méla byt piidélovana zplsobem co nejudeln&jdim, v ramci moZnost{ tak, aby do3lo ke sceleni
pidy v obeich, ve kterych leZel zabrany majetek. PHid€l mohl byt vézén i podminkou, Ze
uchaze& podrobi i svilj svobodny majetek scelovacimu plinu. S cilem ziskat piidu pro piidély
i tam, kde byl zabrané pidy vzhledem k poptévce nedostatek, bylo moZné sménit pfimé&fenou

&ast zabrané piidy dohodou mezi icastniky za pfidu nezabranou.
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Pozemkovy ufad se pfi ptid&lovéani pozemkd #idil témito zésadami: 1. Jednotlivedm ke z¥izent
sob&statnych usedlosti byla piida zpravidla ptid&lena jako rolnicky nedil; 2. Do pachtu byla
pfidélena hlavné jednotlivedm, jestlize sami piidu do pachtu poZadovali 3. Do pachtu & néjmu
byla pfid€lovina plida v blizkosti mé&st a primyslovych mist, kterad méla byt v blizké dobé
vyuZita ke stavebnim G¢eltm.

Zvlatnim institutem tohoto zéakona byl #zv. rolnicky nedil. Nedily mohly vznikat ptd&lem
celé usedlosti (cela usedlost mohla byt ptidélena pouze jako nedfl) & slougenim svobodného
majetku pozemkového s pfidglem (majetek drobnych zemé&déleh byl timto zpiisobem zvitien
na vymeéru sob&statné usedlosti). Podle ustanoveni § 16 navic ke zfizeni rolnickych nedilii
mélo byt piid€lovano jen tolik pidy, aby byly vytvofeny sobéstatné usedlosti, tj. usedlosti
zpravidia o vyméfe 6 aZ 10 ha, popt. aZ 15 ha zem&d&lské piidy v zavislosti na jakosti pady a
krajinnych podminkach. Ohled m&l byt bran pfitom na piidu, kter4 ji¥ byla bud’ ve vlastnictvi
uchazede, nebo &lend jeho rodiny Zijicich s nim ve spoleéné domdicnosti (Elenové rodiny
uchazele, ktefi s nim Zili ve spoleéné domacnosti, neméli aZ na zékonem stanovené vyjimky
samostatny nirok na pfidél pady). Nedil byl jako takovy vedeny i ve vefejnych
(pozemkovych) knihach.

Dalim vyznammym pojmem piid€lového zakona byl tzv. zbytkovy statek. Pes svij vyznam
nebyl v pfidélovém zakonu tento termin bliZe definovan (definici pfinesl az zdkon &.
142/1947 Sb. o revizi prvnf pozemkové reformy). Tyto pivodem velkostatky byly nyni
zmen§ené o zabranou piidu, jinak zdstaly funkénfm celkem. Zbytkové statky se tvofily
v ptipadech, Ze tiplné rozdrobeni zabrané hospodéfské plidy nebylo vhodné. Jejich podet
nakonec &inil 2055 s primémou rozlohou 100 ha. V]dda v tomto bod# zdkona vyhovéla
nimitkam zemédélskotechnickych odbornikid. Podle jejich nédzoru by zabranim fungujicich
velkych statkd s pfedpokladanou vymérou cca 100 ha do¥lo klikvidaci nejefektivngjsi
zem&délské vyroby. Uelem zachovini tzv. zbytkovych statkd bylo vyuZiti staveb a strojniho
inventa¥e hospodéiskych dvorl vybudovanych pro velkovyrobu. Prodej zbytkovych statkii se
bohuZel zarovet stal nastrojem korupce.

Cast tieti ptidélového zékona se zabyvala poplatky. Jeji paragraf § 57 odst. 1 stanovil, Ze ,,
Pridél do viastnictvi povaZuje se za uplatny pFevod majetkovy podle zdkona poplatkového.
Hodnota pridélu vrfadem pozemkovym stanovend spolu s hodnotou prevzatych plnéni
vedlejsich jest zdkladem pro vyméFovini poplatki.* Dle odstavee 3 téhoZ ustanoveni nebylo
za pfevod podle ptid&lového zékona povaZovéno propudténi ze zaboru ve smyslu § 11

zaborového zékona.
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Pfidélové cena byla stanovena nisledovng: Za pfidély s hodnotou neprevydujicf 10 000 K& platily zikonem jmenované osoby
piidélovou cenu ve vySi jedné Etvrtiny, ostatnf nabyvatelé hradili polovinu pfevodniho poplatky z celé hodnoty prid&lu. Za
piidély s hodnotou pfes 10 000 K2 hradili nabyvatelé polovigni pfevodni poplatek z celé hodnoty pridélu.

Po vyhlaSeni parlamentnich voleb v roce 1920 byl pfijat zdkon & 166/1920 Sb. z. a n., o
uvérové pomoci nabyvatelim phdy (tzv. livErovy zikon). V dob¥, kdy byl tento zékon
pfipravovan, bylo jiZ rozhodnuto, ¥e pozemkovad reforma bude realizovina vykupem.
Vzhledem k tomu, Ze vEtina uchazetii o piidél nemsla dostatek finangnich prostfedki, bylo
nutné najit pro pfid€lce vhodné fefeni. Citovany zdkon proto umoZfioval poskytnuti uvéru
jednotliveiim i druZstviim, ktefi nabyli piidu na zéklad® zdkona & 215/1919 Sb.z. a n. (tj.
zaborového zékona). Poskytovany liver se dglil na tzv. drZebnostni, nebo tzv. provozovaci.
Prvné€ uvedeny ivér byl tvérem dlouhodobym s nezvyiitelnym irokem. Poskytovan byl nejen
za Welem ziskani piddy do vlastnictvi, ale i k ziskani hospoda¥skych a obytnych budov, k
jejich stavbé & k thrad® pofizovacich nékladii na zaf{zeni. Uvérova pomoc nad tuto mez byla
poskytovana jesté invalidim, legionaFiim, popt. jejich vdovam a sirotkim. Uvér provozovaci
byl ur€en k opatfeni Zivého 1 mrtvého zafizeni. Vyznamna byla podpiirna ochrana dluZnikd.
Jednak za zirodeni a umoteni pohledavek vzniklych na zdklad® tohoto zakona ruéil podpimé
stat, jednak zékon stanovil nevypovéditelnost uvérové smlouvy ze strany v&fitele (tedy za

podminky, Ze dluznik plnil pfevzaté povinnosti).

Uvedené zékony zahy doplnil netrpélivé odekavany zikon o pFevzeti a nahradé€ za zabrany
majetek pozemkovy, tzv. ndhradovy zdkon (zékon & 329/1920 Sb.z.a n.). Prvni{ jeho &ést
upravovala postup pozemkového tfadu pii zabirdni majetku. Zabor byl zahajen dorucenim
oznameni o pfevzeti pozemkového W¥adu vlastnikovi zabiraného majetku. V oznameni byly
uréeny nemovitosti, které se pozemkovy ti¥ad rozhodl pievzit. Oznameni se podévalo u soudu,
u ného¥ byly v pozemkovych knihach pfejimané nemovitosti zapsény. Soud nafidil poznidmku
zamySleného pievzeti ve svych knihach a soufasnd vyzval vlastnika, aby se u téhoZ soudu
v zakonem stanovené 1hiité pisemnd vyjadfil, zda uplatiiuje pravo na propudténi uréitého
majetku ze zdboru podle § 11 zaborového zdkona. V opaném piipade se meélo za to, Ze
viastnik se zamySlenym pievzetim souhlasf. V zdkonem stanovenym piipadech mohi
pozemkovy 1fad #adost vlastnika o vyjmuti ze ziboru bez dal¥tho Setfeni zamitnout (napf.
pokud ji¥ jednou byl ve prosp&ch vlastnika § 11 zéborového zakona uplatnén). V p¥ipadé

nepiitomnosti vlastnika byla vyzva doruena tzv. nepfitomnému opatrovnikovi.
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Pfed skuteCnym zaborem pozemkil byla osobam na nich hospodaficim dédna pozemkovym
ufadem ¢i jeho obvodovou tfadovnou vypoved (vypovédni lhiita méla byt alespoii tHim&siéni,
z Gfedni moci ji ale bylo moZné i zkritit, ohled byl bran hlavn& na moZnost dokon&eni
sklizn€). Proti vypov&di bylo moZné podat stiZnost bez odkladného dginku (rozhodnuti o
stiZnosti u€inéné v nespomném fizeni mélo koneénou platnost). Vypovédi byly vyhlaSovany na
ufedni desce pfislusného soudu, popf. uvefejnény v ifednim list&.

Bez vypovidi nastalo pfevzet! dnem, kdy na nemovitostech uréenych k pfevzeti zadali
hospodafit opravnéni pifdélci. Vlastnikovi bylo jen sd&leno, které z jeho nemovitost{ jsou
pfebirany a ktery den byl stanoven jako den pfevzeti.

Samotné pievzeti upravovala €ast druhd ndhradového zdkona. Po provedeni poznimky
zamysleného pfevzeti soudy na navrh pozemkového tfadu vloZily vlastnické pravo pro
Ceskoslovenskou republiku. Pravo nakladat s timto majetkem néileZelo pozemkovému tfadu
vmezich zéborového zékona. Soufasné s vkladem vlastnického prava byla z moci Gfedni
s vyjimkou pfipadd urenych pozemkovym tfadem se zietelem na pozemkové sluZebnosti
vymazana viechna knihovni bfemena a dluhy. Ke dni vkladu pfesla na stit ¢i na nabyvatele
drZba, uZitky i nebezpeli, stejné jako vefejnopravni povinnosti a pfevzata biemena.
Vyznamnou &asti ndhradového zakona byla €ast vénovana nahradé za zabrany majetek. Jak jiz
bylo fe¢eno v souvislosti se zaborovym zdkonem bez nahrady pfechazel, pokud to nebylo
vrozporun s mirovymi smlouvami uzavienymi mocnostmi spojenymi a piidruZenymi ve
svétové valce, majetek piisludnikl nepratelskych stath a pfisludnikd byvalé panovnické rodiny
atd. Ostatni zabirany majetek pfechdzel za ndhradu (§41). Jako zaklad ndhrady byl vzat
primér cen pHi volném prodeji statkl (tzv. prodej z volné ruky) v rozloze nad 100 ha v obdobi
let 1913 ~ 1915. Podle publikace Z. Kérnika'® cena urdeni timto zpisobem se rovnala
pribliZzné jedné tfetin€ ceny, za kterou byly pozemky v dobé& realizace pozemkové reformy
prodavany. Posoudit, zda byla ndhrada stanovena jako dostate€na ¢i ne, neni ale tak snadné. I
za pozemkové reformy se ndzory na jeji vydi znaéné liSily. Podle Svazu d&eskych
velkostatkaifd 3lo v daném pfipad® jen o chab& skryté vyvlastn&ni, tak nizk4 podle nich
ndhrada byla. Socialisté naopak oponovali, Ze nejpoetngj§i a zaroveil socialné nejslabsi
skupina uchazef, kterymi byli rolnici a zeméd&lsti de€lnici, nebude i piesto schopna za pfidél

zaplatit a zadlui se.'®

ISk amik Z., Ceské zemé v & Prvni republiky (1918 - 1938), Dil prvni — Vznik, budovéni a zlaté éra republiky (1918 -

1929), Libri, Praha 2003, str. 461

16 ¥ tomu: Chlouba F., Co s plidou? ; pispévek k pozemkové reform#, 1919, str. 19-22

17



Ocenéni ptejimanych nemovitosti mél provadét pozemkovy tfad. PiihliZzeno bylo k osobitym
vlastnostem pievzatych nemovitosti a jejich stavu v dob& pfevzeti. Po stanoveni koneéné ceny
byl o jeji vysi prostiednictvim soudu informovan pivodni vlastnik nemovitosti. Profi vy&i
nahrady byl oprdvnén podat stiznost, pfi€emZ proti potvrzyjicimu druhoinstanénimu
rozhodnuti nebyl jiZ Zadny dalsi opravny prostfedek. Kromé ceny za samotné nemovitosti
byla ur€ovéana i1 hodnota knihovné zajisténych sluZebnost{, vym&nku a jinych vécnych bfemen
(cena stanovena také vzhledem k obdobi let 1913 — 1915), Zivého a mrtvého inventéfe,
kterého bylo uZivano na pievzatém majetku. S vyjimkou ndhrady za zminény inventa¥, jeZ
byla stanovena jako cena obecnd v dobé pfevzeti a pozemkovy tifad ji hradil vlastnikovi
v hotovostl, stala se ndhrada za pievzaty majetek pohledavkou byvalého vlastnika proti statu a
hrazena byla aZ na zéklad® rozvrhového usneseni. Penize mély byt vyplaceny bud
v hotovosti, nebo méla byt prejimaci cena zapséna jako pohledavka do nahradové knihy (Jako
soupis nahradovych pohledidvek vedena u soudu oddélené pro jednotlivé zem& — Cechy,
Moravu a Slezsko, Slovensko a Podkarpatskou Rus) a nejméné piilprocentnimi splatkami
rofn€ byla umeofovana. V praxi nebyla nahrada vzhledem k zavazkiim, které na pozemcich

vazly, viibec vyplacena.

Mezi posledni prdvni pfedpisy prvni pozemkovée reformy patiily zdkon €. 93/1931 Sbh. z. an.,
kterym se ménily a dopliiovaly piedpisy o pravnim poméru k p¥idélené piid¢ (tzv. maly
zakon pridélovy), vladni nafizenf 125/1935 Sh. z. a n., kterym se ménily p¥edpisy o
pravnim poméru k p¥idélené piidé a vladni nafizeni &. 205/1941 Sb., jimZ se znovu
ménily pFedpisy o pravnim poméru k pFidélené pidé.

Zikon ¢. 93/1931 Sb. z. a n. pouze upravoval pravomoc Statmiho pozemkového Ufadu a
stanovil omezeni pfi dispozicich spiddou, kterd nebyla pfid&lena jako rolnicky nedil.
Propachtovat tuto pfidu, zcizit mezi Zivymi, nebo zatiZit bylo v urtité Ihit€ od vkladu
vlastnického priva dovoleno jen se svolenim ministerstva zem&d€lstvi nebo Statniho
pozemkového dfadu. Zvlaité pak byly timto zdkonem upraveny dispozice s nemovitostmi, na
kterych vazly pohledavky statu, statnich fondl nebo néhradové banky z poskytnutého dvéru.
Statni pozemkovy Ufad ziskal pravomoc uloZit platebni piikaz povinmé oscb& k zaplaceni
nedoplatkd ptidélovych cen a nahrad nakladi. Platebni pifkaz byl pfimo vykonatelny a pro
ptipad soudni exekuce byl povaZovan za exekuni titul.

O &tyfi roky pozd&ji byl tento zdkon zmé&nén vladnim nafizenim &. 125/1935 Sb. z. a n..
Zm&na se tykala jen dispozic (fj. propachtovéni, zcizeni, zatiZeni) s plidou, kterd nebyla
rolnickym nedilem. Byl-li néktery zuvedenych pravnich tkomi uéinén v urité Ihit€ od
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vkladu vlastnického prava plivodnim nabyvateldm, bylo nadile vyZadovano svoleni
ministerstva zemé&d&lstvi. Nejdelsi tato lhita &inila deset let.

Posledné jmenovanym pravnim pfedpisem bylo vladni nafizeni & 205/1941 Sb. vydané jiz v
obdobi Protektoratu Cechy a Morava. V daném piipadé doilo jen kjediné zmens, a to
k prodlouZeni doby, po kterou bylo nutné pii dispozicich s pldou Zédat o svoleni ministerstvo

zemeédeélstvi. Tato Ihdta byla prodlouZena na patnict let.

Z vétSiny publikaci v&novanych prvoi pozemkové reformé vyplyva, Ze pozemkova reforma
probihala v letech 1919 — 1935/1936. Nejednalo se ale o nemé&nny proces. Naopak bychom
mohli pozemkovou reformu déle rozdélit do nékolika vyvojovych stadii.

Z. Kamik ve své knize Ceské zem& v éfe Prvni republiky uvadi, Ze nejprve probihalo
plidélovani pldy na zéklad® zdkoni o pachtu; rozloha tdchto piidéli &inila pfiblizng 10 %
z celkovych piidéld. Nasledovaly pfidély pro spole€ensky dileZité organizace (Jednalo se o
pozemky uréené k vystavbé sokoloven, sportovist’ a jinych vieobecné prosp&nych zafizeni) a
pfidély velkostatkéiské pidy na okrajich mést uréené ke stavbé obytnych domi.

Jako vrcholné obdobi reformy by mohla byt oznaéena 1éta 1922 — 1926. V dalsi letech tempo
pozemkové reformy zvoliiovalo. To samozfejmé souviselo i s hospodatskou krizi v 30. letech.
Nakonec bylo dokonéeni pozemkové reformy z diivodu nedostatku kvalifikovanych zajemci
o ptidél odloZeno. V tomto smyslu byly vletech 1935 — 1936 uzavirny tzv. generdini
smlouvy (uzaviriny byly ve smyslu § 26 zékona &. 329/1920 Shb. z. a n,, tzv. ndhradovy zékon,
ve znéni zdkona &. 220/1922 Sb. z. a n.), na jejichZ zakladé mohli piivodni vlastnici pidu
zabranou, ale dosud nerozd&lenou dalsich 20 - 30 let sami vZivat (odklad pozemkovée reformy
byl stanoven na rok 1955 — 1966).

Vzhledem k volné aplikaci nékterych ustanoveni zékona (jednalo se ptedeviim o propousténi
pozemki ze z&boru na zdkladé § 20 p¥id&lového zakona a o vyuZivani maximalni meze

500 ha k ponechéni pidy pivodnimu vlastnikovi podle ziborového zikona) a v diisledku
uzavirdni generdlnich smluv bylo ponechino Slechtickym latifundistim mnohem vice pidy
neZ pivodné stanovil ziborovy zékon.'” Naptikiad Schwarzenberkim bylo ponechano cca
80 000 ha pidy.

1 K tomu Priicha V. a kol , Hospodé¥ské a socidlni d&my Ceskoslavenska, I dil Obdob{ 1918 — 1945, Nakladatelstvi
Dopln&k Bmo 2004, str 123
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Pfes velkeré polateCni nasazeni tedy pozemkova reforma nedosghla vysledkd, které byly
pivodng ofekavany. Do roku 1935 dodlo k pfechodu vlastnictvi asi u 1,8 mil. ha pudy.
PtestoZe se jedné o pom&me vysoké &islo, ve skutednosti to bylo pouze 44 % z pidy celkové
zabrané. V ramei pozemkové reformy bylo zabrano 786 velkostatkd.

Z velkostatkti nad 10 tisic ha, které byly bezvyjimesns ve vlastmictvi aristokracie, pochazelo
cca 53,9 % pidy z celkového zabraného pozemkového majetkn. Katolickd cirkev ziborem
pfisla asi 0 294 169 ha piidy (Y. pfiblizné 12,5 % z veZkeré zabrané plidy). Z. Kérnik ve své
publikact uvadi, Ze pod pozemkovou reformu spadalo celkem okolo 30,34 % velkeré piidy

Ceskych zemi, v absolutnich &islech tak &inil zbor 4 066 221 ha vegkeré a 1 309 536 ha
zem&dalské pidy. '*

Tabulka &. I — Struktura zabranych velkostatkil v 1. pozemkové reforms. Celkem bylo na

zaklad& zdkona zabréno 786 velkostatkl (zdroj: Kdrnik Z, Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918 —
1938), Dil prvni)

Rozloha (ha) Podet zabranych Podet zabranych Z velkeré zabrané
velkostatkd velkostatldh v %  pidy (v %)

250 - 3500 284 36,13 4,80

500-1000 169 21,50 4,00

10600-35 000 235 29,90 22,40

5 000 - 10 000 47 5,98 14,80

10 000 -50 000 47 5,98 37,50

50 000 - 100 000 3 0,38 9,90

Nad 100 000 1 0,13 6,50

By tomu: Drobnik J., Ziklady pozemkového prava, Praha: IFEC 2005, str. 41

K tomu; Kémik Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938), Dil prvni — Vznik, budovéni a zlaté éra republiky
(1918 ~ 1929), Libri, Praha 2003, str. 465 - 466

K tomu: Ploha - Piehled o stayu pidy v roce 1925, str. 55,56
P¥iloha - Pfevzati pida v roce 1923, str. 57
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3. Druha pozemkov4a reforma - obdobi let 1945 aZ 1948

3.1 Okolnosti zahijeni druhé pozemkové reformy

Ke konci ILsvétové valky, kdy se zafind formovat podoba povéleéného Ceskoslovenska, se
objevuji zminky o realizaci dalif pozemkové reformy. JiZ v prosinci 1943 prezident E. Benes
v rdmci rozhovori vedenych s ,moskevskou® reprezentaci &eskoslovenské politické levice
poukazoval na problém nedokonalé a zérovei i nedokonéené pozemkové reformy realizované
v predvale&nych letech.'

Prvné, aCkoliv zatim jen rdmcove, byly zésady druhé pozemkové reformy zachyceny
v programu &eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechit a Slovakid ze dne 5.4.1945 (tzv.
Kosicky vladni program). To je znatelné i z dryvku jeho ¢lanku XI., ktery zni ,, vychdzejic
vstic voldni Zeskych a slovenskych rolnikii a bezzemkii po dusledném provedeni nové
pozemkové reformy a vedena snahou predeviim jednou providy vyrvati ceskou a slovenskou
pudu z rukou cizacke némecko—madarské Slechty, jakoZ i z rukou zrddceit ndroda a dati ji do
rukou ceského a slovenského rolnictva a bezzemki. KoSicky vladni program vytydil
nésledujici cile. Pfedeviim meél byt z¥zen Narodni pozemkovy fond. Jednim zjeho
zékladnich ukold méla byt sprava veskeré plidy, budov, mrtvého a Zivého inventa¥e, ktery
patfil ngmeckym a madarskym 3lechticim a velkostatkaiim, stejn€ jako jinym ob&aniim
nepfitelskych statd, ktefi aktivnd napomdahali rozbiti a okupaci CSR. Konfiskace majetku
méla byt provedena bez ndhrady. Zkonfiskovany majetek mél byt aZ do provedeni reformy ve
spravé narodnich vybori. Zabavena plda v dispozici Narodniho pozemkového fondu méla
byt pozdéji rozdslena v Cesku &eskym, na Slovensku slovenskym a ukrajinskym domkéitm,
malym a stfednim rolnfkim, zemé&délskym d€lnikiim. Pfednosini pravo na pi¥idél plidy mély
mit partyzani, vojaci, obéti cizického reZimu. To znamena osoby, které se ur€itym zplisobem
zaslouZily v osvobozeneckém boji. Z hospodaiskych budov a inventife rozparcelovanych
objektii mé&la byt organizovéna druZstva. Clanek XL Kogického programu déle apeloval na
zem&d&lsky lid, rolniky a zem&d&lské délniky, aby byl obdélan kaZzdy kousek pidy. Dle
nazoru vlidy se s obdélavanim piidy ur€ené k parcelaci nemélo cekat. Odpovédnost za
obd&lani nesly nirodni vybory. Ty mé&ly ptedeviim dbét, aby v jejich obvodu byl v€as a dobie
obdélan ka¥dy kousek pidy , bez ohledu na to, vjakém viastnickém poméru se v daném

okamZiku nachazi “

19 K tomu: Grénsky J., Dokumenty k ustavnimu vyvoyi Ceskoslovenska IT (1945 ~ 1968), Karolinum Praha 1999, str. 14
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Okolnosti provazejici druhou pozemkovou reformu jsou z&4asti odlisné od situace v roce 1918.
Léta po roce 1945 navazuji na vice neZ desetileti zasaZené udélostmi, které podstamé
ovlivnily daildi vyvoj ne jednoho statu, ale celého svéta. Prvnim vyznamnym zlomem byla
hospodatska krize 30. let.® Nejhlubsi hospodafsks krize moderni doby zaséhla viechna
odvétvi vCetng zem&dElstvi. PYestoZe tato krize nastala v roce 1929 ve Spojenych stitech, bylo
vjejim disledku postiZeno hospodéfstvi i fady dal¥ich stati vdetnZ tich evropskych.
Vychodiska z hospodafské krize hledala i Geskoslovenské vlada. Resenim mélo byt posileni
postaveni statu v ekonomtice. Na zéklad® zmociiovaciho zdkona vydaného v roce 1933 ziskala
vlada opravnéni vydivat nafizeni s moci zdkona. V daném obdobi bylo piijato pfes 300
nafizeni, ktera regulovala zemé&d&lsky resort (napt. omezeni osevnich ploch, chovu dobytka,
obilny monopol). Z ekonomického hlediska doglo v nésledujicich letech k urditému zlep$eni,
primyslova vyroba a objem mezinirodntho obchodu v¥ak jiZz nedosahl tirovng pfed rokem
1929. Piimym ddsledkem pro obyvatelstvo tak zfistala hlavn nezam&stnanost a s ni spojeny
nedostatek finan¢nich prostfedki.

Dal§im zlomovym obdobim byla druha svétova vilka. ZkuSenost s hospodaiskou krizi a
s vyvojem b&hem svétové valky vedla na uzemi nafeho statu k oslabeni dlvéry v kapitalismus
jako hospodafsky systém a demokracii jake formu vlady. Po skongeni valky obyvatelstvo
proto olekava, Ze dojde k uskuteén&ni zasadnich spoledenskych zmén, budou napraveny
spachané Xkiivdy, dle jejich ofekdvini dojde k napln€ni principu spravedinosti véetné
disledného provedeni pozemkové reformy. Republiku vitéto dob& ovladaly silné
protifadistické, protinémecké a protimad’arské nalady.

Vyvoj pozemkového vlastnictvi v letech 1945 aZ 1948 byl natolik riznorody, Ze tzv. druhou
pozemkovou reformu déle rozdélujeme na tfi rizné etapy. Ty se od sebe li§i divody, které
vedly kjejich realizaci, cfli, jichZ mé&lo byt v jednotlivych Gsecich reformy dosaZeno, a
samoziejmé i pravnimi pFedpisy, jeZ kaZdé obdobi samostatné upravovaly.

Jednd se o nasledujici obdobi: 1) konfiskace a rozd€leni zemé&d€lského majetku neptitel a

zradet, 2) revize prvni pozemkové reformy, 3) nova pozemkova reforma.

2 K tomu: Pedenka M., Luiidk P. a kolektiv, Encyklopedie moderni historie, Libri Praha 1998, str. 183
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3.2 Obdobi konfiskace a rozdé&leni zeméd&lského majetku nep¥atel a zradci

Z obsahu pravnich piedpisti a dokumenti upravujicich tuto etapu druhé pozemkové reformy
jsou zietelné poviledné protifaistické a nacionalistické nélady. Prvni etapa pozemkové
reformy byla proto vedena nejen myslenkou népravy majetkovych kiivd, ke kterym doslo
vobdobi vilky, scilem obnovit pfedmnichovské majetkové vztahy, ale i mySlenkou
majetkové postihnout zrddce a nepfitele &eskoslovenského stitu.

Ze shora uveden¢ho je ziejmé, Ze prvnim dokumentem, ktery se pozemkovou reformou po

druhé svétové valce zabyval, byl tzv. KoSicky vlddni program z kvétna 1945 (viz. vyse)

Pravnim piedpisem, ktery na nafem Gzemi ale tyto reformy zahajoval, byl dekret & 5/1945
Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednini z doby nesvobody a o niarodni
spravé majetkovych hodnot N&mcd, Mad’arii, zradcd a kolaboranti a nékterych
organisaci a Gstavii (ze dne 19.5.1945, s G¢innosti od 23.5.1945).%" Mezi jeho nejdilezitejs
ustanoveni patti bezesporu § 1, ktery stanovil neplatnost jakychkoliv majetkovych pfevodil a
jakychkoliv majetkov&-prévnich jednani bez ohledu na to, zda se tykaly majetku movitého €i
nemovitého, vefejného &1 soukromého, pokud byla vuzaviena po 29, zail 1938 ,,pod tlakem
okupace nebo ndrodni, rasové nebo politické persekuce”. Na jeho zakladé pfechazel do
vlastnictvi stitu a pod ndrodni sprivu majetek osob statn® nespolehlivych nachazejici se na
tzemi Ceskoslovenské republiky véetnd majetku, ktery tyto osoby pfevedly po 29.9.1938
(s vyjimkou pfipadu, Ze nabyvatel nevédél o tom, o jaky majetek se jedné).

Jako osoby stitng nespolehlivé byli oznafeni pfisludnici némecké a madarské narodnosti,
resp. osoby, které se pfi kterémkoliv scitani lidu od roku 1922 piihlasily k némecké nebo
mad’arské nadrodnosti nebo se staly &leny skupin nebo tutvarit nebo politickych stran,
sdruZujicich osoby némecké & madarské nédrodnosti. Dale osoby, které vyvijely ¢nnost
sméfujici proti stdtni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikénské
statni formé&, bezpeénosti a obrané Ceskoslovenské republiky, p¥ipadné které k takové &innosti
podné&covaly nebo svadély a zamérné podporovaly némecke a madarské okupanty.

Za statn& nespolehlivou mohla byt oznafena i osoba pravnicka. Ta v pfipadg, Ze jeji sprava
imyslng slouZila n&meckému nebo mad'arskému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym
udeltm.

' K dekretéilni pravomoci prezidenta republiky:
Gstavnf dekret & 2/1940 U vést. %1, ze dne 15.10.1940, o prozatimnim vykonu moci zikonodarné
fistavni zékon &. 57/1946 Sb., kterym se schvalujf a prohlafuji za zdkon dekrety prezidenta republiky
K tomu: Jech K., Kaplan K., Dokumenty — Dekrety prezidenta republiky 1940 -1945, Doplnék Brmo 2002
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Narodni sprava, pod kterou zkonfiskovany majetek pfechazel, m&la byt zavedena do viech
podnikii i do vSech majetkovych podstat, kde to vy¥adoval plynuly chod vyroby a
hospodafského Zivota; tj. zejména v zavodech, podnicich a majetkovych podstatich
opusténych nebo takovych, které byly v drzb&, spravd, ndjmu nebo pachtu osob stitné
nespolehlivych. Ustanoveni § 7 vyjmenovévalo subjekty opravndné k zavedeni narodni
spravy (napf. u podniki a tstavii pen&¥nich to byl na izemi Cech a Moravy Zemsky narodni
vybor, na Slovensku Slovensk4 nérodni rada; u podnikd primyslovych, obchodnich a jinych
Zivnostenskych mistni nebo okresni narodni vybory atd.). Funkci narodniho spravce mohla
zastivat pouze osoba s odbornymi a praktickymi znalostmi, mravng bezthonni a stitné
spolehlivéd, obvykle zaméstnana v podniku ptechdzejicim pod narodni spravu. Sprava méla
byt vykondvéana s péci fadného hospodafe, za $kodu vzniklou zanedbanim svych povinnosti
nesl ndrodni sprdvce odpov&dnost. Rozhodnuti o zavedeni spréavy bylo poznamenano
v pozemkovych knihiach (popf. vhomich knihach a u podnikd zapsanych do obchodniho
rejstiiku zépis do tohoto registru). Zavedeni nirodni sprivy bylo podstatnym zasahem do
vlastnickych vztahl. V &eskych zemich pod narodni spravu piisluSelo cca 40 % priimyslovych
podniki.

Uvedeny dekret dale stanovil neplatnost pravnich jednini majiteld, drZiteld a spravcel majetkd
spadajicich pod narodni sprédvu a tykajicich se podstaty téchto majetki, kterd byla ucinéna a2
po uginnosti tohoto dekretu, tj. 23.5.1945 (§ 20).

Majetek pfevedeny pod ndrodni sprivu, ktery pivodné patfil délnikéim, rolnikiim,
Zivnostnikim a drobnym a stfednim podnikatelim a dal§im osobam, jeZ sviij majetek pozbyly

v dlisledku narodni, politické nebo rasové persekuce a soucasné nebyly povaZovéany za osoby

jejich didicim. Osoby povaZované za stitné nespolehlivé mohly Zadat o vréceni majetku,
pokud prokézaly, Ze se staly ob&ti politické nebo rasové persekuce a zistaly pfitom vérmy
demokraticko-republikanské my$lence Ceskoslovenské republiky.

Po shora uvedeném dekretu nasledoval dekret & 12/194S Sb, ze dne 21.6.1945, o konfiskaci
a urychleném rozdé&leni majetku Némci, Mad’ara, jakoZ i zradcii a nepiitel ¢eského a

slovenského naroda. %

“ v souvislosti s konfiskaci majetku a jeho nislednym pfidlovinim bylo klifovym pojmem stétnl obZanstvi, jehoZ
povale&nou pravni épravu obsahoval dekret & 33/1945 Sb., ktery se zabyval Gpravou eskoslovenského statniho obdanstvi

osob narodnosti némecké a mad'arské.
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JiZ vvodu citovaného dekretu jsou patrné podnéty, které vedly k realizaci této fize reformy:
. Vychazejic vstfic voldni Cleskych a slovenskych roliki a bezzemkii po diisledném
uskutecnéni pozemkové reformy a veden snahou predev§im jednou providy vziti Ceskou a
slovenskou pudu z rukou cizackych némeckych a madarskych statkdfi, jakoZ i z rukou zrddci
republiky a ddti ji do rukou Ceského a slovenského rolnictva a bezzemku. "'
Timto dekretem (§1) se s okamZitou platnosti a bez néhrady konfiskoval zemé&délsky majetek
(fj. zem&d&lska a lesni pida v&etné budov a zafizeni, zdvody zeméd&lského primyslu i
s movitym piislusenstvim a prava spojena s drzbou tohoto majetku) ve vlastnictvi:
o viech osob némecké a mad’arské narodnosti, bez ohledu mna jejich statni
pFislu$nost
¢ zridcii a nepi¥atel republiky jakékoliv narodnosti a statni p¥isluinosti, ktefi své
nepiatelstvi projevili zejména za krize a valky v letech 1938 aZ 1945
¢ akciovych a jinych spoletnosti a korporaci, jejich? spriva imyslné a zidmémé
slouZila némeckému vedeni valky nebo faistickym a nacistickym taéelim
Dekretemn bylo vyslovné stanoveno, Ze za osoby némecké nebo madarské ndrodnosti jsou
povaZovani ti, jeZ se pfi kterémkoliv s€itani lidu od roku 1929 pfihlasili k nékteré z t&chto
nirodnosti, popf. se stali &leny ndrodnich skupin nebo Wtvard nebo politickych stran,
sdruzujicich osoby némecké & mad’arské nirodnosti. Jako zrddci a nepritelé Ceskoslovenské
republiky byly oznafeny osoby, které kolektivné nebo individudlng vyvijely €innost proti
stitni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské statni formé,
bezpetnosti a obrang Ceskoslovenské republiky, které ktakové &innosti podnécovaly,

svadély a aktivng podporovaly jakymkoliv zpisobem némecké a mad'arské okupanty.
Status zrhdee & nepfitele republiky byl uren na zékladé rozhodnuti zemského nédrodniho vyboru, popt. ministerstva

zem&d&lstvi ve spolupréci s ministerstvem vnitra. Vzhledem k tomu, Ze tento dekret plisobil ex lege, mélo rozhodnuti uréujici

zthdee &1 nepkitele statu ve vztahu k G¥innosti tohoto dekretu pouze deklaratorni charakter.

S kone¢nou platosti byl timto pravnim piedpisem zfizen pfi ministerstvu zemé&d&lstvi
Nérodni pozemkovy fond. Hlavnim dkolem tohoto orginu byla spréva zkonfiskovaného
majetku, a to od okamzZiku jeho zabaveni do jeho odevzdani uchazefim o pfidél.

Pfedm&tny dekret se viak vénoval nejen konfiskaci majetku, ale i jeho néslednému
pHdélovani, Pfednostni pravo na pHd¢l mély osoby, které se zaslouZily v nirodné-
osvobozovacim boji, tedy predeviim vojéci, partyzani, byvali politiéti v&zni a deportovani
apod. (pfednostni pravo byly ale povinni ndleZit® prokazat). Zviast' pro kaZdou kategorii
,0sob slovanské narodnosti“, které Zadaly o pfidél, byla stanovena maximdlni vyméra

majetku ptidélovaného do jejich vlastnictvi (napf. deputdtnikovi a zem&d€lskému d&lnikovi
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naleZela vyméra v rozsahu do 8 ha omé anebo aZ do 12 ha zem&d&lské pldy vzhledem k jejf
bonité; déinikim, vefejnym a soukromym zamgstnanciim a maloFivnostnikim pro stavbu
vlastniho domu anebo na zifzeni zahrady ve vyméfe nejvyse do 0,5 ha atd). Lesni pida
v pfipadé, Ze tvofila souvislé lesni plochy nad 50 ha, ziistivala ve vlastnictvi statu, pouze
vyjime&n€ byla pfid&lena obeim a lesnim druZstviim. Konfiskované budovy a zafizeni byly
obvykle pfidelovény do vlastnictvi druzstev vytvofenych z opravnénych uchazeé o pridel.
Dispozice s ptidélenym majetkem byly pomé&ms omezeny (k jeho zcizeni, pronajmuti nebo
zatiZeni byl nutny souhlas Nérodniho pozemkového fondu).

Pii realizaci ptidéll poméhali tzv. rolnické komise tvotené zuchazeth o pidu na drovni
mistnich a okresnich narodnich vybortt. Jejich hlavni pracovni naplni bylo vypracovani
okresntho pfidélového plinu v&etng nivrhu na vydi thrady za pfidsleny majetek. Aby
nemohly byt ohroZeny vefejné nebo nérodni zajmy, byl pfid&lovy plan piedklédin zemskému
nérodnimu vyboru a ministerstvu zem&d&lstvi. Uhrada za pfidsleny majetek méla byt uréena
v zavislosti na vynosnosti, poloze, vzdilenosti a stavu obdglani pidy a vzhledem
k majetkovym a rodinnym pomérim ptid&lce. Jeji minimélni vy3e se rovnala jedné primérné
roéni trodé na navrhované vyméfte pldy, maximalng viak dvéma primé&mym roénim drodim.
Za pfid&lené budovy ¢inila uhrada jeden aZ tfi ro&ni ndgjmy pfidélované budovy. Cena za Zivy
i mrtvy inventd¥ méla byt upravena na zdkladdé smémic. PHd&lce mohl stanovenou dhradu
vyrovnat v pen&zich &i v naturdliich formou splatek nebo i jednordzové. Navic v pipadech
zvlaSiniho zfetele hodnych a socialné odfivodnénych mohl Narodni pozemkovy fond pridélit
majetek bezplatn€. Prostfedky ziskané za pfidéleny majetek mély byt uzity nejen k vyrovnani
nékterych dluht a zévazkd viznoucich na zkonfiskovaném majetku, ale také k nahradé
valeénych 3kod a $kod zplsobenych na majetku pronésledovanych osob po fas okupace, ke
zvelebeni zem&d&lské produkcee a pro vnitini osidleni.

Na dekret &. 12 z rokn 1945 navazoval dekret nazvany o osidleni zem&délské pidy Némei,
Mad’arii a jinfch nep¥atel statu &eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zem&delci
(dekret & 28/1945 Sb.). Tento privni pfedpis obsahoval podrobnou upravu otazky
piidélovani pidy. Pida méla byt pridélovina opravnénym uchazeiim deske, slovenske nebo
jiné slovanské nérodnosti zkrajl, ve kterych byl pidy nedostatek &i podminky pro
zem&délstvi nebyly idealni. Ptidglee, kterym mohla byt osoba fyzicka i pravnicka, musel
nejprve podat u mismi rolnické komise Zadost o pHd¥l. Komise Zadost pfezkoumala a
prostiednictvim zemského nérodnihe vyboru ji postoupila ministerstvu zeme&d€lstvi, které
osidlovani usmé&riiovalo. Den prevzeti drzby stanoveny v rozhodnuti o piidélu byl ziroveii
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dnem, kdy pfesla ptidélena pida do vlastnictvi pfid&lce (zapis vlastnického priva pro piidélce
zajiStoval Néarodni pozemkovy fond). Vlastnické pravo ptidélce bylo, jak jiZ naznagoval
dekret &. 12/1945 Sb., ale pom&mé omezeno. Novy vlastnik byl povinen na pFidslené pids
hospodafit osobné, ve&keré dispozice s pfidélenou piidu mohl realizovat jen vyjimeeng a se
souhlasern Nérodniho pozemkového dfadu. Ve smyslu dekretu &. 12 byla upravena i &ést
tykajici se otazky dhrady za pfidélenou pidu a zpisob jejtho zaplaceni. Naopak nové tento
dekret upravoval moZnost poskytovani levného dlouhodobého tvEru pro pHdilce, ktery
nedostal spolu splidou potiebné budovy a zafizeni a zérovedt prokazateln& nemél vlastni
prostfedky na jejich opatfeni (§ 7 odst. 4).

Jednim z poslednich dekrefii prezidenta republiky (dekretilni pravomoc prezidenta konéila
dne 27.10.1945) byl dekret €. 108/1945 Sb., o konfiskaci nep¥atelského majetku a
Fondech narodni obnovy. Z dale uvedencho vyplyva, Ze tento dekret se zem&délskému
majetku vénoval pouze okrajoveé. Podle § 17: ,, Tento dekret se nevztahuje na zemédéisky
majetek, pokud je konfiskovdn podle dekretu prezidenta republiky ze dne 21. Servna 19435, é.
12 8b., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némci, Madari, jakoZ i
zradeid a nepidtel deského a slovenského ndroda, a podle obdobnych pFedpisi, platnych na
Slovensku.

Prvni fizi druhé pozemkové reformy uzaviral zakon & 90/1947 Sb., o provedeni
knihovniho pofdadku ohledn& nepfatelského majetku a o lpravé nékterych pravnich
poméri vztahujicich se na p¥id€leny majetek. Tento zékon upravoval zplisob vyznalovani
konfiskace nemovitosti na z4kladé pHd&lovych listin v piisludnych vloZkach pozemkovych
knih. Z majetku ptidéleného v katastrélnim izemi téZe osob& bylo vytvofeno jediné knihovni
t&leso a byla pro n&j z¥izena nové vlozka. Pokud v urtitém katastrdlnim vizemi byla pfid€lena
pevaZna &ast nemovitost vét§imu potu pHd&led, pro které musely byt nové vioZky teprve
ztizeny a existovala oprévnéna obava, Ze méfické price potfebné pro provedeni knihovniho
potadku nebudou provedeny v dohledné dobg, byly na zéklad® ptid€lovych listin zfizovény
1zv. predbéiné viozky. V predbizné vloZce bylo zapsano na list statkové podstaty jen oznadeni
pHd&lu v nadpisu listu A, a to zpravidla popisnym &fslem pFid€lené usedlosti, obytného
staveni, na listu b¥emen (C) jen omezeni vlastnického prava plynouci ze zikona. Ostatni
zépisy byly provedeny aZ po podéni ndvrhu na vyplnéni vioZky na listu A, popf. C podle
konetného rozhodnuti o pridéleném majetku. Provedenim zdpisii na listu A bylo zfizeni
viozky dokon&eno a vlotka pozbyla svou predbéznou povahu. Déle byla timto zakona
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upravena omezeni vlastnického prava tykajici se piidElentého majetku. Zcizit mezi Zivymi,
realn€ delit, zatiZit, propachtovat nebo pronajmout ptidéleny majetek bylo moZné jem s
pfivolenim okresniho nérodniho vyboru. Nabyvatel plidéleného majetku byl déle povinen ve
Ihdté 5 let od vkladu vlastnického préva do vefejné knihy na zdklad$ rozhodnuti p¥islugného
stitniho orgénu pfenechat za nahradu tento majetek statu, zemi, okresu nebo obei pro vefejné

uely, pro které by mohl byt majetek vyvlastnin. V rozhodnuti o piidéleni majetku mohla byt
uchazeéi o ptidél uloZena i dalsi omezeni.

Z publikace Dokumenty k stavnimu vyvoji Ceskoslovenska od J. Grénského® vyplyva, Ze
vprvni etapé drubé pozemkové reformy bylo zkonfiskovino 2 946 395 ha veskeré pidy,
ztoho 2 400 449 ha na vizemi Cech a Moravy a 545 946 ha na Slovensku. Jen zem&d&lsk4
plda &inila z celkového objemu zabrané plidy 1 651 016 ha.

Rozdélena byla zkonfiskovani plida nasledovné. Do vlastnictvi stitu, svazkd lidové spravy,
druZstev a jinych vefejnopravnich korporaci pfipadlo 1 705 652 ha. Osidlenci a jini ptidélci
obdrZeli 1220 743 ha. Zbytek, jednalo se pfibliZn& o 20 000 ha, byl ponechan na Slovensku
jako rezerva pro repatrianty z Mad'arska.

Zajimavé jsou i &isla tykajici se poltu piid&led. Celkem byla ptda pfidélena 303 383
osidlenciim a pi{d&lciim, 2z toho bylo 157 495 osidlenctl a piidelcd v deském a moravském

pohrani&i, 65 909 v deském a moravském vnitrozemi a 79 979 na Slovensku.

3.3 Revize 1. pozemkové reformy
Tato etapa pozemkové reformy navazovala na prvorepublikovou pozemkovou reformu, kterd
byla odloZena. Vzhledem k tomu, Ze poptdvka po plidé nebyla stéle uspokojena, bylo cilem

revize provést kontrolu prvni pozemkové reformy a nsledng ji dokondit.

Pravnim zékladem pro toto obdobi byl zdkon & 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové
reformy. Vsouladu s§ 1 byla pfedmétem revize , suprava pozemkového viastnictvi
provedend podle zdkona ze dne 16. dubna 1919, & 213 Sh., o zabrdni velkého majetku
pozemkového a podle predpisii jej provddéjicich (prvni pozemkovd reforma}”’. Citované
ustanoveni doklada, Ze pH revizi pozemkové reformy byly uplatfiovany pravni pfedpisy
z doby pfedvileéné, a to vietnd nahradového zékona (viz. nize).

B Grénsky 1., Dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska I1. (1945 — 1968), Karolinum Praha 1999, str. 54
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Pravnim zékladem pro toto obdobi byl zékon ze dne 11.7.1947 &. 142/1947 Sb., o revizi
prvni pozemkové reformy. Vsouladu s§ 1 byla pfedmétem revize byla |, tprava
pozemkového viastnictvi provedend podle zdkona ze dne 16. dubna 1919, & 215 Sb., o
zabrani velkého majetku pozemkového a podle predpisii jej provaddjicich (prvni pozemkovd
reforma) . Citované ustanoveni doklada, Ze pfi revizi pozemkové reformy byly uplatiiovany
pravni predpisy z doby pfedvalecné, a to vEetn® néhradového zékona (viz. niZze).

Revizi byl tedy podroben tento pozemkovy majetek:

* majetek podle zaborového zikona vyloudeny ze zdboru (tj. ve smyslu § 3 pism. a)
zaborového zdkona objekty pravnd i hospodafsky samostatné, jez neslouZi
hospodateni na zabranych nemovitostech), propu$tény ze ziboru podie § 11
zaborového zakona (ptipady propudténi ze ziboru aZ do vyméry 500 ha pitdy) nebo
majetek ponechany vlastnikovi na zdkladE § 20 p¥d&lového zdkona - zikon <&,
81/1920 Sb. z. a n. (propusténé plochy jako parky, pfirodn{ parky, historické pamétky)
byl-1i dosud ve vlastnictvi osob, u nichZ byl ze zéboru vylouden nebo propustén, popt.
jejich dédicl

s majetek, o kterém nebylo dosud rozhodnute (tzn., Ze nebyl ani propuitén ze zéboru,
ani ponechan vlastnikovi podie § 20 pFidélového zdkona — viz. vySe, ani nebylo
provedeno ptidéloveé fizeni)

o majetkové soubory, u nichZ bylo rozhodnuto, Ze nebude aplikovan § 4 zédborového
zakona (tzn. jestlize se soustfedi ve vlastnictvi jediné osoby, tychZ spoluvlastnikil,
nerozvedenych manZeld nebo rodi¢d a dé&ti prvého stupné ze svobodného majetku
pozemkového souboru nemovitostf, ktery je ptedmétem zdboru a piesahuje vyméru
150 ha, resp. 250 ha, stava se tento soubor majetkem zabranym), popf. Ze nebudou
propuitény

e zemddelské a lesni podniky nebo jiné samostatné hospodarici jednotky vytvoiené
ptid&lem nebo sménou s vymérou pfes 50 ha veskeré pitdy (zbytkové statky)

Naopak se ale zdkon o revizi nevztahoval na majetek ve vlastnietvi statu, svazkd dzemni
samospravy, hospodafskych spoledenstev atd. (§16).

Revizi podléhala rozhodnuti a opatfeni (véetns rozhodnuti o piid€lu a pfidElovych listin a tzv.
generalnich dohod) vydana byvalym stétnim pozemkovym tfadem a ufady, které v pozd¥jiich
letech pfevzaly pravomoci této instituce (tfj. ministerstvo zem&dZlstvi od roku 1935,
pozemkovy tfad pro Cechy a Moravu od roku 1942). K provedeni revize bylo ptislu¥né
ministerstvo zemé&délstvi. Rozhodnuti &inilo ministerstvo v souladu susnesenimi revizni

komise (byla slofena ze 6 &lentt a 6 ndhradniki jmenovanjch vlddon na navrh ministra

zemé&éd#lstvi), pfipadng vlady.
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Zakon umoZiioval vyvlastn&ni i pod mez stanovenou ziborovym zikonem {tji. 150 ha
zeméd€lske, resp. 250 ha vedkeré pidy). Vlastnikovi vyvlasthovanych nemovitosti se
v daném pfipad& ponechavala vyméra 50 ha.

Majetek, ktery byl pfedmétem revize pozemkové reformy, byli jeho vlastnici & spoluvlastnici
povinni sepsat a ohlasit. Tzv. soupisové povinmosti podléhali fyzické osoby bez rozdilu
statntho obZanstvi a tuzemské i cizozemské pravnické osoby. V piipads, ¥e vlastnik
nemovitosti, na kterou se revize vztahovala, byl neptitomen & nezv&stny, piipadng se jednalo
o majetek pod ndrodni ¢i jinou ufedni spravou, pfechdzela soupisova povinnost na uZivatele
tohoto majetku nebo na pfislusného nirodniho spravce. Uelem soupisu bylo zjistit stav
pozemkoveého majetku ke dni jeho uvolnéni ze zéboru za prvni pozemkové reformy a ke dni
soupisu. Revize byla nésledn® vyznadena ve vefejnych knihich, V piipadg, e to ministerstvo
shledalo dfivodnym, byla rozhodnuti o vyloufeni pidy ze ziboru, jejim propusténi &i
ponechani vlastnikovi podle § 20 piidélového zrufena. OkamZikem rozhodnuti o zrufeni se
pfedmé&né nemovitosti staly op&t zabranymi. Pievzetim pak pfechézely do vlastnictvi statu
(pfimé&fené se zde pouZivala ustanoveni nahradového zikona).

V zdkonem stanovenych pfipadech pfebiralo ministerstvo zemed&lstvi také zbytkové statky.
Kromé jiného mohly byt zbytkové statky pievzaty i pokud jejich nabyvatel ke dni 8. dervence
1946 na tomto majetku trvale nehospodatil, nemél v sidle podniku své stale bydlité, nebyl
zeméd&lec, a to s vyjimkou okolnosti na viili nezavislych (nemoc, stafi, nezletilost, ovdovéni
apod.) a vykonu vefejné funkce; ptipadné nemél osobni néleZitosti vyZadované pro pfidél ve
smyslu p¥id&lového zékona (tzn. nebyl zakonem urfenym subjektem) i nesplnil podminky,
na které byl ptidél vazin. Z uvedeného vyplyvé, Ze revize prvni pozemkové reformy se
nakonec netykala jen stavu za prvni republiky, ale byl bran zietel i na majetkovy stav
v povéletném obdobi. Tomu nasvédguje i ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona o revizi, podle n&jZ
ze Zbytkovych statkd, které jiZ nebyly ve vlastnictvi piivodniho nabyvatele nebo jejich dédich,
se soudasnému vlastnikovi ponechala na Zadost piida o vyméfe 50 ha.

V ptipad® ptid&lovani lesn{ piidy mél pfednost stit a svazky Uzemni samospravy &i lesni
druZstva, jednotlivei ziskali tuto piidu jen zcela vyjimecne.

Nahrada za prevzaty (vyvlastngny) majetek a zbytkove statky, ktery byl pfevzat na zékladé
rozhodnuti o revizi, byla stanovena v souladu s § 41 a nasledujicim ndhradového zédkona. To
znamens, e pfid&lova cena byla vypolitina na zéklad® cen nemovitostf za Rakouska-
Uherska, které jiZz v dobg realizace prvnd pozemkové reformy byly podstatme podhodnocené.
Pozemkovy majetek ziskany pro t&ely ptideld na z4klad® revize mél byt spolu s majetkem

zabranym a dosud nepfid&lenym bud podrZen statem pro vieobecné prospéiné ucely nebo
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pfidélen taxativn® vyjmenovanym subjektim. Uchaze¥ o plidu musel prokdzat splnéni
zékonem uréenych podminek. Vy¥adovino bylo &eskoslovenské stitni oblanstvi, Seska,
slovenské &i jina slovansk4 narodnost, volebni pravo, narodni i stitni spolehlivost. Pfitom
nékter¢ z uvedenych podminek museli splfiovat i rodinni pHsluZnici uchazete.

Za pfidgleny majetek m&la byt hrazena pfidélova cena uréen na zaklad® pridélového zdkona
z roku 1920.

Zakon o revizi prvni pozemkové reformy byl dile zmén&n a doplnén zdkonem & 44/1948 Sh.
ze dne 21. brezna 1948. Casové viak tomuto zikonu pfedchazelo vladni nafizeni €. 1/1948
Sb., ze dne 7. ledna 1948, kterym byla provedena néktera ustanoveni zikona o revizi
prvnf pozemkové reformy. Citované nafizeni obsahovalo podrobnou dpravu tykajici se
plisobnosti revizni komise, pHd¥lového Fizeni a rolnickych komisi. PHidlové ¥izeni bylo
zahajeno vyhlakou ministerstva zem&délstvi vyvSenou na Gfedni desce pfisluiného
narodntho vyboru. PHdel mél uspokojit co nejvice uchazedd, ktef vlastnili jen nesob&stainé
usedlosti, a to tak aby po spojeni s pfidélem vznikla usedlost sob&staéné (za sobéstanou byla
povaZzovana usedlost s vymérou do 5 hado 15 ha v zavislosti na kvalit¢ plidy). Posledni ¢ast
natizeni upravovala priib&h vypov&dniho fizeni na pfejimanych nemovitostech. Obecna
vypovédni doba méla byt alespoil ti{mésicni. Proti vypovédi nebylo moZné podat Zadny
opravny prostiedek.

Upravu tykajici se soupisu pozemkového majetku pro revizi prvni pozemkové reformy a
jejiho vyzna&eni ve vefejnych knihich obsahovalo vlddni nafizeni £ 194/1947 Sb.

Miru dspésnost revize prvni pozemkové reformy doklédaji statistiky. Z nich vyplyvé, Ze na
zékladg revize bylo ziskéno asi 608 000 ha pidy, z toho okolo 70 % pidy lesni a zbyvajicich
30 % pady zemédélské.

3.4 Nové pozemkové reforma
Pravni zékladem posledni etapy druhé pozemkové reformy tvofil zikon & 46/1948 Sb. ze
due 21. b¥ezna 1948, o nové pozemkové reform (trvalé diprave viastmictvi k zem&délskeé

a lesni piidé).

# Pramnen; Drobnik I., Zaklady pozemkového préva, Praha: IFEC 2005, str 42
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V duchu novych statnich ideologii a pfedeviim ve smyshi nové stanovené zasady, Ze ,plda
patfi t&ém, kdo na ni pracuji*, kterd méla svij piivod v Dekretu o pldé z roku 1917, mé&ly byt
upraveny i vlastnické vztahy k pidé. PfestoZe byl shora citovany zékon o nové pozemkové
reformé vyhlagen jest€ pted ptijetim Ustavy 9. kvétna, pIng€ vychizel z jejich myslenkovych
zakladi, a to véetn& nové Upravy soukromého vlastnictvi.

Pida slouZici zem&d&lské vyrob& kromé zikonem stanovenych vyjimek patfila ,,vykonnym*
zemédeledm. I presto, pokud vymeéra pldy vykonného zemeéd&lce veetn& piidy jeho rodinnych
prislusniki® &inila vice neZ 50 ha, byla pida pfesahujici tuto vyméru, jakoZ i zastavéné
plochy, nadvoi{ a soukromé cesty, stitem za nihradu vykoupena. Ve skuteénosti viak bez
ohledu na zékonem stanovenou vyméru 50 ha byla vykupovéna plida, na které vlastnici trvale
sami nepracovali nebo kterd byla ve vlastnictvi pravnickych osob. V praxi to znamenalo, Ze
aZ na zakonem stanovené vyjimky byla vyméra pozemkd limitovana schopnosti konkrétniho
vlastnika tyto pozemky obd&lavat.

V pfipadé€, Ze o to plvodni vlastnik pozadal, mohl si z vykoupené pidy ponechat dle své
volby plidu o vyméfe 1 hektar. Ponechanim pidy plivodnimu vlastnikovi nemélo dojit k
ohroZeni vefejného zdjmu (napf. scelovani pozemkd) a di€elného pouZiti vykoupené pady.
Pokud vlastnik pozadal o ponechini zastaviné plochy, zapoditavala se jeji vyméra do
stanovené vyméry 1 ha. I pak ale mohla byt pida ponechané vlastnikovi vykoupena. To bylo
mo#né v ptipadg, Ze vlastnik nebo jeho pravni néstupce do 10 let ode dne udinnosti tohoto
zékona, popf. pozdéji do 10 let od nabyti ptidy na pid€ nehospodafili ani ji nezastavéli.
ZvliStnim typem piidy vykupované vcelém jejim rozsahu, byla tzv. piéda spekulacni. Za
spekulaéni byla ozna®ovana pida pfesahujici vym&ru 1 ha, kterou vlastnik - nezemédglec -
nabyl koupi a od nabyti na ni nepracoval. Dali{ vyjiroka z vykupu se vztahovala na pldu, jejiz
vynos vlastnici prokazateln® potfebovali k doplnéni svych piijmf, které nestalily k jejich
existenci. Vyméra jim ponechané piidy nesméla pfesahnout 4 ha.

5 Rodmni pHishutnici byl zdkonem definovni pomémg ¥iroce. Patfili mezi n pifbuzni v fad® vzestupné (té%
osvojitelé), ptibuzni v fadg sestupné (€2 osvojenci), sourozenci, mau?el (d{uh, druzka) a jeho sourozenci, zet,
snacha, tchan a tchyng, pokud s viastmikem trvale Zili ve spoleéné domacnost.
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O majetku, ktery podléhal vykupu, byl viastnik povinen vyhotovit ve stanovené thité soupis.
Podle ustanoveni § 8 , soupisem jsou povinny osoby fysické bez rozdilu ndrodnosti a stdiniho
obéanstvi a pravnické osoby, tuzemské i cizozemské, pokud jsou viastniky pidy podléhajic
whupu. Jsou-li osoby soupisem povinné nezvéstné, zdrzuji-li se v ciziné, nebo je-li jejich
majetek pod ndrodni nebo jinou uredni spravou, jest soupisem povinen ufivatel nebo ndrodni
(WFedni) spravce pozemkoveho majetku, na ktery se soupis vztahuje, Nepodd-li soupis osoba k
fomu povinnd ve stanovené lhité, nebo jde-li o piidu opuSténou, podd soupis mistni ndrodni
vybor.

Vyhla$ka ministra zem&dglstvi & 594/1948 U.LL, obsahovala dal3i tpravu tykayici se soupisu piidy, na kterou se vztahovata

ustanoveni zéakona o nové pozemkové reformé,

Z pisobnosti zdkona o nové pozemkové reformé byla vyslovng vyloudena plida staty, statnich
podnikd a fondd, svazkl Gzemni samospravy a Jednotnych svazi zem&délell; zemédélskych

vyrobnich druZstev a daldich zdkonem stanovenych subjekti.

ws owr

Dalsi ¢ast zakona o nove pozemkové reformé byla vénovana nahradé. Nahrada byla stanovena
jako primérna obecna cena pozemki za poslednich 10 let pfed vykupem nebo ve vyEi obecné
ceny v dobé& vykupu, je-li tato niZ§i, vZdy viak se sraZkou 20 %.

Dévodem ,prod zékon stanovil jako za zdklad pro urden! priimé&rné abecné ceny lhitu 10 let, nestilost cen v tomto obdobi v
diisledku vilky a okupace. Stanovenim desetileté [hiity byly do priimé&ru zahrnuty ceny z doby pfedvileéné, vélené i
porevoluéni. Kone&na obecnd cena tak méla byt pom&mé objektivni, aniZ by na ni mély vliv cenové vikyvy jednotlivich let.
Aby statu byly hrazeny i ndklady vynaloZené na piid&l pidy, bylo zdroveti nutné urdit vy¥i ndhrady tak, aby byla niZ§i ne?
cena prid&lova. Toho bylo dosahnuto uvedenym sniZenfm obecné ceny o 20 %. (K tomu: Karftk Z., Karfikovd M., Spééil 1.,
Pozemky a privo, Orac 2001, str.17)

Podrobnosti tykajici se ndhrady mély byt upraveny nafizenim vlady. Vzhledem k tomu, Ze
k vydéni doplitujicich pravnich piedpist nedo¥lo, nebyla nikdy poskytnuta ani ndhrada.

Samotny vykup pidy mél byt realizovin mistni rolnickou komisi v sou€innosti s mistnim
sdmZenim piisluiného Jednotného svazu zemédéled. V jednotlivych piipadech mélo dojit
k uzavieni dohody s viastnikem o tom, zda a které z jeho pozemkid budou pfedmétem vykupu.
Sjednand dohoda podléhala schvaleni mistniho narodniho vyboru. Ten ji dile pfedkladal
okresnimu narodnimu vyboru k vydani vyméru o vykupu a k provedeni fizeni. Pokud nebyla
dohoda uzavfena nebo ji mistni narodni vybor neschvalil, rozhodl o vykupu okresni nérodni
vybor. Poté byla na zaklad® knihovni Z&dosti podané ke knihovnimu soudu udinéna
v pozemkové knize poznimka o provedeni vykupu. Tato pozndmka méla uginky pfechodu

vlastnictvi k vykoupené piidé na &eskoslovensky stat. U pidy v pozemkové knize nezapsane
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nebo nastal-li mezi stavem knihovnim a skute&nym nesoulad, byl vykup vyhléSen na vfedni
desce okresniho nérodntho vyboru (vyhlaseni na tfedni desce m&lo stejné pravni i&inky jako
knihovni poznamka).

Z vySe uvedeného Je zfeymé, Ze vlastnické pravo pfechdzelo na &eskoslovensky stat pouze pozmdmkou o provedeni vykupu a
nikoliv a# vkladem tohoto prava do pozemkovych knih. Ugel tohoto postupu spoéival viom, Ze knihovnf soudy nebyly
vklady vlastnického prava u pozemkd uréenych k dalsimu pfid&lu nadmémé zatdZovény. K vlo¥eni vlastnického priva mélo
dojit aZ ve prospéch konkrétniho pridélce.

Jakmile byla ulinéna poznimka o provedeni vykupu, byla déna pivodnimu vlastnikovi
vypovéd z hospodafeni na vykoupené piidé. Orginem opravnénym k podini vypovédi bylo
ministerstvo zem&délstvi (popi. jim povefeny orgin). Vypovédni Ihiita méla byt alespoi
tiimesidni.
Ustanoven{ § 13 zakona se zabyvalo omezenim majetkovych dispozic s vykupovanou pidou.
Pfevod vlastnického prava mezi Zivymi, realné rozd&leni spoluvlastnictvi, propachtovani a
smluvni a exekuéni zatiZeni pidy bylo pod sankci neplatnosti a2 do kone&ného provedeni
vykupu a pfevzeti vykoupené pldy pifipustné jen se souhlasem ministerstva zemédglstvi.
Pravni ukony tykajici se vykupované pidy uzaviené po 4. dubnu 1947 zaroveil ale pfed
u¢innosti tohoto zdkona (tj. 21.3.1948), jejichZ vycet obsahuje pfedchozi véta, byly bez
dodatedného schvéleni ministerstvem zemédélstvi od podatku neplatne.
Dal¥i ustanoveni tohoto zakona se tykala pravomoci a plisobnosti rolnické komise. Rolnicke
komise jako zéastupci uchaze&l o p¥idél plisobily p¥i nérodnich vyborech na mistni a okresni
trovni. Jejich tkolem bylo zejména zji§tovat pidu podiéhajici vykupu, sjednavat dohody
s vlastniky, plisobit v ramci pi{d&lového fizeni apod.
Cast VII. Citovaného zdkona obsahovala zékladni pravidla p¥idélovani pldy. Stit si mohl
vykoupenou piidu ponechat pro Gdely vefejné nebo pro budouct pfid€l, jinak tuto phdu
ministerstvo zem&d&lstvi pfidélilo do viastnictvi (§ 16). Mezi subjekty opravnéné Zadat o
ptidel patfily:

s malozem&délei k doplnéni jejich nesobéstainych usediosti

e drobnf pachtyii, zejména pokud jde o ptid¥! piidy jimi dosud obdélavané

o zemddSlii zam&stnanci, malozem&d&lci a jiné osoby za ulelem vytvofeni

zem&délskych sobdstaénych usedlosti
e mali a stfedni zem&d#lci, jim¥ byla po 1. lednu 1938 pida vyvlastnéna na stavby cest,
Yeleznic nebo jinych objekti vefejného zajmu
e obce a okresy, jakoZ i jiné vefejnoprivni korporace pro udely vefejné, zejména pro

planovité provadéni bytové pete, a obecns prosp&ina stavebni a bytova druzstva
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s zem&délskd vyrobni druZstva k ufelim spolefného hospodafeni a jind zemédélska
druZstva pro potieby jejich provozu
e délnici, vefejni a soukromi zaméstnanci a maloZivnostnici do vyméry nejvyse 0,5
hektaru pro stavbu vlastniho domu, na zfizeni zahradky nebo roziifeni provoznich
zafizeni
e na nivrh pfistuiného ministra primyslové podniky, pokud pidu nutn& potfebuji ke
svému fadnému provozu a rozvoji
K ziskdni p¥idélu museli uchazeéi doloZit, Ze jsou &eskoslovenskymi stitnimi ob&any,
piipadné Ze jsou za n€ povaZovani ve smyslu § 1 nebo § 2 dstavniho zakona €.74/1946 Sb., o
udéleni statniho obd&anstvi krajanim vracejicim se do vlasti. Dile Zze jak oni, tak i jejich
rodinni pfislusnici Zijici s nimi ve spoletné doméicnosti, jsou Zeské, slovenské nebo jiné
slovanské narodnosti, Ze pravoplatnym vyrokem trestniho soudu neztratili volebni pravo a Ze
jsou nérodné a statné spolehlivi. Uchazedi, ktefl nemeli trvalé bydlist€ v obei, v jejimZ obvodé
leZela pfid&lovana plida, méli narok na pfidél pouze za splnéni podminky, Ze nemohli dostat
pfid&l pidy na zakladg dekretl &. 12/1945 Sb. a dekretu €. 28/1945 Sb.
Realizace piid&lového fizeni byla v kompetenci ministerstva zem&de€lstvi ve spolupraci se
zastupci uchazedi (rolnickymi komisemi) ve smyslu nasledujicich zésad: uspokojit co nejvice
uchazedl z ¥ad drZiteld nesob&staténych usedlosti, doplnit tyto usedlosti nejvySe na miru
sob&staénosti. Jako sob&stadné byly oznadeny usedlosti s nejmensi vymérou pldy 5 ha v
oblasti fepafské, 8 ha v oblasti obilnaiské, 10 ha v oblasti bramboréfské a 15 ha v oblasti
pastvinafské, Zikon jmenoval uchazede s pfednostnim pravem na piidel. Lesni celky mély byt
prednostné pfid&leny stitu, jinak svazkiim Gzemni samospravy nebo lesnim druZstviim.
Dnem pfevzeti drzby pfechizela pfid&lend pida do vlastnictvi pfid€lce. Ten byl nadale
povinen pracovat na pfid&lené pidé s péci Fadného hospodafe.
Plida ziskana vykupem méla byt v souladu se zékonem pfidélena opravnénym uchazetim za
cenu rovnajici se cend vykupni beze sréZky, sniZené o 10 %. V ptipadech zvlaStniho zfetele
hodnych zékon umoZioval hradit p¥idélovou cenu ve splatkach se splatnosti nejdéle do 15 let.
Zskon stanovil, Ze vyplatu nahrad provadi a pi{délové ceny pfijimé jménem stitu Narodni
pozemkovy fond.

Je ziejmé, Ze Ustava 9. kvétna (listavni zakon & 150/1948 Sb.) byla pfijata aZ po zékonu o
nové pozemkové reformé. Zasady, které tento zdkon obsahoval, byly vlak v nové ustavé
geskoslovenského statu ustavnépravng zakotveny. Podle ¢linku XII. preambule jmenovaného
tstavniho dokumentu byla hospodafska soustava Ceskoslovenské republiky zalozena na
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vlastnictvi pidy podle zdsady ,,plida patii tomu, kdo na nf pracuje”. Vlastnické pravo nebylo
timto istavnim dokumentem jeSt& ptili§ omezeno. Podle pfisluinych ustanoveni mohl kazdy
obd&an nabyvat kdekoliv nemovity majetek. Soukromé vlastnictvi omezit & majetek vyvlastnit
ustava dovolovala jen na zdklad€ zékona. Za vyvlastnény majetek méla byt v pfipads, Ze tak
stanovil zékon, poskytovana nahrada. Nicméné v dal$ich ustanovenich byla pevné stanovena
nejvyssi pipustnd vymeéra pidy v soukromém vlastnictvi jednotlivee, spoluvlastnikii nebo
spoleéné hospodatici rodiny na 50 ha (§ 159). Dal¥ vyznam této dstavy spoéival v tom, Ze
vni byl prvné zakotven tzv. tfisektorovy hospodi¥sky systém. Podle § 146 vyrobni
prostiedky byly bud’ narodnim majetkem nebo majetkem lidovych druZstev, pfpadng
v soukromém vlastnictvi jednotlivych vyrobed.

A dal3i vyvoj ukézal, Ze parlamentni demokracie deklarovana Ustavou z 9. kv&tna, byla jen
formélni. Formalné nebyla tato Ustava pili§ mé&n&na ani dopliiovéna. V praxi ji ale ménila
fada predpisi niZ&i pravni sily.

Na zaklad€ posledni faze pozemkové reformy, ktera byla zahdjena aZ po zmeén€ politicke
situace v unoru 1948, bylo ziskano pfiblizné 2 100 000 ha pidy. Uchazetim o pfidél bylo
z tohoto celkového objemu pfidé€leno necelych 66 %, ostatni (pfevazene lesni) plida ztistala ve

vlastnictvi statu.?

3.5 Vyvoj pozemkového vlastnictvi po inoru 1948

Vyvoj pozemkového vlastnictvi na pfelomu 40. a 50. let byl spletity. JiZ z vySe uvedenych
skutetnost] je zfejmé, Ze po inoru 1948 soub&zné probihaly viechny faze druhé pozemkové
reformy. Tento stav trval aZ do polatku 50.let, kdy byl zikonem & 98/1950 Sb. zruSen
Narodni pozemkovy fond. Zbyvajici nepfidéleny majetek timto zidkonem piedel (nejpozdéji ke
dni 1.1.1951) na krajské narodni vybory a v roce 1959 na okresni narodni vybory.

Na druhé strand v této dob¥, pfesné fedeno v roce 1949, vydanim prvniho pravnihe pfedpisu o
jednotnych zemdd¥lskych druZstvech (zékon & 69/1949 Sb. o jednotnych zeméd&lskych
druZstvech), zadind kolektivizace zemé&délstvi a tedy i dalsi fize vyvoje pozemkového

viastnictvi (viz. niZe).

% Pramen; Drobnik J., Zaklady pozemkového prava, Praha: IFEC 2005, str. 43
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4. Pozemkové vlastnictvi v obdobi 1948 — 1990

4.1 Pojeti pozemkového priva po roce 1948

Po tinoru 1948 se vyrazné zménila politickd sitnace v Ceskoslovensku. Nové ideologie
prosazované KSC a zaméfené na Sovétsky svaz vyrazné ovlivnily i pozemkové privo.
| Materidlnim pramenem pozemkovéeho prava z hlediska socialistické doktriny se stala vile
f délnické tiidy a pracujicich. Pozemkové privo nemélo byt nadile realizovano z hlediska
prava vlastnického, nybrZ v souladu s u¥ivinim pidy.”” Nov& byly stanoveny i jednotlivé
zasady pozemkového prava:

- Zisada, Ze ,,piida patfi tém, kdo na ni pracuji“ — znamena moZnost uzivini pidy
pro bezzemky a rolniky. K realizaci této zasady sm&fovala Ustava 9. kvétna (i zikon o
nové pozemkové reforms z roku 1948). Napln&na byla tato zésada a¥ Ustavou z roku
1960. Podle ni mé socialistické spoledenské vlastnictvi 2 zakladni formy, a to stitni
socialistické vlastnictvi, které je vlastnictvim vieho lidu (nérodni majetek) a
druZstevni vlastnictvi (majetek lidovych druZstev) (€lanek 8). V souladu s élankem 9
jsou vmezich socialistické hospodaiské soustavy piipustna drobnia soukroma
hospodafstvi zaloZena na osobni praci a vyluujici vykofisfovani cizi pracovni sily
(nachazeji se hlavné v horskych a podhorskych oblastech). Toto pojeti viastnictvi dale
rozvadi 1 hospodatfsky zdkonik zdkon ¢ 109/1964 Sb.. Dle jeho § 8 odst. 2
socialistickym spolefenskym vlasmictvim je statni vlastnictvi, druZstevni vlastnictvi,
jakoZ 1 vlastnictvi spolecenskych a jinych socialistickych organizaci.

- Zasada planovitosti — podle ni pfi obhospodafovani zem&d&lského piidniho fondu
bylo tfeba vychazet z nirodohospodéiskych plént (dlouhodobé plany tykajici se
kategorizace pidy, jeji bonity apod.). Cilem bylo dosihnout nejlepstho vyuZiti pidy
v souladu s jejim idelovym uréenim.

- Zasada ochrany pidniho fondu, zdsada zvelebovini pidniho fondu, zisada
trvalého uZivani pozemki (tyto zdsady byly zaloZeny na nézoru, Ze zdjem uZivatele o
zvelebovani a ochranu piidniho fondu se zvy$uje sjeho jistotou, Ze akoliv neni
vlastnikem pozemku, nebude mu pozemek odejmut a bude na n€m moci trvale

hospodafit.)

o X tormu: Kolesér J. a kolektiv, Ceskoslovenské pozemkové prévo, Obzor Bratislava 1980, str. 26, str. 29 a ndsl.




- Zasada omezeni drobemi pidy — vychizi z potfeby zem&d&lské velkovyroby a
zvelebovani plidniho fondu. V souladu s touto z4sadou bylo vyZzadovéno i scelovéni
rozdrobenych soukromych pozemk.

- Zasada plného a racionalnfho vyuZiti pozemkii, zasada uspokojovani
hospoda¥skych a kulturnich potieb spoletnosti

- Zasada nezcizitelnosti pidy ve vlastnictvi statu®- zcizitelnost piidy znamens, e
pravni fad umoziiuje prevod ¢i pfechod plidy ve vlastnictvi statu do vlastnictvi jinych
subjekt. Ceskoslovensky pravni ¥4d absolutni nezcizitelnost pldy nestanovil, nebot’
pfi existenci riznych druhd a forem vlastnictvi ktomu nenastaly podminky.
Nezcizitelnost pldy ve stitnim socialistickém vlastnictvi viak byla uplatiiovina jako
zé4sada, ze které bylo jen n&kolik vyjimek stanovenych provadécimi predpisy (k tomu:
§ 69 zékona &. 109/1964 Sb., hospodafsky zdkonik - dprava pfevodu vlastmictvi
k vécem, které byly v nirodnim majetkn). Podle prof. JUDr. V. Fébryho byla stétni
pida nezcizitelna v tom smyslu, Ze vlasinické pravo k majetku vitbec nebylo moZné
pfevést na stitni organizace, které jej mély jen ve spravé. Rozdil spodival v tom, Ze
nestdtni organizace a obgané mohli byt vlastniky, zatimco statni organizace v3ak

nikoliv.

4.2 Teorie nacionalizace pidy”
Vyvoj pozemkového vlastnictvi po roce 1948 byl poznamenin mySlenkami teorie

nacionalizace plidy.

Abychom si mohli na teorii nacionalizace udélat nazor, je tfeba ji poznat.

Uplna nacionalizace znamen4 sousttedéni veskeré piidy do vlastnictvi stitu. Neznamend vSak
odevzdani pldy statu. Pravé vtom byl spatfovan rozdil proti jakékoliv forme vyvlastnéni
plidy. Z ekonomického hiediska znamend nacionalizace zrudeni absolutni renty a pfechod
diferencilni renty na stat, V pravnim smyslu pfedstavuje zrudeni soukromého pozemkového
vlastnictvi a pfechod vlastnického préva k pidé na stat. Jednotlivei mohou pddu nadale
vyuzivat jako vyrobni prostfedek, aniZ by kni méli vlastnické prévo. Stif milZe naopak
upravovat drzbu a uzivan{ piidy bez zfetele na zajmy soukromych vlastniki.

% K tomu: Prof. JUDT. Fabry V. a kolektiv autorit Ceskoslovenské pozemkavé privo, Orbis Praha 1977, str. 64

2% K tomu: Fabry V., Ceskoslovenské pozemkové prévo, Orbis ~ Praha 1977, str- 50
K tomu: Fébry V., Drobnik J., Vlastnictv a uZivéni pidy 2 pozemkova spréva, ACADEMIA Praha 1983, str. 27 anasl.
K tomu: Kolesdr J. a kolektiv, Ceskoslovenské pozemkové privo, Obzor Bratislava 1920, str. 60
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Uvedena teorie ma své kofeny v obdobi osvicenstvi ve Francii. Pozdé&ji byla rozpracovina
K.HMarxem a F.Engelsem. Marx se zabyval problematikou nacionalizace pidy za
kapitalistickych podminek i za podminek socialismu, Cilem Marxova vyzkumu bylo ukondent
stavu, kdy ,jen viastnicky titul wréitého poctu lidi k zemékouli umoZiiuje témto lidem
priviastiiovat si jako tribut &ést nadprdce spolenosti®. Nacionalizaci mélo podle ngj dojit
k zasadnim zm&nam ve vztazich mezi praci a kapitalem a nakonec i k iplnému odstranéni
kapitalistického vyrobniho zpidsobu vprimyslu i vzemédilstvi. Na ziklad® tohoto
centralistickeho uspotadani vlastnickych vztahd méla byt viechna odvétvi vyroby uspofadana
co nejucelngji. Viichni vyrobei méli byt svobodni a sobé& rovni a m&li jednat v souladu se
spoleéng stanovenych vyrobnim plénem. Podle Marxe nazoru méla budoucnost rozhodnout,
Ze ,,piida mize byt jen ndrodnim viastnictvim .

Po n&kolika desetiletich se k Marxov& teorii nacionalizace pidy vratil V.I. Lenin. Obnovil

jeji platnost, dale ji rozvinul a aplikoval na podminky pfedvéletného Ruska,

Podle prof. JUDr. V. Fabryho (publikace: Ceskoslovenské pozemkové pravo) poZadavek
nacionalizace nebylo dogma uskuteénitelné vZdy a vSude za jakychkoli podminek. Vidy
muselo byt pfihliZeno ke konkrétnim zdjmim konkrétniho obdobi. V souladu s marxisticko-
leninskou teorii byly vypracovany i dva revoluéni zpdsoby likvidace statkaiské pidy. Prynim
zplsobem byla nacionalizace vefkeré pidy souasné s konfiskaci pidy statkafli, ale aZ
s naslednou likvidaci soukromé zeméd&lské vyroby. Tento moedel byl realizovén v Rusku.
Drubhym zpfisobem bylo rozdgleni statkifské pidy do vlastictvi rolnikd, jejichZ vlastnicke
vztahy mély zistat revoluci nedotéeny. Tento model byl doporuovén pro stéty, ve kterych
jesté nenastaly podminky vhodné pro uplnou nacionalizaci pidy. V podstat€ byl tento model
aplikovan po roce 1945 u nis. Nutno fci, Ze na naSem lizemi, podminky pro Gplnou
nacionalizaci pidy nebyly.

Na rozdil od Sov&tského svazu byla nacionalizace pidy (a to vEetme vod, lesit a ostatniko
plirodniho bohatstvi) provedena jednordzovym privnim aktem (v piipadé Sovétského svazu
byl timto pravnim piedpisem tzv. Dekret o pidé zroku 1917), bylo u nas v povaleéném
obdobi soukromé pozemkové vlastnictvi natolik rozvinuté a melo takovou tradici, Ze zrusit
veskeré soukromé pozemkové vlastnictvi nebylo moZné.

I v socialistickych statech, které se formovaly po druhé svitové valce, smé&foval vyvoj po
vzoru Sov&tského svazu k zespoleSeniténi pidy, a to nejenom ve vztahu k jejimu uZivani, ale

i ve vztahu k pdnimu vlastnictvi, V souladu s podminkami a historickymi pfedpoklady
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konkrétnibo socialistického statu vznikala stétni forma pozemkového vlastnictvi ale postupneé.
Ve vEtiing socialistickych stitd bylo soukromé vlastnictvi pidy v omezené mife ponechano.

Pravnimi ptedpisy ale muselo byt vylougeno vykotistovani cizi pracovni sily.

I pro tehdej$i Ceskoslovensko nebyla nacionalizace cilem prvofadym. Nejprve mélo byt
dosaZeno daliiho rozvoje zem&d&lské velkovyroby a planovitého rozvoje osidleni za pouZiti
socialistickych uZivacich pravnich institutd. Stitniho pozemkového vlastnictvi mélo byt
dosaZeno prostfednictvim dobrovolného zdrusteviiovéani pidy.

Z filozofického hlediska, vezmeme-li v tvahu, jak n&ktef{ vlastnici s pidou, piestoe je
nenahraditelna a nerozmnozitelnd, nakladaji, miZeme konstatovat, Ze teorie nacionalizace by
mohla byt idedlnim modelem pro dpravu pozemkového vlastnictvi. Ve skuteénosti je viak
nepochybné, Ze pouze statni vlastnictvi plidy by i pfes vetkers mo¥ni zaji¥tdni pravnimi
néstroji, bylo pficinou korupce a vzrikn machinaci, 2 nemohlo by v trZnim hospodéfstvi za
uplatiiovani principQ pravniho statu fungovat.

4.3 Pozemkove vlastnictvi za socialismu

V potatcich tohoto obdobi probihd jeitd 2. a 3. etapa drubé pozemkoveé reformy.
V zeméd&lské a pozemkové politice ale jiZ dochazi vlivem Sovitského svazu k vyraznym
zménam. Zvla¥tni legislativa podstatné méni vlastnické vztahy k pidé. Pravni pfedpisy jsou
ve stale vét¥i mife upravovany jen podzdkonnymi privnimi normami. Podle socialistické
doktriny je pfedpokladem vystavby nového spoleenského fadu zestimEni viech vyrobnich
prostfedkd. Tato teorie se vztahuje samozfejms i na piidu jako zékladni vyrobni prostfedek na
useku lesniho a zem#&délského hospodafstvi.

Vyvoj pozemkového vlastnictvi v této etapé celkové poznamenaly dva zasadni jevy. Jednak
se jedna o jiz vy¥e uvedenou zésadu nezcizitelnosti piidy ve vlastnictvi stétu (upravena byla
predev§im zédkonem &. 109/1964 Sb. hospodafskym zikonikem - Hlava &tvrta, Viastnictvi
stitu a pravo hospodateni s narodnim majetkem a jednotlivymi vyhlaskami o sprave
narodniho majetku). Piidu ve statnim vlastnictvi stat pfenechéval pouze do wzivani (). do

spravy, do trvalého uivani, do oscbniho uZivéni a dofasného uZivani).

Institut osobniho uivanf byl upraven v ob&anském zikoniku (zékon &. 40/1964 5b.). Obtansky zékonik rozliSoval
socialistické spolesenské vlastnictvi a osobni vlastnictvi. Podle ustanoveni § 123 do osobniho uZivéni byly pfenechény véci
uréené k osobni potfebs obdand, které byly ve viastnictvl stétu, a to véetn® pozemkd, Demonstrativn® pak byl upraven
predmét osobniho viastnictvi ob&ani. V osobnim viasmictvi mohly byt predeviim pifjmy a tispory z prace a ze socidlniha
zabezpedent, déle zejména v¥ci domdci a osobni potfeby, rodimé domky e rekrea¥ni chaty.
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Dalf§im vyznamnym jevem bylo omezovéni soukromého pozemkového vlasinictvi
prostfednictvim riiznych specifickych uZivacich instituti. Pracujici rolniky jako tzv. spojence
deélnické tiidy totiZ nebylo mo%né vyvlastnit, byla proto uZita cesta zespoleCenstovani pldy
v individualnim vlastnictvi jako pfedmétu hospodateni, Pida postupnd pfechazela do uzivani
JZD, statnich statki, stamnich lesfi a stitnich podnikd. Do pravniho tadu byly zadlendny
zvi&Stni uZivaci instituty, na vlastnickém pravu nezavislé. Jednalo se o:

- pravo uZivdni pidy kzajiSténi zemédélské vyroby (zavedeno vlidnim nafizenim &.
5071955 Sb. o nékterych opatfenich k zajisténi zemdd&lské vyroby)

- prdvo druZstevniho uZivdni pozemku (prvn upraveno zakonem &. 69/1949 Sb., o
jednotnych zemédélskych druZstvech, podrobna viprava aZ stejnojmennym zdkonem &.
49/1959 Sb.)

- prdvo ndhradniho uzivdni pozemki (hlavni pravni Uprava ve vladnim nafizeni &.
47/1955 Sb., o opatfenich v oboru hospodafsko-technickych tprav pozemkd)

Viastnickeé pravo bylo t&€mito instituty silné omezovéno, aZ viastnikovi ziistalo jen tzv. nudum
proprieta (holé vlastnictvi). Soukromé vlastnictvi bylo potlatovano i zavedenim riznych
forem a druhl vlastnictvi. Jednalo se o vlastnictvi statn{, druZstevni nebo osobni a soukrome.
Posledné jmenovany typ vlastnictvi byl pfitom postupng potiran.

Vzhledem k tomu, Ze tato etapa pozemkového vyvoje probihala v rozmezi pfibliZné 40 let, je
t¥eba ji dale rozde&lit na kratdi &asové Useky, a to:

1) Obdobi od roku 1948 do roku 1959, 2) obdobi od roku 1960 do roku 1975, 3) obdobi od
roku 1976 do roku 1990.

4.3.1 Obdobi v letech 1949 — 1959

Z chronologického hlediska je prvnim dilleZitym pravnim pfedpisem zékon &, 55/1947 Sh., o
pomoci rolnikdim p¥i uskutelBiovani zemédZlského vyrobniho planu. Tento zékon
prostfednictvim uplatiovéni z4sady plénovitosti (viz. vye) umoZiioval mistnim narodnim
vyborim omezovat vlastnika plidy ve vykonu jeho priv. Omezeni, kterd spodivala v piikdzani
povinného pachtu &i dokonce v pfevzeti pidy, byla uloZena v 2ajmu zabezpedeni vyZivy
niroda. Ve smyslu tohoto zikona musela byt vekera zem&dilska pida obdglana podle
zem¥déiského vyrobniho planu. V pHpad® Ze vlastak pidy nemohl pro nedostatek
pracovnich sil nebo potiebnych provoznich zatizeni pitdu obdglat, byl povinen tuto skuteCnost
oznAmit mistnimu narodnimu vyboru. Ten zafidil vypomoc pii obd&lévani. Pokud vlastnik
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pldu neobdélaval imysing nebo z nedbalosti, mohl mistni nirodni vybor zafidit vypomoc
z ifedni moci ¢i dokonce pfikazat neobdglanou zem&d&lskou ptidu na dobu 3 hospodaiskych
let jinym zem&d&lskym podnikatelim do #zv. povinného pachtu. Jinak mohl mistni narodn
vybor tuto plidu za podminek stanovenych zdkonem prevzit do viastniho hospodateni.

Vyznamny zésah do vlastnického priva znamenal zdkon & 65/1951 Sh., o pievodech
nemovitosti a o prondjmech zemédélské a lesni piidy. Jmenovanym zékonem byla
stanovena povinnost Zadat o svoleni okresniho nérodniho vyboru v piipadd ptevodn
nemovitosti (véetn® rozdélenf) a k prondjmu zem&d8lské nebo lesni pldy. Pokud byly
dispozice s nemovitym majetkem v rozporu s obecnym zéjmem, byl okresni narodni vybor
opravnén pfivolen{ odepfit. Excepee z povinnosti Zadat o piivoleni se vztahovala na pievod
nemovitosti do statniho socialistického vlastnictvi, na nijem zem&d&lské nebo lesni pidy
organem stitni spravy nebo socialistické pravnické osoby a v posledni fadé na pievod &i
néjem narodniho majetku. Zvlastni zfetel byl bran na pfevody mezi osobami blizkymi.

Timto zédkonem doSlo ke zruSeni ustanoveni dosavadnich ptedpist, pokud podle nich bylo
tieba ufedniho souhlasu k pfevodu nebo rozdéleni nemovitosti anebo k prondjmu zemédélske
nebo lesni pidy. Na zdklad® ustanoveni § 5 tento zdkon pilisobil i retroaktivng. Pfevody nebo
pron&jmy uskutednéné p¥ed jeho uéinnosti, ke kterym diive nebyl nutny G¥edni souhlas &i ke
kterym byl Ufedni souhlas dan, zistavaji nedotdeny. Dispozice realizované ze spekuladnich
divodi po 1. lednu 1946 mohl ale okresni nirodni vybor piezkoumat a prohlésit za neplatné.

Vsouladu s § 15 odst. 1 zdkona & 12/1955 Sb., o stitnim plinu rozvoje narodniho
hospodafstvi republiky Ceskoslovenské na rok 1955 byla vldda zmocnEna dinit
prostfednictvim natizeni takovéa opatfeni nutna ke splngni statniho plénu, k nimZ by jinak bylo
t¥eba z&kona. Mezi tato naf{zeni patfi i vl4dni na¥izeni & 47/1955 Sb., o opatfenich v oboru
hospodafsko-technickych fiprav pozemki, které prostfednictvim institutu izv. prdva
néhradniho ufivani pozemid™ umo?iiovalo podstatng zasahovat do vykonu vlastnickych prav
soukromych osob,

Za hospodéfsko-technické tipravy bylo povaZovano scelovani nesouvislych a rozptylenych
zem&d¥lskych pozemkil a s tim souvisici provadéni opatfeni ke zvySeni urodnosti pidy a
zlep$eni hospodafeni na ni.

30k tomu: Karflk Z., Karfikové M., Spatil J., Pozemky a prévo, Orac 2001, str. 19
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Pozemkové tpravy byly providény na nivrh jednotného zem&d&lského druZstva, jiného
zemédelskeho zavodu socialistického sektoru, &i v piipad?, Ze to vyZadovaly zviadtni dGvody
obecnébo zéjmu z uredni moci. Vlastnikim, ktef v disledku provedeni pozemkovych viprav
nemohli své pozemky uZivat, byly bezplatné pridéleny do u¥ivani nahradni pozemky (fzv.
pravo ndhradni uZivdni). Nahradni uZivatel mél pravo na vynos z nahradniho pozemku, mohl
mZnit jeho podstatu a provadét na ném stavby; nemohl viak pozemek v néhradnim uZ{véni
zat{Zit ani zeizit. Pravo ndhradnfho uivéni bylo trvale spojeno s vlastnictvim pévodniho
pozemku. Pii jeho pievodu, nebo piechodu vlastnictvi k pozemku prechazelo pravo
nahradniho uZivani na nového vlastnika.

Dalsi uZivaci institut, tzv. prdvo uzivini pidy k zajisténi zemedélské vyroby®, byl zaveden
narizenim vlady & 50/1955 Sb., o nékterych opatfenich k zajisténi zemédélské viroby
(nafizeni vydané na ziklad® § 15 odst. 1 zdkona & 12/1955 Sb.). Podle ivodniho ustanoveni
. r0Zvoj zemédélské vyroby vyZaduje, aby se vyuZilo veskeré piidy zpiisobilé k zemédélskému
obdéldant a aby se na této pudé Fadné hospodarilo. Toto nafizeni stanovi zpiisob a opatFent,
JimiZ se ma napomdahat k dosaZeni tohoto cile. Cilem tohoto pravniho pfedpisu bylo zajisténi
obdé&lavani zemé&d&lské pldy v pracovné nezajisténych hospodafstvich soukromych rolnikd.
Pravo uZivéni pldy v souladu stimto nafizenim vznikalo jednak administrativnZpravnim
aktem mistniho nirodnjho vyboru na dobu nejménd 6 let, v piipadg, Ze plivodni vlastnik se o
fadné obdélani nepostaral, jednak dohodou mezi zem&dglskou organizaci a vlastnikem, ktery

nezavinén& nemohl obhospodafovani piidy zajistit.

Obdobi do roku 1960 bylo dobou tvrdé kolektivizace. Zikladem pro kolektivizaci zem&d&lstvi
byl zékon & 69/1949 sb., o jednotnych zem&d¥lskych drustvech. Podrobnou tpravu, véems
upraveni pravniho institutu tzv. prdva drustevniho uZivdni pozemki™, obsahoval az zakon

&. 49/1959 Sb., o jednotnych zem&d¥lskych druZstvech.

V souvislosti se zakony o jednotnych zemédglskych druZstvech se nékdy mluvi o zestitndni pidy v soukromém viastnictvi.
Pojem zestdtngnf viak neni zcela ptesny. Vzhledem k tomu, Ze i v pipadé jednomych zem#délskych druistev byla pida ,jen
sdruzena ke spoletnému drufstevnimu hospodafeni®, neSlo z formélniho hlediska o jeji zestiment.

Obsahem #zv. prdva druistevntho uZivini pozemki bylo opravnéni druZstva k bezplatmemu
u¥vani pozemkld sdruZenych jeho &leny ve stejném rozsahu, v jakém jej mohli uZivat
vlastnici (s vyjimkou zcizeni a zatiZeni pozemki).

31« tomu: Karfik Z., Karfikové M., Spédit 1., Pozemky a prévo, Orac 2001, str. 18
32 K tomu: Karfik Z., Karfikova M., Spéatil J., Pozerky a prévo, Orac 2001, str. 18
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DruZstvu néleZely uZitky ze sdruZenych pozemkd, mélo pravo meénit jejich podstatu a Eerpat z
ni, a provadét na nich stavby. Povinnost sdruZit pozemky, véetns lesnich, a odevzdat ostatni
vyrobni prostfedky do spoletného drustevniho hospodafeni se vztahovala na viechny
druzstevniky. Vlastnictvi k témto pozemkiim ale bylo zachovéno,

Ve vyétu pravnich pfedpisti, které ovlivnily pozemkové vlastnictvi v obdobi socialismu, by
nemé&la chyb&t jeit€ vyhlaSka ministerstva zemddélstvi & 158/1959 UL, o spravé
nepridéleného zemédélského majetku nabytého z pozemkovych reforem. V souladu
s touto vyhlaZkou spravovaly okresni nirodni vybory zem&d&lsky majetek, ktery stat ziskal
podle pfedpisi o konfiskaci a urychleném rozd&leni zem&dglského majetku nebo podle
pfedpisi o pozemkovych reformach a ktery nebyl pfid&len ani nepodléhal spravd organizaci
statntho socialistického sektoru (mezi uvedené pfedpisy nilefely: dekret & 12/1945 Sb.,
zékon & 215/1919 Sb., zikon &. 142/1947 Sb. a zékon &. 46/1948 Sb.). Spolu se zeméd&lskym
majetkem pfedly do spravy i pohledavky a préva. Timto opatfenim bylo koneén& naloZeno s
timto majetkem a dale se na n& nevztahovaly pfedpisy o pozemkovych reformach.

4.3.2 Obdobi v letech 1960 - 1975

Smér, kterym smetoval vyvoj v Ceskoslovenské republice, zfeteln ukazuje druhé a zéroveti i
posledni Gstava pijatd v obdobi socialismu - Ustavnd zédkon & 100/1960 Sb. Na rozdil od
formalné demokratické Ustavy 9. kvétna hlisi se tento pravni pfedpis jiz zcela oteviend
k socialismu. To doklada i véta zuvodu: ,socialismus vna$f viasti zvitézil*. Otazky
vlastnického prava se tykaji predeviim dva &linky (¢linek 8 a 9). Zaprvé bylo dstavn®
zakotveno, Ze socialistické spoledenské vlastnictvi m4 2 zékladni formy, a to viastnictvi statni
néletejici velkerému lidu (nirodni majetek) a vlastnictvi druZstevni (majetek lidovych
druZstev). Socialistick4 hospodéfska soustava pfipouitSla i existenci drobného soukromého
hospodafstvi zaloZeného na osobni prici s vylougenim vykofistovani cizi pracovni sily.
Specidlng v &lanku 9 bylo zakotveno osobni vlastnictvi obland (tj. vlastnictvi spotfebnich
predméti osobni a doméci poteby). Ve smyslu znéni dstavy byly pozd&ji schvaleny i zikon
&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik a zakon & 109/1964 Sb., hospodéfsky zakonik.

Mnoho diileZitych otédzek bylo ponechéno v tomto obdobi na podzékonnou pravni upravu.
Tak je tomu i v piipadé vyhla¥ky ministerstva financi & 117/1964 Sb. o spravé naroeduiho
majetku. Pfedmétem této vyhladky byla iprava spravy nfrodniho majefku  stitnimi
socialistickymi organizacemi a naklddéani s pohledévkami a prévy stitnich socialistickych
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organizacl. Za nérodni majetek byly pokladiny veskeré véci ve stitnim socialistickém
vlastnictvi (hmotny nérodni majetek) a veskeré pohledavky a jind majetkova prava stitu. Ke
spravé narodniho majetku byly oprivnény jen statni socialistické hospoda¥ské a rozpodtové
organizace. Jako vlastnik nemovitého narodniho majetku byl v evidenci nemovitosti zapsin
eskoslovensky stat s vyznafenim organizace, kterd majetek spravovala. P¥sluiné organizace
byla opravnéna nirodni majetek pfenechat k tzv. docasnému nebo trvalému uzivdni. Ob&antim
mohl byt pro jejich osobni potfebu (napf. k pfechodnému umisténi ptenosné rekreadni chaty,
popfipadé garaZe, k dofasnému uZivani zahradky) v nezbytné nutné vyméfe prenechin
k do¢asnému uZivani za tplatu nezemédélsky pozemek. K i¢elim doosidleni v pohraniénich
okresech mohly byt ob&aniim pfenechany bez platy i zem&dé&lské pozemky. Odevzdani do
trvalého uZivani bylo moZné jen jinym socialistickym organizacim ne? statnim. Vlastnictvi k
pozemkim, které byly ndrodnim majetkem, nemohlo byt aZ na vyjimky pfevedeno.

Dalsi vyhlasky tykajici se spravy nirodniho majetku byly napt, vyhlaska &. 104/1966 Sb. a
vyhlagka &. 156/1975 Sb.

Vyse zminéné pravo druZstevniho uZivani (viz. zakona ¢. 49/1959 Sb. o jednotnych
zemédélskych druZstvech) bylo v tomto obdobi dale rozvinuto v zékoné & 122/1975 Sbh., o
zem&d&lském druZstevnictvi. Prdvo drulstevniho wuZivdni bylo nyni stanoveno jako
beziplatné a &asov& neomezené. Po obsahové strince bylo shodné s vlastnickym prévem.
Vztahovala se na nd ochrana proti ka?dému, kdo do n& neoprivnéné zasahoval. Privo
druZstevntho uZivani mohlo zaniknout pouze pfevodem nebo pfechodem sdruZeného
pozemku do socialistického spoletenského vlastnictvi. Jinou zménou vlastnictvi ale nebylo

dotéeno.

Obsahové shodné s pravem druZstevniho uZivani bylo pravo k pozemkim v individualnim
(soukromém) vlastnictvi. Pfedeviim se jednalo o pravo uzivani pidy k zajisténi vyroby na
zaklad® zékona & 123/1975 Sh., o uZivini piidy a jiného zem&d€lského majetku k
zaji$ténf vyroby a pravo uivéni pozemkd k zajisténi lesni vyroby a ostatnich funkei lesa na
zéklad® zdkona & 61/1977 Sb., o lesich. Na zékladé uvedenych uZivacich prav se nachazela
podstatnd ¢4st pldy sice v soukromém vlastniotvi, vlastnikovi ale zistalo jen fzv. holé
viastnictvi. Z hlediska vykonu vlastnickgch prév se jednalo prakticky o zestatnéni (formalng
v¥ak bylo vlastnické prévo nedotdeno). Oba uveden¢ pravni pfedpisy upravovaly tzv. prévo
uivani zfizené ve prospéch socialistickych organizaci jako beziplatné a &asoveé neomezené.

Rozsah vykonu téchto oprévnéni byl stejny jako rozsah oprivnéni vlastnika. Socialistické
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organizace, at’ jiz zemé&dglské nebo uZivajici lesni pozemky, byly oprévnény i povinny chrénit
pravo uZivani proti kazdému. Zanik prava uzfvani ke konkrétni nemovitosti byl moiny jediné
pfevodem do socialistického spoletenského vlastnictvi. Daldimi zmenami viak zistivalo
pfedméiné pravo nedotéeno.

4.3.3. Obdobi v letech 1976 - 1990

wrp ovm

Do tohoto &asového tseku patil jiZ vide, v souvislosti s institutem uZivéni pldy, uvedeny
zakon &, 61/1977 Sb., o lesich.
Dale uvedené zakony ztohoto obdobi v podstats jen dopliovaly zikony dive pfijaté.

Nicmeéné je z téchto pozdgjsich predpist patmé uréité uvolngni pravnich poméri.

Jako prvni je tfeba uvést zdkon ¢ 90/1988 Sb., o0 zem&dé&lském druZstevnictvi. Na ziklad®
tohoto pravniho predpisu se druZstvo mohlo vzdét prava druZstevniho uZivani k pozemku,
ktery byl dle zvi43tnich pfedpisi urlen k zastavéni, a to ve prosp&ch soudasného vlastnika.
Pokud takovy pozemek mohl byt pfedmétem dmistevniho uZivéni, byl nutny pfedchozi

souhlas okresniho nérodniho vyboru.”

Spolu se zékonem & 11471990 Sb. bylo témito pravnimi pfedpisy umonéno navréceni nemovitosti slouZicich zemidEiské
prvovyrobé jejich ptvodnim vlastnikim. Privo drustevniho uivéni pozemkd mohlo bjt na névrh viastnika zruSeno. Dalsi

zmény u&inil zakon &. 162/1990 Sb. a z&kon &. 229/1991 Sb.

Déle bychom zde mohli uvést zakon & 95/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &.
123/1975 Sb., o u¥ivani pidy a jiného zeméd&lského majetku k zajiSt&n{ vyroby.

Citovany zakon upravoval institut doasného vZivani. Nadéle bylo mo?né pozemky nevhodné
pro socialistickou zem&d&iskou velkovyrobu pfenechat do dodasného uZivani Slentim druzstva

& jeho pracovnikiim, piipadné i jinym obanim, k zema3délskému vyuZiti.

33 K tomu: Karfik Z., Karfikova M., Spéil J., Pozemky a pravo, Orac 2001, str. 19
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Nové bylo dopin&no ustanoveni (§ 12a), na jehoZ zdklad® mohl okresni ndrodni vybor se
souhlasem zemé&d&lské organizace na navrh vlastnika prévo uZivani pozemku zrudit, a to
pokud se jednalo o nezastaviny stavebni pozemek a pokud by pozemek vzhledem ke svému

uréeni a vymete mohl byt pfedmé&tem prava osobniho uZivani.

5. V¥voj pozemkového vlastnictvi po roce 1990**

V publikaci Pozemkové pravo® od M. Pekérka a I. Priichové je toto obdobi oznadeno jako
Lifeti pozemkova reforma®. Vzhledem k rozsahu tohoto procesu, ktery zapocal v disledku

zmén spoledenskych poméri po listopadu 1989, je toto pojmenovani zcela na miste.

Cilem tohoto procesu, nebo-li zatim posledni pozemkové reformy, bylo zmiméni
majetkovych kiivd, které byly zpilisobeny vobdobi pfedchézejicim. Obecné se pro tento
proces zmirfiovani majetkovych kiivd vZil termin ,restituce”. Prévni normy sice neobsahuji
definici tohoto pojmu, vieobecnd je viak chipin ve smyslu navraceni do pfivodniho stavu,

tzn. do doby nez bylo do vykonu vlastnického prava zasaZeno.

Vzhledem k tomu, Ze zmindné majetkové kfivdy byly spachany v prib&hu téméf padesati let a
na zékladé fady riznych pravnich ptedpisd, nemohla byt ani ,tfeti pozemkova reforma®
realizovana na zéklade jediné pravni normy.

Mezi ty nejvyznamngji pravai predpisy, které byly do dne¥ntho dne piijaty, tedy naleZi: zdkon & 403/1990 Sb., o zmirné&ni
nékteryeh majetkovich k¥ivd, zakon & 298/1990 Sb., o dpravé n¥kterych majetkovych vztahi feholnich fadii a kongregaci a
arcibiskupstvi clomouckého, zikon & 173/1990 Sb., kterym se zrufuje zdkon & 68/1956 Sb. o organizaci tElesné vychovy a
kterym se upravuji n&které dal¥i vztahy tykajici se dobrovelnych wlovychovnych organizaci (vietné zékona CNR &
232/1991 Sb., o podminkéich a zpiisobu navraceni majetkovych priv vyplyvajicich z uvedeného zdkona &. 173/1950 3b.),
zikon & 172/1991 Sb., o pFechodu n¥kterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obei, zéken & 229/1991 Sb. o
tpravé vlastnickych vztabd k piidé a jinému zem&d&lskému majetku (tzv. zikon o pidé), zékon CNR & 243/1992 Sb., kterym
s upravujf n&které otizky souvisejici se zikonem o piidé.

3 K tormu: Drobnik J., Z&klady pozemkového préva, Preha: IFEC 2005, str. 46
% peicarek M., Prichova 1., Pozemkové prévo, Masarykova univerzita Brmo, 2003, str. 84
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Proces restituci byl realizovan v souladu s témito zisadami: 1) cilem restitudntho procesu je
pouze zmiméni, nikoliv niprava spichanych kiivd, 2) pravni tituly, v JejichZ diisledku doslo
ke spachini majetkovych kfivd, jsou skutkovymi podstatami Jednotlivych restituénich tituld,
3) restituéni tituly jsou taxativné stanoveny, 4) Sasova plisobnost restituce se vztahuje jen na
tzv. rozhodné obdobi, 5) restituéni ndroky ve v&tsing pHipadt sm#fuji proti pravnickym
osobam (hlavné statu), 6) oprivnénymi subjekty jsou (jen surditymi vyjimkami) fyzické
osoby, 7) konkrétni néroky nejsou uplatiiovany pfimo ze zakona, 8) v zdkonem stanovenych

pfipadech naleZi opravnéné osobé narok na nihradu za nevydany majetek

5.1 Restituce majetku fyzickych osob

Na tuto kategorii restituci se vztahuje za prvé zdkon & 403/1990 Sb., o zmirn&ni nékterych
majetkovych kFivd. Pokud v souvislosti s pravnimi pfedpisy, které jsou vtomto zikoné
taxativng stanoveny, byl fyzické osob& zabran pozemkovy majetek, mohl byt tento zékon
uplatn&n. Postaveni opravn&né osoby mél pliivodn{ viastnik zabrané nemovitosti a v piipads,
Ze zemfel, dal¥{ urlené osoby v pevné stanoveném potadi (d¥dic ze zaveti, d&ti vlastnika a
jeho manZel, rodide vlastnika, sourozenci, p¥ipadng pfila na fadu zdkonnd dédicka
posloupnost). Naopak postaveni osoby povinné, to znamend osoby, kterd méla restituéni
nroky opravnéného uspokojit, mé&ly pravnické osoby, které ke dni Giinnosti tohoto zikona
(ti. ke dni 1.11.1990) pfedmét restituéniho nérokn drfely a fyzické osoby, které nabyly
ptedmét restituce od stitu vrozporu stehdy platnymi pravnimi pfedpisy €i v souvislosti
s protipravnim zvyhodndnim osoby nabyvatele. Podle pfedmétného zékona pfichézely
v ivahu v zévislosti na konkrétnich podminkdch &tyfi zpiisoby népravy majetkové kiivdy
(vydéni v&ci, event. s ndhradou za znehodnocen, penéZitd nahrada, vydani kupni ceny, vydani
doplatku rozdilu mezi pen&zni nahradou a kupni cenou). Zakon déle upravoval zplisob vydani
restituéniho naroku. Opravn¥na osoba méla vyzvat povinnou osobu k vydéni véci a soucasné i
své naroky tadng dolozit, Cilem bylo uzav¥eni dohody o vydéani vl a vzajemném vypofadani
narokd. K uplatnéni néroki zékon stanovil prekluzivaf lhiitu 6 mésicl od &mnosti tohoto

zékona.

Podle zikona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, mély byt zmimény nasledky
majetkovych k¥ivd, které vznikly na 24klad® ob&anskopravnich vkonti, spravnich aktd, popf.
jinymi protipravnimi postupy v tzv. rozhodném obdobi (4. od 25. tnora 1948 do 1. ledna
1990). Z pisobnosti tohoto zdkona byly vylouceny pHipady upravené zvlaStnimi zdkony a
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piipady kfivd, ke kterym sice dodlo vrozhodném obdobi, ale vztahovaly se k majetku
nabytém v dob& nesvobody osobami stitng nespolehlivymi, popt. v diisledku rasové
perzekuce. Restituni skutkové podstaty byly upraveny podle pravnich skutednosti, nikoliv
pedle pravnich predpisti. Opravnénou osobou mohl byt jen pivodni viastnik s ¢eskym statnim
ob&anstvim (pozadavek trvalého pobytu byl zrufen ndlezem Ustavntho soudu &. 164/1994
Sb.). Okruh dal¥ich osob, které mohly piipadné nastoupit na misto opravnéné osoby, se
shodoval s vyétem osob v ptedchozim odstavci jen s tou vyjimkou, Ze v daném piipadg 1 ony
musely splfiovat podminku stitniho ob¥anstvi. Zvia¥tni skupinou opravnénych osob pak byl
ex lege nabyvatel ze smlouvy o pfevodu majetku, ktery ob&an pied odchodem do ciziny
pteved! na jiného, byla-li takova smlouva prohldfena soudnim rozhodnutim za neplatnou.
Dal8imi opravnénymi byly osoby z oblasti sprévnich a trestn&pravnich vztahd. Jako osoby
povinné byly oznaceny stat a pravnické osoby, které ke dni i¢innosti predmé&tmého zikona (t].
ke dni 1.6.1991) v&c drzely (s vyjimkou podnikd se zahraniéni majetkovou tdastf a cizich
stat), déle osoby fyzické, jeZ nabyly v&c v rozporu se tehdy platnymi pravnimi pfedpisy &i na
zdklad& protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele, event. vzikonem stanovenych
ptipadech ustfedni orginy statni sprivy. Zplisoby ndpravy majetkové kiivdy uvidél zikon
dva, a to vydani véci popt. jeité spolu s poskytnutim nahrady za znehodnoceni (nebo naopak
zhodnoceni uéinéné ve prospéch oprivnéné oscby) a poskytnuti finan¢ni nahrady v pfipade,
Ze se pozemek nevydival. Finandnf ndhrada méla byt vyplacena dilem v hotovosti, dilem
v cennych papirech. Restitu¢ni nirok byl jako v ptedchozim piipadé uplatiiovén na zéklad€
pisemné vyzvy adresované povinné osob& v prekluzivni Ihité 6 mésick od u&innosti zakona.

Cilem madlo byt uzavieni dohody o vydani majetku.

Zv1a§tmi postaveni mezi restituénimi pravnimi pfedpisy ma zakon & 229/1991 Sb., o
piidé.*® Plsobnost tohoto zdkona se vztahuje na kfivdy zplisobené v tzv. rozhodném obdobi
na zemé&dslském majetku, ke kterym doslo pfedeviim v souvislosti se specifickymi uZzivacimi
instituty (viz. vySe — &4st vinovani pozemkovému vlastnictvi za socialismu). Zikon se
vyslovné vztahuje na nasledujici dva pfipady — jednd se o pfipad, kdy majetek opravnéné
osoby pietel na stit & jinou pravnickou osobu v obdobi 25.2.1948 a¥ 1.1.1990 jako na
prvonabyvatele, a druhy pipad upraveny zékonem nastal, pokud vlastnik (oprévnéné osoba)
své pozemky darovala vtisni fyzické osob& nebo je beztiplatng pfevedla v souvislosti

s uzav¥enim kupni smlouvy, k niZ pozemky patfily.

*® K tomu: Prilchové 1., Restituce majetku podle zikona o pids, C.H.Beck, 1997
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Zhlediska v&cné plisobnosti se zdkon o plid® vztahuje na zeméd&lsky pidni fond & lesni
pidu; obytné, hospodaiské budovy a jiné stavby néleZejici k plivodni zem&dglské usedlosti;
hospodatské budovy a stavby uZivané k zemédélské vyrobé a tzv. jiny zem&d&lsky majetek
podle § 20 zakona o plde¢ (rozhodny byl charakter majetku v dobe jeho zabran{ viastnikovi).
Okruh opravnénych osob byl vymezen jako v pfedchozich pravnich pfedpisech jen stou
vjjimkou, Ze opravnénd osoba musela byt eskym stitnim ob&anem. Podminka trvalého
pobytu byla dodate&né zrusena nalezem Ustavniho soudu (ndlez &. 29/1995 Sb.).

Zvl&tni skupinu opét tvofili nabyvatelé ze smlouvy o p¥evodu majetku, ktery obdan pied
odchodem do ciziny pfevedl na jiného, byla-li takova smlouva prohlaSena za neplatnou. Jako
povinné osoby byly oznaleny opét stat a pravnické osoby, které ke dni uginnosti zdkona véc
drzely (mimo podnikii se zahraniéni majetkovou G€asti a cizich statd). Z osob fyzickych to
byly osoby, jeZ véc nabyly v rozporu s tehdy platnymi privnimi ptfedpisy ¢i na zaklade
protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele. Od roku 1993 byly jako povinné oznaeny i
osoby, které ziskaly pfedmétné pozemky pfimo od vlastnika, ale pozdéji bylo prokazéno, Ze
se jednalo o darovani v tisni nebo beziplatny pevod v rAmei kupni smlouvy na budovy, k niZ
pozemky naleZely. Dalii vyznam zdkona o pldé spolivd vtom, Ze jim byla pfedbéZné
vymezena instituce Pozemkového fondu CR (k jeho ziizeni do¥lo aZ na zéklad® zakona CNR
& 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR). Jednim z hlavnich kol tohoto orginu je
poskytovani ndhrad za pozemKy, které ve smyslu ustanoveni zakona nemohou byt opravnéné
osob& vydany. Na rozdil od piedchozich dvou pravnich pfedpist totiZ podle zékona o plidé
poskytuje nahradu stat, a to i pokud byla osobou povinnou pravnickd osoba nestitni.
Restituéni narok byl v piipadé zékona o piid& uplatiiovan dvakrét, jednou na zklad® pisemné
vyzvy adresované povinnému subjektu a soutasné i zv1asté zfizenému pozemkoveému ufadu.
Pro uplatnéni niroku byla stanovena obecné [hita nejprve do 31.12.1992, kterd byla v pfipad&
nemovitosti prodlouZena do 31.1.1993 a (v&ci movité do 31.3.1993). Zikon opét vyZadoval
uzavieni dohody o vydani majetku. V daném pfipadé ale zmingna dohoda podléhala jete
schvaleni pozemkovym Gfadem. Pokud k uzavieni dohody nedo3lo nebo ji pozemkovy fad
neschvalil, mohl rozhodnout sidm. Rozhodnuti pozemkového ufadu podléhalo v ramci
spravitho soudnictvi pfezkumu krajskym soudem. Diéle byly timto zdkonem uréeny relativni
a absolutni pfeka¥ky vydani pozemkd. Kritériem k jejich rozliSovéani byla jejich plipadna
odstranitelnost ¢i neodstranitelnost. Mezi prekaZky absolumi byly zafazeny pfipady, kdy na
mist¥ pfedm&mém pozemku spodivalo nap¥. pravo osobniho uZivéni, hibitov, télovychovné i
sportovni zafizeni apod. Pieka¥ky relativni spo&ivaly naopak v omezeni uZivani pozemku
zékonem, které vzniklo a% po ptechodu pozemku do vlastnictvi statu. Jednalo se o pfipady,
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kdy byl pozemek uréen pro obranu stitu, t&¥bu nerosti, stal se soudasti lesntho plidnibo fondu
v narodnim parku apod. Opravn&né osoba se mohla rozhodnout, zda ma i pfes tato omezeni 0
vyddni pozemku zajem. V opatném p¥ipad® mé&la nirok na fzv. naturdini kompenzaci. Ta
spotivala v bezplatném poskytnuti podobnych pozemkil ve vlastnictvi stitu, které se pokud
mo¥no nachazely i ve stejné lokalit8. Jinak byla za nevydané pozemky, dasteéné v hotovosti a

¢aste€né v cennych papirech, poskytovéana nahrada.

Na zAkladé zikonného zmocnéni podle § 7 zikona o pidé byl pFijat zakon CNR &.
232/1991 Sb., o podminkéich a zpilisobu navraceni majetkovych prav vyplyvajicich ze

zdkona & 173/1990 Sb. Tento zakon se zabyval pouze ztritou majetku, k niZ do$lo na
zéklad® dekretu &. 12/1945 Sb. a dekretu &. 108/1945 Sb. Ve vztahu k zakonu o pidé se tudiZ

jedna o zékon specialni.

5.2 Restituce majetku pravnickych osob

Tato &ast restituci se d&li podle charakteru plivodniho vlastnika na dal¥i podkategorie,

a to na restituci majetku obci, restituci majetku télovychovnych organizaci a restituci majetku
cirkvi.

V ptipads restituce obei obsahuje zakladni pravni Gipravu zéikon CNR & 172/1991 Sb., o
piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obei. Ke dni uginnosti
tohoto zdkona (tj. 24.5.1991) pfelel do vlastnictvi obci tzv. historicky majetek obci. Za
historicky majetek obci byl povaZovan majetek, ktery se v obecnim vlastnictvi nachézel ke
dni 31.12.1949. V tento den zanikla pravni subjektivita obei a jeji majetek p¥eSel na stat.
Vydani majetku dobrovolnych t€lovychovnych organizaci, ktery byl zabaven na zakladé
zakona & 187/1949 Sb., zikona & 71/1952 Sh. a zdkona &. 68/1956 Sb., bylo zakotveno
zikonem ¢&. 173/1990 Sb., kterym se zruSuje zékon ¥ 68/1956 Sb. o organizaci t&lesné
vichovy a kterym se upravnji nékteré dal¥f vztahy tykajici se dobrovolnych
télovychovnych organizaci (vietng zikona CNR &. 232/1991 Sb., o podminkach a zpisobu
navraceni majetkovych prav vyplyvajicich z uveden¢ho zékona &. 173/1990 Sb.). Podle stavu
ke dnmi 31.3.1948 byl navricen majetek Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnim
dobrovoinym t&lovychovnym organizacim, které uplatnily své naroky. K navraceni me&lo dojit
na zékiad€ dohody o navraceni majetkovych prav.

Restituce majetku cirkvi jsou upraveny zikonem & 298/1990 Sb., o dpravé né&kterych
majetkovych vztahh Feholmich ¥4dd a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého.
Zajimavé je, Ze vtomto zhkon& je poufita 1zv. widtovd metoda. To znamend, Ze ptilohy
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ndleZejici k tomuto zakonu obsahuji taxativai vyfet nemovitého majetku. Ke dni G&innosti
iohoto zdkona byly viechny uvedené nemovitosti prohldSeny za vlastnictvi jednak
jednotlivych fadli a kongregaci, jednak arcibiskupstvi olomouckého. Chstedn® se vénuje
restituci majetku cirkvi i zAkon €. 212/2000 Sh., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd
zpiisobenych holocaustem. Jednalo se o majetkové ktivdy, ke kterym doglo v rozhodném
obdobi od 29.9.1938 do 8.5.1945. Oprévnénymi osobami jsou Zidovské obce, nadace a
spolky. Za restituéni divod byly povaZovény prevody & piechody vlastnického prava

k majetku realizované v rozhodném obdobi, pokud se na n& vztahoval dekret &. 5/1945 Sb.
nebo zakon &. 128/1946 Sb.

5.3 Privatizace pozemkového vlastnictvi >’

Do obdobi tzv. tfeti pozemkové reformy nepochybné néleZi i etapa privatizace,

ato prestoZe neni pfimo spojena s odstrafiovinim zpisobenych majetkovych kfivd.
Privatizace znamend pro vyvoj pozemkového vlastnictvi definitivni opusténi politiky
zestatfiovani pddy a soudasné i navrat k jednotnému pojeti vlastnictvi. Obdobi privatizace
byla upraveno zdkonem ¢&. 427/1990 Sh., o pFevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem
na jiné pravnické nebo fyzické osoby (tzv. mal4 privatizace), zakonem ¢&. 92/1991 Sb., o
podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby (tzv. velka privatizace) a zdkonem
CNR & 172/1991 Sb., o pFechodu majetku z Ceské republiky do vlastnictvi obci.

6. Zavér

Motto

Ze se déjiny svéta musi &as od éasu napsat znovu, o tom v nast dobé asi uZ nikdo nepochybugje.
Takovd nutnost nevznikd snad proto, Ze by se dodatené objevilo mnoho dalSich skutecnost,
nybrz proto, ze se objevuji nové ndzory, fe souputnik postupujiciho casu se dostava na
stanovisté, odkud se uplynulé uddlosti daji prehlédnout a posoudit novym zpiisobem.

J.W. Goethe: Materidly k déjindm nauky o barvach

7 K tomu: Pliva J., Privatizace majetku stétu: restituce, mald privatizace, mimosoudni rehabilitace, viastmeké vztahy,
Prospektrum, 1991 ‘ , . .
Jak z vy¥e uvedeného vyplyva, bylo na tzemi souCasne Ceské republiky od vzniku jejiho

pravniho predchiidce (Ceskoslovenské republiky) vroce 1918, tedy v obdobi necelych
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devadesati let, nékolikrat podstatn® zasa¥eno do pozemkového vlastnictvi. Ka¥dé zmins
v pozemkovém vlastnictvi pfedchizela zména spolefenského systému. A s kazdou zménou
spoleCenskych pom&ri pfichazela potfeba nastupujiciho spoledenského systému zménit {€i
ptfpadné napravit) to, co zpiisobil systém p¥edchozi.

Cilem prvni pozemkové reformy bylo zménit strukturu pozemkového viastnictvi ve prospéch
mén& majetnych skupin obyvatel, které do té doby piidu uzivaly pfedeviim z titulu ndjemniho
prava. Pfedm&tem zéboru se podle této reformy stal tzv. velky majetek pozemkovy
nachézejici se na Gzemi CSR. Zaborovym zékonem byla uriena hranice maximalni vyméry
plidy ve vlastnictvi jedné osoby (150 ha zem&dglskeé, pHpadné 250 ha veikeré pidy). Zabrana
piida m&ia byt nasledné v podob& malych unsedlosti rozdélena mezi obyvatelstvo. Plivodnim
vlastnikiim byla za zabrany majetek poskytovana nahrada. Na druhé strané i zajemci o ptidél
byli povinni za pidé&l zaplatit. Ndhrada poskytovani vlastnikovi byla znatné podhodnocena,
ale na rozdil od pozemkovych reforem realizovanych v povaletném obdobi byla poskytovéna.
Nedostatek finan&nich prostfedkd na strang nemajetnych piid&led se pokusily zékonodarci
vy¥edit zdkony o poskytovani Givéru. Vysledek pozemkové reformy nebyl zv1ast uspokojujict
ani pro jednu zu&astn&nou stranu, tj. ani pro uchazete o piidgl, ani pro plvodni vlastniky. Na
jedné stran& sice tém&Ff polovina zabrané plidy byla rozd€lena, na druhé stran€ ale velkd Cast
pozemkd, které mely byt pfedmétem zéboru, byla ze zéboru propusténa, vypuSténa &i na
zéikladé generdlnich dohod vricena do uZivini pivodnimu vlastnikovi. Prvai pozemkova
reforma tak skonéila v podstaté kompromisem.

Prvni faze druhé pozemkové reformy byla zah4jena bezprostfedn& po ukonéeni druhé svitové
valky a sm#fovala proti majetku ve vlastnictvi nepfatel, zrddel a kolaborantdi (a hiavné proti
némeckym a mad’arskym statnfm ptislusnikim). Hranice vyméry pidy pro konfiskaci ani
néhrada za pidu zabranou tentokrat nebyla stanovena. Tato faze byla chépéna jako odplata za
zlo&iny spichané na &eském néarodu za drubé svétové valky. Bez nihrady byl tedy
konfiskovan vetkery majetek zakonem urdenych osob. Pfedm&tem druhé etapy povaletné
reformy byla revize prvni pozemkové reformy. Na ziklad® novych pravnich pfedpisi ve
spojeni s pravnimi pedpisy prvni republiky podiéhal kontrole predev§im majetek ze zAboru
piivodng vylou¥eny a propuftény. Vyméra zabirané pidy byla sice urdena v souladu se
ziborovym zékonem zroku 1919, tentokrat viak stanovend hranice nemusela byt
respektovana. Vyméra piidy u jednoho vlastnika mohla byt sniZena aZ na 50 ha pidy. Nahrada
za zabrany majetek, kterd méla byt i nadale stanovena na zakladg cen z let 1913 - 1?15,
nebyla nakonec viibec poskytnuta. Posledni faze druhé pozemkove reformy, oznac‘fovana:. jako
,nové pozemkova reforma“, stanovila na Zikladé zikona z roku 1948 maximalni vyméru
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pidy ve vlastnictvi jedné osoby 50 ha. Ziroveil zafala byt disledné uplatiiovina zésada
»puida patfi t&€m, kdo na ni pracuji*. V pojeti nové pozemkové reformy byla jiZ patmé omezeni
vlastnika, kter& byla dale rozvinuta v obdobi socialismu.

V souladu snovymi spoleCenskymi pomé&ry se po lnoru 1948 radikiln® méni i pHistup
k institutu vlastnictvi v€etné vlastnictvi pozemkového. Pfistup k pozemkovému vlastnictvi je
pod silnym vlivem Sovétského svazu. Na naSem tzemi sice nebyly podminky pro upiné
provedeni nacionalizace pidy, pozemkové vlastnictvi viak bylo poznamenino realizaci
dal§ich nov¢é stanovenych zésad pozemkového prava. Mezi nimi pfedeviim zasadou
nezciziteinosti plidy ve stiinim socialistickém vlastnictvi. V pravnim fidu byly v tomto
obdobi nové zakotveny mizné druhy a formy vlastnictvi. Negjprivilegovan&j§i formou bylo
stitn{ socialistické vlastnictvi. Vlastnictvi soukromeé bylo v nejv&tsi mife potladovino. K jeho
omezeni dochazelo prostfednictvim riiznych wZivacich institut, které plvodniho vlastnika
omezovaly natolik, Ze mu ziistalo jen tzv. holé vlastnictvi,

K radikalni zméné pomé&ri dochézi aZ po roce 1989. Pravni fad byl vtomto obdobi
transformovan v duchu principfi pravniho statu. Institut viastnictvi se stal opét jednotnym.
Listinou zakladnich prav a svobod byla zaji§téna rovnost a ochrana prav vSech vlastniki.
Privo nabyvat majetek aZ na zakonem stanovené vyjimky nadale neni omezeno. V tomto
obdobi byl zahijen proces restituci. Cilem restituci bylo zmirnit majetkové kfivdy zpisobené
soukromym vlastniklim v pfedchozich obdobich. Dal¥i vyznamné zmény ve struktufe
pozemkového vlastnictvi byly zaznamenany v souvislosti se zahajenim procesu privatizace.
Ze shora uvedenych skute€nosti vyplyva, Ze bé¢hem pomérmné kratkého obdobi byly na izemi
nadi republiky uskuteénény 3 pozemkové reformy. Vzhledem k tomu je téméf nemoZné, abyu
nas existovalo jesté n&jaké pozemkovou reformoun nedotknute vzemi. Zigjme nemoZné je 1
nepoloZit si pfi studiu pozemkového vlastnictvi otazku: ,,zda nebylo moZné néco udélat
jinak?“. Vzhledem k tomu, Ze kaZda z uskuteénénych pozemkovych reforem vychazela ze
zeela subjektivnich podminek, které nelze s odstupem &asu dostatedng dobfe posoudit,
ukon¢im zavér myslenkou, na kterou jsem pii hledéni informaci o pozemkové reformé
narazila a kterd, dle mého nézoru, vyjadfuje, jak relativni je snaZit se zrealizovat spravedlivou
upravu pozemkového vlastnictvi.

Frantifek Chlouba ve svém pHsp&vku k pozemkové reformé zroku 1919 nazvaném Co
s piidou?( str. 22) ¥ik4: ,Déleni (pridy) v zdsadé by bylo pFipusiné jen tenkrat, kdyby viechna
pida vitbec i selskd vzata byla v majetek stdtu a nedélilo se pak rovné viem, kdoZ se o piidu

prihlast.
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Zdroj: Sthtnf pozemkovy fond - Ceskoslovensks pozemkova reforma v slicich a
diagramech, Statni pozemkovy fond 1925
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Zdroj: Statni pozemkovy fond - Ceskoslovenska pozemKkova reforma v &slicich a
diagramech, Stitn{ pozemkovy fond 1925
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Zdroj: Karlik Z., Karlikova M., Spatil J. — Pozemky a pravo, Orac 2001

FPrevzatd ptida do konce roku 1923
(Podle dedniho materidlu 6. P2 U.)

V roce Pudel pfevretim dotlenych Vyméra pievraté piidy (ha) ZAcho
piidy
- dvart fer
y
ﬁ g g 7 g o g
| gl 52 %R | 4
£ T “ g <
- N
1921 4 q 1t 15 607407 329001 9364.08 | 329004
v Cechach 1922 43 51 161 67 3063798 | 583040 | 36448.38 | 5830.40
1923 7] 99 2660 154 44626.70 187249 | 46499.19 -
thrn 118 154 432 236 8131875 | 1099290 | 92311.65 | 912041
1921 - - - - - - - -
na Morave 1922 14 17 42 14 837385 487918 | 13253.03 | 4879.18
a ve Slezsku | 1923 a0 42 89 70 14472 5% 894.30 | 15366.85 -
ghm 44 59 131 84 2284540 | 577348 | 28619.88 | 4879.18
1921 I l i5 - 38R5 86 1 530156 9237.42 | 535156
na Slovensku| 1922 32 32 11 45 23462.58 - 23462 58 -
1923 RO 80 32 159 23851.56 - 23851.56 -
tuhrn 113 113 58 204 51200~ 85351.56 | 56551.56 | 5351.56
1921 - - - - - - - -
v Podkarp. 1922 6900, - - GO0, -
Rusi evs S I 2 2 B gi00- - BI00. -
ahrn 7 22 21 13 15000.-- - 15000, -
1921 5 5 26 15 905993 | B641.57 | 18601.50 | H6d1.57
v celé 1922 89 100 214 126 6935141 | 10709.58 | 800A3.99 |10709.58
republice 19237 | 188 243 402 369 o1050.81 | 276679 | 93817.60 -
dhrn 282 348 642 537 | 17036515 | 22117.74 [192483.00 [19351.15

" Vymera, na niE provedeno Heend v roce 1923, pest jeSt€ o nékolik tisk ha vetal. Na néklerych obektech bylo colé reeni
provedeny aZ na odevedént pHd2ll, které z iznjeh pridin muselo byt odsunuto na jare (924
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zékon)

- zakon €. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy
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- vladni nafizeni ¢. 205/1941 Sb., jimZ se znovu ménily pfedpisy o praivnim pomeéru
k pfidélené piide

- dekret & 5/1945 Sb., o neplatnosti n&kterych majetkoveé-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcid, Mad'arti, zradei a
kolaborantli a n&kierych organisaci a ustavii
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zikon &. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho potadku ohledn& nepfatelského majetku
a 0 lipravé nékterych pravnich pomért vztahujicich se na ptidéleny majetek
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vyhléSka ministra zem&d&lstvi & 594/1948 U.LL, o soupisu pidy, na kterou se vztahuji
ustanoveni zékona o nové pozemkové reformé

zakon ¢. 69/1949 sb., o jednotnych zemé&délskych druzstvech

zékon €. 65/1951 Sb., o pfevodech nemovitosti a o prondjmech zem&d&lského majetku
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zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zikonik (podle stavu k 1.10.2005)
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- zdkon &. 173/1990 Sb., kterym se zruSuje zdkon &. 68/1956 Sb., o organizaci t8lesné
vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych
t&lovychovnych organizaci

- zékon &. 298/1990 Sb., o uprave n€kterych majetkovych vztahi feholnich Fadi a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého

- zékon &. 403/1990 Sb., o zmim&ni n&kterych majetkovych kiivd
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vlastnictvi obci

- zékon &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k ptid€ a jinému zem&dglskému
majetku (tzv. zdkon o pidg)
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