Hodnoceni
diplomové prace Blanky Antuskové ,,Vyvoj vlastnického prava k pidé na
uzemi CR.

Hodnocena diplomova prace predstavuje dilo v celkovém rozsahu 61 stran, které je
rozdélené veetné zavéru do Sesti zakladnich ¢asti. Diplomantka se v ném v prvé ¢asti zabyva z
obecnym pohledem na vlastnické préavo, s upozornénim na nékterd specifika pozemkového
vlastnictvi. V dalsich &istech (2-5) jde o rozbor jednotlivych etap vyvoje pozemkového
vlastnictvi na Gizemi CR od roku 1918, se shrnutim poznatklt v zavéretné Casti 6. Prace
predstavuje veelku uspésny pokus o souhrnné zachyceni revoluénich zmén v pozemkovém
vlastnictvi na naSem uzemi, které se promitaji nejen do jeho platné pravni upravy, ale i do
celkového stavu vlastnickych vztahi k pudé.

Prace v podstaté zachycuje spoletenské priciny a viechny diilezité pravni akty na jejichZ
zakladé doslo k uskute¢néné zmén v pozemkovém vlastnictvi. Nejlépe je v tomto ohledu
zachyceno obdobi tzv.l.pozemkové reformy, pro které mohla diplomantka ¢erpat informace z
nepomérné Cetnéjich literdrnich pramenti. Pro ostatni obdobi je téchto pramenii méné a ¢eka
se 1 na jejich dukladnéjsi a objektivngjdi zhodnoceni. To se nepochybné odrazilo i v obsahu
prace. Pozitivné je viak tieba hodnotit skute¢nost, Ze se diplomantka v souladu se zadanim
diplomové prace, nesoustfedila jen na formélné pravni stranku zmén pozemkového
vlastnictvi, ale zachytila v préci i jejich pfi€iny, které je vyvolaly.

Vedle rozdilného a ne zcela proporéniho zpracovani jednotlivych obdobi vyvoje
pozemkového vlastnictvi (vyvoj do roku 1950 je zachycen zfeteln& 1épe) se v praci objevuji i
uréité nepresnosti. Napf. nejsou v souladu tdaje tabulek uvedenych na str. 6 a 7 a ty s jinak
spravnym tvrzenim o tfetinovém podilu latifundisti na veskeré pudé v Ceskych zemich
uprostied 7.strany. Objevuji se i nepfesnosti v jinak bohaté citaci pramenit — viz dilo uvedené
na strané 39 uprostied a nepfesnosti spocivajici v tezovitosti nékterych tvrzeni, zejména o
pravnich pfedpisech vydanych po roce 1968, uvedenych napf. na str.46.

Prace svym obsahem svéd&i o tom, Ze se diplomantka seznamila s problematikou daného
tématu a Zze v ni prokédzala velmi dobré znalosti

Praci doporucuji k obhajobé, pfi niz by se méla diplomantka zaméfit na tyto otazky:
1) Jaké jsou zikladni rozdily mezi 1. pozemkovou reformou a tzv.novou pozemkovou
reformou po unoru 1948,

2) Jaky je vztah mezi subjektivnim vlastnickym pravem k ptidé a skute¢nou drzbou pidy.

V Praze dne 21.1.2007 A— Doc. r Jaroslav Drobnik,CSc

vedouci prace




