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1 Uvod

Uvodem je potteba polozit si nékolik dtileZitych otdzek. Pro¢ se zabyvat zé-
vaznosti soudniho rozhodnuti a pro¢ zrovna srovndnim s anglickym pra-
vem? V osobni roviné je moje odpovéd vecelku jednoduchéa. Na pocatku stala
prachobycejnd touha po hlub$im poznéni. Vychézela jednak z védomi, Ze
prestoze domaéci pravo spada do kontinentdlniho typu pravni kultury (civil
law) a soudni rozhodnuti neni formalnim pramenem prévaE] je judikatura
v pravni praxi velmi duleZita. Jednak proto, Ze jsem prosel kurzem Intro-
duction to English and European Union Law vyucovanym na fakulté a chtél
navdazat na to, co jsem si odtud odnesl.

Vezmu-li divody objektivné, je odpovéd mnohem sloZitéjsi. V nejobec-
néjsi roviné plati, Ze kazdy srovnédvaci pocin podporuje kriticky pohled na
fungovani vlastniho systémuEI Ve chvili, kdy se i na kontinentu pfiznava ju-
dikatufe stdle vétsi vyznam, je pfihodné rozvijet kriticky pfistup pohledem
do systému, kde judikatura tradi¢né zastava celné misto. Dalsim divodem
muZe byt pretrvavajici diskuse o dichotomickém déleni ¢i sblizovani com-
mon law a kontinentalniho typu pravni kultury, jejichZ zastupce pfedstavuji
zkoumané jurisdikce. Pokud se podivdme na tuto debatu skrze postaveni ju-
dikatury v pravnich fadech, je pravé otazka zdvaznosti zdsadni. V Anglii je
judikatura spjata s precedentni zavaznosti, naproti tomu u nds se ji pfisuzujf
urcité normativni tcinky. Jakou maji povahu a jak si stoji ve srovnani s ang-
lickym protipélem, jsou otazky, které budou na nasledujicich strankach stat
ve stfedu zajmu. Vzhledem k témto nac¢rtnutym dévodtm lze soudit, Ze jde
o pomeérné aktualni téma.

S4m nazev prace dava tusit, co je jejim cilem a jaké metody bude uZito.
Ustfednim tématem tedy bude jednak otézka zévaznosti soudniho rozhod-
nuti a jednak otdzka, se kterou z ¢asti rozhodnuti je tfeba tuto vlastnost spo-

jovat. Nez vSak pfistoupim k jadru prace, budu se ve druhé kapitole vénovat

1. Mimo nélezt Ustavniho soudu, kterymi zrusil uréity zékon, jiny pravni predpis nebo
jejich jednotliva ustanoveni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy.

2. Srov. ZWEIGERT, K.; KOTZ, H. Introduction to Comparative Law. 3"rev. ed. Peklad Tony
Weir. Oxford: Clarendon Press, c1998, s. 15 an. (déle citovano jako ZWEIGERT, KOTZ, Intro-
duction).



1. Uvop

historickému vyvoji a soucasnosti postaveni judikatury na evropském kon-
tinentu. Treti kapitola bude vénovédna témuz, ale v pravu Anglie a Walesu.
Ctvrta kapitola pak srovna postaveni judikatury na kontinentu a v anglic-
kém common law. V paté kapitole pak budou v obecné roviné aplikovéany po-
znatky z druhé kapitoly v prostfedi CR spole¢né s feSenim otézky z titulu
préce. Sesta kapitola se nejprve bude podrobné zabyvat otdzkou zadvazného
precedentu v Anglii a Walesu a nésledovat bude rozbor, ktera ¢ast z négj je
z&vaznd. Sedma kapitola pak podd srovndni zaloZené na dvou pfedchozich
kapitoldch. Zavére¢na osma kapitola pfinese shrnuti prace.

Metodou préce bude srovnavaci rozbor. Dvé samostatné kapitoly podaji
popis dané otdzky a nésledujici tfeti kapitola pfinese srovnéni. Zakladnim
pravidlem srovndvaciho préva je pravidlo funkénosti. Ma-li mit srovnani
vyznam, je tfeba srovnédvat vzdy to, co v pravnich fddech plni obdobnou
funkciE] Zaroven je nutné vytvorit systém pojmt, které budou dostate¢né
pruzné a $iroké, aby mohly zahrnout ¢asto velmi odlisné instituty plnici
v pravnich fddech obdobné funkceE] To plati i pro srovnéni postaveni soud-
nich rozhodnuti, ktera sice plni v obou systémech obdobnou funkci, ale
v common law jsou spjata s podstatné odlisnymi pojmy. Moje tloha bude vy-
razné zjednodusend existenci ojedinélé srovnédvaci studieE]Autoﬁ, védomi
si metod srovnavaciho prava a tskali srovndvani, peclivé vytvoftili seznam
otazek, kterému podrobili kazdou ze zkoumanych jurisdikciE]

Srovnévaci pravo se svymi metodami mé byt lékem, ktery 1é¢i neduhy
pravni védy obecné. Poukazuje na vyprazdnénost pravniho dogmatismu,
systematiky a nuti k opusténi narodnich doktrinE]V jeho svétle je jen tézko
udrzitelné jediné ,,spravné” feSeni urcité pradvni otézkyﬂ Pohledem do rtiz-
nych pravnich fadt se totiz mtizeme snadno pfesveédcit, Ze domaci feSeni

3. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 34 an.

4. Tamtéz,s. 44 an.

5. MACCORMICK, N.; SUMMERS, R.S. Interpreting Precedents: A Comparative Study. Brook-
field, Vt.: Ashgate/Dartmouth, 1997 (déle citovano jako MACCORMICK, SUMMERS, Inter-
preting).

6. Ceskd mezi nimi nebyla.

7. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 33 an.

8. BOBEK, M.; KUHN, Z. Judikatura a prdvoni arqumentace. 2., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Auditorium, 2013, s. 31 an. (déle citovano jako BOBEK, KUHN, Judikatura).



1. Uvop

je jen jednim z mnoha moZnych. Jistou paralelu l1ze spatfovat v prosazovani
mnohosti teorif ve védé, které ma posilovat jeji kritickou sﬂuﬂ Bylo by vSak
chybou spoléhat na metody absolutné. Ve srovndvacim pravu nejspis budou
vzdy zlistadvat oblasti, kde zdravy tisudek nebo dokonce intuice mohou byt
jedinymi pomocniky@] Stejné tak vysledky historického zkoumani ukazuj,
Ze za vyvoj ve védéach v fadé€ pfipadech vdécime mysliteltim, ktefi porusili
at uz védomé, nebo nechténé nékterd ,samoziejma” metodologicka pravi-
dla]

Co je ocekavanym pfinosem prace? P¥inosem prace by mélo byt zpraco-
vani tématu v ¢eském a anglickém pravu s naslednym srovndvacim roz-
borem. Jsem si védom, Ze vybrané téma je dobfe probddané a zahrnuté
v fadé vynikajicich komplexnich pracichF_ZI které mi byly nedostiznym vzo-
rem. Pfedklddany text tak predstavuje muj pokus o uchopeni dané proble-
matiky v rozsahu diplomové prace.

Diplomova prace vychdzi z pravniho stavu ke dni 1. ¢ervna 2016.

9. FEYERABEND, P.K. Rozprava proti metodé. Praha: Aurora, 2001, s. 40 (déle citovano jako
FEYERABEND, Rozprava).

10. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 33.

11. Srov. FEYERABEND, Rozprava, s. 26 an.

12. V &eétiné BOBEK, KUHN, Judikatura, v zahrani¢i MACCORMICK, SUMMERS, I nterpret-
ing, DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008 ¢i CROSS, R.; HARRIS, J. W. Precedent in English Law. 4hed. New York: Oxford
University Press, 1991.



2 Postaveni judikatury na evropském kontinentu

2.1 Déjinny vyvoj

Pivodné jsem se chtél vykladu historie vyhnout. V pribéhu pfiprav jsem
vSak narazil na padné diivody, které mé pfimély zmeénit nadzor. OdliSnosti
v postaveni judikatury jsou totiz do velké miry dany pravé rznym historic-
kym vyvojem. Jinymi slovy, odpovédi na otdzky poloZené v pfedchozi ka-
pitole pfimo souvisi s historii, kterou soudcovské pravo v obou systémech
prodélalo. Pfed pfimym srovndnim proto shrnu historii jak na evropském
kontinentu, tak v common law.

Vedouci prace milaskavé zaptjcil k prostudovani obdivuhodné dilo pro-
fesora Dawsona, The Oracles of the Law podrobné popisujici historii soudcov-
ského prava v Anglii, Rimé&, Francii a Némecku.ﬂ Ackoliv to byla velice pou-
tavd a mnohé osvétlujici vyprava, kterou bych zde rad zuZitkoval Sifeji, mdm
jen prostor omezeny rozsahem diplomové prace. TudiZ neni mozné jit do
pfilisnych detailti a zabyvat se kupfikladu odliSnostmi ve zptisobu recepce
fimského préva a z toho plynoucimi dopady na soudcovskou pravotvorbu.
Podéam jen zakladni charakteristiku jednotlivych tidobi a vyberu hlavni mo-
menty vyvoje dtleZité z hlediska vybraného tématu. Podobny postup byl
uzit i v ostatnich pramenech se srovnatelnou tematikouE]

Popsat postaveni judikatury na kontinentu a tim i otdzku zadvaznosti neni
viibec jednoduchy tikol. Divodem je to, Ze jeji postaveni v priibéhu ¢asu
proslo vyraznymi proménami. Uéelem nasledujicich fadek je jednak podat
popis postaveni soudnich rozhodnuti v jednotlivych tdobich, jednak dolo-
zit ptivod a pficiny dichotomie kontinentalni pravni kultury a common law
a poslouzit také jako predehra k srovnani zavaznosti soudnich rozhodnuti
v Ceském a anglickém pravu v nasledujici kapitole.

Soudcovské pravo proslo na kontinentu zajimavym vyvojem. Z jednoho

extrému, kdy do konce 18. stoleti pfedstavovalo skute¢ny pramen prava, se

1. DAWSON, J. P. The Oracles of the Law. Ann Arbor: University of Michigan Law School,
1968 (dale citovano jako DAWSON, Oracles).

2. Srov. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 23 an., MACCORMICK, SUMMERS, Interpreting,
s. 3 an., zde bylo vénovano historii jen nékolik malo stranek.



2. PosTtaveNt JUDIKATURY NA EVROPSKEM KONTINENTU

pocétkem 19. stoleti prelilo do druhého extrému, kdy soudctim bylo zapoveé-
zeno tvorit pravo ¢ijej dokonce jen vykladat. Od druhé poloviny 20. stoleti se
zacina prosazovat jisté kompromisni feSeni spocivajici v pfiznani normativ-
nich Gc¢inkd judikatufe, aniz by byla povaZovana az na néktera rozhodnuti
vrcholnych soudti za pramen prévaﬂ

Je tfeba podotknout, Ze na kontinentu neni jen jedno soudcovské pravo,
jakkoliv se tento fakt mtize zd4t samoziejmy. Pokud srovnavdme postaveni
judikatury na kontinentu a v common law, je to podnik zna¢né zjednodu-
éujiciﬁ protoZze pravni fddy kontinentalnich evropskych statti prosly odlis-
nymi vyvoji. Ano, maji sice spole¢né rysy fadici je do kontinentalni pravni
kultury, presto existuji rozdily, které zavdaly jejich dalsimu ¢lenéni do sub-
systémﬁE] nebo rozdéleni do pradvnich rodirﬁ v rdmci celého svéta. Ostatné
profesor Dawson v mnoha pasazich svého dila zdtiraziiuje, jak déjinné uda-
losti pfedznamenaly moderni soudni praxi v jednotlivych statech. Tato teze
se line dilem jako pfislove¢na Cervend nit. Pfesto se lze pro tcely tohoto
kratkého srovndni s timto hrubym rozliSenim spokojit. Kone¢né tam, kde
to bude tcelné, se bude rozliSovat i v rdmci kontinentu.

Do konce 18. stoleti soudci hréli na evropském kontinentu vyznamnou
roli. Svou ¢innosti pravo nejen vykladali, ale také tvofili, byt obvykle pod
rouskou aplikace existujicich obycejt nebo principﬁ[] V ceském krélovstvi
soudci zejména zemského soudu mohli pravo tvorit v pfipadech, kdy ne-
méli podklad pro rozhodnuti sporu v platném pravu. Novd norma (tzv.
obecny nélez) byla v analogickych pfipadech zdvazna pro dalsi rozhodnuti
soudu. Soudni nélez jako pramen prava byl definitivné odstranén s néstu-

pem absolutismu a soudni rozhodovani tim bylo podfizeno kontrole panov-

nikal8l

3. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 23.

4. Srov. MACCORMICK, SUMMERS, Interpreting, s. 2 an.

5. GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. roz8. vyd. Dobra Voda: A. Cengk, 2001, s. 104 (dale citovano
jako GERLOCH, Teorie).

6. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 63 an. Zde je platné pouze ve vztahu k soukromému
pravu. Kontinentalni Evropu reprezentuji romanska, germanska a severska pravni rodina.
7. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 23.

8. MALY, K. Dé&jiny ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. upr. vyd. Praha: Linde,
1999, s. 81 an., s. 152.
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V Némecku sice soudci byli vyznamnou hybnou silou v rozvoji prava, ale
prim hréla pravni véda. Jednim z d@ivodti bylo, Ze na nespoc¢tu némeckych
soudti rozhodovali pfedevsim laici, zatimco na univerzitdch se na vysoké
arovni vyucovalo fimské pravo po vzoru italskych metod. Panovnici, p¥i vé-
domi nedostatkii v soudnictvi pramenicich z pfevahy laikt, brzy uzakonili
povéfeni soudtl obracet se na pravnické fakulty univerzit. Navrhy rozhod-
nuti vypracované profesory se postupem casu staly pro soudy zdvaznymi a
tim se soudni moc prelévala smérem k univerzitémﬂ

Naproti tomu ve Francii soudci tradi¢né pozivali vysadniho postaveni.
JelikoZ soudni post sliboval svému drziteli vysoky status i odménu diky Gz-
kému sepéti s krdlovskou moci, zacali je velmi brzy obsazovat pravni ucenci
z univerzit. Po roce 1300, kdy v Itélii zac¢inali s praci postglosétofi, jiZ existo-
val ve Francii centralni soud (Parlement de Paris) pod vlivem monarchie. Soud
nejenze pravo tvoril svymi rozhodnutimi, ale mohl také vydavat obecné z4-
vazné normy, byt tohoto opravnéni vyuZzival jen poskrovnu.

Mimoto byl soud nadén i politickymi funkcemi. Soudci byli ¢asto vysi-
lani panovnikem na diplomatické mise a ziskané znalosti byly cennym zdro-
jem informaci pfi pfijimani vyznamnych politickych rozhodnuti v ramci
kréalovskych poradnich sborti. Nebyvald koncentrace moci v rukach soudu
a uzké vazba na panovnika, za jehoZ zastupce byli soudci pokladéni, stéla
za jejich aplnym vyloucenim, jakoZto nepiatel, z Vééteckﬂjeskyné Vv pore-
voluénim obdobi[1]

Do konce 18. stoleti jesté neni mozné na kontinentu hovofit o existenci
jasné precedentni doktriny. P¥edchozi rozhodnuti vSak soudci byla pftiro-
zen€ nésledovéna, protoZe to napliiovalo pfedstavu spravedInosti a usnad-
novalo jim to praci. Stale velkou pfekazkou propracovanéjsi prace s prece-
denty ztstaval fakt, Ze soudni rozhodnuti byla publikovdna nahodile a ty-

picky schézelo odﬁvodnéniF_zI Vyjimecné se odtivodnéna rozhodnuti na ve-

acles, s. 196 an.

10. Oznaceni soudct véstci prava si Dawson vypujéil z dila Williama Blackstona, Commen-
taries on the Law of England, I 69, cit. podle DAWSON, Oracles, s. xi.

11. Podrobné k postaveni nejvyssiho soudu ve Francii (Parlement de Paris) do roku 1789 srov.
DAWSON, Oracles, s. 273 an.

12. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 24.
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fejnosti objevila, to kdyZz se néktery ze soudctli vzepiel zdkonnému piikazu

24/
1

udrZet , tajemstv F_SI Publikovani soudnich rozhodnuti v¢etné odtivodnéni
se v Némecku prosazovalo postupné. Sirsi ptijeti této praxe lze spojovat aZ
s dobou po roce 1800. Naproti tomu ve Francii k tomu doslo pfekotné po
revoluci ve snaze zavrhnout staré pofédky@

Lze kratce shrnout, Ze v tomto obdobi soudci pravo tvofili a Ze se soud-
nim rozhodnutim byla spjata preceden¢ni zdvaznost, byt realita zatim pfi-
poustéla jen omezenou praci s precedenty.

Nabizi se otdzka, co stélo za tim, Ze soudci na pfelomu 18. a 19. stoleti pii-
8li o své vysadni postaveni a jedinym pfipustnym pramenem prava se stal
Zékon?E] Odpovéd je tteba hledat predevsim v politickém vyvoji na kon-
tinentu. Panovnik byl dfive zakonodarcem i soudcem, ackoliv zdkonodér-
nou moc vykondval zpravidla spole¢né se stavy a soudni moc ¢asto delego-
val. Absolutisticky panovnik 18. stoleti koncentroval zdkonoddrnou moc ve
svych rukach. Soudnictvi se naproti tomu profesionalizovalo a organiza¢né
vy¢lenilo v rdmci ¢innosti a funkci stétuE] Za téchto podminek se soudci
musi striktné drzet zakona, jinak by vstupovali na vysostné tizemi krale.
Zaroven aktivita panovnika coby zdkonodarce stoupd. Vladne pfesvédcent,
Ze v8e je mozno ucinné regulovat zakonem bez potieby soudniho dotvareni
¢i ptispéni pravni VédyEI

Dalsim dtvodem je kritika osvicencti volajici po prisné délbé moci a
z toho plynouci dtiraz na jazykovy vyklad. Soudce, volné vykladajici zakon
s odvoldnim na hledéni jeho ducha, byl v pfikrém rozporu s jejich pfedsta-
vami o racionalnim usporadani statu. Francouzsky filozof Charles de Mon-

13. Srov. DAWSON, Oracles, s. 329 an. ve Francii, s. 434 v Némecku.

14. Tamtéz, s. 374 an.

15. Nésledujici pasaz erpa z popisu p¥ic¢in v praci WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace
prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium), s. 37-40 (déle citovano jako WINTR,
Interpretace), vychézejici pfedevsim z VOGENAUER, S. Die Auslegung von Gesetzen in England
und auf dem Kontinent: eine vergleichende Untersuchung der Rechtsprechung und ihrer historischen
Grundlagen. Tibingen: Mohr Siebeck, ¢2001 (dale citovano jako VOGENAUER, Auslegung) a
SCHRODER, J. Recht als Wissenschaft: Geschichte der juristischen Methodenlehre in der Neuzeit
(1500-1933). 2., iiberarb. und wesentl. erw. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012.

16. Srov. PAVLICEK, V. Ustavni privo a stitovéda I. dil: Obecnd stitovéda. Praha: Linde, 1998,
s. 313.

17. WINTR, Interpretace, s. 39.
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tesquieu roku 1748 v dile O duchu zikonii formuloval tlohu soudce nésle-
dovné: ,Stali soudcové jsou, jak jsme jiz fekli, jen tsta, kterd cituji text za-
kona, lidé bez vtile, ktefi nemohou zmirnit moc ani pifisnost Zékonﬁ.’ﬁ
Osvicenci chovali k soudctim hlubokou nedtivéru a naopak se zna¢nym op-
timismem hledéli na moZnosti zakonodarce jasné upravit lidské chovani.
Jasna slova zdkona jsou podle nich spiSe zarukou spravedlnosti nezli nevy-
zpytatelna logika soudcova@

Jistou roli sehrala i otazka legitimity; osvicenci povazovali panovnika (na
rozdil od soudcti) za legitimniho reprezentanta spolecné vile viech vyply-
vajici ze spolecenské smlouvy. Ani francouzskd revoluce na tom nic nezme-
nila; absolutistického panovnika na vrcholu pouze nahradil voleny zdkonny
sbor.

V neposledni fad€ je diivodem pro omezeni soudcovské interpretacni
volnosti idea zdkoniku jako komplexni a tplné zdkonné tpravy. Za stavu,
kdy je zakonik povaZovan za vylu¢ny pramen prava bez mezer a rozport,
je dotvéfeni prava soudci nadbytecné. Osvicenci byli pfesvédceni, Ze zdkon
miiZe byt tak jasny, Ze jeho aplikace je pouhou mechanickou subsumpci, na
vili nezavislou logickou operaci@

Logickym dtisledkem tedy bylo, Ze soudni rozhodnuti bylo vyfazeno
z mnoziny dostupnych prament prava. Judikatufe bylo odepteno jakékoliv
normativni ptisobeni a pramenem prava se mél do budoucna stat pouze a
jen zékonEfl Striktni ndsledovani Montesquieuho tivah, spole¢né s vysokou
nediivérou v soudnictvi, vedly v porevolu¢ni Francii dokonce k tomu, Ze
soudci nemohli zdkon ani samostatné vykladat. Pokazdé, kdyz povaZzovali
za nutné jej vyloZzit, museli se obrétit na zékonodérce@

V tomto obdobi tak mély urcujici vyznam pro postaveni judikatury a
otdzku precedenc¢ni zdvaznosti nové vznikajici kodexy. Jinymi slovy zdkon

ve formé kodexu jako jediny pramen prava urcoval do jaké miry a zda vi-

18. MONTESQUIEU, Ch. L. O duchu zikonii. Dobra Voda: Aleg Cengk, 2003, s. 198, cit. podle
WINTR, Interpretace, s. 38.

19. WINTR, Interpretace, s. 39.

20. Tamtéz, s. 39 an.

21. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 24.

22. DAWSON, Oracles, s. 376.



2. PosTtaveNt JUDIKATURY NA EVROPSKEM KONTINENTU

bec je se soudnim rozhodnutim spjata preceden¢ni zdvaznost. V nasleduji-
cich odstavcich tak bude vénovana pozornost ustanovenim nejvyznamneéj-
$ich kodexti na kontinentu, kterd vymezila postaveni soudcti, judikatury a
jejl preceden¢ni zdvaznosti.

Vyznamnym dokladem naznadeného vyvoje je prusky vseobecny kodex
zemského prava (Allgemeines Landrecht fiir die Preufiischen Staaten) z roku
1794. Byl ztélesnénim osvicenského pohledu Fridricha Viléma II. na tehdejsi
spole¢nost. SnaZil se regulovat kazdy aspekt Zivota jedince a zaroveii mu
uréit ve statnim ziizeni jeho misto. Cinil tak blahosklonné jazykem spise
vypravécskym neZ pravnim. Zakonodarce, puzen touhou vytvoftit kodex ve
své uplnosti, vtélil text asi do 17 000 kazuistickych paragrafti, které mély ob-
sdhnout kazdy myslitelny pfipad.

Soudce mohl zdkon pouze mechanicky aplikovat a byl tak degradovan
na ,stroj na rozsudky“ﬁ Vynosem zavadéjicim kodex, aby nebylo pochyb
o tom, kde je soudcovo misto, Fridrich zak&zal ,jakékoliv i sebemensi své-
volné odchyleni od jasnych a vyslovnych ustanoveni zdkona at uZ na pod-
kladé adajné logické argumentace, nebo pod zaminkou vykladu na zdkladé
domnélého cile a Gcelu zdkona”. Vahu svym sloviim dodal hrozbou pfis-
ného trestu. S&m zdkon pak v tvodnich ustanovenich v §6E“r| soudctim za-
kazal nasledovat predchozi rozhodnuti. Podle §47 tvodnich ustanoveni se
mél soudce v piipadé pochybnosti o vlastnim smyslu zdkona obratit na kra-
lovskou komisi. Tento pfikaz ovSem byl opustén pro svou neprakti¢nost uz
v roce 17987

Z uvedenych dtivodt bylo nemyslitelné, aby zdkon byl vzorem pro uni-
fikaci soukromého prdva v Némecku, natoZ jinde na kontinentu. Tim se
pozdéji mél stat az francouzsky obcansky zédkonik (Code civil, zkrdcené CC)

z roku 1804. Jeho tvirci totiZ oproti pruské kodifikaci koncipovali ustano-

23. Srov. KNAPP, V. Pfinos stfedoevropského soudnictvi k evropské pravni kultute. Priv-
nik: Teoreticky casopis pro otdzky stitu a prdva. 1993, 132(9), 725-736, s. 729 (déle citovano jako
KNAPP, Pfinos).

24. ,Na minéni ucitelti prava ani na star$i vyroky soudcti nema byt pti budoucich roz-
hodnutich bran zadny zfetel.” Viz napf. http://www.koeblergerhard.de/Fontes/
ALRlfuerdiepreussischenStaatenl794teill.htm, citovino podle WINTR, Inter-
pretace, s. 40.

25. WINTR, Interpretace, s. 40.


http://www.koeblergerhard.de/Fontes/ALR1fuerdiepreussischenStaaten1794teil1.htm
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veni dostate¢né obecné a mnohem struénéji@Zminéné povinnost francouz-
skych soudcti obracet se kvili vykladu zakona na zdkonodérce neméla dlou-
hého trvani a ani nebyla brana pfili§ vazné. Také tviirci Code civil byli di-
razné proti takové praxi. Clanek 4 CC tak stanovil, ze soudce, ktery nevyda
rozhodnuti pro mléeni, nejasnost nebo nedostatek zdkona, bude odpovédny
za odepfeni spravedlnosti. Autofi si jasné uvédomovali, Ze ani sebelepsi za-
konodérce by nedokazal pfedvidat kazdou eventualitu, kterd by mohla na-
stat a Ze je proto nutné ponechat urcity prostor judikatufeFj]
Jean-Etienne-Marie Portalis, duchovni otec celé kodifikace, se ve svém

Discours Préliminaire na dané téma pozoruhodné vyjadfil:

., [...]1 Zdkonoddrce md v kazdé oblasti objevit principy, které nejvice
povedou k vefejnému blahu; soudce mé tyto principy uvést v po-
hyb a moudfe a odtivodnéné je rozsifit na konkrétni okolnosti. [...]
Soudtim by mély byt ponechany neobvyklé a mimoradné p¥ipady,
které zadné rozumné zakonodarstvi nemohlo fesit, riznorodé a zpo-
chybriované malickosti, kterymi se zdkonoddarce nemél ¢as zabyvat a
vsechny ty zéleZitosti, které by bylo marné pokouset se predvidat a
které by nemohly byt bezpe¢né vymezeny dokonce i kdyby je nékdo
zbézné piedvidal. Méli bychom ponechat uréité mezery a ty budou
v pravy cas vyplnény zkusenosti. Narodni kodexy jsou vytvofeny

vz 4

¢asem; opravdu, lidé je vlastné viibec netvofi. @

Portalis v souladu s témito tivahami vytvofil i ptivodni navrh ¢l. 2 paté hlavy
tvodni knihy CC. Ten stanovil, Ze soudci jsou povolani k vykladu ustano-
veni zakoniku a vychéazet pfitom mohou z pravni nauky, obecnych principt
pravnich a také, i kdyZ jen implicitné, z pfedchozich rozhodnuti v podobé
ustlené praxe. Clanek 5 p4té hlavy v ptivodné navrzeném znéni pak pfi-
poustél, Ze nekterd ustanoveni Code civil nemusi byt jasnd. V takovém pfi-

padé mél soudce vylozit ono nejasné ustanoveni v jeho ,pfirozeném smyslu”

26. Méljen 2281 ¢lankt, viz napf. www. legilux.public.lu/leg/a/archives/1804/
0005/a005.pdf

27. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 89 an.

28. FENET, P. A., Recueil complet de travaux préparatoires du Code civil, Paris, 1836, text je pte-
tistény In ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 90.
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a tak, aby mohlo byt co moZzna nejlépe aplikovano v praxi@ Politické zad&ni
zékoniku vSak pfevazilo a obé ustanoveni byla, pfes Portalistiv nesouhlas,
pti schvalovani Code civil vypusténa. Clanek 5 CC stanovil, Ze ,soudctim
je zapovézeno rozhodovat zptisobem obecnym a nafizujicim o p¥ipadech,
které jsou jim predlozeny” a vyloucil tak jakékoliv obecné normativni pii-
sobeni soudcovského rozhodnuti. Soudce, ktery by jednal v rozporu s timto
zakazem, by se dopustil protipravniho jednéni@ Diky nespornym kvali-
tén‘ErI se Code civil dockal svétového véhlasu a stal se tak modelem pfistupu
k judikatufe pocatku 19. stoleti@

Rakousky Obecny zdkonik obc¢ansky (ABGB) z roku 1811 také vyloucil
normativni ptisobeni soudnich rozhodnuti. V §12 stanovil, Ze soudni roz-
hodnuti ,ve zvlastnich prdvnich rozepfich nemaji nikdy moci zékona”lg_g]
Paragraf 7 ABGB v8ak déval soudctim ve vykladu zdkona vétsi svobodu.
V jeho pojeti zdkon uZ neni jedinym a Gplnym zdrojem prédva; soudce ma
moznost pravo hledat i jinde nez jen tam. NemtiZe-li rozhodnout podle slov
zékona, mé rozhodnout podle jeho pfirozeného smyslu, a nestaci-li ani to,
podle analogie, a nestaci-li ani jeji pouZiti k rozhodnuti, méa soudce rozhod-
nout podle pfirozenych zasad prévnich@ Posledni z moZnosti odkazuje na
pfirozené pravo, tj. pramen bez mezer, jehoZ zdrojem je samotny rozum.

Avsak ani tehdy soudce teoreticky pravo netvori, nybrz pouze nalézéE]

29. Srov. Projet de la Commission du gouvernement, présenté le 24 thermidor an VIII, livre pré-
liminaire a Titre préliminaire, De la publication, des effects ed de I'application des lois en général,
présentation au Corps législatif, exposé des motifs par le conseilleir d'Etat Portalis, 4 ventdse an XI.
Oba texty jsou pfetistény In: FENET, P. A. Naissance du Code civil : An VIII - an XII - 1800 -
1804. Paris: Flammarion, 1989, s. 89-133, cit. podle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 26.

30. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 24.

31. Za jeho $irokou recepci viak staly i jiné faktory, srov. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction,
s. 100.

32. Na kontinentu se rozsifil do Belgie, Lucemburska, Nizozemti, velké ¢asti Némecka, SV}’I—
carska, Itélie, Spanélska a Portugalska, srov. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 101 an.

33. §12 ABGB: ,Nafizeni vydana v jednotlivych pfipadech a rozsudky vynesené soudnimi
stolicemi ve zvlastnich pravnich rozepfich nemaji nikdy moci zakona, nemohou byti vzta-
hovény na jiné pifpady nebo na jiné osoby.” cit. dle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 25.

34. § 7 ABGB: , Nelze-li pravni pfipad rozhodnouti ani podle slov ani z pfirozeného smyslu
zakona, jest hledéti k podobnym pfipadtim v zdkonech zfejmé rozhodnutym, a k dtivodtim
jinych, s tim p¥ibuznych zakonti. Ztistane-li pravni p¥ipad jesté pochybny, musibyti rozhod-
nut podle pfirozenych zasad pravnich, se zietelem k okolnostem peclivé shrnutym a zrale
uvazenym.” cit. tamtéz.

35. KNAPP, Pfinos, s. 731 an.

11



2. PosTtaveNt JUDIKATURY NA EVROPSKEM KONTINENTU

Vznikla zajimava a snad je moZno ¥ici i trochu schizofrenn@ situace. Na
jedné strané tviirci kodexti tvori zdkon zdmeérné strucény s pfedpokladem, Ze
teprve soudni praxe ho bude v jednotlivostech dotvéi‘eﬂ a na druhé strané
dfive zminénd idea tplnosti zdkona spolu se zdkazem obecného normativ-
niho ptisobeni soudnich rozhodnuti tomu naopak brani. Problém se to zd4
byt spiSe teoreticky, protoze jak se pozdé€ji ukazalo, vyslovny zdkaz soudtim
tvorit pravo jim pfekvapivé poskytl vice svobody. Pfinejmensim tomu tak
bylo ve Francii@ ale ani v Némecku to soudtim nebrénilo pravo rozvijet@
V obou ptipadech bylo hybatelem pfedevsim rozsifeni publikace odtvod-
nénych soudnich rozhodnuti.

Ceskoslovenské préavo vychédzelo pti stanoveni vztahu soudce a zdkona
z modelu dle ABGB. Az do 1. ledna 1951 obsahovalo ustanoveni obdobna
§6 a7 ABGB. Vlivem sovétizace ustanoveni z pravniho fddu zmizela a zvité-
zila pozitivistickd teorie. Ale ani tehdy pravni véda stejné jako zadny civilni
soudce neméli pochybovat o tom, Ze pfi aplikaci prava ma postupovat zpti-
sobem dfive obecné vyjadfenym v §6 a7 ABGB@

Uvedené kodifikace pfelomu 18. a 19. stoleti mély jedno spole¢né - ide-
ologické a politické zadéni@ Spolecenské podminky, za nichZz se kodexy
rodily byly odli$né; ve Francii byl zdkonik pfedev$im produktem revoluce a
burZoazie prosazujici principy svobody a rovnosti; prusky a rakousky zéko-
nik byly stale jeSté nafizenim absolutistickych panovnikﬁ@ Ve zminénych
statech se vSak snahy ubiraly stejnym smérem; k upevnéni centra moci a jeho
prosazeni v rdmci celé zemé. Jako jeden z nastroji mélo poslouZit i prévoﬁ
Vytvéfi se jedind kodifikace pro celou zemi, rusi se lokdIni pravni systémy
a vSe se podfizuje jednotné soustavé soudti, v niZ za¢ind byt moZzné odvolat

se az k centrdlnimu soudu. Soudci, jako prosti aplikdtofi prava bez vlastni

36. Knapp v této souvislosti hovofi o , neupfimnosti” zdkonodarce. Tamtéz, s. 730 an.

37. Viz vyse Portalisovo vyjadfeni k postaveni soudce nebo , netiplny” ABGB.

38. Srov. DAWSON, Oracles, s. 375.

39. Tamtéz, s. 432.

40. KNAPP, Pfinos, s. 732.

41. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 25 an.

42. Srov. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 86.

43. Srov. VARGA, C. Codification as a Socio-historical Phenomenon. 2™ ed. Budapest: Szent Ist-
van Tarsulat, 2011. Philosophiae iuris, s. 124 an. (déle citovano jako VARGA, Codification).
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myslenky, byli jen dal$i pochopitelnou sou¢astkou tohoto ohromného sou-
koli. Proces aplikace pradva musi byt podfizen jednotné univerzalni vili pa-
novnika ¢i ndrodniho shromazdéni a musi byt vsude stejny@

Z uvedenych ptikladt je zfejmé, Ze v tomto obdobi je precedencni za-
vaznost soudnich rozhodnuti vylouc¢ena. Jinymi slovy, mohou-li soudci pfi
vykladu vystoupit z mezi zakona, je to chdpano pouze jako nalézani, nikoliv
vytvareni prava, které je zdvazné jen v daném piipadé.

Jestli pfisné jazykovy vyklad zdkonik koncem 18. a zac¢atkem 19. stoleti
pokulhaval, koncem 19. a zacatkem 20. stoleti by byl zjevné nedostatecny.
Pramyslové revoluce, jez v dobé vydani Code civil sotva zacala, v pozdéjsi
dobé pfinesla obrovské technologické, ekonomické a spolecenské zmeény,
kterym néktera proslule stru¢na ustanoveni zakoniku nemohla stacit ani
v nejmensim. Portalisova slova se naplnila a soudni praxe v ¢ase zdkonik
dotvéfela a snad i ,pfetvarela”. Zakonik ztistal i po 200 letech v tcinnosti
téméf nezménén navzdory dlouhé cesté, kterou spole¢nost za tu dobu ura-
zila. Umoznila to praveé judikatura, jeZ se na kodex zacala v prtibéhu doby
vrstvit jako odpovéd na nenadaly Vyvoj@

Za téchto podminek se soudni praxe stale vice stdvd nezdvislym ndstro-
jem rozvoje prava. Kodex dfive povazovany za ztélesnéni prava byl degra-
dovan na referenéni rdmec kazdodenni praxe aplikace prava. Pro soudni
praxi si vSak stale zachovava status jediného oficidlné citovatelného zdroje
inspirace, komponenttl, metodologickych zakladt a formy Vyjédfeni@ Vy-

voj 1ze jinymi slovy shrnout nésledovné:

,Protoze kodifikace nebyla nédsledovana rekodifikaci, jeji adaptace
na redlné zivotni podminky byla uskute¢néna kontinualni reinter-
pretaci kodexu soudcovskou praxi [...] Kodex, ktery kdysi domino-

val soudcovské praxi, byl nasledné touto soudcovskou praxi ovlad-

nut.’@

44. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 26, v podrobnostech viz VARGA, Codification, s. 74 an.,
s.91 an.

45. Srov. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 91.

46. VARGA, Codification, s. 120 an.

47. Tamté?, s 123, cit. dle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 27.
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To, Ze zdkoniky samy o sobé nestacily nastalé spolecenské realité, nebylo
zdaleka jedinym dtivodem, Ze koncem 19. stoleti skoncila dominance jazy-
kového, popt. historického vykladu. Odklon od téchto metod a tedy i po-
otevieni dvefi soudcovskému dotvéafeni prava zaviselo dle Stefana Voge-
nauera na: (a) oslabeni suverenity zakonoddrce i jeho autority, (b) nartst
moci i respektu justice, (c) rapidni zmény technickych, hospodéfskych a
socidlnich pomérti, (d) tpadek liberdlnitho chdpéni statu ve prospéch soci-
alntho statu, (e) upadek zdkonného pozitivismu, (f) rostouci orientaci na
spravedlnost, (§) zménu vyznamu zdkazu odepfeni spravedlnosti a () filo-
zofické pochybnosti 0 moznosti dosazeni jednoznacnosti pojmﬁfﬂ

Diikazem posunu v chapani role soudcti na kontinentu je $vycarsky ob-
ansky zékonik z roku 1907 (Zivilgesetzbuch, kratce ZGB). Clanek 1 odst. 2
ZGB stanovi, Ze pokud nelze véc rozhodnout podle slov zdkona ani podle je-
jichinterpretace, ani podle prava zvykového, ma soudce rozhodnout ,podle
pravidla, které by stanovil, kdyby byl zdkonodarcem”. Svycarsky zékono-
dérce byl prvni moderni zdkonodérce, ktery soudci ulozil, aby plnil jeho
tkoly, bude-li to ti‘eba@ Vysvétlivky k osnové ZGB nevahaji mezi prameny
soudniho rozhodnuti uvést soudcovo presvédéeni. Jak vidno, zde zdkono-
darce jiz vychazel z pfesvédceni, Ze tplnost zdkona je jen iluze. Chtélo by
se Fict, Ze tim byl smazan rozdil mezi koncepci postaveni soudce na kon-
tinentu a v common law. OvSem i Svycarska literatura povazuje rozhodnuti
podle zavéru ¢l. 1 ZGB za zdvazné jen mezi stranamim

Vyvoj na kontinentu se dél ubiral timto smérem. Napiiklad v Némecku
ani Nizozemi nenajdeme normovéna zadnéd metodologicka ustanoveni k vy-
kladu préva. Tyto otdzky jsou ponechdny pravni védé a judikatuf‘e@ Ne-
mecky Spolkovy tstavni soud se ve véci vztahu soudce a zdkona v kauze

Soraya z roku 1973 vyjadtil takto:

,Kde psané pravo selze, je soudcovskym tkolem vyplnit existujici

mezeru uzitim zdravého rozumu a rozsitenych obecnych predstav

48. VOGENAUER, Auslegung, s. 630, cit. dle WINTR, Interpretace, s. 41 an.

49. VON OVERBECK, A. E. Some Observations on the Role of the Judge under the Swiss
Civil Code. Louisiana Law Review. 1977, 37, 681-699, s. 685.

50. KNAPP, Ptinos, s. 732 an.

51. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 27.
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o spravedlnosti dané spolecnosti (fundierten allgemeinen Gerechtigkeits-

vorstellungen der Gemeinschaft) [...] Norma vzdy ztstava v kontextu

spolecenskych podminek a sociopolitickych nézorti, kterych se do-

tykd. Vzhledem k tomu, Ze se podminky a ndzory méni, norma miiZe,

a za urcitych podminek musi, byt pfizptisobena takovymto zméném.’F_zI
Nizozemsky obc¢ansky zakonik z roku 1992 se vymezenim vztahu soudce
k zakonu bliZ{ Svycarskému kodexu; také oteviené umoziuje soudtim za-
kon vykladat a dotvaret. Soudci mohou zdkon svobodné vykladat pokud
mléi a v ptipadé, Ze aplikace ustanoveni zakona nebo smlouvy by v kon-
krétnim pripadé vedla k nespravedlivému vysledku, mohou se od takovych
ustanoveni odchylit a nahradit je vlastnim V)’lklademﬂ Zakonodérce Siroké
dotvéafeni prava soudni praxi zamérné umoznil cetnym uZitim pojmi jako
dobré vira, spravedlnost a dobré mravyﬁ Cilem zda se neni vytvorit ,sil-
ného” soudce, ale aby na konci procesu stal vzdy, za danych okolnosti, co
mozné nejspravedlivéjsi vysledek.

Kodex je produktem plamennych debat dvou tdborti; jeden si zZadal ve
jménu tradi¢niho kontinentdlniho pfistupu zdkon, ktery by byl jasny, ur-
¢ity a pfedvidatelny; druhy chtél svétit rozvoj prava spise soudtim, které
by mohly jemné rozliSovat pfipad od pfipadu a dostat tak pozadavkim ne-
ustédle se ménici spole¢nosti. Vysledek nejspis nepfinesl klid do srdci ani
jednoho z téborﬁE]]edno je vsak jisté; soudce vykresleny timto kodexem je
jiz na mile vzdalen od prostoduchého automatu na rozsudky pfelomu 18. a
19. stoleti.

Prestoze v postkomunistickych zemich zdkonodarce soudci také posky-
tuje Siroky prostor k dotvéfeni prédva, tradi¢né do kodexti zatazuje ustano-

veni, kterymi se ho ve vykladu snaZi vést Zddoucim smérem@ Ptikladem

52. BVerfGE 34, 269 (288), s odkazem na BVerfGE 9, 338 (349), cit. podle BOBEK, KUHN,
Judikatura, s. 27.

53. HARTKAMP, A.S. Judicial Discretion under the New Civil Code of the Nether-
lands. American Journal of Comparative Law. 1992, 1992(40), 551-572, s. 568 an. (déle citovano
jako HARTKAMP, Judicial Discretion).

54. Zfejmé nejvice prostoru dava soudci zplisob uziti pojmu dobré viry, srov. tamtéz,
s. 554 an. a zdkon napf. http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm
55. Tamtéz, s. 551 an.

56. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 27 an.
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je i ¢esky obcansky zdkonik z roku 2012. Podle §2 odst. 1 1ze vSechna usta-
noveni soukromého préva vyklddat jenom ve shodé s Listinou a tstavnim
poradkem, se zdsadami, na nichZz spocivé a s trvalym zfetelem k hodno-
tdm, které se tim chrani. Pokud se vyklad jednotlivého ustanoveni podle
jeho slov rozejde s timto pfikazem, musi mu ustoupit. Druhy odstavec sta-
novi, Ze soudce se musi drzet slov zdkona a imyslu zdkonodérce; nikdo se
vSak nesmi dovoldvat slov pravniho pfedpisu proti jeho smyslu. Je to zpt-
sob, kterym se podle dtivodové zpravy zdkonoddrce snaZzi Celit pretrvavaji-
cimu zdkonnému pozitivismu, jak plyne z diivodové zpravy k obéanskému
zakoniku k §2:

,V tom sméru se Celi zejména bezhodnotovému pravnimu forma-
lismu, jehoZ masivni nastup v 90. letech ptisobi mnoho skod. Uve-
deny formalismus mé rtizné p¥i¢iny, z nichZ do popfedi vyznamné
vystupuje tradice vykladu zakona, jakd byla typickéd zejména pro ob-
dobi tzv. socialistického prava. [...] Zdkonodérce si musi byt védom,
Ze slova zakona nemusi vzdy dokonale vyjadfit jeho timysl, a proto
uklada soudci, aby tato slova zvaZoval, poméfoval je pravnimi prin-
cipy a zdsadami, nespokojil se jen s gramatickym vykladem a hledal

skute¢ny obsah zékona.’ﬂ

Ustanoveni § 2 jesté dopliiuje § 10@ ktery podle dtivodové zpravy vychéazi
z 1 ZGBF_qI ovsem inspiraci byl ztejmé také §7 ABGBF_UI

Priklady z historie nas pfenesly ¢asem téméf az do soucasnosti. Je z nich
ziejmé, Ze soudcovské pravo znovuziskdva ztracené pozice. Nikde na kon-

tinentu sice stdle soudni rozhodnuti, aZ na vyjimky v podobé nékterych

57. ELIAS, K. Novy obéanskyj zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejst¥ikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 63 (dale citovano jako ELIAS, Novy).

58. (1) Nelze-li pravni pfipad rozhodnout na zékladé vyslovného ustanoveni, posoudi se
podle ustanoveni, které se tyka pravniho pfipadu co do obsahu a ti¢elu posuzovanému prav-
nimu p¥ipadu nejblizstho. (2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni piipad podle
principti spravedlnosti a zdsad, na nichZ spo¢ivd tento zakon, tak, aby se dospélo se zie-
telem k zvyklostem soukromého Zivota a s pfihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené
rozhodovaci praxi k dobrému uspofddéani prav a povinnosti.”

59. Srov. ELIAS, Novy, s. 70.

60. Podrobnéji k inspiraénim zdrojim a souvisejicim problémim viz BEZOUSKA, P. Soud-
covské dotvafeni prava vykracujici z mezi zdkona v navrhu ¢eského obéanského zakoniku.
Privni rozhledy. 2011, 19(1), 18-22.
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rozhodnuti vrcholnych soudti, nemé postaveni formalniho pramene préva,
pfesto trend nartistu vyznamu judikatury znatelny zejména od konce 19. sto-
leti trva inadale. Co bylo pficinou? Nékteré diive zminéné diivody vzestupu
soudcovského prava z pfelomu 19. a 20. stoletﬁ si zachovaly svou aktudl-
nost i pro nadchazejici vyvoj. Zatfadit mezi né 1ze nartist moci i respektu jus-
tice, ipadek liberalniho chdpani statu ve prospéch socidlniho statu, rostouct
orientace na spravedlnost a pfedevsim tpadek zakonného pozitivismu. Pti-
stoupily k nim pochopitelné také nové; rozvoj tstavniho soudnictvi po roce
1945, evropeizace a internacionalizace préva@

Zakonny pozitivismus se svym exaktnim pfistupem k pravu byl ve své
dobé nesmirné pokrokovym smérem@ Oddéloval pravo od , nepréva”, pre-
konaval partikularismus feudalismu a soudce formalisticky vykladajici za-
kon byl pojistkou pravniho systému, ktery uzndval svobodu a autonomii
jednotlivce. Pfistup vychézejici z pfesvédceni, Ze kazdy individualni pii-
pad muize byt zcela vyfeSen zdkonoddrcem na obecné (zdkonné) roviné, byl
téZko realizovatelny uZz pocatkem 19. stoleti. O to zjevnéji se nedostatky je-
vily v dobé po prvni svétové vélce. Urcujici vyznam pro dalsi vyvoj mélo
antiformalistické hnuti pfelomu 19. a 20. stoleti. Francouzsky pravnik Fran-
cois Gény roku 1899 v dile Metody interpretace a prameny pozitivniho soukro-

mého prdva formuloval kritiku pozitivismu nésledovné:

,Pravo, a to dokonce i ve své pozitivni formé, se jevi jako komplex
pravidel, které maji ptivod v povaze véci, a mély by byt vyvozeny
vice ¢i méné volnou interpretaci ze socidlnich elementd, které k obec-
nému prospéchu reguluji. Pravo je inspirovano spravedlnosti a spo-
le¢enskou uzite¢nosti; i proto jeho podstata lezi nad formalnimi zdroji,
které jsou jeho empirickym vyjadfenim regulujicim konkrétné lidské
jednani, ale které samy jsou vzdy netiplné a nedokonalé.’@

61. Viz Vogenauertiv vycet na strané

62. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 28 an.

63. Srov. GERLOCH, Teorie, s. 226.

64. GENY, F. Methode d’Interprétation et sources en droit privé positif. 1919. An English
Translation by the Louisiana State Law Institute (Mayda, J.). New Orleans: Louisiana State
Law Institute, 1954, s. 451-452, § 183, cit. podle KUHN, Z. Aplikace priva soudcem v éfe stiedo-
evropského komunismu a transformace: analyjza pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 9 (déle citovano jako KUHN, Krize).
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Soudce by podle n& mél hledat pfi rozhodovéani argumenty také jinde nez
jen v pozitivnim pravu a brét pfitom v tvahu hodnoty spravedlnosti a spo-
le¢enské tcelnosti.

Vyvoj po 2. svétové valce proces tstupu od pozitivismu akceleroval, a¢
nebyl jeho ptivodcem. Moderni intervencionisticky stat vydaval stale vice
zékont a nafizeni, v nichZ ponechdval soudctim $iroky prostor k uvdzeni
Dalsim dtvodem néardistu vyznamu soudcovské pravotvorby byl také roz-
mach tstavniho soudnictvi po roce 1945. Obecné soudy zacaly byt nuceny
vykladat jednoduché pravo tstavné konformné. Musely se proto vyporadat
s aplikaci velice abstraktnich ustanoventi tstav, jejichz , vyklad” je daleko za
hranici zakonného pozitivismu@ Zakonny pozitivismus uZz nebyl jen ne-
z&douci, byl pfedevsim nemoZny. Posledni ranou pozitivismu je evropské
prévo, které pfinasi do vnitrostatnich pravnich fadd diiraz na teleologicky
¢i systematicky vyklad na tikor jazykového. Judikatura je navic jak v pravu
Evropské unie, tak v systému Evropské iimluvy pramenem prava se vSim,

co k tomu patfi

2.2 Vyznam a zdvaznost

Jak bylo zminéno uZz v tiivodu této podkapitoly, popsat postaveni judikatury
a jeji zavaznosti na kontinentu je nelehky tikol. Pfedchdazejici odstavce jsou
toho vymluvnym diikazem. Od 20. stoleti aZ do soucasnosti nabyva judi-
katura neustdle na vyznamu. Je jiz neudrZzitelné tvrdit, Ze judikatura neni
pramenem prava a tudiZ nemd zddnou normativni relevanci. Ostatné ta-
kovy zavér by odporoval principu formalni spravedlnosti, podle néjz se maji
stejné piipady posuzovat stejné. Tento princip vyplyva z pfirozeného lid-
ského citu pro minimum spravedlnosti a rovnosti a ve skute¢nosti je zékla-

dem kaZdého pravniho fadu na kontinentu i v common law@ Fungovani

65. KUHN, Krize, s. 10 an.

66. Srov. HOLLANDER, P. Ustavnéprdoni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha: Linde, 2003, s. 9.

67. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 30 an.

68. BOGUSZAK, J. K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy), In: Pravnicka fakulta
UK 1348-1998, jubilejni sbornik. Praha: Karolinum, 1998, s. 164, cit. podle BOBEK, KUHN,
Judikatura, s. 34.
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kontinentalnich pravnich ¥adu si bez soudni tvorby ¢i dotvéateni prava lze
jiz jen tézko pfedstavitlg_gl Ziejmé je to predevsim u slozitych pfipadd, které
nelze feSit jen na zakladé pravnich norem, nybrz pomoci pravnich prin-
cipﬁF_GI

Pravni véda se s problémem postaveni judikatury a jeji zdvaznosti sna-
zila vypofadat raznymi zpﬁsobyE]Za zminku vzhledem k vySe uvedenému
vyvoji stoji ,obycejova” teorie ptivodem z fimského prava. Snazila se fe-
Sit paradox 19. a zacatku 20. stoleti, kdy zdkony sice soudctim zakazovaly
tvorit prévom ale soudci ho presto téméf sto let zjevné tvorili. V. Némecku
historicko-pravni §kola konce 19. stoleti povazovala ustdlenou judikaturu za
pravni obycej za ptedpokladu, Ze splnila pozadavky (longa consuetudo, opinio
necessitatis)lf] Ve Francii, inspirovdna némeckym piikladem, pfisla pravni
véda s obdobnym feéenim@ Tim, Ze se ze soudnich rozhodnuti stal pravni
obycej, nabyly status pramene prava a z toho byla vyvozovéna jejich zdvaz-
nost. Problémem této ,,obycejové” teorie ovsem bylo, Ze pramenem prava se
mohla stét jen letita ustdlend judikatura a to je v ostrém protikladu s potte-
bami praxe a dynamické spole¢nosti 20. stoletiE]

Nékteré teorie poukazujf na to, Ze judikatura je zdvazna de facto, nikoliv
de iure. Problémem tohoto pfistupu vsak je, jak bylo poukdzéano, ze ,fak-
tickd” zavaznost judikatury je specifickym zptisobem validace problému,
pfi niZ se vychézi z toho, Ze se néco (ne)déje. Pfitom pokud by se mélo od-
vodit od toho, Ze néco je, Ze to tak i md byt, museli bychom zaroven pfijmout
pfedpoklad, Ze praxe pfevaZzujici v minulosti je raciondlni a normativné z4-

69. Na druhou stranu neni tézké si pfedstavit fungujici pravni ¥ad zaloZeny jen na soudnich
rozhodnutich, srov. MACCORMICK, SUMMERS, Interpreting, s. 2.

70. Podrobné viz KUHN, Z. Aplikace priva ve sloZitich p¥ipadech: k iiloze privnich principii
v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, s. 65 an. (déle citovano jako KUHN, Principy), nebo
DWORKIN, R. Hard Cases. Harvard Law Review. The Harvard Law Review Association, 1975,
88(6), 1057-1109.

71. Srov. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 32 an.

72. Viz vyse ¢l.5 CC.

73. ALEXY, R.; DREIER, R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MAC-
CORMICK, SUMMERS, Interpreting, s. 17-64, na s. 42 (dale citovano jako ALEXY, DREIER,
Germany).

74. DAWSON, Oracles, s. 416 an. a TROPER, M.; GRZEGORCZYK, Ch. Precedent in France.
In: MACCORMICK, SUMMERS, Interpreting, s. 103-140, na s. 130 an.

75. Srov. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 35.
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douci i pro budoucnostr_gl Nékdy se také oznaceni zdvaznosti de facto uziva
k vyjadreni, Ze zdvaznost precedentumje slabsinez u p¥isné formalni zavaz-
nosti. Toto vysvétleni je vSak zavadéjici, protoZe neni pravda, Ze zdvaznost
de iure muiZe byt jen pfisna formalni zavaznost. Slabsi druhy zdvaznosti také
mohou byt pravni zadvaznosti. Navic slabsi zavaznost precedentti je tcast-
niky pravniho systému chdpana jako normativni vlastnost a nikoliv jen jako
zkuSenosti potvrzena pravidelnostm

Teprve ptivodem polsky pravni teoretik Aleksander Peczenik podal uce-
lenou teorii zdvaznosti judikatury na kontinentu, ktera se dokazala vypora-
dat s nastinénymi paradoxy jejtho postaveni. Vychédzel pfitom z angloame-
rické tradice délici prameny prava na povinné (must sources) a povolené (may
sources, piipadné permissible sources)r_gl Peczenik rozlisil pravné relevantni
zdroje na ty, které soudce (a) musi uzit, (b) mél by uzit, (c) miiZe uZzit a ty,
které (d) uzit nesmi.

RozliSeni neni nikterak rigidni, jak autor zdtiraznil. Vymezeni skupin
stejné jako poloZek, které je mozno pod né zatadit, zavisi na prdvnim fadu
¢i jeho konkrétni ¢asti a mtiZe byt proménlivé i v ¢ase. Flexibilita koncepce
byla nejspis jednim z faktort, které zapficinily, Ze se z ni odvozené pojeti
tlohy judikatury na evropském kontinentu stalo v nasledujicich letech do-
minantnim@] Peczenikovo rozdéleni 1ze vyuzit jako vychozi Sablonu pro
popis postaveni judikatury ve vSech soucasnych kontinentdlnich pravnich
tadech, Ceskou republiku nevyjimaje Budu z ni proto také vychédzet v né-
sledujici kapitole pojednévajici o zdvaznosti soudniho rozhodnuti v ¢eském

pravu. Ve skute¢nosti je mozné podle modelu popsat i systémy common law.

76. Tamtéz, s. 35 a ALEXY, R. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse
as Theory of Legal Justification. New York: Oxford University Press, 2010, s. 183 (déle citovano
jako ALEXY, Arqumentation).

hodnuti, viz MACCORMICK, SUMMERS, Interpreting, s. 1. Podrobnéji k pojeti precedentu
srov. KUHN, Principy, s. 268 an.

78. ALEXY, DREIER, Germany, na s. 33, shodné PECZENIK, A. The Binding Force of Prece-
dent. In: MACCORMICK, SUMMERS, Interpreting, s. 461-480, na s. 465 an. (dale citovano
jako PECZENIK, Binding).

79. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 36 an.

80. HONDIUS, E. Precedent in East and West. Penn State International Law Review. 2005, 23(3),
521-534 (dale citovano jako HONDIUS, Precedent).

81. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 37.
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Zjednodusené feceno, smyslem prvnich tfech skupin zdrojt je jejich hi-
erarchizace podle miry normativni zavaznosti a tudiz i daleZitosti v pravni
argumentaci. Méné dtileZité jsou zdroje (c) a (d). Zdroje typu (c) maji nej-
slabsi normativni ti¢inek a zatfadit sem Ize napt. odbornou pravni literaturu,
srovnavaci argumenty apod. Zdroje typu (d) jsou v pravni argumentaci za-
kazané a mtzeme k nim fadit napt. judikatura z doby totalitdrniho statu
pficici se tistavnim zdkladtiim demokratického pravniho fadu. Naopak kli-
¢ovou tlohu jak z hlediska pravni argumentace, tak tématu moji prace maji
zdroje typu (a) a (b).

Skupinu (a) pfedstavuji prameny, s nimiZz je spjata formdlni zdvaznost,
tj. zejména zdkony na kontinentu a v systému common law precedenty. Po-
kud by soudce takovy zdroj opomenul (neodkazal by na n€j), rozhodnuti by
bylo nezdkonné a muselo by byt zruSeno v ramci instan¢niho postupu, ne-
hledé na to, Ze by soudci hrozil v zavislosti na pravnim ¥ddu trestnépravni ¢i
jiny postih. Nic by na tom nezménilo ani to, Ze rozhodnuti je vécné spravné;
samotny fakt, Ze by v ném chybél odkaz na zdkonné ustanoveni, by posta-
¢oval. Ostatné takové rozhodnuti by se adresattim jevilo jako svévole.

Do kategorie (b) spada v kontinentalnich pravnich fddech judikatura vr-
cholnych soudt, ktera sice aZ na vyjimky formalné zdvazna neni, aviak vy-
znacuje se jistym (slabsim) normativnim Gc¢inkem tim, Ze prdvni argumen-
taci dodava silu ¢i dal$i podporu. Pomine-li soudce nizsiho soudu v tomto
pfipadé judikaturu, jenZ se na danou véc vztahuje, nebude to mit obvykle
za nasledek nezakonnost a zruSeni jako v pfedchozim pfipadé¢; takové roz-
hodnuti v8ak mtize byt z toho dtivodu podrobeno kritice a v opravném fi-
zeni miiZe byt zruSeno. Tento rozdil, Ze v jednom piipadé rozhodnuti musi
a v druhém jen miiZe byt zruseno, 1ze chapat jako hlavni rozdil stupné nor-
mativnich Gcinkt spjatych s témito dvéma zdroji.

Vzajemny vztah zdroji typu (a) a (b) na kontinentu vychdzi z toho, ze za-
kony, které musi byt uZzity, jsou v pravni argumentaci diileZitéjsi nez zdroje
z druhé skupiny; pfirozené tak budou mit v p¥ipadé kolize pfednost. Na
druhou stranu hierarchie v tomto smyslu je zfejmé jen provizorni. Objevi-li
se pfi kolizi v konkrétnim p¥ipadé dostatek padnych dtivodt, slabsi zdroj

muZe silnéjsi prevazit za predpokladu, Ze divody budou jasné vyloZeny.
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Zdenék Kithn dodavd, Ze v praxi ¢asto dochédzi k tomu, ze oba rtizné
silné zdroje se chovaji obdobné€, respektive se mohou prekryvat. Na jedné
strané pokud zdkonné ustanoveni jen toliko podporuje argumentaci soudce
(typicky v rdmci systematického vykladu), presouva se tak ze zdroja po-
vinnych spiSe jen do moznych. Naopak jestliZe je urcitd otdzka materidlné
upravena judikaturou (typicky v naSem systému to platilo o ochrané osob-
nostnich prav), miize se stat zdrojem povinnym uZ jen proto, Ze v zdkoné
neni na co odkazat

Jak podotyka Robert Alexy, pravni jistota, rovnost a dtivéra v soudni roz-
hodovéni nejsou jediné hodnoty, které jsou spjaty s normativnimi tcinky ju-
dikatury. Kdyby tomu tak bylo, nikdy by nebylo mozné se od ni odchylit a
téZko pak hovorit o racionalni préci s precedenty. Lze si totiz pfedstavit fadu
d@vodd, pro¢ rozhodnoutjinak at uz jde o vyrazné spole¢enské zmény, nebo
neudrZitelnost urcitého vykladu v praxi. Nelze proto slepé trvat na tom, co
jiz jednou bylo rozhodnuto. Na druhou stranu moZznost odchylit se od ju-
dikatury jen na zdkladé existence jiného moZného feSeni dané otazky by
také bylo iraciondlni a v rozporu s principy konzistentnosti a rozhodovani
ve stejnych pfipadech stejné. Z téchto teoretickych tivah Alexy odvodil dvé

obecna pravidla, kterd by v praxi méla byt pfi vykladu dodrzovéana:

1. Pokud se na rozhodnuti vztahuje judikatura, méla by byt vzdy cito-
vana bez ohledu na to, zda je s rozhodnutim v souladu, nebo v roz-

poru.

2. Kdokoliv by se chtél od judikatury odchylit, mél by takové rozhod-
nuti podlozit dostate¢nymi argumentylgj

Lze shrnout, Ze postaveni judikatury na kontinentu proslo pozoruhodnym
vyvojem, ktery ztiZil teoretické popsédni charakteru jejtho ptisobeni v prav-
nich fddech. Ucelenym zptisobem se to podafilo az Peczenikové koncepci,

jez judikaturu fadi mezi zdroje, které by soudce v pravni argumentaci mél

82. Predchazejici pasaz Cerpala pfedevsim z PECZENIK, A. On Law and Reason. Dordrecht:
Springer, 2009. Law and Philosophy Library, Vol. 8., s. 261 an. (dale citovdno jako PECZENIK,
On Law), PECZENIK, Binding, s. 467 an. a BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 36 an.

83. ALEXY, Arqumentation, s. 277 an.
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zohlednit. Pokud tak neucini, rozhodnuti mtiZe obstét, je-li vécné spravné.
Avsak pokud je rozhodnuti v rozporu s judikaturou, bude zruseno, jestlize

soudce dostatecné pfesvédcive své odchyleni nezdtvodnil.
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3 Postaveni judikatury v common law

3.1 Déjinny vyvoj

Podobné jako u pfedchozi podkapitoly je také ticelem této podat popis po-
staveni judikatury, ktery bude vychodiskem srovnani v rdmci diskuze o di-
chotomii ¢i sblizovani pravnich kultur a zarover poslouzit jako obecny tivod
k nésledujici kapitole podrobné fesici zdvaznost precedentu. Naproti ko-
lisani vyznamu soudcovského prava na kontinentu, vyvoj v common law byl
charakterizovan konstantni dilezitosti judikatury, a¢ vyvoj doktriny prece-
dentt: byl také boutlivyll]

Nasledujici popis se bude vztahovat na anglické common law, tedy na
pravni ¥dd Anglie a Walesu, nebude-li stanoveno jinak. Uvod podkapitoly
se vénuje vymezeni pojmu common law, proménami anglického prava a vlivy
dtlezitymi pro jeho vyvoj. Zavér se pak v obecné roviné zabyva postavenim
a zavaznosti precedentu.

Pojem common law byl v této praci dosud uzivan ve smyslu systému prava
angloamerického typu, jeZ sdruzuje staty, do nichz se z Anglie taméjsi pravo
rozéiﬁloﬂ V tomto vyznamu se klade do protikladu s pravnim systémem
kontinentdlniho typu. Kromé toho ma ale také jiné vyznamy; jednak se jim
oznacuje ,,soudcovské pravo”, které historicky vznikalo od 11. ¢i 12. stoleti
v Anglii; jednak pozdéji jako pravo v protikladu k systému ekvity (equity),
jehoz tikolem bylo napravovat nedostatky rigidniho common lawE]Ze soucas-
ného anglického prava se pojem v téchto dvou vyznamech vytraci a zlistava
pfedevsim pojmem historickymEIMimo historického vykladu tak bude i na-

dale uzivan v prvnim uvedeném smyslu.

1. KUKLIK, J. Poodhalené tvite anglického priva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 5. 99. (ddle cit. jako KUKLIK, Poodhalené).

2. Zhruba tfetina svétové populace Zije v regionu, kde bylo pravo vice ¢i méné ovlivnéno
anglickym common law. Prosttednictvim kolonidlni expanze ho Angli¢ané pfivezli do Severni
Ameriky, Indie, Australie, Nového Zélandu, a do velké ¢asti Afriky a jihovychodni Asie, srov.
ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 219 an.

3. Srov. napf. BOGUSZAK, J.; GERLOCH, A, CAPEK, J. Teorie priva. Praha: Eurolex Bo-
hemia, 2001, s. 51 (déle citovdno jako BOGUSZAK, Teorie), &i WARD, R. Walker & Walker’s
English Legal System. 8. ed. London [u.a.]: Butterworths, 1998, s. 5 an.

4. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 42.
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3. Postavent JUDIKATURY V COMMON LAW

Nékteti poc¢atky dichotomie pravnich kultur spojuji aZ s dobou zac¢atku
18. stoleti, kdy na kontinentu zdkon zamezil normativnimu ptisobeni soud-
nich rozhodnutiﬂ Odlisné ubirani pravnich ¥ddt na kontinentu a v common
law 1ze v8ak vysledovat az do 12. ¢i 13. stoleti. V dobé pfed nastupem Viléma
Dobyvatele na trtin mélo anglosaské pravo pfevazné obycejovou podobu a
zustavaly v ném regiondlni odliSnosti. Zdkonodéarstvi kréle, v podobé (pte-
kvapivé) celé fady zdkonikt, mélo omezeny vliv a prozatim neexistovala
z&dnd centrdlni soudni autorita, kterd by vynucovala sjednoceni prévaﬁ

Za ,otce common law” je oznacovéan az Jindfich II., ktery v Anglii vladl
v letech 1154—1189[] Nejdilezitéjsim krokem ke konstituovani pojmu com-
mon law byla pravdépodobné jeho soudni reforma, kterd mimo jiné zfidila
i instituci pojizdnych soudct. Ti nékolikrdt do roka jezdili po celém tizemi
Anglie, rozdéleném na soudni obvody (circuits), kde méli konat spravedl-
nost jménem krale.

Krél se tak snazil nahradit co moZnd nejvétsi pocet mistnich obycejt pra-
vem, které by bylo v krélovstvi ,,spole¢né vSsem” (odtud také oznaceni) a z&-
roven udrzovat kontrolu nad sprdvou mistnich zéleiitostiﬂ Pévodni mistni
obyceje sice nebyly oficidln€ zruseny, ale postupné vedle prava aplikovaného
kralovskymi soudci vybledly. Tudiz v Anglii bylo velmi brzy pravo unifiko-
Vémoﬂ Jakkoliv rozhodujicim faktorem bylo silné postaveni panovnika, byl
to pozoruhodny vysledek s ohledem na dobu, kdy k tomu doslo a jak malo
soudcti za tim ve skute¢nosti stalo[l]

Pro common law tak bylo od pocétku typické, Ze se jednalo o obycejové
pravo doplnéné precedenty, které deklarovaly, co je prdvem a vykladaly jej
a také ucenymi spisy o pravu. Pfipomind se ale, Ze spiSe neZ o vyjadieni
zvyktl obyvatel se do zna¢né miry jednalo o vytvor soudcti a pravnikd, a to
nejen v rdmci soudniho rozhodovéni, ale v rdmci celé pravni kultury spojené

i s vyukou prédva a reportovanim o pfipadech.

5. Srov. podkapitolu

6. KUKLIK, Poodhalené, s. 19 an.

7. Podle Mathew Halea jsou v3ak pocatky common law stejné neznamé, jako jsou prameny
Niluy, cit. tamtéz, s. 76.

8. KUKLIK, Poodhalené, s. 71 an.

9. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 184.

10. V podrobnostech viz DAWSON, Oracles, s. 1 an.
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3. Postavent JUDIKATURY V COMMON LAW

Druhym pramenem anglické prava byla nejprve nafizeni panovnika a
pozdéji zakony parlamentu oznacované jako statute law. Tento pramen vSak
dlouha staleti ztistaval ve vztahu ke common law ve vyrazné menéinéE] Uz
od samého pocétku anglické pravni historie se tu a tam objevily zdkony,
které ovlivnily podobu soukromého prava. Cilem téchto zdkont vSak ne-
bylo kompletné obsdhnout tipravu urcité pravni oblasti, ale spiSe jen zménit
pravidla vytvofena soudni praxi, jejichz dopad se kréli a pozdéji parlamentu
z né€jakého divodu nezamlouval.

Teprve v prtibéhu 19. stoleti, zejména k jeho konci, byly vydany rozsahlé
zékony v ndvaznosti na rozvoj anglického obchodu. Nutno poznamenat, Ze
i v tomto pripadé neslo o velky pravni prilom, protoZe zadkony jen kodifi-
kovaly jiz existujici pravidla vytvofena soudy common law. Jestli toto zname-
nalo pouhé zaZehnuti zdpalné $niry, explozi zdkonodarstvi pfinesla éra mo-
derniho socidlniho statu 20. stoleti. Tou dobou chrli anglicky zdkonodarce
mnoZstvi pravnich predpisti srovnatelné s pradvnimi fddy na kontinentu.
Soudy tak bezesporu ztratily svou vidéi roli v tvorbé préva ve prospéch
parlamentu ¢i ministri a diskuze o rozdilech mezi common law a kontinen-
talnim systémem na zdkladé tvorby préva zdkonem vs. soudnim rozhodnu-
tim rdzem ztraci smyle_ZI Nékteti vysoce postaveni anglic¢ti soudci dokonce
pochybuji, zda pfi takovém obratu anglické pravo stale jesté nélezi do com-
mon law[5]

NeZ se budu vénovat postaveni a zdvaznosti precedentu, pozastavim se
na okamZik u jednoho zajimavého aspektu anglické pravni historie a sice
zpusobu organizace pravni profese. Odbocka to nebude samotucelnd, po-
znatky totiZ budou pozdéji vyuZity v rdmci srovnani v nésledujici podka-
pitole. Povaha anglického prava i smér jeho vyvoje byla od samého pocatku
velmi ovlivnéna tim, Ze se pravnici organizovali do nezavislych spolkt fun-
gujicich na principech cechu, kterym se asi od zacatku 14. stoleti fikalo Inns
of Court. Spolky mély obrovsky politicky vliv. Tvofili je praktikujici pravnici
reprezentovani navenek skupinou starsich, ktefi stav branili pfed ,nekalou

11. KUKLIK, Poodhalené, s. 73 an.
12. Srov. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 200 an.
13. Srov. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 44, pozn. ¢. 7, Lord Bingham a Woolf.
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3. Postavent JUDIKATURY V COMMON LAW

konkurenci” zvendi a zdroveni rozhodovali o tom, kdo mtiZe byt pfijat do
této elitni skupiny. Inns of Court méli monopol na pravni vzdélavani a je-
likoZ to byly spolky praktikujicich pravnikt, pfiprava byla také ryze prak-
tickd. Pravo bylo pojiméno spise formalisticky a ve vyuce zastavalo vysadni
postaveni studium precedentti a uziti analogie. Snahy byly zaméfeny spiSe
na vytvoreni seznamt smluv a Zalob nejcastéji uzivanych v praxi nez na
promyslenou systematizaci prava.

Zajimavé ovsem bylo, Ze ve spolcich se neposkytovalo jen pravnické vzdé-
lani, ale cilem bylo také formovat charakter adeptti, poskytovat obecné vzdé-
lani a péstovat v nich silnou profesni soundleZzitost. Uz od 13. stoleti za-
¢ali byt soudci kralovskych soudt vybirdni pfednostné z téchto spolkt a
ve 14. stoleti uz to bylo pravidlem, které je dodrzovano dodnes. Ani poté,
kdy se z nékterych ¢lenti spolkii stali soudci, nebyly naruSeny zéklady tz-
kych kolegialnich a pfatelskych vztahti vybudovanych z dob uceni v Inns of
Court.

Vzhledem ke zptisobu, jakym bylo vedeno pravni vzdélavani neni pre-
kvapenim, Ze nikdy nedoslo k 8irsi recepci fimského prava, a¢ se na né-
kterych anglickych univerzitach také vyucovalo. Common law celilo pouze
jedinkrét v celé anglické pravni historii vaZnému nebezpeci vytlaceni ¥im-
skym pravem: bylo to v 16. a 17. stoleti za vlddy Tudorovct a Stuartovcti,
ktefi se ho snaZili vyuZzit jako nastroj k prosazeni absolutni monarchie v boji
proti Parlamentu.

Pravé ohromnd sounélezitost a politicky vliv stavu pravnik{i odchova-
nych v Inns of Court, ktefi se pfes tfi stoleti vénovali udrzovani common law,
byla dtleZitym faktorem zabranéni recepce fimského prava. Stejné dtleZité
bylo, Ze tito pravnici védomé vyuzili veskerého svého vlivu na podporu Par-
lamentu. Common law se pak v jeho rukéch stalo mocnou zbrani proti absolu-
tisticky smyslejicim panovniktim. Od téch dob bylo common law povazovano
za zakladni zaruku svobody obcanti proti svévoli absolutni monarchie@

Od pocatkti common law, jak bylo zminéno, byli soudci tizce spjati s oso-
bou panovnika; ptisobili na kradlovskych soudech a svymi rozhodnutimi tvo-

fili ,kralovo pravo”. Jak je tedy moZzné, Ze jejich postaveni s omezovanim

14. ZWEIGERT, KOTZ, Introduction, s. 191 an.
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moci monarchie také nebylo podlomeno podobné, jak tomu bylo na konti-
nentu? Jisté vysvétleni poddvaji predchazejici odstavce; kone¢né soudci byli
také ¢leny pravnického stavu. Nicméné k dokresleni situace bude vénovano
nékolik odstavcti také k postaveni soudcti.

Soudci byli zpoc¢atku povazovani za kralovské tredniky a sklddali pa-
novnikovi slib vérnosti. Kral jim dokonce nékdy tajné posilal instrukce, jak
urcity ptipad rozhodnout. Pfesto se jiz od 15. stoleti kromé loajalnosti k pa-
novnikovi objevuje i povédomi o vérnosti , krdlovu pravu”, tj. common law.
Po sporech mezi soudci common law a panovnikem od pocatku 17. stoleti
byly soudctim poskytnuty urcité ,astavni zaruky”. Jmenovéani soudct tak
doprovézela klauzule, Ze sviij tifad budou vykonédvat dokud se ,budou cho-
vat fddné”. Ale ani poté nebylo vyjimkou, Ze ,,z viile panovnika” byli nékteri
predcasné penzionovani.

Nové pojeti soudcovské nezdvislosti se zacalo konstituovat na pfelomu
17. a 18. stoleti. Po vydani Act of Settlement z roku 1701 bylo stanoveno pra-
vidlo, Ze soudce neni mozné odvolat, dokud neporusili zminénou zasadu
,dobrého chovani”. Soudci své ¢innosti vykondvali za pevné stanovené platy
a ti, ktefi ptisobili na nejvyssich soudech navic mohli byt odvolédni z funkce
panovnikem jen po souhlasu obou komor parlamentu. Od roku 1760 soudce
pokracoval ve vykonu svého mandatu i po smrti panovnika, ktery jej do
funkce jmenoval. Vysoké soudni funkce se tak staly pomérné stabilnim prv-
kem tstavniho, ale i politického establishmentuE]

Odbocku 1ze shrnout, Ze pravnicky stav, soudce nevyjimaje, se velmi
brzy zacal na strané Parlamentu stavét do opozice proti panovniktim hrozi-
cfm absolutismem. Proto po kone¢ném vitézstvi Parlamentu soudci nepftisli
o své vysadni postaveni, jako napf. soudci v porevolu¢ni Francii, ale s nové
vymezenou nezdavislosti si naopak podrzeli svlij vyznam i pro dalsi vyvoj

anglického préva.

15. KUKLIK, Poodhalené, s. 149-151.
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3.2 Precedenéni zavaznost

Zavér této kapitoly se jiz bude pIlné vénovat postaveni soudnich rozhodnuti
a jejich zavaznosti. Jak bylo zminéno, jiZ od poc¢atku vyvoje bylo anglické
common law charakterizovano coby pravo z velké ¢asti tvofené soudnimi roz-
hodnutimi, ktera byla povazovana za precedenty a pftimé prameny prévam

Pochopitelné prvnimi kroky k vytvofeni systému precedentti bylo za-
pisovéni soudnich rozhodnuti, aby viibec bylo moZzné zjistit, jak bylo dfive
rozhodnuto. Rozhodnuti byla zapisovédna velice brzy; uz koncem 12. sto-
leti. Ackoliv soudci common law p¥irozené nasledovali pfedchozi rozhod-
nuti, vychazejice ze zdznam, které jim poskytovaly svitky Zalob (Plea Rolls),
rocenky (Year Books), jejich pfirucky, komentované zpravy (reports) a dalsi
pravnické spisyFZ] rozvinutéjsi prace s precedenty byla mozna az v dobg,
kdy zpravy o rozhodnutich nabyly potfebnych kvalit. Kompletni, pfesné a
pravidelné zpravy o rozhodnutich zacaly byt Siroce k dispozici az koncem
18. stoleti[™¥

Zavaznost precedentu je vyvozovana ze zasady stare decisis (zlistdvat pfi
tom, cojiz bylo rozhodnuto). Tato zasada je vlastni prakticky kazdému prav-
nimu fadu. V anglické doktriné precedentu mé vsak silné donucujici po-
vahu. V jejim dtsledku jsou soudci nékdy povinni ndsledovat pfedchozi
rozhodnuti, ackoliv by jinak méli dobré dtivody tak neéinitE] Tato zésada
se do své moderni podoby zacala formovat ne dfive neZ v priibéhu 18. stoleti
a dalsich nekolik desetileti trvalo nez byl proces plné dokonéenm

Pro anglické pravo je pfizna¢na piisnd precedencni zévaznostErI Prece-
dentem se rozumi kazdé pfedchozi rozhodnuti kazdého soudu, které pred-

stavuje pravné vyznamnou analogii k aktualné rozhodovanému piipadu.

16. Srov. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 47.

17. V podrobnostech srov. KUKLIK, Poodhalené, s. 99 an. & DAWSON, Oracles, s. 50 an.

18. DAWSON, Oracles, s. 77.

19. CROSS, R.; HARRIS, J. W. Precedent in English Law. 4th ed. New York: Oxford University
Press, 1991, s. 3 (déle citovano jako CROSS, HARRIS, Precedent).

20. Podrobnék procesu a pfi¢indm DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2008, s. 35 an. (déle citovano jako DUXBURY, Precedent).
V podrobnostech, pro¢ tomu bylo zrovna v této dobé srov. tamtéz na nasledujicich stranach.
21. Situaci v jinych jurisdikcich v rdmci common law srov. KUHN, Z. Doktrina stare decisis
v zemich common law. Privnik. 1999, 138(8), 689-714 (d4le citovano jako KUHN, Doktrina).
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Pokud se jednd o predchozi rozhodnuti nadfizeného soudu v rdmci stejné
hierarchie soudt, bude to zdvazny precedent, ktery musi byt aplikovén,
vyjma situaci, kdy bude shledano, ze se dostate¢né 1isi at uz skutkové, ¢i
pravné. Jinak to bude nikoliv zdvazny precedent s rtiznou mirou pfesvéd-
¢ivosti, moZnd relevantni analogie k projednavanému pfipadu nebo mtize
ilustrovat dtilezité pravni rozdéleni mezi jednim typem pifipadt a typem,
jez je praveé rozhodovénF_ZI

Bylo trefné poznamendno, Ze zaddny popis déjin doktriny precedentu ne-
miiZze byt kompletni, jestlize nezmini dva veledtileZité rysy anglického pre-
cedencniho préva. Jsou jimi jednak praxe argumentace ostrovnich soudct
analogii a deklaratorni teorie. Uz Henry Bracton ve 13. stoleti pravil, Ze
jestlize se objevi néjaké nové a nezvyklé okolnosti, pak, jestlize se cokoliv
analogického jiz dfive udalo, necht je p¥ipad rozhodnut v podobném du-
chu, jednejme a similibus ad similiaE]

Jak jiz bylo zminéno na jiném misté, doktrina precedentu v anglickém
pravu prosla pomérné turbulentnim vyvojem. Proto jestliZe se tvrdi, Ze pre-
cedent je pfimym a samostatnym pramenem prava, nebylo tomu vzdy a
bez vyhrad. Zminény Henry Bracton, vyrazna postava pravni védy 13. sto-
leti, pojimal precedent jako soudni rozhodnuti, které deklaruje (vyklada),
co je pravem, spi$ nez by pravo tvorilo. Také v pozdéjsich dobéach tu byly
vyrazné pravnické osobnosti, které se priklanély k tzv. deklaratorni teorii;
na pocatku 17. stoleti to byl Sir Edward Coke, jeden z nejvyznamnéjsich ang-
lickych pravnikt viibec, na néhoZ v 18. stoleti navazoval Sir William Blacks-
tone, nejznamé;jsi autor pravnickych spistt pojednavajicich o common law.
Podle néj soudni rozhodnuti , slavnostné deklarujf a ur¢uji, co bylo pfed tim
nejisté a mozna i indiferentni. Sama o sobé nejsou pravem, ale zdkladnim a
nejautoritativnéjsim dikazem o tom, co je prévo.’@

Pozdéji v 18. a 19. stoleti vSak Jeremy Bentham a jeho nédsledovnik John

Austin podrobili deklaratorni teorii silné kritice. Austin ji nezapomenutelné

22. BANKOWSKI, Z.; MACCORMICK, N.D. Precedent in the United Kingdom. In: MAC-
CORMICK, SUMMERS, Interpreting, s. 315-354, na s. 323 (dale citovano jako BANKOWSKI,
MACCORMICK, UK).

23. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 25 an.

24. KUKLIK, Poodhalené, s. 77 an., 103 an.
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odmitl jako détinskou fikci, kterd je podporovédna hlavné samotnymi soudci
a ac pravo tvorené soudci mélo podle n€j k dokonalosti daleko, jednoznaéné
uznéaval judge—made—lawE] Podle néj teorie pfedstira, jako by soudci nevy-
tvareli svymi rozhodnutimi prdvo a tvaii se, Ze tu existuje od nepaméti.
Bentham se tak ptd, zda je snad tedy pravo vytvofeno Prozietelnosti? Pies-
toze jesté na pocatku 20. stoleti byla teorie vyzveddna na zdkladé ,histo-
rickych argumentﬁ“@ obhajujici hlasy nejsou nikterak hlasité. Dokladem
posunu miize byt rozhodnuti odvolaciho vyboru Snémovny Lordd, kde je
teorie oznacena - obdobné jako Austinem - za ,pohddku, které uz nikdo vice
nevéfi”E] Zd4 se, Ze soudci, a¢ neochotné, z pragmatickych dvoda teorii
opustili.

Z tohoto pohledu je tedy zavazny precedent samostatnym a bezprostied-
nim pramenem prédva v tom smyslu, Ze pouhy odkaz na néj je dostatecnym
argumentem pro existenci pravniho pravidla a jakykoliv odkaz na dalsi pra-
men by byl nadbyte¢ny. Bezprostfednost se vyvozuje z toho, Ze i jen jediny
precedentﬁ muZe pfimo konstituovat nové pravni pravidlo na rozdil od

konceptu ustélené judikatury na kontinentu.

25. DUXBURY, Precedent, s. 39.

26. KUKLIK, Poodhalené, s. 113.

27. Lord Brown-Wilkinson v Kleinwort Benson v. Lincoln City Council [1999] 2 AC 349, na
s. 358, cit. podle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 46, pozn. ¢&.13.

28. Ilustrovat to 1ze na zptisobu, jakym Snémovna lordti naklddala s rozhodnutim R. v. Millis
[1844] 10 Cl. & F. 534 v ptipadu Beamish v. Beamish [1861] 9 HLC 274, v podrobnostech CROSS,
HARRIS, Precedent, s. 7 an.
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Nasledujici odstavce jednak pfinesou srovnani vychazejici z predchozich
kapitol, ale také v obecnosti popisi dalsi dtivody podobnosti ¢i rozdil v po-
staveni judikatury. Pfed tim vSak vénuji nékolik fadku kratké teoretické me-
zihfe. V pfedchozich dvou kapitolach jsme sklofiovali soudni tvorbu prava
spolecné se zdvaznosti judikatury. Ackoliv je patrné, Ze jsou to spojité na-
doby, jejich skute¢ny vztah zlistdva tak néjak ponofen v mlze. V nasleduji-
cich odstavcich se proto pokusime tento mlzny opar trochu rozehnat.

Jako prvni se nabizi otdzka, procjsou to spojité nadoby? K tomu, abychom
mohli pfemyslet o soudnim rozhodnuti z hlediska zdvaznosti, mélo by mit
nejdfive urcité vlastnosti. Pojimano objektivné, vystupem soudniho vykladu

prava by mélo byt v daném piipadé néco

1. ,normativné nového”, co neni jednoznacné (nebo dokonce viibec) ur-

¢eno aplikovanym prdvem a zaroveri alternativné

2. budby disledky rozhodnuti pfekracovaly rozsah dané kauzy (nepti-
sobi tedy jen inter partes) a uplatiiovaly se i mimo p¥ipad, v némz bylo
pravo aplikovano, ackoliv by to nutné nemuselo byt erga omnes; po-
stacovalo by, Ze by se vysledek prosadil napf. v ramci jednoho soudu,
zejména tam, kde neexistuje moznost efektivniho sjednoceni judika-

tury, nebo

3. by dusledky rozhodnuti ptekracovaly rozsah dané kauzy a uplattio-
valy se i mimo pfipad, v némz bylo pravo aplikovano, tentokrat viak
erga omnes, 8lo by tedy o soudcovsky nazor, ktery sjednotil judikaturu

v ramci daného systémuﬂ

Tyto znaky raciondlné odvozené z nékolika rtiznych koncepci definuji po-
jeti soudcovské pravotvorby z objektivniho hlediskaE] Teprve takova roz-

hodnuti sloZitych pfipadit mohou potencialné ptisobit preceden¢né do bu-

1. KUHN, Principy, s. 264.
2. Srov. Tamtéz, s. 256 an.
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doucna a tudiz ma smysl fesit otdzku jejich zdvaznosti. Zde je tedy ona spo-
jitost obou termint.

Zavaznost soudniho rozhodnuti pak lze na jedné strané pojimat v po-
dobé formalni zadvaznosti jako vlastnost, kterou bud mé, nebo nema. Toto
binarni chdpéni vsak jen stézi postihne rozliéné zptsoby ptisobeni judika-
tury v common law a na kontinentu. Proto je mnohem rozumnéjs$i na pojem
nahliZet jako na $kalu, kde krajnimi body jsou striktni formalni zadvaznost,
kdy neni moZné se od rozhodnuti odchylit, a opa¢nym extrémem je stav,
kdy se judikatuie neptiznévaji Zddné normativni acéinky. Pfedchazejici ka-
pitoly prokézaly, Ze ve skutecnosti se oba krajni modely v obou systémech
nevyskytuji. Naopak soudni rozhodnuti v zdvislosti na mnohych okolnos-
tech ptisobi réiznou normativni silouﬂ

Vratime-li se nyni k hlavni naplni této kapitoly, nékteré rozdily jsou hlu-
boce zakofenény v odliSném historickém vyvoji. Zatimco na kontinentu byl
dlouh4 staleti svadén boj o sjednoceni partikularniho préva, ktery byl uspo-
kojivé zavrSen teprve v pribéhu 19. stoleti velkymi kodifikacemi, v Anglii
se podaftilo pravo sjednotit nesrovnatelné dfive za vydatné pomoci soudct.
Ackoliv soudci méli v obou systémech silné postaveni a pravo tvofili, na
prelomu 18. a 19. stoleti se jejich cesty diametralné rozesly. Na kontinentu
byli soudci seSnérovéni kodifikacemi a judikatura ztratila status pramene
prava. Naproti tomu anglic¢ti soudci poté, kdy se v konfliktu s panovnikem
svou autoritou postavili za hodnoty prosazované vitéznym Parlamentem, si
i nadale udrZeli silné postaveni a v 18. a 19. stoleti se precedentni doktrina
jiz mohla formovat do své moderni podoby.

Dalsim podstatnym rozdilem podminénym historicky je fakt, Ze rozvoj
préava na kontinentu ovlivnila pravni véda, kterd ho teoreticky systematizo-
vala, zobectiovala. Naopak na britskych ostrovech se pravo rozvijelo pfede-
vSim v rdmci praxe, bylo kazuisti¢téjsi, jeho vyuka byla také ryze prakticka
s dirazem na uzitf analogie v konkrétnich pfipadech a tomu odpovidd i ob-
sah soudnich rozhodnuti.

Pravni teoretici na podkladu zminéné rozsahlé studie uvadéji dva hlavni

dtvody v kontextu naklddani s judikaturou, pro¢ je mozné mluvit o sblizo-

3. Srov. tamtéz, s. 271 an.
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vani mezi kontinentdInimi pravnimi systémy a systémy common lawﬁ Prv-
nim je, Ze (a) precedent (ve zminéném obecn€j$im smyslu) nyni hraje vy-
znamnou roli v prdvnim rozhodovani a rozvoji prava. Plati to bezohledu
na to, zda je ¢i nenf precedent oficidlné uznan jako formdlné zavazny, ¢i jen
jako majici urcité normativni i¢inky. Dokonce i v pravnich faddech, v nichz
se z historickych d@ivodt odrazuje ¢i pfimo odmitd oteviené citovani prece-
dentt v soudnich rozhodnutich, ve skute¢nosti precedenty plni rozhodujici
roli. Druhym dtivodem je to, Ze (b) ve v8ech systémech dochazi k odtivod-
nénym zméndm a rozvoji prava jak cestou soudni prostfednictvim prece-
dentu, tak cestou zdkonodarstvi. Stare decisis neznamena neménnost prava.
Praxe v common law a podobné i na kontinentu, pfipousti odtivodnénd od-
chyleni od precedentu, byt v common law k tomu dochdazi otevienéji nez na
kontinentu.

Pro tcely této prace se hodi rozvést prvni z dtivodil. Autofi totiz zdtraz-
nuji, ze i kdyz v systémech common law jsou precedenty formalné zdvazné,
neznamend to striktné zavazné, protoZze ze zavaznosti existuji ve vSech ob-
lastech vyjimky. Znamena to, Ze zdvaznost miize byt zrevidovéna, jelikoz
alespon nejvyssi soudy maji urcitou pravomoc se od néj odchylit nebo do-
konce zménit sviij vlastni precedent.

Obrazek v némz jsou kontinentélni systémy vykresleny jako osvobozené
z pout precedentu, v kontrastu ke common law systémiém zotrocenych svou
vlastni minulosti, jiz neni ani vzdélené podobny realité, jestli kdy vtibec
byl. Ve skute¢nosti tu neexistuje ostra dichotomie, ale kontinuum. Prece-
denty jsou v kontinentalnich systémech, byt to soudy zfidka potvrdi, v praxi
uznany alespor jako pramen, ktery ma silny (ale vyvratitelny ¢i prevazi-
telny) tcinek a mtiZze byt také citovdn jako podptirny argument jinak nejis-
tého pravniho odﬁvodnéniﬂ

Pokud jde o odlisnosti v postaveni judikatury, v obecné roviné se uvadi

¢tyfi hlavni davody. Jednak je to (1) rozdil v chapani otdzky zdvaznosti,

4. MACCORMICK, N.D.; SUMMERS R.S. Further General Reflections and Conclu-
sions. In: MACCORMICK, SUMMERS, Interpreting, s. 531-550 na s. 531 an. (dale cit. jako
MACCORMICK, SUMMERS, Further). Nasledujici pasaz cerpa piedevsim odtud.

5. Tamtéz, s. 532.
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dale (2) odlisnd perspektiva nazirdni prava, (3) odliny zptisob dosahovéni
préavni jistoty a (4) odlisné funkce nejvyssich soudﬁﬂ

Zatimco chdpéni zadvaznosti precedentu v angloamerickém prosttedi je
a priori interpretativni koncept, ktery pripousti rtizné stupné vyznamu, kon-
tinentdlni pravnik na néj nahlizi v kontextu formalni zdvaznosti, tedy vy-
razné rigidnéji nez kolegové z common law. Proto se v obou kulturach ohledné
z&vaznosti precedentu dochédzi k odliSnymi zdvértim. Jako piiklad dasledki
takto odlisného vnimani mtizeme na kontinentu vzit praxi uzivani pravnich
vét ze soudnich rozhodnuti. Mysl kontinentalniho pravnika navykla na kon-
cept formdlni zavaznosti tthla k tomu, Ze s jejich znénim bylo nakladéno,
jako kdyby se jednalo o svébytnou pravni normu nezavislou na okolnostech
daného pfipadu.

Na kontinentu se tradi¢né na pravo nahlizi jako na soubor zédkonti, klade
se rovnitko mezi prdvni normu a text zakona. Proto byla judikatura v pravni
védé i diskurzu spiSe opomijena[] Ne, Ze by nebyla povaZovana za soucést
pravniho systému, ale dominance exegetického modelu zakryvala moZnost
aplikace precedentu v procesu aplikace prava. Naproti tomu pro angloame-
rického pravnika je kontinentdlni norma zoufale obecnda a skute¢nou nor-
mou je pro né&j az kazuistické pravidlo plynouci ze soudniho precedentu.
Zde se tedy naopak precenuje role precedentt.

Pravni jistoty v obou systémech tradi¢né bylo dosahovéno jinymi zpt-
soby. Na jedné strané stabilita a na druhé flexibilita prava byla na kontinentu
zajisténa existenci vSeobjimajicich kodext, jejichZ obecna znéni umozZnila
ptizptisobovat pravo spoletenskému vyvoji. Soudcovské pravo v common
law je naopak velmi Sirokym systémem, kde pravni predpisy jsou pouze jed-
nim z moZznych pramenti. Zde je jednoticim elementem zasada stare decisis,
tedy povinnost soudcti nasledovat precedenty. Pfizptisobovat pravo dyna-
mice spole¢nosti pak dochazi prosttednictvim odliSovani (distinguishing) ¢i
prekondnim pravidla (overruling)ﬁ

6. GERLOCH, Ales. Teorie a praxe tvorby priva. Praha: ASPI, 2008, s. 101 an. (dale cit. jako
GERLOCH, Praxe). Nasledujici pasaz cerpa piedevsim z tohoto zdroje.
7.V krajnich ptipadech se dokonce z faktu, Ze judikatura neni formalnim pramenem prava

dovozovalo, Ze je pravné irelevantni. Srov. kap. [5 na strané 3§

8. GERLOCH, Praxe, s. 105 an.
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Dilezitym rozdilem jsou i odliné funkce nejvyssich soudt v obou sys-
témech. Soudni organizace totiZ ovliviiuje povahu a uzitijudikatury alespor
ve dvou smérech: (a) urcuje, jaky soud miize tvofit precedentﬂ jak jsou pre-
cedenty tvofeny a co je precedentem; (b) urcuje jak jsou precedenty uzivany
soudy a ostatnimi. Proto jsou obsah a ti¢inky precedentu spjaty se struktu-
rou soudniho systému, postavenim rtiznych soudt v rdmci tohoto systému
a s funkcemi, jeZ zastavaji pravé nejvyssi soudy@] Stru¢né feceno soudni or-
ganizace v common law systémech odpovida koordinovanému idedlu statni
moci, kde nejvyssi soudy maji moZznost vybirat piipady, v nichZ rozhodnou
v zévislosti na tom, zda v dané véci budou chtit vytvofit precedent do bu-
doucna. Mluvi se zde o prospektivnim ptisobeni soudnich rozhodnuti.

Naproti tomu na kontinentu se uplatiiuje hierarchicky ideél statni moci,
v némZ nejvyssi soudy predevsim prezkoumadvaji rozhodnutinizsich soud,
aniz by mohly provést selekci pfipadi. Ptsobenti jejich judikatury je tudiz
predevsim retrospektivni. Mnohem vétsi napad véci spolu s faktorem, Ze
soudy rozhoduji velkym poc¢tem soudcti rozdélenych do kolegii, logicky
komplikuje sjednocovéni judikatury rozhodnutimi s precedentnim poten-
cidlem. Jinymi slovy kvantita pfevazuje pfed kvalitou a v tom kritici zcela
opravnéné spatfuji velkou bolest organizace soudnictvi na kontinentu. To
také stoji za tim, proc¢ se vétsinou v kontinentdlnich systémech autorita s vy-
feSenim urcité pravni otazky redlné spojuje teprve tehdy, pokud je stejné fe-
Sena napfic vsemi kolegii ¢i senaty soudu. Jelikoz nikdy nenijistota, Ze prvni
feSeni bude praveé tim ,spravnym”, na némz se pozdéji dosdhne shody, tedy
Ze jim bude zaloZena tzv. konstantni judikaturaE]

Kapitolu lze uzavfit jmenovanim nékterych oblasti, kde i pfes v tivodu
zminéné sblizovéni, ztstavaji mezi obéma systémy podstatné rozdily.

1. Vétsina oficidlné publikovanych sbirek rozhodnuti na kontinentu, na
rozdil od téch v common law, neobsahuje detailni vyli¢eni skutkovych

okolnosti pfipadu. Obvykle zde neni, jako je tomu v common law systé-

9. MACCORMICK, SUMMERS, s. 1, rozhodnuti, ktera slouzi jako model pro budouci roz-
hodnuti.

10. TARUFFO, M. Institutional Factors Influencing Precedents. In: MACCORMICK, SUM-
MERS, Interpreting, s. 437 (dale cit. jako TARUFFO).

11. GERLOCH, Praxe, s. 107 an., TARUFFO ¢i velmi pfesvédc¢ivé BOBEK, Curia.
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mech, omezeni zdvazné ¢asti na pravni otdzku zvaZovanou ve svétle

konkrétnich okolnosti rozhodovaného pfipadu.

2. Na kontinentu v rozhodnutich chybi detailni rozbor toho, jak se po-
dobné otazky fesily v pfedchozich pfipadech, tolik pfizna¢né pro roz-

hodnuti v common law.
3. Na kontinentu témé¥ neni tradice rozliSovani mezi ratiem a dictem.

4. Pravni pravidla jsou v common law kontextualizovdna ramcem skut-
kovych okolnosti pfipadu. Tyto okolnosti spolu se slovni formulaci
pravidla jsou rozhodujici pro urceni Sife aplikace pravidla tak, jak je

aplikovdno nasledujicimi soudy.

5. Na kontinentu se nevyvinuly Zadné sofistikované metody odliSovani
precedentu, které by se jinak pravdépodobné na véc vztahovaly (vy-
jimkou jsou pouze rozhodnuti Gistavnich soudti), zatimco v common

law toto bylo soudci povySeno na umeéni.

6. Ve vétsiné piipadech se na kontinentu vyzaduje, aby urcitd pravni
otazka byla vyfeSena v nékolika rozhodnutich, tedy v ustdlené judi-

katute, aby takové feSeni mohlo byt povaZzovéna za autoritativni.

o

7. Narozdil od common law se dokonce niz$i soudy mohou odchylit od
rozhodnuti ¢i ustdlené judikatury vyssich soudd, pokud podaji di-

s

vody, pro¢ svtij vyklad povazuji za ,spravny”.

Y s N

8.V nékterych kontinentalnich systémech se vy$si a nejvyssi soudy veé-
domé a s urcitou mirou pravidelnosti odchyli od precedentu, aniz by

tento fakt viibec zminily.

9. Na zavér, soudy v kontinentalnich systémech mohou precedenty po-
vazovat za aplikovatelné a aplikovat je, aniZ by vyslovné zvaZovaly

vhodnost aplikace v daném piipadu ve svétle jeho podstatnych okol-

nosti[%

12. V podrobnostech srov. MACCORMICK, Further, s. 536 an.
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Druh4 kapitola této prace nam ukézala, Ze pfestoZe judikatura neni na kon-
tinentu, az na par vyjimek, poc¢itdna mezi formalni prameny prava, m4 jisté
normativni G¢inky, kterych je tfeba v pravni argumentaci dbat. Zde se slusi
zopakovat, Ze tam uvedené zavéry jsou platné i pro Ceskou republiku. Proto
nezli zodpovime otdzku z tituly této kapitoly, aplikujeme obecné poznatky
o roli judikatury na kontinentu v prostfedi CR.

Pfedné v ceském pravu se rozlisuji tfi druhy zdvaznosti soudnich roz-
hodnuti: Jednak (1) obecné zadvaznost vyrokt Ustavniho soudu (US), jakozto
negativniho zdkonoddrce, ve véci obecné kontroly tstavnosti; déle (2) z&-
vaznost rozhodnuti soudu v téze véci, ktera se tyka pouze véci, v niZ bylo
rozhodnuti vyneseno, u niz se odlisuji dalsi dvé podmnoZiny a sice (1) za-
vaznost jako vlastnost pravni moci rozhodnuti a (b) zdvaznost kasa¢niho
rozhodnuti pro dalsi fizeni v téZe véci; a v neposledni fadé€ (3) zavaznost
precedentniho charakteru, tedy normativni ptisobeni rozhodnutinad rdmec
daného pfipadu fizeniE] S ohledem na tcel této prace ponechdme stranou
prvni a druhou kategorii a vénovat se budeme pouze zavaznosti precedent-
niho charakteru, tedy $irSimu normativnimu ptisobeni judikatury a tomu,

zZ N~z

jak se odrazi v praxi ¢eskych vrcholnych soudﬁE]

51 Normativni vjznam judikatury v CR

Zakladnimi znaky precedentni zévaznostlﬂjsou to, Ze:

1.  presahuje konkrétni p¥ipad a ptisobi obecné v tom smyslu, Ze se vzta-

huje na bliZe neurcené dostate¢né obdobné ptipady,

2. ptedpoklada obecny princip nebo pravidlo vytvofené soudem, po-

pripadé zobecnitelnou interpretaci principu nebo normy,

3.  pfipousti rizné stupné intenzityﬁ

BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 102 an.
Zkratkou ,,vrcholné soudy” budou dale oznaéovany nejvyssi/dstavni soudy.
Nasledujici pasaz cerpa piredevsim z BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 107 an.

K tomu srov. podrobny vyklad v kapitole[2.2 na strané 18|an.

Ll
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Judikatura precedentné ptisobi jen po dobu neZz se soud, ktery rozhodnuti
vydal, vyjadii k dané pravni otdzce odlisn€ oproti ptivodnimu rozhodnuti.
Pritom, aby se takova judikatorni zména mohla prosadit, je k tomu obvykle
zapottebi série rozhodnuti, v niz bude prvni odchyleni potvrzovéno. AvSak
takovym odklonem neni dot¢ena platnost individualni zavaznosti starych
rozhodnuti, podobné jako v anglickém pravu nema takové odchyleni (ozna-
¢ované jako overruling) za nasledek zruseni ¢i zasaZeni zadvaznosti v pred-
chozim ptipadé.

Srovnavaci studie plisobeni soudnich rozhodnuti vyuZziva k jejich ozna-
¢eni terminu precedent, byt v obecn€jsim smyslu, aby mohla postihnout jak
praxi v systémech common law, tak na evropském kontinentuEINaproti tomu
viddi studie ptisobeni judikatury v ¢eském prostfedi oznacuje rozhodnuti,
kterd splnuji vlastnosti pro zdvaznost precedentniho charakteru, pojmem ju-
dikétﬁ Autofi tak ¢ini nejspiSe proto, aby pfes urcité podobnosti zdtraznili
rozdilné postaveni soudnich rozhodnuti na kontinentu oproti precedent-
nimu systému v common law.

Judikdtem se tak rozumi rozhodnuti zpravidla vyssiho soudu, které ob-
sahuje obecny nebo zobecnitelny vyklad urcité normy nebo principu. Roz-
hodnuti mtize také samo normu ¢i princip vytvofit, je vSsak nutné zdtiraznit,
Ze ptipustnéje to vzdy jen v souvislosti s prdvnim pfedpisem. Vyjimec¢né ju-
dikdtem mutize byt i rozhodnuti soudu prvostuptiového a to napt. tehdy, po-
kud se jim rozhoduje v bagatelni véci, kde odvolani neni piipustné. Pfestoze
je urcitd pravni otdzka rozfeSena v konstantni judikatufe, mtize judikatem
byt i nové rozhodnuti, které jen jaksi potvrzuje tam nastolenou linii.

Zjednodusené vzato, judikdt mize fungovat v pravnim fadu dvojim zp-
sobem. Jednak mtiZe v ndvaznosti na pravni pfedpisy dotvaret nové pravni
normy tim, Ze jejich vagni znéni konkretizuje v urcitém kontextu ¢i fesi kon-
flikt navzdjem rozpornych norem ¢i upravi normu, jejiz aplikace by v daném
pfipadé méla absurdnim dtisledky. Na konci takového procesu pak stoji je-
den ¢i vice judikatd, které dotvari nebo dokonce vytvari pravni normy nebo

principy, jez jsou obvykle oprostény od skutkovych okolnosti pripadu.

5. MACCORMICK, SUMMERS, Interpreting, s. 12 an.
6. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 108 an.
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Druhym typem ptisobeni je p¥ipad, kdy judikdty u zdkonnych norem,
jejichz znéni je zdmérné vysoce abstraktni, pfinaSeji metodologicky navod
vykladu, aniz by pfedurcily cil interpretace. Stanovi, jak vyklad konkreti-
zovat, k ¢emu by soudce pfi vykladu mél ptihlizet a k ¢emu nikoliv atd.
Oproti pfedchozimu zptisobu, vysledkem neni jednozna¢na norma a ani
byt nemtiZe, jelikoz by tak byla popfena zdmérna otevienost zdkonodércem
vytvofené normy[] Ptikladem tohoto typu judikatt jsou rozhodnuti, ktera
blize specifikuji, k jakym kritériim je tfeba p¥ihlizet pti posuzovani pfimeéte-
nosti vyse smluvni pokuty ve vztahu k § 39 starého ob¢anského zékonikuﬂ

V kontinentalnich pravnich systémech se v pravni argumentaci hovofi
o ustdlené judikatufe. Divody, pro¢ tomu tak je, byly nastinény ve ¢tvrté
kapitole. Zde lze jen pfipomenout, Ze je to ddno odlisnou funkci a struktu-
rou nejvyssich soudt a Etenate ujistit, Ze toto plati také pro CR.

V CR také jako v jinych kontinentalnich systémech judikatura vy3sich
soud netvoii formalné zavazny precedent. Normativni sila této judikatury
se projevuje tim, Ze soudce musi zvazit aplikovatelnost relevantni judika-
tury na jim feSeny piipad, ale spravnost vykladu mtZe zvazovat také z ji-
nych dtvodt. Odchyli-li se, je pak povinen to nalezité odtvodnit. NiZsi
soudy tedy za téchto podminek mohou iniciovat zménu judikatury vyssich
soudty, i kdyZ vzhledem k ndpadu pfipadii je to jako védomy krok malo
pravdépodobné.

Toto pojeti normativni sily judikatury bylo do ¢eského prédva vneseno
US v roce 199% a je jiz v Ceské pravni teorii pfijiméno bez kontroverzi, ac-
koliv v devadeséatych letech nékteré autority ve svétle bindrntho uvazovani
o zavaznosti (bud je, nebo neni a nic mezi tim) soudili, Ze normativné vii-
bec nepﬁsobiF_UI Soud v nalezu dovodil, Ze porusenim dstavné zarucenych
préav je také p¥ipad, kdy se obecné soudy nizsiho stupné odkloni od ustdlené
rozhodovaci praxe nadto usmérnéné opakovanymi rozhodnutimi ¢i stano-

visky Nejvyssiho soudu (NS), aniZ by dostate¢nym zptisobem vylozily dii-

V podrobnostech srov. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 109 an.

Srov. také CECH, P. K pfiméfenosti smluvni pokuty. Prdvni ridce. 2008, 16(5), 24-32.
Nalez ze dne 25.11. 1999, sp. zn. III. US 470/97, cit. dle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 113.
0. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 112 an.

= 0 N
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vody, pro které ustdlenou rozhodovaci praxi odmitajiErI Oba nejvyssi soudy
na toto rozhodnuti navézaly v podobném duchuF_ZI

Kromé normativniho ptisobeni, miiZe judikatura soudci poskytnou také
podptirny argument, bez néhoZz by sice byla v souladu s pravem, ale jeho
uzitim by nabyla vy3si pfesvédcivosti. Jako pfiklady lze uvést judikaturu,
ktera vykladala stary pfedpis, ale zavéry jsou na novou tipravu také apliko-
vatelné, argument judikaturou v rdmci jiné soudni hierarchie ¢i uZziti judi-
katury z jiného stétuF_gl

Postavime-li vedle sebe zdvaznost judikatury obou nejvyssich soudt pro
niz$i soudy a judikatury US pro soudy obecné, soudi se, Ze mezi ni neni kva-
litativni rozdil. Plyne to uz ze samotného pohledu US na z&vaznost vlastni
judikatury. Ustavni soud p¥ipousti nejen odli$eni faktti obecnym soudem,
ale také ve vyjime¢ném pi¥ipadé moznost, aby soud s US vedl dialog, pokud
se bude domnivat, Ze existuji dvodti pro znovuzvéazeni urcitého tstavneé-
pravniho vykladu. Ani v pfipadé, Ze Us navrhovanym zméndm nevyhovi,
nebudou snahy o dialog posouzeny jako poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy

Potvrdili jsme tedy, Ze i v ¢eském prostiedi se uplatni na kontinentu pte-
vazujici pojeti normativniho ptisobeni judikatury. Vzépéti se vSak nabizi
otdzka, jak klasifikovat silu normativniho ptisobeni prdvniho ndzoru urdci-
tého judikatu. Intuitivné totiz citime, Ze vdha jednotlivych rozhodnuti bude
ve skutecnosti odlisna. Ale jaké faktory jsou pro ni uréujici?E] Obdobné jako
v anglickém prévu je startovnim bodem analyzy to, (1) jaky soud pravni
nézor vynesl. Z pyramidalni struktury soudni soustavy 1ze dovodit, Ze roz-
hodnuti NS a NSS bude mit vétsi normativni silu neZli rozhodnuti soudt
nachdzejicich se pod nimi. Pravni ndzor vyjadfeny US v tstavnich otdzkéach
pak bude mit vétsi normativni silu nez rozhodnuti jakéhokoliv obecného

11. Srov. také KUHN, Z. Nové koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na
pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. Privni rozhledy. 2001, (6), 265-269.

12. Napft. Usneseni NS ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006 a rozsudek NSS ze dne
1. 6. 2011, &. 1 As 6/2011-347, & 2368/2011 Sb. NSS (Déti zem¢), cit. dle BOBEK, KUHN,
Judikatura, s. 116 an.

13. Tamtéz, s. 117 an.

14. Nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), cit. dle BOBEK,
KUHN, Judikatura, s. 119.

15. Nasledujici pasaz ¢erpa z BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 120 an.
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soudu atd. Rozhodnuti NS a NSS vii¢i sobé navzdjem ptisobi pouze silou
pfesvédcivosti.
V ramci vrcholnych soudti je tfeba dale vzit v tivahu, (2) v jaké sestavé

o

soud rozhodnuti vydal. Rozhodnuti ,béZnych” senédti bude mit niZsi nor-

mativni silu neZ rozhodnuti pléna US, zvlastniho ¢i velkého senédtu v pii-

NP 7

padé NS, popfipadé nékterého z rozsifenych senatti NSS. Tento zaveér, plyne
z toho, Ze druhd kategorie rozhodnuti predstavuje feSeni urcité pravni otaz-
ky na zékladé $ir$i formace daného soudu. Jak bude rozebrano nize, téelem
vétsich uskupent je také sjednocovat judikaturu, tedy vyporadat se s dosa-
vadnimi rozpory a pfitom nutné nahliZet na problém v $ir$im kontextu. Je

proto logické, Ze s témito rozhodnutimi je spojovdna vétsi normativni sila.

e

Zaroven bude podstatné téz51 se od nich odchylit tak, aby takové rozhodnuti
mohlo obstat. To také potvrdil NSS:

,Skutecnost, Ze judikatura byla sjednocena prdvnim nazorem rozsi-
feného sendtu, pfindsi zvlast vyznamné argumenty ve prospéch se-
trvani na takto vytvofeném pravnim nazoru. Broji-li stéZovatel proti
takovému pravnimu zavéru, a soucasné nepfinese v kasa¢ni stiznosti
z&dné s nim konkurujici prdvni argumenty, posta¢i v rozhodnuti
zpravidla toliko odkazat na pfislusné ¢asti odtivodnéni rozsifeného
senatu. Pokud naopak stéZovatel nabidne nové argumenty sméfu-

v v

jici proti rozhodnuti rozsifeného senatu, musi se s témito argumenty

Vv

Nejvyssi spravni soud dostate¢né vyporadat, eventualné pokud jimi
bude o nespravnosti pravniho zavéru rozsifeného senétu presvéd-
¢en, pfedlozit véc podle §17 odst. 1 s. I. 5. rozsifenému sendtu. Prave
uvedené samozfejmeé nevylucuje, Ze sendt NSS vyjimecné dospéje i
pfes nepresvédcivou pravni argumentaci stéZovatele [...] k zavéru,
Ze pravni nazor rozsifeného sendtu je nespravny, a véc mu v souladu
s §17 odst. 1 s. 1. s. pfedloZi; jakkoliv totiz pravni otdzku v kasacni
stiznosti zdsadné vymezuje stézovatel, Nejvyssi spravni soud, ktery
znd préavo (lura novit curia), zajisté neni omezen jen na stéZovatelem

nabidnuté odtvodnéni urcitych pravnich zévérﬁ.’FE]
Normativni sflu prdvniho nadzoru rozhodnuti dale ovlivni, (3) zda je soucasti

konstantni judikatury nebo jen jedinym izolovanym rozhodnutim. Bude-li

16. Rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS, bod. 8, cit.
dle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 121, pozn. ¢. 66.

42



5. Co JE ZAVAZNE Z JUDIKATU v CESKE REPUBLICE?

soudésti konstantni judikatury, poukazuje se, Ze by se mél uplatnit p¥istup
uplatiiovany v Némecku ¢i Italii a odchylit se od néj, jen pokud jsou déany
jasné pfevaZzujici nebo zcela pddné dtivody. Nékdy jsou pro normativni silu
také urcujici (4) stafi judikdtu a doba, kdy byl vynesen. Je vSak nutné vycha-
zet z predpokladu, Ze normativni sila se s plynoucim ¢asem muZe vychylit
jak smérem k zesileni, tak k zeslabeni. Proto musi byt kazdy pfipad posu-
zovan ve svétle moZznych spolecenskych zmén a jinych proménnych.
Dalsim dtlezitym faktorem majicim vliv na normativni silu je (5) dopad
rozhodnuti v pravni praxi. Prdvni ndzor ptlisobici nezddouci dtsledky at
uz v podobé zbyte¢ného zvyseni transakénich nakladd tcastnika pravnich
vztahd, ¢i kupf. nemoZnosti jeho dodrzovani, bude mit niz$i normativni silu
nezjudikatura bez podobnych negativnich dopadti. Lze si pak také pfedsta-
vit, Ze podnét ke zméné pravniho ndzoru vyjde od soudce niZsiho soudu.
Faktorem, jeZ potencionalné sniZuje normativni silu prdvniho nézoru,
je také (6) pfitomnost silného disentu. Separatni ndzory na pravni otazku
jsou v eském pravu umoznény soudctim US a v nékterych pifpadech také
NS a NSS. Je-li takovy ndzor v rozhodnuti obsaZen, nic nebrdni ani soudci
nizsiho soudu, aby se pokusil iniciovat zménu judikatury tim, Ze se svou
argumentaci k odli$nym zavéram ptipoji. Ostatné sam US potvrdil ve véci
ustavnosti volebnich kauci v souvislosti s pfedchozim silnym disentem, Ze

je mozné povazovat

,za zcela ptirozeny a z rdmce dstavnosti se nijak nevymykajici jev,
jestlize po uplynuti vice neZ 4,5 roku se véc muze jevit v ponékud
jiném svétle”FZI

Jisty vliv na normativni silu pravniho ndzoru mtze mit i (7) pravni véda.
Jestlize je urcité stanovisko k pravni otdzce pod palbou hlasité a presvéd-
¢ivé kritiky, soudy by se mély na cesté k vlastnimu vyroku p¥inejmensim
s uvedenymi namitkami vyporadat. V pfipadé, kdy doktrinalnim ndzorem
argumentuje néktera z procesnich stran, plati tento zavér dvojnasob, jak US

zdtraznil:

17. Srov. nalez zde dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000 (N 16/21 SbNU 113; &. 64,/2001
Sb.), cit. dle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 125, pozn. &. 79.

43



5. Co JE ZAVAZNE Z JUDIKATU v CESKE REPUBLICE?

,Jakkoliv neni obecny soud formélné vazan judikaturou vyssich
soudti, resp. pravni védou, mél by pfti feSeni otazky quid juris vzit
v tvahu i relevantni judikaturu a pravni védu, zejména v situaci,
kdy takovou relevantni judikaturou nebo zavéry pravni védy argu-
mentuje ti¢astnik fizent. [... ] Jinymi slovy, pokud nejde o situaci, kdy
préavni feSeni bez dalstho vyplyva ze zdkonného textu, obecny soud
musi v odtivodnéni dostate¢nym zptisobem vysvétlit své pravni tiva-
hy s pfipadnou citaci publikované judikatury nebo ndzorti pravni
védy. Argumentuje-li ticastnik fizeni ndzory pravni védy nebo judi-
katury, mus{ se obecny soud s ndzory v téchto pramenech uvede-
nymi argumentacné vyporddat piipadné i tak, ze vysvétli, proc je
nepovazuje pro danou véc relevantni. Jen tak mtize byt odtivodnéni
rozhodnuti soudu presvédcivé a jen tak mtiZe legitimizovat rozhod-
nutf samotné v tom, Ze spravny vyklad prédva je pravé ten vyklad,
ktery soud zvolﬂ.’F;gI

Urcity vyznam ve vztahu k normativni sile mtiZe mit i to, (8) kde byl judi-
kat publikovan. Teoreticky bychom méli nejvyssi argumentacni silu spojovat
s témi, které byly publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢i ve Sbirce NSS. Vzhledem k $iroké publikaci rozhodnuti v jinych zdrojich,
zejména na internetu, se vSak vyznam ,oficidlnich” publikaci pomalu stira.

Nakonec je také tfeba zminit coby jeden z faktort ovliviiujici normativni
silu pravniho nézoru (9) celkovou presvédéivost jeho odtivodnéni. U nés
byval tento aspekt vyzdvihovén jako jediny, ktery urcoval, zda je judikat ve
véci pouzitelny. Pravé proto docent Kiihn zdtiraziiuje, Ze takovy pfistup je
nekorektni, jelikoZ je pouze jednim z mnoha faktorti a zdaleka ne hlavnim.

Vlastnosti vypoctené vyse nejenze urcuji normativni silu daného roz-
hodnuti, ale logicky zaroven tvofi faktory, s nimiz by se soudce mél zabyvat,
bude-li uvaZovat o zméné judikatury. Lze se domnivat, Ze ¢im vétsi kumu-
lace faktort, které budou pfiddvat na vaze normativni sily urcitého rozhod-
nuti, tim obtiZnéjsi bude pro soudce argumentacéné prosadit v rozhodované
véci odchylny ndzor, jeZ by v instanénim postupu obstél.

18. Nalez sp. zn. L US 403/03 ze dne 17. 8. 2005 (N 160/38 SbNU 277), cit. dle BOBEK,
KUHN, Judikatura, s. 125 an., pozn. &. 82.
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Ctvrtd kapitola ndm ukdzala, Ze usporadani a funkce nejvyssich soudi
na kontinentu ponékud omezuji jejich moZznost tvorit rozhodnuti aspirujici
na precedencni ptisobeni. Pfesto nebo moZna pravé proto v ¢eském pravu
nalezneme ustanoveni, ktera k tomu vrcholné soudy pfimo VybiZiH Na je-
jich zékladé byly vytvofeny institucionalizované postupy v podobé velkého
sendtu NS a rozsifeného sendtu NSS, které slouzi k sjednocovanijudikatury.
Znamend to, Ze aZ na vyjimku judikatury kdrnych senatt NSS se veskeré ju-
dikatorni odklony na tirovni vrcholnych soudii realizuji rozhodnutimi uve-
denych sen4tti, popiipadé stanovisky pléna US. DileZitost postupu podtrhl
US judikaturou, v niz dovodil, Ze odchyleni se od pravniho nédzoru vrchol-
ného soudu za situace, kdy nebyla véc predloZena velkému (rozsifenému)
senétu, je porusenim tstavniho prava na zdkonného soudceF_GI

Zminénd ustanoveni uklddaji ,bézZnym” sendttim postoupit véc velkému
¢i rozsitenému senatu, pokud dospéji k zavéeru, ktery se 1isi od dfivéjsiho
pravniho ndzoru daného soudu. Stanovisko pléna NS pftiléhavé pfirovnalo
velky senét ke kvazi nadfizenému soud, ktery udrZzuje jednotu judikatury.
Dale uvadi, obdobné jako jiz dfive judikatura NSS, Ze:

,Velky senat prislusného kolegia Nejvyssiho soudu ma pravo i po-
vinnost posoudit, zda jsou splnény zakonné podminky k tomu, aby
mu byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti. Nejsou-li spl-
nény podminky uvedené v § 20 zdkona o soudech a soudcich a byla-
li véc pfesto postoupena velkému senatu prislusného kolegia Nej-
vys$siho soudu, rozhodne tento sendt o jejim ptikazani pfislusnému
(tficlennému) senatu k projednani a rozhodnuti.’E-I
Z vyse nastinéné klasifikace faktorti normativni sily 1ze dovodit, Ze z hle-

diska vertikalni zavaznosti takovych rozhodnuti, bude pro soudce niZsich

soudii obzvlasté obtizné se od nich efektivné odchylit. Kromé toho rozhod-

19. Srov. §20 zéak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, §17 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni.

20. Srov. kupt. nélez ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455), cit. dle
BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 127, pozn. &. 92.

21. Stanovisko pléna NS ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. Plsn 1/2011 k vykladu ustanoveni §20
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, uverejnéné pod
¢.1/2012 Sb. rozh., cit. dle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 128, pozn. &. 94.
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nuti ptisobi také pro samotné vrcholné soudy, tedy z hlediska horizontalni
z&vaznosti. Povaha plisobeni totizZ spociva v tom, Ze soudce se svym roz-
hodnutim nemftiZe odchylit od pravniho nédzoru vysloveného velkym nebo
rozsitenym sendtem vlastniho soudu. Jedind a nadto vyjimecnd moZnost,
kterd mu zbyv4, je zahéjit dalsi fizeni o stejné ¢i obdobné pravni otdzce pfed
velkym ¢i rozsifenym senétem@

Objevil se také nazor, Ze poté, kdy velky sendt jednou o urcité pravni
otdzce rozhodl, nemtize jiZ byt nikdy zavér s vyjimkou legislativni cesty
zménén. OvSem proti takovému feSeni lze namitnout hned nékolik pad-
nych argumentti. Pfedné téZko 1ze s naprostou jistotou a jednou provzdy
vyloucit, Ze predchozi rozhodnuti velkého sendtu opominulo néjaky dtile-
zity argument ¢i nedojde k vyznamné zméné spolecenskych pomérti, aniz
by soucasné byl zménén i vyklddany predpis. Z hlediska tématu této prace
je také zajimavy srovnavaci argument, podle n€jz pravdépodobné neexistuje
pravni systém, kde by sdm nejvyssi soud nemél moZnost jednou zastavany
nédzor zménit. Vratime-li se k déjinam common law, je pravda, Ze britska Sné-
movna lordi se téméf po 70 let nemohla odchylit od svého dfivéjsiho roz-
hodnuti. Na druhou stranu zdkazu byly v pribéhu ¢asu obrouseny hrany
jemnym odliSovanim piipadii a tedy i v této dobé dochédzelo k odchylkdm,
byt jen nepfimo.

Zde je ptihodné stru¢né vypodist vyjimky z povinnosti sjednocovat judi-
katuru uréenymi senaty vrcholnych soudt. Povinnost jednak nevznikd pti
(a) zméné vyklddaného zdkona. V jejim diisledku se autorita souvisejictho
judikétu vytraci, protoze jak bylo dfive zdtiraznéno, normativni sila je vzdy
spojena s pravnim pfedpisem, ktery interpretuje.

Judikatura NSS dotvofila vyjimku, podle niz (b) neni nutné sjednoco-
vatjudikaturu prostfednictvim rozsifeného senatu, jestlize otdzku nasledné
z&vazné posoudil svym nédlezem US Obdobné by mélo také platit pro na-
sledna rozhodnuti Soudniho dvora EU a ESLP, pokud obsahuji jasné pravi-

dlo, které na rozpornou judikaturu malych senédti dopadd. Naproti tomu

22. Srov. jiz cit. pfipad v pozn. ¢.|16 na strané 42
23. Srov. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, &. 2 Afs 180/2004-44, cit. dle BOBEK, KUHN,

Judikatura, s. 130, pozn. &. 100.

46



5. Co JE ZAVAZNE Z JUDIKATU v CESKE REPUBLICE?

NS zvolil ke stejnému feSeni jinou, klikatéjsi cestu. Podle judikatury NS
velky senét totiz musi nesouladnd rozhodnuti sjednotit navzdory zavaz-
nému feseni otdzky GS@

Dalsi kategorie vyjimek, kdy neni nutno sjednocovat judikaturu Sir$imi
télesy soudd, jsou (c) ptipady souvisejici s pochybenim malych senétti. Jed-
nim muZe byt situace, kdy tficlenny senat GpIlné pomine rozhodnuti rozsi-
feného sendtu, které na rozhodovanou véc dopada.

,Takové opomenuti, resp. pochybeni jednoho senatu vSak bez dal-
$tho nezaklada konflikt judikatury, a tim padem ani povinnost dal-

v v

stho tficlenného senatu predloZit véc k posouzeni rozsifenému se-

néatu, aplikuje-li posléze uvedeny tficlenny senét pravni zavér vyja-

dfeny v pfedchozim rozhodnuti rozsifeného senétu.’E]
Druhym piipadem, kdy by mélo byt postupovdno obdobné, je zjevny ex-
ces spocivajici napf. v opomenuti aplikovat urcitou zdkonnou normu nebo
v aplikaci nespravného ustanoveni z hlediska intertemporality.

Specifickym zptisobem sjednocovéni judikatury ve statech stfedni Ev-

ropy se s ndstupem sovétského modelu komunismu stalo vydavani stano-
visek vrcholnych soudt k vykladt zakont. Institut se u nds zachoval aZ do
dnesnich dni@ Predstavuji jakysi abstraktni vyklad zédkona, poddvany bez
ohledu na uréitou kauzu, pfestoze vychézeji ze sledovani a vyhodnocovani
rozhodnuti odpovidajicich soudt. Ztejmym pozitivem je fakt, Ze takto mo-
hou byt sjednocovédny véci, které by se jinak k soudtim zdkonné nemohly
dostat nebo mohou vyfesit otazku dfive neZ by k nim doputovala. Naproti
tomu jasnym negativem je samotna podstata stanovisek. Na kontinentu i
v common law se ptevazné na soudce hledi jako na nékoho, kdo dotvafii ¢i
vytvari pravo vzdy jen ve spojitosti s rozhodovanym pfipadem. Proto se
soudi, Ze ¢innost spocivajici ve vydavani stanovisek by viibec neméla na-
leZet soudcovské moci. Jak bylo trefné poznamenano, akceptace institutu

24. Srov. SIMICEK, V. Dvé cesty k jednomu fegend. In: Blog Jiné privo [online]. 2008 [cit. 2017-
03-26] a napt. usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 15 Tdo
163/2005, cit. dle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 130, pozn. ¢. 101.

25. Rozsudek NSS ze dne 29.9. 2010, &. 1 As 77/2010-95, cit. dle BOBEK, KUHN, Judikatura,
s. 131, pozn. ¢. 102.

26. Srov. §14 odst. 3, zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a §12 odst. 2 zdk. ¢. 150/2002

7 w4

Sb., soudni ¥4d spravni.
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stanovisek ve stfedoevropském prostoru je jen dalsim paradoxem postaveni
judikatury. Na jedné strané jen pfed nékolika mélo dekadami tu byly postoje
branici se uznani byt jen omezené zavaznosti judikatury a na druhé strané
je umoznéno soudctiim rozhodovat nezavisle na konkrétnim fizeni, které by
dozajista bylo v jinych statech na kontinentu i v common law nepfipustné@

Posun na evropském kontinentu od retrospektivniho k prospektivnimu
rozhodovani nejvyssich soudﬁlﬂje v CR znatelny také jinde neZ jen u insti-
tucionalizovanych zmén judikatury, byt pfistupy se lisi v zavislosti na tom,
ojaky soud a v jakych otdzkach rozhoduje. Problematika je to komplikovana
a ziejmé by sama o sob€ vydala na dalsi diplomovou préci. Na tomto misté
se proto omezim jen na shrnuti zékladnich rysﬁ@

U NSS se uplatriuje nejcistsi retrospektivni model, protoze koncepce ka-
sacni stiZznosti je koncipovéna tak Siroce, Ze v zdsadé pfipousti pfedloZeni
jakékoliv pravni, nebo dokonce i skutkové otdzky, jimiz se NSS musi zaby-
vat meritorné. Jedinou vyjimkou jsou azylové véci, kde NSS disponuje moz-
nosti selekce véci a dle zdkona ani nemusi odtivodriovat usneseni, kterymi
se kasa¢ni stiZnost odmita pro nepfijatelnost. OvSsem nutno dodat, Ze v praxi
se zdkonna konstrukce neujala, protoZe rozhodnuti NSS i nadale ztstavaji
natolik komplexni, Ze se podobou velice bliZi meritornim rozhodnutimﬂ

Na NS je nutné z tohoto pohledu odlisit rozhodovani trestnich véci od
civilnich. Zatimco v trestnim soudnictvi je zdkladni funkci sendttt NS rozho-
dovat retrospektivné a prospektivni ptisobeni je spiSe jen vedlejsim diisled-
kem nékterych rozhodnuti, civilni dovoldni se nachdzi od ¢isté retrospektiv-
niho modelu nejdéle, jelikoz ma také vyznamny prospektivni ticel. Ustavni
soud vsak svou judikaturou prospektivni funkci rozhodovani trestnich i
civilnich senatt NS vytrvale omezuje. Ze svého pohledu tak ¢ini logicky
proto, aby se sdm nestdval jen dalsi instanci. Na druhou stranu v dtsledku

ZN 2

takového pocinadni tuto roli pfendsi na NS. Zjednodusené feceno absence

27. V podrobnostech srov. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 120 an.

28. Srov. kapitolulg na strané 32|an.

29. Podrobny rozbor viz BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 134 an., z néhoZ cerpd ndsledujici
pasaz.

30. Srov. také BOBEK, M.; MOLEK, P. Nepfijatelna nepiijatelnost ve vécech azylovych; srov-
névaci pohled. Soudni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2006, 2006(6), 205-215.
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moznosti selekce ndpadu a to, Ze s kazdym jednotlivym ptipadem by mélo
byt zachdzeno rovnocenné bezohledu na jeho moZny dopad pro budouc-
nost, brani NS $ifeji sjednocovat judikaturu, tedy rozhodovat prospektivné.
Opravnéné je toto feSeni popisovano jako iraciondlni ve vztahu k fungovani

soudni soustavy jako celku@

5.2 Zavazna cast z judikatu aneb znovu ratio a dictum?

Nyni, kdy bylo v hrubych rysech vyjasnéno postaveni judikatury v CR co
do jejtho normativniho ptisobeni, zd4 se, Ze nastal vhodny okamZik vyfesit
otdzku z titulu. JenZe, kdyZ nyni s ohledem na pfedchozi pasdz a v navaz-
nosti na druhou kapitolu vime, Ze judikatura striktné zavazna neni, byt ma
urcity normativni vyznam, pro¢ bychom méli zjistovat, jaka ¢ast je zdvazna?

Na jednu stranu je jisté, Ze soudce v rdmci rozhodovani, ale také jini uZzi-
vatelé, budou muset z relevantni judikatury extrahovat diilezité ¢asti, pra-
vidla, principy a oddé¢lit je od okrajovych otdzek. Na druhou stranu, jelikoZ
judikatura nenf formalnim pramenem prava, nikdy nestoji sama o sobé, ale
vzdy v navaznosti na né&jaky pravni pfedpisEZI Pokud by chybél odkaz na
pravni predpis, sama by neobstdla bez ohledu na to, jak brilantni by byla
obsaZend argumentace. Oddélovani ,,zavaznych casti” tak dava pfinejmen-
$im mnohem mensi smysl neZ v rdmci precedentnich systémi, kdy samotny
precedent je dostate¢nym dtivodem rozhodnuti ve véci bez jakéhokoliv od-
kazu na zakon.

PrestoZe na britskych ostrovech funguje precedentni systém se v3im, co
k tomu patfi, sami angli¢ti soudci se mirné feceno ostychaji jasné stanovit,
co je v rozhodnuti onou zdvaznou ¢&asti, tedy ratiem. Poslednim, co by si
soucasny anglicky soudce pfal, je stanovit mnozstvi nadbyte¢nych pravidel,

ktera by svazovala jeho kolegy do budoucna. Také se zdtirazniuje, Ze ackoliv

31. Pro podrobny rozbor srov. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 134 an., BOBEK, M. Curia ex
machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a tstavnich soudt. Prdovni rozhledy. 2006, (22), z no-
véjsich ¢lankt pak COUFALIK, P. Stfet Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v pohledu na
soucasnou pravni tpravu dovolani v civilnim sporném fizeni. Privni rozhledy. 2016, ¢. 6,
s. 209.

32. Shrnuti jak se k problému stavi v jinych kontinentalnich systémech srov. MARSHALL,
s. 507 an.
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jsou to slova soudce rozhodujiciho ve véci, z nichZ se ratio ziskava, nasledu-
jici soud ma vSak téméf stejné silné postaveni, pokud jde o jejich vykladF_?]
Nelze nez souhlasit, Ze to je velice zdrava praxe jak z hlediska délby moci@
tak pravdépodobné také z hlediska dalsiho rozvoje prava.

Bystry ¢tendf si jisté nyni klade otadzku, pro¢ v ¢asti o zdvaznosti ceské
judikatury znovu fesit anglickou praxi. Dtivodem je snaha podtrhnout, jak
naopak nezdravé pocinani ¢eskych soudtt mtize vyznivat, kdyZ se snazi nad
ramec konkrétni véci vazat ostatni, jako by $lo o zdvazny precedent. Takové
pocinani také ostatné byva hodnoceno jako nevhodné preceriovani vlastni
judikatury vrcholnymi soudyFﬂ

Pres vSechny rozdily mezi postavenim britského zdvazného precedentu
a judikatu v CR se nejspis zddny uZivatel doméci judikatury nevyhne tva-
ham o zadvazné ¢asti. Jsou jimi snad pravni véty rozhodnuti? Nezd4 se. Smys-
lem pravnich vét je poskytnout ¢tenéfi informaci, o ¢em rozhodnuti je, tedy
uSetfit mu ¢as. Obvykle predchézeji text rozhodnuti publikovanych v ofici-
alnich & polooficidlnich sbirkdch nebo pravnickych ¢asopisech. V oficidlnich
sbirkadch byvaji jejich autory soudci, ktefi rozhodnuti vyhotovili, a¢ na jejich
kone¢nou podobu mtize mit vliv proces schvalovéani at uz plénem NSS, nebo
pfislusnym kolegiem NS. Naproti tomu v pfipadé neoficidlnich sbirek je vy-
tvari ten, kdo judikat publikuje.

Presto se v praxi s nimi v fadé kontinentalnich systémt naklada, jako
kdyby byly samy pravem, aniz by soudci brali ohledy na skutkové rozdily
ptipadti. Ani Ceské republice se tato neblaha tendence nevyhnula. K otdzce
se proto vyjadtil také NSS ve smyslu, Ze pravni vétu nelze vnimat jako ja-
kousi obdobu pravni normy. Podle négj je tfeba ji vnimat jednak v kontextu
pravni normy, kterou md vyklddat, a jednak v kontextu rozhodnuti, z néjz
pochézi. Proto je nutno dbéat jeho skutkovych a pravnich okolnosti, jeZ se do

pravni véty neveélym

33. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 42 an.

34. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 55.

35. Tamtéz, s. 20.

36. Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 2 As 57/2008-84, ¢. 1722/2008 Sb. NSS (Letriany pro
Zivot, obéanské sdruzeni), cit. dle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 190, v podrobnostech tamtéz,
s. 185 an., srov. také DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutichéeskych civilnich souda? In:
Dny prdva. Brno: Tribun 2008, s. 1240.
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Problémem ratia decidendi v kontinentalnim pojeti se zabyvala fada prav-
nich teoretikti. Kupfikladu Jerzy Wréblewski o ném psal jako o ,pravidlu
rozhodnuti” obecné normé, kterd je premisou rozhodnuti, jez soud ve véci
ucini. Normativni zdklad rozhodnuti je obsaZen pravé v tomto pravidluy,
které soucasné ¢ini jeho vyznam jasnéjsim a urcitéjsim prostfednictvim vy-
kladu a prvki obsaZenych mimo aplikovanou hmotnépravni normu.

Podle néj , pravidlo rozhodnuti” mtiZe mit vice podob. Pokud jde o jed-
noduchy pfipad aplikace prdva, v némz neni nutny Zadny vyklad, protoze
vyznam pravni normy se kryje s jejim znénim, pak je (a) pravidlem sama
norma v doslovném znéni. Déle jim mtize byt (b) pravni norma v konkrét-
nim piipadé urcitym zptisobem interpretovana at uz jde o interpretaci jed-
noduchého ¢i slozitého pfipadu aplikace prava. MizZe jim byt i (c) pravni
norma vykladana nezavisle na faktech daného pf¥ipadu, kdy zde také mtize
jit o relativné logickou ¢i kvazilogickou interpretaci nebo o interpretaci ta-
kovyto pfistup pfesahujici. Kone¢né pravidlem mtize byt rovnéz (d) pravni
princip nebo extrasystémova pravidla a hodnoceni@

Ceské vrcholné soudy se otdzkou zdvazné &asti zabyvaly také v jinych
souvislostech nez jen pfi feSeni problému pravnich vét. Pfi vySe zminé-
ném procesu sjednocovani judikatury totiZ vyvstdva otdzka, zda povinnost
,zvlastnich” senatt rozhodnout ve véci vznikd jiz za rozporu pravnich na-
zorl vyslovenych jen nad rdmec véci (oznacovany také jako obiter dictum),
nebo zda povinnost existuje jen jde-li o rozpor dvou nosnych déivodt dvou
riznych rozhodnuti? Pravé druhou ¢asti otdzky tvrdé nardZime na problém
rozliSeni toho, co (ne)bylo fec¢eno jen mimochodem.

Rozsiteny sendt NSS poté, kdyZz v konkrétnim piipadé zjistil, Zze sporny
pravni nazor nebyl nosnym dtivodem rozhodnuti, zaujal k ozehavému pro-
blému nésledujici postoj:

A

1 za této situace vSak dospél rozsifeny senat k zavéru, Ze jeho pravo-
moc rozhodnout ve véci je dana. [...] Pfi posouzeni uvedené otdzky
vzal pfedevsim v tvahu, Ze pravni ndzory vyjadiené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu kromé své zavaznosti ve smyslu usta-
noveni §110 odst. 3 s.¥.s. v konkrétnich pfipadech majf i obecnéjsi

37. KUHN, Principy, s. 297 an.
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dosah, pro krajské soudy jsou vzhledem k jejich sjednocovaci funkci
téz voditkem p¥irozhodovani dalsich obdobnych pfipadti a pro ti¢ast-
niky predstavuji diileZitou informaci ovliviiujici jejich tivahy o vy-
uziti opravnych prostfedkti i o zptisobu pravni argumentace. Z to-
hoto hlediska tedy pro dovozeni pravomoci rozsifeného senatu neni
rozhodujici, zda pravni ndzor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu byl nosnym dt@ivodem pro rozhodnuti ve véci ¢i byl
vysloven pouze obiter dictum nebo v jinych souvislostech, stejné tak
neni podstatné, zda byl vysloven v rozsudku, jimZ se napadené roz-
hodnuti krajského soudu rusi nebo se kasa¢ni stiznost zamitd, pfi-
padné v usneseni Nejvysstho spravniho soudu. Ve vsech vyse uve-

denych pfipadech totiz stale trva povinnost Nejvyssiho spravniho
soudu udrzovat jednotnou judikaturu a pfedchézet jejimu moznému

rozétépeni.’@

Z pohledu NSS tak nezélezi na tom, zda Slo o klicovy pravni nazor, nebo
jen nazor zminény mimochodem. Tim se RS NSS vyhnul komplikovanému
tkolu rozlisovat, ¢im jsou nosné dtivody rozhodnuti a co jen fecené mimo-
chodem. V dtisledku toho je v8ak rozsifeny sendt NSS suverénné nejvytize-
n&jsim sjednocovacim télesem ve srovnéni s ostatnimi vrcholnymi soudyF_gI
Stejné tak v pfipadé NS se mini, Ze pravé z diivodu obtiznosti odliSeni nos-
nych dtivodti od dicta, je vhodné postupovat obdobné@]

Otézka rozliSovani zavaznych ¢asti se také objevila v ramci diskuzi o zmé-
né pravniho nazoru US. Profesor Hollander si ve svém pfispévk kladl
mimo jiné otdzku, zda pro posouzeni identity a zmény pravniho nazoru
vyjadfeného v nalezu US, plati rozligeni ratia a dicta, které se uziva v prece-
dentnich systémech za ticelem postupti oznacenych terminy distinguishing
a overruling. Dospél k zavéru, Ze tomu brani jednak argument vnitini kon-
zistentnosti a nerozpornosti pravnich nazorti US a jednak argument obecné
zévaznosti pravnich nazort US Podle né&j by mohl vést v fadé pfipadh

38. Usneseni RS NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, cit. dle
BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 129, pozn. ¢. 98.

39. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 129.

40. Tamtéz, s. 420.

41. HOLLANDER, P. Zména préavniho nézoru v judikatuie Ustavniho soudu. In: KOKES,
M.; POSPISIL, L., ed. In dubio pro libertate: iivahy nad tistavnimi hodnotami a pravem: pocta Elisce
Wagnerové u p¥ileZitosti Zivotniho jubilea. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 89-98.

42. Podle nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. 301/05 (N 190/47 SbNU 465).
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stézi rozeznatelny rozdil mezi ratiem a dictem ke zpochybiiovani diisledki
plynoucich z ¢l. 89 odst. 2 sttavy
Naproti tomu sam US se ve véci Mel¢dk vyjadiil, Ze ratio a dictum rozli-

Suje. Odchylil-li se US od predchozi konstantni judikatury,

,uvedeny pravni ndzor nebyl soucdsti nosnych davodid predmét-
ného rozhodnuti, byl vysloven toliko jako obiter dictum. Demokra-
tickd konstitucionalistika se v této souvislosti shoduje na nazoru, dle
néhoz je rozliSeni vyznamu ratia decidendi a obiter dicta pro zavaznost
precedentu relevantni: "napsany ndzor precedencniho soudu neni
zavazny cely, zavazny je toliko diivod jeho rozhodnuti, ratio deciden-
di. ]
Kritika slepého piejimani této terminologie z common law, kdy ceské vr-
cholné soudy ve svych rozhodnutich sami oznaci urcitou ¢ast za ratio a jinou

za dictum, stoji na nékolika hlavnich argumentech:

,Za prvé, ratio jako takové je z rozhodnuti zobecnéné, destilované
prévni pravidlo, nikoliv nezbytné v rozhodnuti samotném obsaZend
¢i pred néj vytknuta pravni véta. Naopak se casto stavé, ze v samot-
ném textu rozhodnuti ratio obsaZeno neni. Vydavat jakousi pravni
vétu ¢i dokonce vyrok rozsudku ¢eského soudu za ratio rozhodnuti je
proto nespravné. Za druhé, o tom, co bude v kone¢né fazi ratiem a co
obiter, nerozhoduje soud vydévajici rozsudek, ale nasledujici soudy

aplikujici jeho rozhodnuti.’@

Jak upozorniuje Michal Bobek, bezmala obludnych rozméra nabyva pro-
blém, domniva-li se rozhodujici ¢esky soudce, Ze do ¢asti odtivodnéni, kte-
rou si sim nazval ,obiter dictum”, si miize napsat, co ho napadne, jelikoZ je

to pfece jenom ,,0bi¢ko” a to nikoho nevéZeﬁSoudce tim flagrantné piekra-

43. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny orgény i osoby.”
44. Nalez sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.), cit. dle
BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 129, pozn. ¢. 99. Vzapéti po této argumentaci se mimojiné také
odkazuje na préci profesora Duxburyho.

45. BOBEK, M. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢né funguji? Soudni rozhledy. 2013, 19(6),
202-208 (dale citovano jako BOBEK, Ratio).

46. Tamtéz.
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¢uje meze svého postaveni, kdyZ vynasi pravni ndzory, které tteba s pred-
métem samotného fizeni viibec nesouvisi.

Ctivou klasifikaci tzv. obitek pfinesl Vojtéch Simiéek@ Rozlisil ,,zdan-
livé obiter dictum”, v némz se prepeclivy soudce chopi domysleni dalsich
variant a dopadii vyslovovaného pravniho ndzoru. O skute¢né dictum vSak
nejde, protoze tim jsou stéle vykladédny nosné divody rozhodnuti, byt ¢asto
mozna aZz nepfiméfené Siroce. Dtivodem pro sepsani , skute¢nych obicek”
pak mtize byt ekonomie fizeni. Korektnim pfistupem je napt., kdyZz soud ve
zru$ovacim rozhodnuti ,nad rdmec” nosnych dtvodt uvede, Ze ohledné
dalsi konkrétni odvolaci namitky odkazuje na svoji ustdlenou judikaturu a
stru¢né uvede, k ¢emu tato judikatura dospéla.

Treti skupinu oznacuje ,,obicka jako formu komunikace”. Jako p¥iklad
uvadi rozhodnuti, v némz byla nad rdmec velmi jednoduchého ratia deciden-
di podrobena kritice praxe nékterych krajskych soudt. Ty, aby mohly vyka-
zat potfebny pocet ,carek”, samotucelné rozdélovaly projednavané véci. Je-
likoZ samotné usneseni o rozdéleni véci neni pfezkoumatelné soudem vys-
$iho stupné, bylo na tento ¢asty nesvar poukédzano v rozhodnuti v rdmci jeho
dicta@ Déle ,obicka jako excesy” oznacuje pripady, kdy soudci ukoji svijj
sjudikaturni chti¢” vynesenim pravniho ndzoru k urcitému problému bez
ohledu na to, Ze rozhodovany pfipad se tyka zcela jinych otazek. Jako nej-
z&¥n&jsi priklad ze skupiny excestt uvadi nalez US po pfijeti tzv. euronovely
Ustavy. Zavére¢nou kategorii dicta nazval coby p¥iklad ,humoru v prévu“@

Bylo jiz zminéno, Ze judikatura US vudi obecnym souddm ptisobi ob-

Vv

dobné jako judikatura obou nejvyssich soudti. Zde se budeme jesté v krat-

47. SIMICEK, V. Hod tam jesté obicko! In: Blog Jiné privo [online]. 2008 [cit. 2017-03-29].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/04/ho-tam-jet-obko.html
(déle cit. jako SIMICEK). Nalez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.). Viz také PAVLICEK, V. Ustavni privo a stitovéda, 1. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 341 an.

48. Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 As 53/2004.

49. Nalez sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.). ,,Zbyva
toliko poznamka na okraj, aneb v feci soudni obiter dictum. Zdanéni dané, poplatku, p¥ip.
jiné obdobné zdkonem stanovené povinné davky je urcité myslenka v soucasné dobé ,origi-
nélni”. Pfipomind ale jednu v historii slavnou dari ¥imského cisafe Vespasidna, jenZ v reakci
na vytku svého syna Tita, tykajici se jeji nedtistojnosti, pronesl slavnou vétu: ,Pecunia non
olet.”. Cit. dle SIMICEK. Na vysvétlenou, jednalo se o dati z vefejnych zachodk a cisat
odvétil: , Penize nepachnou.”
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kosti zabyvat zdvaznosti preceden¢niho charakteru s ohledem na diskuzi
0 z&vazné Casti rozhodnuti Zavaznost judikatury US se od té obecnych
souddl lisi v tom, Ze ma vyslovny zaklad v ¢l. 89 odst. 2 GstavyE] Z to-
hoto ustanoveni plyne, Ze rozhodnuti US jsou zadvaznd mimojiné jak pro
obecné soudy, tak pro US. Na zévaznost precedenéniho charakteru lze po-
hliZet z hlediska vnitini (horizontélni) zdvaznosti a z hlediska vnéjsi (verti-
kélni) zadvaznosti.

K vnitfni (horizontéln{) zévaznosti se US vyjadtil ve smyslu, Ze interni
zavaznost plati tim spiSe, pokud plati i navenek Ptitom US povaZzuje za
vnitfné normativné zdvazné pouze nédlezy véetné jejich nosnych dﬁvodﬁﬁ
Neni v8ak nosnymi diivody vdzan absolutné. Za urcitych podminek se od
nich odchylit mtize, jinak by totiZ moZnost reagovat na promény ve spo-
le¢nosti byla pfilis omezena@ Pokud jde o zavaznost obiter dicta navenek,
je zcela nepochybné povaZovéana za nepfijatelnou. V souladu s tim, co bylo
fedeno vyse, je stejné tak neptipustné, aby si US narokoval pravomoc vyslo-
vovat zdvazné tivahy touto formou bezohledu na to, jak je vymezen pfedmét
fizeni. Z podstaty obiter dicta plyne, Ze také vnitini zdvaznost je choulostivou
otazkou. Dictum totiz ¢asto s pfedmétem fizeni souvisi pouze velmi volné.
Navic zadvaznost nalezti US je mozné uznat pouze tehdy, pokud vykonéava
kompetence udélené mu Ustavou. Uvadi se tedy, Ze ve vztahu k vnitfnim
uc¢inkdm dicta, 1ze po US z4dat, aby jej nepfesel ml¢enim a vzal ho ve své
argumentaci v ﬁvahuE]

Vnéjsi (vertikalni) zdvaznost precedencéniho charakteru Us pojima v sou-
ladu s popsanym modelem charakteristickym pro kontinentalni staty. Ustav-

ni soud popisuje precedencni zavaznost své judikatury tak, Ze:

50. Nasledujici pasaZ cerpé predevim z BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 353 an.

51. ,Vykonatelna rozhodnuti jsou zdvazna pro vSechny organy i osoby.”

52. Napft. nélez sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455), cit. dle BOBEK,
KUHN, Judikatura, s. 355, pozn. &. 84.

53. ,Nosné ditvody” jsou moznym oznacenim ratia decidendi v kontinentalnim pojeti. Jinym
piikladem mtzZe byt ,pravidlo rozhodnuti” zminéné vyse. Dalsi pfistupy k pojmu a jeho
obsahu srov. KUHN, Principy, s. 296 an.

54. Podrobny rozbor podminek pro (ne)pravou zménu judikatury viz BOBEK, KUHN, Ju-
dikatura, s. 356 an.

55. Srov. ndlez ve véci Meléak, sp. zn. P US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445;
318/2009 Sb.), cit. dle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 356, pozn. ¢. 86.
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... 12 ¢l 89 odst. 2 Ustavy v souvislosti s &l. 1 odst. 1 Ustavy plynou
pro obecné soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozho-
dovaci &innosti; dle nich ,jiz uéinény vyklad [Ustavniho soudu] by
mél byt... vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pfipadti stej-
ného druhu”. Jinymi slovy, obecné soudy musi respektovat tstav-
népravni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim ,vyloZené a aplikované
nosné pravni pravidlo (rozhodovaci dtivod), o néz se vyrok pred-
métného nalezu opiral”, jednoduse feceno, nasledovat precedenty.
[...]1V souladu s témito mySlenkami Ustavni soud dedukoval z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy nepostradatelny princip, dle néhoZ tstavnépravni vy-
klady vyslovené v nalezech Ustavniho soudu jsou pro obecné soudy
zpravidla zdvazné. Nicméné vzhledem k nepfetrzitému vyvoji judi-
katury Ustavniho soudu a nutnosti nechat otevienou moZnost, aby
Ustavni soud svou judikaturu modifikoval anebo i ptekonal, plyne
z nalezu III. US 252/04, 7e vztahy mezi Ustavnim soudem a obec-
nymi soudy nejsou charakterizované jednosmérnym diktdtem; nao-

pak musi byt mezi nimi umoZznén dialog.’F_gl

Nejedna se tedy o precedenc¢ni zdvaznost v pojeti systémi common law. Struc-
né feceno US na zékladé ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vytvoril uréity model norma-
tivniho ptisobeni své judikatury, v némz vsak toto ustanoveni neni nepostra-
datelné. Precedencni zdvaznost judikatury a stanoveni p¥ipadnych sankci za
jeji nerespektovéni je totiz nutnym diisledkem postaveni US jako nikoliv je-
diného, avsak v zdsadé findlniho interpreta otazek tstavnosti. Ovsem plati
to pouze pro rozhodnuti ve formé nédlezu, a nikoliv pro usneseni odmitajici
navrh pro zjevnou neopodstatnénost. Zavazny piitom neni logicky jen vy-
rok nélezu, ale také jeho nosné dtivody. Ostatni ¢asti odtivodnéni tedy samy
0 sobé zdvazné nejsou. OdliSeni a oddéleni téchto ¢asti rozhodnuti v praxi je
slozity tikol, jehoZz feSeni spociva v ¢asto komplikovaném vykladu daného
nalezu ]

56. Piistup US popisuje v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU
465), rozhodnuti cit. dle BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 366.
57. V podrobnostech srov. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 365 an.
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6 Co je zdvazné z precedentu v Anglii a Walesu?

6.1 Rozhodnuti tvofici zavazny precedent

NeZz bude vénovana pozornost otdzce z titulu kapitoly a vlastné celé préce,
je tfeba zaobirat se nejdfiv tim, jakd rozhodnuti jsou zdvaznd. Z vymezeni
precedentu v predchozi kapitole vyplyva, ze ne kazdy precedent je zavazny.
Pro uréeni zdvaznosti je rozhodujici (a) kdo rozhodnuti vydal, (b) co z roz-
hodnuti je zdvazné ratio decidendi a co jsou pouha obiter dicta, (c) zda je zjis-
téné ratio decidendi aplikovatelné na novy pfipad, a pokud ano, tak v jakém
rozsahull]

Zavaznym precedentem je vzdy jen rozhodnuti odvolacich soudti. Za-
vazné je pro viechny soudy nachdazejici se v soudni hierarchii pod soudem,
jez rozhodnuti vydal. Rovnéz soud, ktery rozhodnuti vydal jim je vazan
v budoucich pfipadech vyjma Nejvyssiho soudu. Za charakteristicky znak
anglického precedentniho systému je také povazovan fakt, Ze s rozhodnu-
tim vys$siho soudu zachézi soud hierarchicky nad nim jako s pfesvédcivym
precedentemE] Avsak v anglickém systému muZe byt pfesvédcivym prece-
dentem také rozhodnuti prvostupriovych soudti a vyssi soud ho tudiz miize
v budouci kauze pti rozhodovéani zohlednit. Je to dédno tim, Ze soudni or-
ganizace systému common law vychazi z koordinovaného modelu justi¢ni
soustavy, nikoliv pojeti justice coby striktni hierarchie. Pfesvéd¢ivym prece-
dentem pak mohou byt také rozhodnuti vydana soudy v jinych jurisdikcich
common law. Dokonce i rozhodnuti vydana soudy v kontinentédlnich prav-
nich faddech mohou pro anglické soudu ptlisobit jako presvédcivy precedent,
i kdyZ je to pfipad v praxi méné éast}’fEI

Jaké soudy konkrétné tedy mohou tvofit zdvazné precedenty? Jednak
je to Nejvyssi soud (Supreme Court), dale Odvolaci soud (Court of Appeal)
a poslednim soudem je Vrchni soud (High Court). A¢koliv i Korunni soud

(Crown Court) je v nékterych vécech odvolacim soudem, jeho rozhodnuti

1. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 47, CROSS, HARRIS, Precedent, s. 39, s. 98.
2. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 5.
3. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 52.
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The Structure of the Courts

UK Supreme Court Employment Appeal Tribunal

Appeal only, on points of law Appeals from the Employment
Justices of the Supreme Court f— Tribunals
1 Employment Appeal Judges and
members
Court of Appeal
Appeal only, on points of law to either the 1

Criminal or Civil Divisions: <+
Lord Chief Justice, Heads of Division and
Court of Appeal judges

Employment Tribunal (England &
Wales; Scotland)
Claims about matters to do with

f 1 employment
Employment Judges and members|
High Court
Chancery, Queen’s Bench and Family Divisions. All three
divisions hear appeals from other courts, as well as < Upper Tribunal
“first instance” cases. e Appeals from the First-tier Tribunal
High Court and Deputy High Court Judges Upper Tribunal Judges
Crown Court 1
Jury trial for all indictable and some either-way criminal First-tier Tribunal
offences. Appeals against conviction and sentence from Appeals from executive agency
the magistrates’ court. decisions
Circuit judges, Recorders and juries Tribunal Judges and members
t
There are a number of other
. Mng\stmtesi Court I . I tribunals outside of this structure
Trial for most criminal offences. County Court Family Court (for example, School Exclusion
Some civil matters. Trial for most civil cases. Trial for most family cases. Panels) - tﬂei‘r supporting
Magistrates, District Judges| CIrcuit judges, Recorders,| High Court Judges, Circuit judges, | |- B0 PEL C8 )
(Magistrates’ Courts), District Judges, Deputy | Recorders, District Judges, Deputy| appeal routes.
Deputy D] (MC)s District Judge District Judge and Magistrates

Obrézek 6.1: Struktura anglickych soudt

netvoii zavazny precedent jak pro ostatni korunni soudy, tak ani pro nizsi
soudy (Magistrates” Courts). Dlivodem je nedostatek systematické publikace

jeho rozhodnutiElVéeChny prvostuptiové soudy jsou pak vdzény rozhodnu-

NP

timi Nejvyssiho soudu, Odvolaciho soudu a Vrchniho souduﬂ

Anglické pravo bylo mezi systémy common law vyjimkou, kdyZ trvalo na

N

tom, Ze nejvyssi soud, kterym byla dfive Snémovna lord1, byl vazan vlast-
nimi pfedchozimi rozhodnutimi Pravidlo vdzanosti svymi rozhodnutimi
bylo prakticky stanoveno jiz ve véci Beamish v Beamishﬂ ale nejcitovanéjsi je

ptipad London Tramways v London City Council ﬂ Nosnou myslenkou projevu

4. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 123.

5. Srov. obr. The Courts of England and Wales. In: Courts and Tribunals Judiciary
[online]. London, 2015, Crown Copyright, [cit. 2017-02-15]. Dostupné z: https://www.
judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2012/08/courts-structure-0715.
pdf

6. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 108.

7. [1861] 9 HL 274, srov. DAWSON, Oracles, s. 90.

8. [1898] AC 375.
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Lorda Halsburyho zde bylo, Ze pravidlo pfinese kone¢nost rozhodnutf a jis-
totu jak pro ostatni soudy v hierarchii, tak pro pravni zéstupceﬂ Snémovna
lorddi timto rozhodnutim neprohlasovala svou neomylnost, ale pfedevsim
pfipustila, to v konkrétnim p¥ipadé mtze pfinést téZkosti. Hodnoty konec-
nosti a jistoty tak prevézily. Jedinym ptipadem, kdy by se mohla Snémovna
od svého dfivéjsiho rozhodnuti odchylit, je pokud rozhodnuti bylo zaloZeno
na faktickém omylu spocivajicim v tom, zda (ne)existoval aplikovatelny z&-
kon Parlamentu[T]

K vyslovné zméné tohoto postoje doslo az roku 1966 vydanim Practice
StatementF_ZI Snémovna jen formou prohldseni mimo rdmec jakéhokoliv pfi-
paduﬁ uvedla, Ze se jiz nadéle neciti byt pfisné vazadna svymi pfedchozimi
rozhodnutimi. Jak je mozné, Ze praxe piisné vazanosti se udrZela od konce
19. stoleti az do této doby, a¢ se v mezicase spolecenské potieby jist€ vyrazné
proménily? Ve skutecnosti se totiz niz$i soudy, stejné jako sama Snémovna,
vyhnuly nutnosti aplikovat z néjakého dtivodu nevyhovujici precedenty po-
moci ¢asto az presmiru jemného odliSovani (distinguishing) pﬁpadﬁ@

Text prohldSeni podava, Ze Snémovna lordd timto , méni svou soucas-
nou praxi” a zavadi moznost odchylit se (depart) od pfedchozich rozhod-
nuti a oprdvnéni vyuzije , kdyZ se bude zdéat spravné tak ucinit”. Ackoliv se
takovd moZznost zd4 velmi $irokd, byla vyslovné vyjadfena v kontextu prece-
dentu jako ,nepostradatelného zdkladu” procesu soudniho rozhodovéniE]
Motivem pro opusténi striktni vdzanosti, jak plyne z prohldseni, byla také
snaha vyhnout se v konkrétnim p¥ipadé nespravedlivému rozhodnuti, kdy

by jinak zdvazny precedent vedl k pfiliSné tvrdosti. Zarovern se jim uvol-

9. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 103.

10. DUXBURY, Precedent, s. 125.

11. London Tramways v London County Council [1898] AC 375, Lord Halsbury, s. 3801, srov.
DUXBURY, Precedent, s. 103, pozn. ¢. 173.

12. Practice Statement (Judicial Prededent) [1966] 1 WLR 1234.

13. O reakcich, které to vyvolalo srov. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 104 an., ¢i DUXBURY,
Precedent, s. 129 an.

14. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 107.

15. LEE, ]. Fides et Ratio: Precedent in the Early Jurisprudence of the United Kingdom
Supreme Court. European Journal of Current Legal Issues. 2015, 21(1) (déle cit. jako LEE,
Supreme).
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nuje cesta k dalSimu rozvoji prava do té doby suplované odliSovanim. Pfi-
tom vSak Snémovna uzndva nebezpedi retrospektivnich t¢inka na existujict
ujednéni.

Profesor Duxbury vnimd ndvrh ,,odchylit se od pfedchozich rozhod-
nuti” jako ,rozhodné opatrny”. Argumentuje, Ze prohlaseni mélo znit, jak
taky bylo ostatné chdpano, ,,Ze nyni Snémovna lord zméni (overrulem sva
pfedchozi rozhodnuti, kdyZ se to bude zdét spravné”. Poukazuje, Ze Sné-
movna v rozhodnutich po roce 1966 neni konzistentni p¥i uziti pojmﬁE] Na-
proti tomu Lee se domniva, Ze kdyZz Nejvyssi soud rozhodne jinak nez ve
svém piedchozim rozhodnuti, je na misté uzit pojmu odchyleni (depart) a
overrule jen v p¥ipadech, kdy soud rozhodne jinak nez nizsi soudm At uz
se priklonime k jakékoliv terminologii, celkové vyznéni prohlaseni je velmi
opatrné. Naslednad praxe Snémovny ostatné prokazuje, Ze lordi této moz-

nosti vyuzivali s vysokou obezietnosti. Jak uvedl Lord Reid:

,, ... aSe zména praxe spocivajici v tom, Ze nepovaZzujeme piedchozi

rozhodnuti této Snémovny za absolutné zavazna, neznamena, Ze kdy-

koli si budeme myslet, Ze pfedchozi rozhodnuti bylo nespravné, méli

bychom jej zménit. V obecném zajmu pravni jistoty, si musime byt

jisti, Ze existuje néjaky velmi dobry dtivod pfedtim, nez tak uéinime.'@
Snémovna se odchylila od svych pfedchozich rozhodnuti jen zfidkakdy@

Jednim z dtvodd, pro¢ Snémovna po roce 1966 vyuZivala oprdvnéni jen

ziidka, bylo také to, Ze v roce 1965 vznikla Law Commission, jejiz ¢innost

16. Zrusit rozhodnuti jinym rozhodnutim, srov. CHROMA, Marta. Anglicko-ceskij pravnicky
slovnik. 2. upr. vyd. Praha: Leda, 1997, s. 216. Termin oznacuje situaci, kdy nésledné rozhod-
nuti opravnéného soudu vyslovné ¢i implicitné zméni pravidlo (ratio decidendi) stanovené
pfedchozim rozhodnutim. Nedochézi ke zruseni rozhodnuti v pravém slova smyslu, pravi-
dlo pouze ztraci autoritu a obiter dictum rozhodnuti mutize byt pozdéji v pravni argumentaci
uzito, srov. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 127 an. Déle bude pro zjednoduseni uzivdno zmeé-
nit & odchylit. Ostatné docent Kithn upozoriiuje, Ze termin nema ve véts$iné jazykt konti-
nentalni Evropy ekvivalent a proto, méli byt vyjadfeni pfesné, musi byt nahrazeno opisem
(napf. ,,zména pravniho ndzoru”), BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 108, pozn. &. 25.

17. DUXBURY, Precedent, s. 127.

18. LEE, Supreme.

19. Reg. v Knuller (Publishing, Printing and Promotions) Ltd. [1973] AC 435, s. 455, cit. podle
Miliangos v Goerge Frank (Textiles) Ltd. [1976] AC 443, s. 472, D, Lord Simon of Glaisdale.

20. Do roku 1991 bylo napoditino pouze osm jednoznaénych piipadti, srov. CROSS,
HARRIS, Precedent, s. 135.
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vedla k vétsi legislativni aktivité a neuspokojivé precedenty jiz nebylo tteba
ménit soudni cestouE]]ak)’Imi davody tedy lze ospravedInit zménu? Rozbor
rozhodnuti Snémovny ukazuje, Ze kritérium ,spravnosti” to samo o sobé
neni. Rozhodnuti zjevné nespravné ¢i Spatné mutize obstat a naopak rozhod-
nuti, které je sprdvné miize byt zménéno; v obou piipadech bude zaleZet na
okolnostech konkrétniho p¥ipadu a potiebach spole¢nosti.

Lord Roskill se vyjadfil, Ze je bez valného smyslu zkoumat starsi pii-
pady Snémovny, kde se (ne)odchylila, jelikoZz ptfipady, kde by se (ne)mél
uzit postup podle direktivy z roku 1966 nelze kategorizovatF_ZI Nicméné, jak
bylo poukazano, 1ze vysledovat zakladni hlediska, od nichZ se odvfji, zda by
Snémovna (ne)méla moznosti VyuiitF_gI Neil Duxbury pak uvedené pripady
shrnuje ndsledovné: Rozhodnuti dokonce Siroce povazované za nespravné
muiZe obstat, (2) pokud lidé na né&j rozumné spoléhali p¥i obstaravani svych
zélezitosti, (b) pokud by zména nevedla k odliSnému rozhodnuti v aktu-
alnim pripadu, (c) pokud by Parlament pfijal zdkon vychézejici z pfedpo-
kladu, Ze rozhodné je pravidlo v pfedchozim rozhodnuti nebo (d) pokud by
zména nepiedstavovala nic vic neZ posouzeni odli$né sestavenym panelem
oproti pﬁvodnimu@

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou tedy zavazna pro vSechny soudy hi-
erarchicky pod nim. Soud vznikl k 1. ¥ijnu 2009 v rdmci tstavni reformyiz_gl a
nahradil Odvolaci vybor Snémovny lordt (Appellate Committee of the House of
Lords)@Mezi institucemi je kontinuita zfejma jiz ze samého zékonaFZ] Soud
se v8ak bezprostfedné po svém vzniku vyslovné nevyjadril, zda neni vdzan

svymi rozhodnutimi (horizontal stare decisis) F_g] stejné jako nebyla Snémovna

21. Srov. DUXBURY, Precedent, s. 128.

22. The Hannah Blumenthal [1983] 1 AC 854, s. 922, cit. podle CROSS, HARRIS, Precedent,
s. 137.

23. CROSS, HARRIS, Precedent, na s. 138-143 uvadi podrobnéji jednotlivé p¥ipady.

24. DUXBURY, Precedent, s. 128.

25. Constitutional Reform Act 2005 (déle jen CRA).

26. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 47.

27. § 24 pism. a) CRA: ,Osoby, které jsou bezprostfedné pied vznikem soudu Lords of Ap-
peal in Ordinary, se stanou soudci Nejvysstho soudu.” § 40 odst. 2 CRA: ,Soud rozhoduje
o odvolénich proti vSem nafizenim nebo rozhodnutim Odvolacitho soudu v Anglii a Wa-
lesu z civilnich fizeni.” § 40 odst. 4, pism. a) CRA: ,Dojde k pfenosu ostatnich pravomoci
Snémovny lordt na soud.”

28. Srov. LEE, Supreme ¢i DICKSON, B. Activism and Restraint within the UK Supreme

61



6. Co JE ZAVAZNE Z PRECEDENTU V ANGLI A WALESU?

lordti od roku 1966 ve smyslu Practice Statement. Po reformé je ve skutecnosti
nutné ptat se nejen, zda je soud vdzan svymi rozhodnutimi, ale také zda je
vazan rozhodnutimi Snémovny lordd.

Druhé otdzce soud musel ¢elit uz Sest mésicti po svém vzniku v pfipadu
Austin v Southwarkﬁ v souvislosti s moZnosti odchylit se od dvou rozhod-
nuti Snémovny lordt dopadajicich na VéCEGI Tehdejsi mistopfedseda soudu

Lord Hope vysvétlil:

,,Nejvyssi soud nepovazoval za nutné znovu vydat Practice Statement

jako Cerstvé prohlaseni postupu svym vlastnim jménem. To proto, Ze

ma stejné Gc¢inky u tohoto soudu, jako mélo pfedtim u Odvolaciho

vyboru Snémovny lordt. Bylo soucasti zavedené praxe (established ju-

risprudence) ¥izeni o odvolanich u Snémovny lordd, které bylo pfene-

seno na tento soud § 40 CRA. Otazkou, kterou se tak musime zabyvat

neni, zda soud md pravomoc odchylit se od pfedchozich rozhodnuti

Snémovny lordti, na néz bylo odkézano, ale zda za okolnosti tohoto

ptipadu by bylo spravné tak uéinit.’@
Soud se nakonec v daném pfipadé neodchylil od rozhodnuti Snémovny
lordﬁF_ZI Presto vyjadieni Lorda Hopea bylo vyznamné, protoze § 40 CRA
upravuje jen pfenos soudni pravomoci ze Snémovny lordd na Nejvyssisoud.
Vyslovné neukladd soudu, aby pfevzal také zavedené postupy Snémovny.
Lord Hope pravé také uvedl, Ze soud pldnuje uplatnit stejny piistup k vy-
konu pravomoci jako pfed nim Snémovna. Jinymi slovy Austin nejenze po-

tvrdil samotny Practice Statement, ale také naslednou praxi lorda, kdy a jak

vvvvvv

Court. European Journal of Current Legal Issues. 2015, 21(1) (déle cit. jako DICKSON, Activism).
29. Austin v Mayor and Burgesses of the London Borough of Southwark [2010] UKSC 28, [2011] 1
AC 355 (dale cit. jako Austin).

30. Burrows v Brent London Borough Council [1996] 1 WLR 1448, Knowsley Housing Trust
v White (Secretary of State for Communities and Local Government intervening) [2008] UKHL 70,
[2009] 1 AC 636.

31. Austin, [25]. Pravni zastupce odptirce zakladal zamitnuti odvolani na odkazu na Practice
Statement: [2011] 1 AC 355, 360, cit. podle LEE, Supreme.

32. Ktomu doslo poprvé az v R (Cooper) v Secretary of State for Work and Pensions [2011] UKSC
60, v podrobnostech srov. DICKSON, Activism.

33. Toto potvrzeni se pak také promitlo v revidovaném znéni Practice Direction 3 upravu-
jici zadost o povoleni odvolani. Bod 3.1.3 opakuje, Ze se Practice Statement stéle aplikuje a
uklada, Ze pokud se v Zadosti pozaduje, aby se Nejvyssi soud odchylil od vlastniho rozhod-
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v

shrnout, Ze Nejvy$si soud neni vazan svymi pfedchozimi rozhodnutimi ani
rozhodnutimi Snémovny lorda.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu jsou zdvazna pro vsechny soudy v hierar-
chii pod nim a sdm je pak striktné vazan rozhodnutimi Nejvyssiho soudu.
Soud sam, jak konstatoval v p¥ipadu Young v Bristol Aeroplane Co Ltdﬁ je
vazan svymi pfedchozimi rozhodnutimi, stejné jako témi soudt se srovna-
telnou jurisdikci. Na prvni pohled se mtZe zdat podivné, Ze tak dutlezita
otdzka byla jednoznacné vyfeSena az v roce 1944, kdyZz soud vznikl téméf
070 let df‘iveE] Zacteme-li se vSak do rozhodnuti, zjistime, Ze pfipady, kdy
se soud v mezidobi odchylil, byly vyjime¢né a Ze neobezndmeny pozorova-
tel by o vazanosti ani v nejmensim nezapochybovalﬁ

Soud se tak zde s nimi vypotéddal a odvodil tfi vyjimky, kdy se od pfed-
choziho rozhodnuti mtZe odchylit: (1.) Pokud shled4, Ze jeho dfivéjsi roz-
hodnuti jsou rozporna, ma moznost zvolit, které bude nasledovat; (2.) soud
miiZe odmitnout ndsledovat své rozhodnuti, které je podle jeho nazoru, a¢-
koliv nebylo vyslovné zménéno (overruled), v rozporu s pozd€j$im rozhod-
nutim Snémovny lordd; (3.) soud dale nebude vdzan rozhodnutim, jestlize
dospéje k ndzoru, Ze bylo dosaZeno per incuriamE]

Rozhodnuti uéinéné per incuriam (v doslovném piekladu skrze nedosta-
tek péce) znamend, Ze soud opomnél relevantni legislativu ¢i zdvazny pre-
cedent, které pokud by byly soudu pfedloZeny, mély by za nasledek jiné roz-
hodnuti@ Doktrina per incuriam byla zaloZena jiz zminénym rozhodnutim

London Tramways v London County Council@i kdyzji vyslovné nezmiﬁuje@

nuti nebo rozhodnuti Snémovny lordti nebo Odvolaciho soudu, musi to byt v Zddosti jasné
stanoveno (zména k ffjnu 2016). Srov. https://www.supremecourt .uk/procedures/
practice-direction-03.html/a LEE, Supreme.

34. [1944] KB 718 (dale citovano jako Young). Snémovna lordt rozhodnuti nésledné potvr-
dila v Young v Bristol Aeroplane Co Ltd [1946] AC 163, srov. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 108.
35. Vznikl na zékladé Judicature Act roku 1875, v podrobnostech srov. KUKLIK, Poodhalené,
s. 120.

36. Young,s. 723.

37. Tamtéz, s. 729 an., v podrobnostech srov. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 143 an.

38. V systému common law v dasledku velmi odlisné apravy soudniho fizeni to obvykle zna-
mend, Ze skute¢nost opomnéli soudu predlozit advokati, srov. BOBEK, KUHN, Judikatura,
s. 50, pozn. ¢. 26.

39. [1898] AC 375. Rozhodnuti bylo zaloZeno na faktickém omylu spo¢ivajicim v tom, zda

(ne)existoval aplikovatelny zdkon Parlamentu, srov. pasaz k pozn. ¢.[11 na strané 59
40. WESLEY-SMITH, Peter. The Per Incuriam Doctrine. Journal of the Society of Public Teachers
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Soudce ovsem nemtize posuzovat spravnost zavazného rozhodnuti, jelikoz
pro né€j predstavuje vyssi autoritu; ale tam, kde je rozhodnuti jasné a ne-
pochybné zaloZeno na chybé, jeho povinnost nasledovat ho mizi@ Jinymi
slovy rozhodnuti nemtize byt po pravu do budoucna zdvaznym preceden-
tem.

Ackoliv Young mél ucinit p¥itrz dalsim diskuzim na téma vazanosti Od-
volactho soudu vlastnimi rozhodnutimi, pro jednoho soudce nepfedstavo-
val prekdzku v prosazovani jiného pojeti. Nebyl jim nikdo jiny nez Lord
Denning@ Zapocal, co bylo oznacovéano jako taZeni jediného muZze, jimz se
snazil prosadit jednak rozsiteni vyjimek o dalsi ptipady a jednak po vydani
Practice Statement Snémovnou lordd, aby stejnd praxe byla umoznéna také
u Odvolactho soudu®]

V pripadé pfevzeti praxe Snémovny argumentoval tim, Ze stare decisis
neni ani zdkonnym pravidlem, ani pravidlem common law, nybrz stvofenim
,soudcovského respektu” (judicial comity). Proto jej soudci sami mohou mé-
nit za podminky, Ze o tom pfesvédci také své kolegy, jako tomu bylo na
ptdé Snémovny. Véta prohldseni, ktera vyslovné stanovila, Ze jeho ticelem
je upravit pouze postup Snémovny a Zadného jiného soudu v hierarchii, tak
podle néj neni pro absenci pravni zdvaznosti prekdZkou uplatnéni postupu
také u Odvolaciho soudu. Byt jisty tspéch tazeni zaznamenalo ve véci Davis
v ]ohnson@ sdm Lord Denning pozdé&ji pfiznal, Ze se mu kolegy pfesveédcit
nepodai‘ilo@ a rozhodujici tedy ztistava piipad Young.

of Law. 1980, 15, s. 58 (déle cit. jako WESLEY-SMITH, Per Incuriam).

41. ALLEN, Carleton Kemp. Law in the Making. 7th ed. S.1.: Oxford University Press, 1964,
s. 294-5, cit. podle WESLEY-SMITH, Per Incuriam, s. 64.

42. Alfred Thompson Denning, legendarni soudce, ktery se stal zosobnénim Odvolaciho
soudu, kam dobrovolné odesel ze Snémovny lordd, jelikoZ védél, Ze pravé zde bude moci
ucinnéji ovlivnit rozvoj prava. Odvolaci soud s nékolika tisici rozhodnutimi produkovanymi
ro¢né, oproti necelé stovce Snémovny lordd, je klicovy pro kontrolu nizsich soudt a je od-
povédny za stabilitu, konzistentnost a pfedvidatelnost prava. Srov. Alfred Denning, Baron
Denning. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Founda-
tion, 2001- [cit. 2017-01-24]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Alfred_
Denning, _Baron_Denning, CARTY, H. Precedent and the Court of Appeal: Lord Den-
ning’s Views Explored. Legal Studies. 1981, 1(1), 68-76 (déle cit. jako CARTY) a SOUTHIN,
M. F. Lord Denning. University of British Columbia Law Review. 1970, 5(1), 1-12.

43. CARTY, s. 70.

44. [1979] AC 264, srov. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 109.

45. CARTY, s. 74 an.
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Vyjimky z pfipadu Young se uplatni také u trestni divize Odvolaciho
soudu. Kromé nich v8ak byly vypocteny dalsi tfi vyjimky, jeZ neni mozné
uplatnit u civilni divize. (1) Plénum soudu mtiZe zménit (overrule) rozhod-
nuti o trestu, (2) v pfipadé, Ze rozhodnutim byl obZalovany osvobozen, soud
miize zménit rozhodnuti s prospektivnimi tc¢inky a (3) nejdtleZitéjsi vy-
jimka pak spocivd v moZznosti pléna trestni divize odchylit se od pfedcho-
ziho rozhodnuti v zajmu svobody obialovaného@ Dalsi odlisnosti vyply-
vaji z novéjsich rozhodnutiE] Rozhodnuti vydana jednotlivymi divizemi
Odvolaciho soudu (civilni a trestni) vzdjemné ptisobi jako vysoce pfesvéd-
¢ivé precedenty@

Vrchni soud (High Court) je tedy poslednim soudem v hierarchii, ktery
tvofi zdvazné precedenty, pokud rozhoduje jako odvolaci soud. Jeho roz-
hodnuti vdZou vSechny soudy v hierarchii pod nim. Sdm je striktné vazan
rozhodnutimi Odvolaciho soudu, Nejvyssiho soudu a diviznich soud. Pti-
tom je mozné také aplikovat vyjimky z pfipadu Younglﬂ Rozhodnuti jed-
notlivych divizi Vrchniho soudu vtici sobé ptisobi coby vysoce presvédcivé
precedentym Co se ovéem rozumi diviznimi soudy? To bylo pfipomenuto
rozhodnutim ve véci R v Manchester Coroner, ex parte Tal ﬂ kterym byla zaro-
ven zavedena modifikace vazanosti rozhodnutimi diviznich soudt.

Aniz bych ¢tendare chtél zatéZovat zbytecnymi detaily, je vhodné vénovat
nékolik vét ponékud komplikovanéjsi organizaci Vrchniho soudul?] Tvofi
ho tfi divize - Queen’s Bench, Chancery a Family Division, v jejichZ rdmci pa-

46. V podrobnostech srov. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 154 an.

47. R v Simpson [2004] QB 118, R v Varma [2010] EWCA Crim 1575, BOBEK, KUHN, Judika-
tura, s. 49, pozn. €. 25. R v Simpson stanovi, Ze trestni divize ma urcitou miru uvaZeni v tom,
zda ma byt pfedchozi rozhodnuti povaZovano za zadvazny precedent, pokud existovaly dti-
vody domnivat se, Ze rozhodnuti bylo nespravné. Na druhou stranu R v Varma byl pozdéji
Nejvyssim soudem zrusen, protoZze dovodil, Ze v daném pFipadé mél soud povinnost roz-
hodnout uréitym zptisobem dle zdkona, srov. R v Varma (Aloke) [2012] UKSC 42.

48. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 51.

49. Huddersfield Police Authority v Watson [1947] KB 842, s. 848, cit. dle CROSS, HARRIS, Prece-
dent,s. 122.

50. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 51.

51. [1985] QB 67, s. 79 an. (dale cit. jako Tal).

52. Srov. obrézek [6.2 na strané 67, The High Court of England and Wales. In:
Courts and Tribunals Judiciary [online]. London, 2015, Crown Copyright [cit. 2017-02-
15]. Dostupné z: https://www.judiciary.gov.uk/wp—-content/uploads/2015/
09/high-court-chart-with-1inks-20150923.pdf
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sobi dalsi specializované divizeE] Oznaceni divizni soud (divisional court)
svadi k zavéru, ze jde o urcity ,,divizni soud”, jako napiiklad Queen’s Bench
Division, avsak zadny soud znamy jako ,the Divisional Court” neexistuje.
Postaveni diviznich soudti, bezohledu na jejich historické pozadi vzniku,
v soucasnosti stanovi Senior Courts Act 1981. Plyne z néj, Ze kazdy divizni
soud je jednoduse jen soud sloZeny nejméné ze dvou soudcti, jehoZ ticelem
je plnéni kol Vrchniho soudu, které jsou zdkonem nebo pravidly soudu
urceny k projedndni diviznim soudemE]

Ve véci Tal pak byla zadvaznost rozhodnuti diviznich soudtt modifiko-
vana rozliSenim rozhodnuti u¢inénych v ramci odvolaci pravomoci (appel-
late jurisdiction) a na ty, které vzesly ze soudniho ptezkumu (judicial review)
v rdmci dozoréi pravomoci (supervisory jurisdiction). Zatimco v prvém pfi-
liv. Divizni soud vykonévajici dozor¢i pravomoc zde byl postaven narover
rozhodovani jediného soudce Vrchniho soudu v téZe pravomociE] Proto se
odvozené pravidlo bude vztahovat i na néj, jakkoliv bylo ndsledné zminéno,
Ze silzejen téZko pfedstavit situaci, za niz by se ten ¢i onen odchylil od takto
vydaného predchoziho rozhodnuti. Je tfeba jesté zminit, aby byl vycet kom-
pletni, Ze pfed diviznimi soudy jsou také aplikovatelné vyjimky z pfipadu
Young a navic také nejsou vazany, pokud projednavaji odvolani v trestni véci
a rozhodnuti se tyka svobody obialovaného@

Mimo hierarchii vySe je tfeba vzit v tivahu jesté evropsky aspekt, jinak
by nacrtnuty obrdzek postradal naleZitou vérnost. Spojené kralovstvi pfi-
stoupilo k Evropskému hospodétskému spolecenstvi v roce 1973 a v sou-
vislosti s nim, aby byl naplnén poZadavek suverenity Parlamentu a rule of
law, ptijalo European Communities Act 19728] Jeho ¢l. 3 odst. 1 stanovi, Ze
pro ucely vSech pravnich fizeni jakédkoliv otdzka tykajici se vyznamu nebo
ucinkt unijnich smluv nebo platnosti, vyznamu ¢i t¢inkt nastroji EU bude

53. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 50, pozn. &. 27.

54. Srov. Tal, s. 79 an. a section 151(4), 66, 19 Senior Courts Act 1981 (c. 54).

55. Tal, s. 81.

56. V podrobnostech srov. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 119 an., s. 156 an. a 163 an.

57. Srov. R (Miller) v Secretary of State for Exiting the EU [2016] EWHC 2768 (Admin), § 41 a
25 an.
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Obrézek 6.2: Vrchni soud Anglie a Walesu

povaZovéna za pravni otdzku, kterd pokud nebude postoupena Soudnimi
dvoru EU, bude posouzena v souladu se zdsadami stanovenymi v piislus-
nych rozhodnutich tohoto dvora. Tim bylo témto rozhodnutim proptjceno
postaveni zavazného precedentu ve vztahu ke vSem soudtim Anglie a Wa-
lesu, tedy vcetné Nejvyssiho souduﬂ

Ovsem v dusledku (ne)éekaného zvratu v podobé vysledku referenda
o setrvani Britanie v EUEl tyto poznatky nejspis ztrati zanedlouho na své
aktuélnosti Ocekava se, Ze proces vystoupeni bude ukoncen v 1été roku
2019. Vlada ma také navrhnout pfijeti Great Repeal Bill, ktery ukonci prven-

stvi evropského prava. Zdkon ma najednou inkorporovat veskerou legisla-

58. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 50.

59. Referendum probéhlo 23. 6. 2016 a pfevézila odpovéd opustit EU s 52 % ku

48 % za GCasti témét 72 % ze vsech opravnénych voli¢d, srov. napt. http: //www.bbc.co.
uk/news/uk-politics—-32810887.

60. Prozatim byl vyfeSen spor tykajici se aktivace ¢l. 50 ve prospéch Parlamentu, srov. pozn.
¢. |57 vyse a dolni snémovna jiz také schvélila zakon, ktery umozni ¢lanek aktivovat, viz
HOSEK, J. Britsti poslanci povolili vladé zahajit brexit, zamitli vSéechny pozmériovaci navrhy.
In: (fesky’ rozhlas [online]. Praha [cit. 2017-02-10]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/
zpravy/svet
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tivu EU do britského pravniho fadu a vlada nasledné rozhodne, co zfistane,
zméni se, ¢i bude uplné odstranénoEI Vzhledem k tomu, Ze vystoupeni
statu z EU nemd v jeji historii obdoby, jen budoucnost mtize ukazat, za ja-
kych podminek k tomu dojde a jaké disledky to pfinese pro soudni rozho-
dovéni. Spojené kralovstvi by mohlo podléhat Soudnimi dvoru podle , pie-
chodné dohody” nejen do predpokladaného ukonceni procesu vystoupeni
v roce 2019, ale také dlouhou dobu poté, jak se nechal slySet vrcholny vyjed-
navac EUF_ZI Na druhou stranu samotné vyjedndvani jeSté nezacalo, takZe to
miiZe byt jen vyslani vzkazu druhé strané jako pfedzvést tvrdého vyjedna-
vani.

Spojené kréalovstvi déle v roce 1998 ptijalo Human Rights Act 1998 (HRA),
kterym byla Evropska timluva pf¥imo inkorporovana do britského prévaF_gI
Clanek 2 odst. 1 stanovi, Ze soud &i tribunal, ktery rozhoduje o otézkach ty-
kajicich se prév zajisténych Umluvou, musi brat v ivahu (mimojiné) rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidské prava (ESLP). Pro¢ britsky zdkonodérce
zvolil zrovna takovouto formulaci a co to znamend pro tc¢inky rozhodnuti
viici vnitrostatnim soud@m? Parlament zamyslel umoZznit soudtm $iteji vy-
tvaret doméci lidskopravni zasady, které citlivé pristupuji k britskym zvlast-
nostem, ale stéle jsou zaloZeny na tradicich Umluvy. Naproti tomu soudni
vyklad ¢lanku podany Snémovnou lordt se k tak Siroké interpretaci stavil
spiSe odmitavé a dovozoval, Ze navzdory jeho znéni, jsou soudy az na ty nej-

N

Slynna:

,,Ackoliv Human Rights Act 1998 nestanovi, Ze ndrodni soud je vazan
témito rozhodnutimi, je povinen je vzit v tivahu v té mife, v jaké jsou

61. Srov. HUNT, A.,, WHEELER, B. Brexit: All You Need to Know About the UK Leaving the
EU. In: BBC Homepage [online]. London, 2017 [cit. 2017-02-10]. Dostupné z: http://www.
bbc.co.uk/news/uk-politics-32810887

62. WORLEY, W. UK Will Remain Part of European Court of Justice Under Transitional
Brexit Deal, Says Top EU Negotiator. In: The Independent [online]. London, 2017 [cit. 2017-
02-13]. Dostupné z: http://www.independent .co.uk/news/world/europe

63. Srov. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 50.

64. MASTERMAN, R. Section 2(1) of the Human Rights Act 1998: Binding Domestic Courts
to Strasbourg? Public Law, 2004, 725-737 (déle cit. jako MASTERMAN).
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relevantni. Pfi absenci zvlastnich okolnosti zd4 se mi, Ze soud by mél
nésledovat jasnou a konstantni judikaturu ESLP.”E]
ZjednoduSené feceno pfi absenci takovych zvlastnich okolnosti je rozhod-
nuti ESLP ve vztahu k anglickym soudtim zdvaznym precedentem, jinak
precedentem vysoce pfesvédéivym@ Nutno vSak podotknout, Ze status jak
rozhodnuti Soudniho dvora, tak Strasburského soudu je v anglickém pravu

dosti kontroverznil®’|

6.2 Zavazna ¢ast aneb ratio decidendi vs. obiter dictum

Netrpélivy ¢tenéf zaplesd, protoZe nyni se konecné dostdvame k jadru prace,
tedy co je zdvazné ze soudniho rozhodnuti v Anglii a Walesu. JestliZe pted-
chézejici pasaz hovotila o tom, ktera rozhodnuti tvori zdvazné precedenty,
je nutné tam uvedené poznatky vyklddat nikoliv tak, Ze jsou zadvazna celd,
nybrz tak, Ze zavazna (v precedentnim vyznamu) je jen jejich urcita ééstEgI
Jinymi slovy, podle tradi¢ni precedené¢ni doktriny v anglickém common law
je zdvazny precedent zavazny jen co do jeho ratia decidendi (dtvody roz-
hodnuti). Pouze tato ¢ast je striktné autoritativni do budoucna a ostatni vy-
svétlujici ¢i argumentacéni prohlaSeni soudu nebo jednotlivych soudcti jsou
povazovana za pouhd obiter dicta (véci fe¢ené mimochodem) @ kterd mohou
byt presvédciva, nikoliv viak pravné zévazném

Toto konstatovani nabyva na dtileZitosti, uvédomime-li si, jak vypada ty-
pické rozhodnuti anglickych, zejména pak vyssich soudii. Zac¢inaji popisem
skutkovych okolnosti, ktery je ve vétsiné p¥ipadech dosti podrobny. Nasle-
duje vypocteni pravnich otazek, jeZ s ohledem na poZadavky stran ve véci

vyvstavaji. V odvolacich rozsudcich nésleduje pfehled postupu fizeni pfed

65. R. (on the application of Alconbury Developments Ltd) v Secretary of State for the Environment,
Transport and the Regions [2001] UKHL 23, [2002] 2 AC 295, s. 26. Ony ,zvlastni okolnosti”
v rozhodnuti vSak vymezeny nejsou. V podrobnostech k problému srov. MASTERMAN,
s. 731 an., podle néhoZ je pfipad citovan.

66. Srov. BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 51.

67. Odlisné nazory srov. v MASTERMAN a BOBEK, KUHN, Judikatura, s. 51, pozn. ¢. 31.
68. Srov. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 39.

69. Nékdy jsou zkracené oznacovana jako ratia a dicta, v Ceském Zzargonu pak dicta také jako
,obitka”.

70. BANKOWSKI, MACCORMICK, UK, s. 336.
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v v s

niz8imi soudy. Pak nésleduje rozbor nastolenych otazek s argumentaci smé-
fujici k zadvéru o zdvazném pravu v bodech, které jsou povazovény za rele-
vantni ¢i nutné pro vydani rozhodnuti. Neni vyjimkou, Ze soudce vénuje
pozornost i dalsim otazkam, i kdyZz casto pfedesild, ze tim nehodla podat
autoritativni feSeni. Je-li pfipad komplikovanéjsi, soudce obvykle potvrdi
¢i dokonce shrne argumenty stran, aby poukazal na ty, jez odmitl, ¢i nao-
pak pfijal. V zdvéru je pak vyslovné rozhodnuti soudu o spornych otazkach
nebo potvrzeni ¢i zruseni rozhodnuti niz§iho soudu.

Argumentace soudu velmi ¢asto zac¢ina detailnim rozborem skutkovych
okolnosti rozhodovaného piipadu, které jsou pak pro tcely pravni argu-
mentace zobecﬁovényE] Rozbor okolnosti je pochopitelny, kdyz k aplikaci
precedenttt dochédzi na zédkladé analogie dané dostate¢né podobnymi fakty
pfipadti. Problém vsSak nastava pri selekci podstatnych skutec¢nosti, které
byly zdkladem rozhodnuti a jeZ by mély do budoucna stanovit, na jaké p¥i-
pady je moZné pravidlo vytvofené rozhodnutim vztdhnout. Tento nelehky
tkol byva ilustrovan na slavném p¥ipadu Donoghue v Stevensonm ktery je
nyni v pravu civilnich deliktt (fort law) autoritou pro stanoveni povinnosti
péce (duty of care) vyrobce zbozi vii¢i kone¢nému spotiebiteli, podle néjz je
vyrobce povinen vynaloZit ndleZitou péci, aby produkty neohrozily bezpec-
nost a zdravi kone¢nych spotfebitelti.

Pani Donoghueové pfi navstéveé kavarny pritel koupil limonddu v ne-
prthledné lahvi. Vlastnik kavarny dal do sklenice zmrzlinu, kterou zalil
¢asti obsahu lahve s limonaddou. Pani Donoghueova si pozdéji u stolu do
sklenice nalila zbytek obsahu lahve a teprve tehdy zjistila, Ze na dné€ se na-
chézely rozloZené zbytky Sneka. Utrpéla Sok, prodélala gastroenteritidu a
vyrobce limonady zazalovala. Ten se branil tim, Ze mezi nim a poskozenou
nebyl zddny smluvni vztah a proto za incident neni odpovédny. Snémovna
lordt1 vSak stanovila, Ze vyrobce i pfesto odpovidal za nasledky, protoze
porusil povinnost nélezité péce pti vyrobé a baleni limonady. Otdzka vSak

zni, je mozné vztahnout stanovené pravidlo jen na vyrobce ndpojt, na na-

71. BANKOWSKI, MACCORMICK, UK, s. 318 an.
72. [1932] AC 532.
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poje prodavané v neprithlednych lahvich nebo se to tykd i jiného zboZzi? A
podobnych otdzek mtize byt dlouha i‘adaE]

Samotnd stanoviska soudcti pak maji diskurzivni povahu, ¢asto byvaji
dlouhéa a psand polemickym, nesoustfedénym stylem. Rozhoduji-li soudy
v sendtech, rozhodnuti s jak souhlasnymi (ovSem jejich divody se mohou
lisit), tak disentujicimi stanovisky pfevazuji. V souctu tyto faktory vyrazné
ztéZzuji nalezeni autoritativni ¢asti, pravidla, s niZ je preceden¢ni zdvaznost
spojovdana a to také proto, Ze soudci zfidkakdy vyslovné zmini, jakou paséaz
je tfeba takto vnimat. V rozhodnutich nikdy nenajdeme ¢ast, kterd by byla
uvozena nadpisem ratio decidendi ¢i obiter dictumr_z’rl

Ani zde se nevyhneme kratké historické odboécer_gl Pocatky rozpraco-
vani teorif o charakteru ratia decidendi se datuji, logicky spole¢né s pevnéj-
$im ukotvenim teorie zdvazného precedentu, do doby pokrocilého 19. sto-
leti. Zda se vSak, Ze nalezeni jediné spravné definice ratia je nelehkym tiko-
lem. Historie common law jich vyprodukovala dlouhou fadku. Nékteré z nich
jsou se svymi pfedchtidkynémi jen stézi slucitelné, neni proto divu, Ze v této
souvislosti se piSe o zmatku definic.

Startovnim bodem ndm mtiZe byt vymezeni, které podal jiZ zmiriovany
anglicky jurista John Austin ve tficatych letech 19. stoleti.

,,Pravo tvofené soudné musi byt nalézdno v obecnych motivech (nebo
musi byt nalézdno v obecnych diivodech) soudnich rozhodnuti ¢i fe-
Seni konkrétnich ¢&i zvlastnich pripadi: to znamend, Ze v takovych
motivech i ditvodech, které jsou oddéleny nebo zobecnény z konkrét-
nich zvla$tnosti rozhodnutych ptipadil. Protoze Zadné dva pripady
nejsou pfesné stejné, rozhodnuti konkrétniho p¥ipadu se mutize z ¢asti
obrétit na dtivody, které jsou soudci poskytnuty jeho konkrétnimi
zvlastnostmi ¢i rozdily. A ta ¢ast rozhodnuti, kterd se obratila k témto
rozdilim (nebo ta ¢ast rozhodnuti, ktera se sklada z téchto zvlastnich
di@ivodit), nemtiZe slouZit jako precedent pro nésledna rozhodnuti,
a nemuze slouzit jako pravidlo nebo voditko poé¢inani. Tyto obecné
diévody nebo pravidla soudniho rozhodnuti (abstrahované od vsech

73. Srov. MARSHALL, s. 504 an.

74. BANKOWSKI, MACCORMICK, UK, s. 318 an.

75. Nasledujici pasaz ¢erpd piedevsim z MARSHALL, G. What is Binding in a Precedent. In:
MACCORMICK, SUMMERS, Interpreting, s. 503-517 na s. 510 an (dale cit. jako MARSHALL).
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zvlastnosti p¥ipadu) jsou obycejné pisateli o teorii prava nazyvany

ratio decidendi."7°]
Pozdéjsi definice z pocatku 20. stoleti jsou podobné. Navic dodavaji, Ze se
musi za prvé jednat o stanovisko soudce a za druhé stanovisko, jehoZ utvo-
feni bylo nutné pro rozhodnuti v konkrétnim pfipadum Pokud je pak roz-
hodnuti zaloZzeno na jediném bodu, ratio musi byt obecné pravidlo, bez né-
hoZz by pfipad byl rozhodnut jinak. Zaroveni ratiem musi byt to, co mél soud
sdm na mysli. Nasledné debaty v common law o povaze ratia ptipadu vedly
k ménicim se a nekonzistentnim ndzortim, pokud jde o to, jak ma byt ratio
popséno a jak urceno.

Vyznamny posun v diskuzich pfineslo roku 1930 pojednani profesora
Goodharta. Jeho zdmérem bylo popsat metodu, jak ratio z rozhodnuti ziskat,
protoze se domnival, Ze téma nebylo do té doby nikym uspokojivé ucho-
peno. Ve vztahu k charakteru ratia sice souhlasil s tim, Ze je obecnym pravi-
dlem, ale ptal se, zda je to ono pravidlo, které je zcela zjistitelné z vyjadfeni
soudu, ¢i to, co by mélo byt spravné odvozeno z okolnosti pfipadu. Dokla-
dal, Ze pfipad mtize tvotit zdvazny precedent, ackoliv soudcem uvedené
dtvody mohou byt vSechny Spatné. Uvadi, ze pravidlo pfipadu by mélo
byt objeveno na zdkladé posouzeni, jaka fakta byla soudcem povazovana za
relevantni. VSechny ty, které soudce za relevantni oznaci, by pak méla byt
také za relevantni povaiovéna[g]

Pojednéni také, nejspis jako prvni z mnoha, pfeneslo implicitné pozor-
nost pry¢ od rozhodujiciho soudu k rozsudku soudu pozdéjsiho. Nejobvyk-
lejsi pfilezitosti, kdy se fesi otdzka ratia, je totiz okamzik, kdy dalsi soud
zvaZzuje, zda je rozhodnutim v pfedchozim pfipadé pro néj zavazné a zda
by ho mél nésledovat. Mnoho autorti se tak zabyva protikladem, kdy na
jedné strané mtize byt ratiem pravidlo, které rozhodujici soudce sim zamys-
lel stanovit a aplikovat na skute¢nosti pfipadu, oproti pravidlu, které podle

nédzoru pozdéjsiho soudu mél pravomoc stanovit.

76. AUSTIN, ]. Lectures on Jurisprudence. 5thed. London: John Murray, 1885, s. 627, cit. dle
GOODHART, A.L. Determining the Ratio Decidendi of a Case. The Yale Law Journal. 1930,
40(2), 161-183, s. 161 (dale cit. jako GOODHART, Ratio).

77. Tamtéz.

78. MARSHALL, s. 511, v podrobnostech srov. GOODHART, Ratio.
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Tudiz pokud je tedy ratio decidendi pravnim pravidlem, u néhoZ zlistava

stanoven vztah s okolnostmi daného pfipadu, mtZze jim byt nejen:

1.  pravni pravidlo ve svétle podstatnych skute¢nosti, které ptedchozi
soud vyslovné deklaroval nebo saim véfi, Ze jim byl stanoven ¢i nésle-

duje; nebo

2. préavni pravidlo ve svétle podstatnych skute¢nosti, které pfedchozi
soud (kdy je rozhodnuti analyzovano), jako skute¢nost, stanovi nebo

néasleduje; nebo

3. préavni pravidlo ve svétle podstatnych skute¢nosti, které pfedchozi
soud mél spravné (vzhledem ke stavajicimu zdkonu, skute¢nostem a

precedentim) stanovit nebo nasledovat; ale mtiZe jim byt také

soud stanovil nebo nasledoval ve svétle podstatnych skute¢nosti; nebo

dokonce

N Y N4

6.  pravnipravidlo, které by pozdéjsi soud nebo soudy (na zédkladé fddné

vvvvvv

stanovil nebo nésledoval ve svétle podstatnych skuteénostim

Sir Rupert Cross uvedl podle svych slov ,,obstojné piesny popis” pojmu, jak

je uzivan v pravnim diskurzu ve Spojeném kralovstvi a Commonwealthu:

,Ratio decidendi p¥ipadu je kazdé pravni pravidlo vyslovné nebo im-
plicitné povaZovany soudcem za nutny krok k dosaZzeni jeho zavéru,

s ohledem na jim uZitou argumentaci, nebo nutné instrukce dané po-

roté“@]

Ackoliv toto vymezeni pfedstavuje velkou autoritu, pozdéji byl pozménén

profesorem MacCormickem, ktery navrhuje, Ze:

79. MARSHALL, s. 506 an.
80. CROSS, HARRIS, Precedent, s. 72, cit. dle BANKOWSKI, MACCORMICK, UK, s. 338.
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»Ratio decidendi je pravidlo vyslovné nebo implicitné dané soudcem,

které dostacuje k vyfeSeni pravni otdzky, kterd je podle argumentt

stran v pffpadu spornd, otdzka, pro niz bylo pravidlo nutné pro jeho

¢ijeji zdtivodnéni (nebo jeho ¢i jeji alternativni zdivodnéni) rozhod-

nuti v pfipadu.’@
V kazdém piipadé tedy plati, Ze to, co musi byt soudem urceno je obvykle
néjaké tvrzeni, které je vyrazné uzs$i nez mnoho prohldseni soudce uciné-
nych pro tcely argumentace v rdmci zdvodnéni rozhodnuti, jeZ on ¢i ona
provede nebo podpofilg_zl

Profesor Duxbury dokladé Sest odpovédi, pro¢ pojem ratin nenechava
prijit pravni teoretiky s jednoduchou a jasnou definici. (1) Ratio decidendi
a obiter dictum Casto splyvé jedno s druhym, jen téZko v nékterych ptipa-
dech rozpoznat, kterd cast, byt ,vitézného” stanoviska, je ratio a co je jiz
dictum. (2) Druhou potiZi je, Ze u nekterych rozhodnuti neni moZzné vtibec
lokalizovat ratio, natoz ho oddélit od dicta. Zkréatka ne kazdé rozhodnuti pfi-
nese ratio. (3) Naopak néktera rozhodnuti mohou mit ratii nékolik. (4) Jak jiz
bylo zminéno vyse, problém mtiZe spocivat v tom, zda ratio je verze pravidla
soudu, jez ho vydal, nebo zda teprve vylozenim ratia nasledujicim soudem.
Posledni dvé odpovédi jdou spolu ruku v ruce. (5) Za prvé, vymezime-li
ratio jako ,dtivod rozhodnuti”, dojde vzhledem k naznacené rozmanitosti
definic k pfiliSnému zjednoduseni pojmu. (6) Za druhé je tu problém urceni
ratia. Tim, Ze ho definujeme, stanovime, co hledat, ale otdzka, jakou meto-
dou hledat ztistava nezodpovézené@
Marshall soudi, Ze neshoda na pojmu ratio je pravdépodobné dana tim,

Ze nejde jen o ¢isté popisny, ale také hodnotici ¢ normativni termin. Ctenaf
by v8ak nemél nabyt dojmu, Ze stejné tézkosti jako v ptipadé definice ratia
se zrcadli také v praxi. Naopak, zkuSeni pravnici stejné€ jako akademici, jsou
schopni s relativné vysokou mirou porozuméni v praxi efektivné pracovat

v systému precedentti a aplikovat je pfipad od pf‘ipadu@ Ostatné studenti

81. MACCORMICK, N., Why Cases Have Rationes and What These Are, In: Goldstein, L.,
(ed.), Precedent in Law, 1987, Oxford: Oxford University Press, cit. dle BANKOWSKI, MAC-
CORMICK, UK, s. 338.

82. Tamtéz.

83. V podrobnostech srov. DUXBURY, s. 67 an.

84. MARSHALL, s. 513.
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prav v common law systémech se v této schopnosti cvici od prvnich dnti stu-
dia, kdy jsou nuceni prostudovat doslova stovky p¥ipadti, které byvaji i de-
sitky stran dlouhé a vyhledéni ratia je tak pro efektivni pfipravu klicové.
Pokud jde o obiter dictum, mtizeme jej jednoduse vymezit jako ty ¢asti
rozhodnuti, kterd netvoii ratio. Ovsem negativni vymezeni zastira podoby,
v nichZ se dictum muize vztahovat k rozhodnuti v konkrétnim p¥ipadé. Sta-

novisko ohledné pravni otazky mtiZe byt:

1. nepodstatné pro rozhodnuti v pfipadu nebo pro jiné dilezité pravni
otazky;

2. podstatné pro rozhodnuti v pfipadu, ale nikoliv nutné;

3.  podstatné pro nékteré vedlejsi otazky v daném piipadu;

4. podstatné pro rozhodnuti dalsich dtleZitych otazek, které mohou vy-

vstat v ostatnich pfipadech.

TudiZ pojem obiter dictum miize zahrnovat vyjadieni tykajici se otazek, které
sice vyvstaly, ale nebyly rozhodnuty, nebo hypotetické scénéfeE] vyjadfeni
k véci, ktera v daném pfipadu nenastala, nebo obecné prohlaseni o pravu ¢i
praxi, obzvlasté ta uc¢inénd pti odvolani.

DileZitost dicta se bude pochopitelné lisit podle toho, do jaké z vyse uve-
denych skupin bude spadat. Dictum ¢asto byva povazovano niz$imi soudy a
komentatory v zavislosti na autorité soudu za autoritativni v nasledujicich
pfipadech a to zejména tehdy, kdyZz vyssi soud vénoval otdzce vice prostoru
nebo pokud m4 otdzka vétsi obecny dosah. Vyjddfeni obsaZend v disentu-
jicich stanoviscich, kterd defini¢né nemohou tvofit autoritativni feSeni p¥i-
padu, se pozdéji, poté kdy doslo ke zménam v pravnich pfedpisech, mohou
stat bud cestou nasledné zmény rozhodnuti (overruling), nebo ptijetim od-
povidajictho zdkona, dilezitym prohlaSenim k danym pravnim otdzkam.
Dalsi formou mozné promény dicta v ratio je pfipad, kdy zavazny precedent

stanovil pravni pravidlo p¥ilis Siroce ¢i jinak nevhodné a soudy jej v nasledu-

85. Kupft. jak by se rozhodnuti soudu zménilo, kdyby byl bazén vybudovan o metr méléi
misto o 10 cm, jak tomu bylo ve skute¢nosti oproti uzaviené smlouve.
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jicich rozhodnutich zGZi natolik, az se ptivodni ratio vyprazdni a rozhodnym
se stane dictum.

Naznacené pfipady vztahu mezi obéma pojmy jen ilustruji, jak mimo-
fadné dtlezitou roli v systémech common law termin dicta sehrava. Obiter
dictum totiZ vedle dalSich ndstroji pomdha ¢init jinak dosti rigidni systém
zévaznych precedentli pruznéjsim. Mezi zptisoby jak se vyhnout aplikaci
zavazného precedentu spadd oznaceni domnélého ratia za dictum a pravé
to je divod, proc je tato kategorie tak diilezita. Tento postup umoziuje za-
vazny precedent omezit, obejit, uvolnit, GpIlné se mu vyhnout, zrevidovat ¢i
znovu zvazit.

Obecné pravni pravidlo zaloZené precedentem a konkrétnimi skutec-
nostmi pfipadu mohou byt tvofivé vyloZeny jednim ze dvou zptisobti: Mtize
bytjednak feceno, Ze (a) ackoliv existuje tidajné pravidlo nebo princip, ktery
zahrnuje rozhodovany a pfedchozi pfipady, okolnosti se lisi dostate¢né na
to, aby se doslo k zavéru, Ze pravidlo ¢i ratio se na rozhodovany ptipad ne-
bude aplikovat. Alternativné, mtize byt zjisténo, Ze (b) ackoliv okolnosti roz-
hodovaného pfipadu se tdajné lisi, jsou dostatecné podobné, aby se pravi-
dlo nebo ratio mélo na feSeny pitipad aplikovat. V obou pfipadech je ovsem

nutné ndleZité vyloZit, ¢im se dany p¥ipad lisi nebo naopak podobé@

86. MARSHALL, s. 515 an.
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Na cesté k této kapitole jsme jiz leckde pro lepsi ndzornost argumentti pro-
vedli ptimé srovnani. U¢elem nésledujicich ¥adku tak bude jednak tyto os-
trvky zrekapitulovat a jednak se jeSté zamyslet nad tkazem prosakovani
anglo-americkych pojmii do rozhodnuti ¢eskych soud.

Zatimco v common law se tzkostlive rozliSuje mezi zdvaznym elementem
z&vazného precedentu, ratiem decidendi, a zbytkem feCenym mimochodem,
obiter dictem, a soudy i zastupci stran vynakladaji nemalé asili, aby jedno od
druhého oddélili, na kontinentu je situace odlisna. Soudni rozhodnuti az na
vyjimky zdvaznd, formaln€ vzato, nejsou, ptisobi jako pramen, kterym by se
mély soudy zabyvat a ve své argumentaci vypofadat a to spiSe v podobé sé-
rie rozhodnuti, nazyvané ustdlenou judikaturou, neZ jednoho izolovaného
rozhodnuti. Otazce zavaznosti jejich ¢asti se pfitom logicky vénuje mnohem
méné pozornosti nez v common lawE]

Rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudd, jak bylo zminéno nezfidkaE] ob-
sahuji terminy jako precedent, ratio decidendi, obiter dictum, p¥ipadné over-
ruling nebo distinguishing. Tu se tyto pojmy objevi jen v zavorce po ¢eskych
terminech, tu ¢eské tplné nahradi. Zopakujme si, Ze ptivodem jde o po-
jmy pochdzejici z angloamerického typu pravni kultury. Zvidavého ¢tenate
proto okamZité napadne, jak je mozné, Ze ceské soudy s nimi operuji s ta-
kovou lehkosti? Nabizi se mu hned nékolik pracovnich hypotéz. Priblizily
se snad oba typy pravni kultury natolik, Ze je mozné bez dalsiho tyto pojmy
uzivat? Vzhledem k prvnim kapitolam préce lze soudit, Ze i pfes urcité po-
dobnosti a dal3i sblizovani, mezi systémy urcité podstatné rozdily ztistavaji.
Zda se proto, Ze na tuto otdzku si musime odpovédét zamitave.

Nebo snad doslo k nésilné asimilaci jinak funkéné i koncepéné pojatych
terminti? Nabizi se paralela se slovy ,Jsme Borgové. Budete asimilovani.

Odpor je marny.’ﬂ Nebo naopak jejich uzivani predstavuje jakési obohaceni

1. MACCORMICK, SUMMERS, Further, s. 536 an.

2. Kupf.nalez US ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IIL US 119/14, odst. 33 s odkazem na stanovisko
US ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11 (ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.).

3. Borgové jsou technologicky vyspéld rasa z univerza sci-fi seridlu Star Trek, ktera
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prostfednictvim srovnavaci inspirace? Oblibenou metaforou ve srovnava-
cim prévu je pravni transplantat v podobé prejatého pravidla, resp. prin-
cipu, pfedpisu ¢i pravniho institutu. Pfitom méfitkem (ne)tspéchu takové
transplantace nemd byt to, zda jatra ztistanou jatry i v téle p¥ijemce, ale zda
jsou uZite¢nd a fungujiE] Necitim se povolany rozsoudit, zda jsou tyto pojmy
natolik uzite¢né a dobte fungujici, Ze 1ze operaci oznacit za ispésnou, avsak
z toho mala, co jsem mél moZnost prostudovat, nabyvdm dojmu, Ze pacient
neptisobi piili§ zdravé. Ale kdo vi, vyloucit se neda ani to, Ze se zotavi a on
i jeho okoli se s vysledkem nauci plnohodnotné Zit. Kone¢né, co jiného jim
také zbyva.

Méné vzletné feceno, terminy neni nutno kategoricky odmitat za pred-
pokladu, Ze tviirci rozhodnuti stejné jako jejich uZzivatelé, si budou védomi

skutecnosti, Ze v ¢eském prostfedi nepfedstavuji to samé, tedy funguii jinak.

bezohledné asimiluje jiné druhy, aby se sama zdokonalila. Podrobné viz Borg (Star
Trek). In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Founda-
tion [cit. 2016-05-23]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Borg_ (Star_
Trek) ?oldformat=true

4. BOBEK, Ratio.
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8 Zaveér

Judikatura plni v obou typech pravnich kultur obdobné funkce. V dasledku
odlisného béhu d¢jin viak dosahuje obdobnych vysledki riznymi zptsoby.
Ptes vSeobecné pfijimany ndzor, Ze dochazi ke sbliZovani systémi také v ob-
lasti postaveni judikatury, ztistavaji mezi nimi podstatné a dlouhou tradici
vzité rozdily. Na otdzku z titulu prace neexistuje stru¢nd a uz vtibec ne jed-
noduché odpovéd. Kdybychom pfesto pro tcely tohoto zavéru méli shrnout
hlavni vysledky ziskané timto baddnim, zn€ély by asi ndsledovné.

Judikatura v CR, jako jinde na evropském kontinentu, ptisobi norma-
tivné tak, Ze je pramenem, ktery by mél byt v pravni argumentaci zohled-
nén. Nevyporadani se s relevantni judikaturou véak samo o sobé neni dtivo-
dem pro zruseni rozhodnuti. Bude-li jinak argumentace odpovidat v té dobé
,spravnému” vykladu, rozhodnuti miize obstat. Co je zdvazné ze soudniho
rozhodnuti z hlediska zdvaznosti precedentniho charakteru, odliSného od
pojmu formdlni zadvaznosti, je tfeba urcit v navaznosti na pravni piedpis,
k némuz se rozhodnuti vztahuje a v souvislosti se skutkovymi okolnostmi,
za nichz rozhodnuti bylo pfijato; to vSe pti diikladném zvazeni vSech okol-
nosti rozhodovaného pifipadu.

Ackoliv se i v podminkach CR mtiZe mluvit o nosnych déivodech roz-
hodnuti, nelze je bez dalsiho ztotoZnovat s terminem ratio decidendi. Pokud
se v rozhodnutich vrcholnych soudt setkame s pojmy ratio decidendi, obi-
ter dictum ¢&i jinou terminologif typickou pro préci s precedenty v common
law, mtiZe to znacit jednak preceniovani vlastni judikatury danym soudem
nebo také urcitou adaptaci pojmi v ¢eskych podminkédch. Pomineme-li fakt,
Ze latinskymi a anglickymi pojmy uZivanymi v anglo-americkém prostfedi
se podstatné snizuje takiikajic uzivatelskd privétivost ¢eské judikatury, neni
nutné je bezhlavé odmitat. Postaci, kdyZ si uvédomime, Ze u nds nezname-
naji to samé, co v common law, tedy Ze funguji jinak.

Naproti tomu judikatura v Anglii a Walesu mé status pramene préva.
Soudni rozhodnuti zaloZené toliko na precedentu, tedy bez jakéhokoliv od-

kazu na zdkon, obstoji. Zavaznost precedentu se vyvozuje ze zasady stare
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decisis. Precedenty odvolacich soudt vazi vSechny soudy v hierarchii pod
nimi a soudy samotné s vyjimkou Nejvyssiho soudu. Ovsem zavaznost neni
nutné striktni, protoZe existuje fada vyjimek a moZnost precedenty odliSo-
vat (distinguishing). Na otdzku co je zdvazné ze soudniho rozhodnuti, 1ze
jednoduse odpovédét, ze ze zdvazného precedentu je zavaznd jen ¢ast na-
zyvana ratio decidendi, zatimco obiter dictum nikoliv. Odlisit ratio od neza-
vazného zbytku vSak neni vzdy snadné. Anglo-americkymi pravniky tato
schopnost byla v prtibéhu staleti povysena na uméni, do néhoZ l1ze pronik-
nout spiSe neZ teoretizovdnim o definici ratia pilnym ¢tenim stovek a stovek

rozhodnuti.
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Shrnuti

Cilem mé préce je odpovédét na otdzku, co je zdvazné ze soudniho roz-
hodnuti v ¢esko-anglickém srovnani. Zabyva se tedy otdzkou zavaznosti
soudniho rozhodnuti a tim, se kterou ¢asti rozhodnuti se tato vlastnost vaze
v Ceském pravu a v pravu Anglie a Walesu. Prvotnim impulsem byl fakt,
ze v rozhodnutich ¢eskych vrcholnych soudii se pomérné ¢asto objevuji ter-
miny pochazejici z common law systémt. Proto se snazim srovnat v obecné
roviné postaveni judikatury v kontinentdlnim typu pravni kultury a v com-
mon law a nasledné pak konkrétnéji v Ceské republice a Anglii a Walesu.

Diplomovou préci tvofi osm kapitol. Uvodni kapitola podava divody
vybéru tématu, cile a metody prace. Druhd kapitola se vénuje postaveni ju-
dikatury na evropském kontinentu a ¢leni se na dvé podkapitoly. Prvni se
zabyva dé&jinami postaveni judikatury. Druha podkapitola pak fesi vyznam
a normativni a¢inky judikatury v soucasnosti. Tfeti kapitola naproti tomu
zkouma postaveni judikatury v anglickém common law a ¢leni se také na dvé
podkapitoly. Prvni stru¢né popisuje dulezité faktory a milniky v déjindch
postaveni judikatury a druhé se pak v obecnosti zabyva preceden¢ni zavaz-
nosti.

Ctvrta kapitola pak srovnava poznatky z ptredchozich dvou kapitol a
uvadi dalsi rozdily ¢i podobnosti v postaveni judikatury, spole¢né s jejich
pfic¢inami. P4ta kapitola pojedndva o otdzce z titulu préce, tedy, co je za-
vazné ze soudniho rozhodnuti v ¢eském pravu. Je ¢lenéna na dvé podka-
pitoly. Prvni obecné pojednavé o normativnim vyznamu judikatury v CR.
Druhd poté diskutuje otdzku, ktera 4st je zdvazna. Sestd kapitola se vénuje
otazce z titulu préce, tentokrat vSak v pravu Anglie a Walesu. Opét se ¢leni
na dvé podkapitoly, kde prvni fesi, jakd rozhodnuti anglickych soudt tvofi
zévazny precedent a druhé pak, jaka z ¢asti rozhodnuti je zdvazna. Sedma
kapitola pak stru¢né srovnava poznatky z pfedchozich dvou kapitol.

Zavérecna kapitola podéava stru¢né shrnuti prace. Odpovida na otdzku
co je zdvazné ze soudniho rozhodnuti, ¢imZ plni v itvodu stanoveny cil. Je

zde také poukazano na to, Ze ackoliv postaveni judikatury v obou pravnich
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kulturach vykazuje jisté podobnosti, pravdépodobné by bylo chybou ztotoz-

novat terminologii obou systémt, jelikoZ zbyvajici rozdily jsou podstatné.
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Summary

What is Binding in a Judicial Decision? (Czech-English Comparison)

The aim of my thesis is to answer the question what is binding in judicial
decision in Czech-English comparison. It thus deals with the issue of bind-
ingness of the judicial decision and also, which part of the decision consti-
tutes its binding element in the Czech law and in the law of England and
Wales. The initial impulse was given by the fact that in judicial decisions of
Czech highest courts there relatively often appear terms which originally
come from common law systems. Therefore I try to compare the role which
judicial decisions play in the civil law and common law in general and then
more in detail in the Czech law and the law of England and Wales.

The thesis is composed of eight chapters. Introductory Chapter states
reasons for the choice of topic, aims and the method of research. Chapter
Two examines the role of judicial decisions in civil law and consists of two
subchapters. Subchapter One deals with the history of the role of judicial de-
cisions. Subchapter Two then considers the significance and the normative
force of judicial decisions at the present time. Chapter Three on the other
hand examines role of judicial decisions in English common law and also
consists of two subchapters. Subchapter One concisely describes important
factors and milestones in the history of role of judicial decisions and second
then generally deals with the theory of precedent.

Chapter Four then compares findings from two previous chapters and
mentions additional differences and similarities with their causes. Chap-
ter Five deals with the question from the thesis title, thus what is binding
in the judicial decision in Czech law. It consists of two subchapters. Sub-
chapter One generally considers normative effects of judicial decisions in
the Czech Republic. The second one then discusses the issue which part is
binding. Chapter Six deals with the question from the title, but now in the
law of England and Wales. It is again divided into two subchapters, where

the first one examines, which decisions of English courts constitute the bind-
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ing precedent and the second, which part of the decision is binding. Chapter
Seven then concisely compares findings from two previous chapters.

Final chapter gives a brief summary of the thesis. It answers the question
what is binding in the judicial decision, thereby accomplishes the aim stated
in the introduction. It is also suggested here that, although the role of judi-
cial decisions in both legal systems shows certain similarities, it would be
likely a mistake equating the terminology of both systems, since remaining

differences are substantial.
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