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S nazvem
Co je zavazné ze soudniho rozhodnuti? (¢esko — anglické srovnani)

Obecné

Predklddand prace se vénuje analyze soudnich rozhodnuti z hlediska jejich
zpusobilosti zavazovat v budoucich podobnych piipadech. Autor se zabyva srovnanim
kontinentdlniho pravniho prostiedi s prostiedim angloamerického prava (resp. prava
anglosaského). Diiraz je v tomto srovnani kladen specificky na cCeské pravni prostiedi a
relevanci soudnich rozhodnuti v ném.

Formalni naleZitosti prace

Prace je rozdélena do Sesti nosnych casti, k tomu pak tvod a zavér. Autor vyklad
zacina popisem vyvoje postaveni soudnich rozhodnuti v kontinentadlnim pravu na strané jedné
a v anglosaském pravu na strané druhé. Déle pokracuje vykladem o zavaznosti judikati
v tuzemském pravu a v anglosaském prostiedi. Findlni ¢ast prace piedstavuje srovnani prvki
zéavaznosti v soudnich rozhodnuti v tuzemsku a v prostfedi common law.

Z hlediska formalnich naleZitosti Ize praci jen malo vytknout. Struktura prace je jasna
a logickd. Vyjadfovani autora je kultivované a srozumitelné. Drobnou vytku lze vznést vici
findlni redakci prace, nebot” se v praci objevuji zbyte¢né pieklepy a gramatické chyby.

Autor zpracoval vice nez dostatecny pocet literarnich pramena a provedl téz vlastni
analyzu vybrané judikatury nejen tuzemskych soudt z hlediska zptsobu, jakym se pracuje
s prvky zévaznosti soudnich rozhodnuti.

Obsah prace

Prace je zpracovana spiSe deskriptivnim zpisobem s vyuzitim nékterych prvki
analytického ptistupu. Od toho se odvozuje ivaha nad pfinosem prace. Nepochybnym
piinosem je pomérné detailni popis vyvoje relevance soudnich rozhodnuti v kontinentalnim 1
anglosaském prostiedi, jeZ se (nastésti) nedrzi ustalenych klisé¢ o nulové relevanci soudnich
rozhodnuti ve vyvoji prava na evropském kontinentu a naopak vyluéném vlivu soudnich
rozhodnuti v prostfedi common law.

Zamérem autora bylo vysvétleni rozdili mezi zdvaznosti (vyznamnosti) tuzemskych
rozhodnuti a zdvaznosti rozhodnuti anglosaskych soudd. Nutno fici, ze tento zadmér autor
naplnil, coZ ovSem byl vysledek ocekdvany s ohledem na odliSna vychodiska, se kterymi oba
(velké) pravni systémy pracuji.

Popis zplsobu, jakym jsou uZivana soudni rozhodnuti v anglosaském prostiedi, je
ziejm¢ adekvatni a odpovida realité, byt’ znalec anglosaského pravniho prostfedi by mozna
nalezl urcitd zjednoduSeni, se kterymi autor pracuje. Jsou-li takova, nejsou zisadné
vyznamna.

V ptipadé analyzy miry zdvaznosti tuzemskych rozhodnuti je mozno upozornit na
urcité aspekty, které autor ne snad opomiji, nybrz mozna méné akcentuje. Prvnim momentem
je uvédomeni si vztahu pravni pfedpis — soudni rozhodnuti. Tuzemska rozhodnuti by méla
postradat, ve srovnani s klasickymi precedenty, prvek originarity. (Byt nelze tvrdit, ze
klasické precedenty jsou vylucné piivodni.) Uz tim je dana prvni odlisSnost. Druh4 odlisnost je



déna tim, ze Glohu soudnich rozhodnuti v tuzemském pravnim prostiedi definuje primarné
zékonodarce, resp. ustavodarce.

Pravé v této souvislosti je otdzkou, zda i tuzemska judikatura nemd v konecném
dasledku povahu ,,formalné zavazného precedentu (str. 40 prace), ktery sice postrada prvek
originarity, nicméné nepostradd aspekt zévaznosti. V posledni dobé totiz zdkonodarce
(procesni uprava soudniho fizeni spravniho, resp. civilniho a trestniho fizeni podle zékona o
soudech a soudcich, ob¢ansky zakonik) zakotvuje v pravnim tadu stale vice prvka, které ve
svém souhrnu vedou k zévéru o (byt nikoliv bezvyjimecné) zavaznosti soudnich rozhodnuti.
Piikladem mtize byt rozhodovani rozSifeného senatu NSS ¢i velkého sendtu NS, jemuz
,»musi*“ byt véc predlozena, domniva-li se soudni senat, ze diive feSend otazka ma byt feSena
jinak. Je ovSem ziejmé, ze stupen zdvaznosti je nutné nizsi, avSak jen v tom smyslu, ze lze
snaze prekonat pfedchozi opacnd soudni rozhodnuti. Neni-li procedura iniciovadna, je dana
povinnost se diive prijatého zavéru pridrzet.

Kli¢ovou otazkou pak je diivod, pro ktery méa rozhodnuti kvalifikovaného senatu mit
vetsi relevanci, nez rozhodnuti ,,malého® senatu. Je to vétsi presvédcivost argumentace nebo
formalni divod diktovany zdkonem a spocivajici v tom, ze rozhoduje ,,vEtsi pocet hlav®, které
,vice vi“ a tudiz jsou formaln€ povazovany za nadiazené? Obavam se, ze jde o druhy diavod.
Lze proto dovozovat, Ze jde vlastn€ o stejnou situaci, jaka existuje v common law, kde je
precedenéni vyznam pfiznan v zasad¢é pouze rozhodnutim vrcholnych soudu. Je-li tedy stupen
relevance soudnich rozhodnuti odvozen od stejného formalniho divodu, nezdé se byt rozdil
mezi obéma druhy soudnich rozhodnuti (tuzemskymi i anglosaskymi) zas tak zasadni.

Tyto uvahy jsou dany tim, ze zavér prace (7. a 8. kapitola) je dosti stru¢ny a autor se
tak pfipravil o moznost naznacené srovnani proveést.

Praci pro jeji nesporné formalni i obsahové kvality doporucuji k obhajobé s tim, ze
autorovi doporucuji, necht’ zvazi relevanci mych piipominek k povaze tuzemské judikatury a
pfipadné vyvrati shora uvedené predpoklady.

V Praze dne 9. kvétna 2017
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