
oponentský posudek k diplomové práci posluchače Vojtěcha Abrahama:

,,Přirozená vegetace a její změny v důsledku kolonizace a lesnického

hospodaření v Českém Šqýcarsku...

,

Tématem diplomové práce byl vyvoj azměny lesního pokryvrr v historické době na

iucmí Českého Šrnýcarska. Východiskem pro diplomovou práci byla lokrílní vegetace

zachycenápro minulá dvě století v pylovém zéunamuze dvou rašelinných profilů ,,Nad

Dolským mlýnem.. a,,Pryskyřičný důl.., které posluchaě Vojtěch Abraham sám

pyloanalýicky zpracoval a vyhodnotil, dr{le historické mapové podklady; tj. katastrální mapy

a lesní hospodářské plrány, a radiometrické datování. Cílem práce byla korelace všech

vstupních dat a časo-prostorová rekonstrukce lesního pokryvu.

Diplomant musel metodicky zvládnout pylovou morfologii nutlrou pro determinaci

palynomorf a sporomorf, která je náplní palynologického oboru, a seznámit se s rozsáhlou

paleoekologickou problematikou kvartéru. V oblasti heuristiky pronikl do historiclcých

archivů a vyhledal si mapové podklady pro studovanéúzemí, které digitalizoval. Ve své

diplomové práci prokazuje vysokou úroveň při zpracovávěnivstupních dat počítačovými

matematicko _ statistickými metodami, které užil pro vyhodnocení sqých paleoekologických,

historizujících a biostratigrafických závěru.

Co se dče trrovně pylové determinace odpovídá době, po kterou se posluchač zabývá

pďeoekologií a palynologií a nesh]edávám zde váĚnéjší nedostatky. Celý odstavec na str.1 1'

kteqý se týká pylové morfologie nehodnotím, neboť posluchač se pyloqimi analýzarrti zabyvá

krátkou dobu na to, aby se naučil palynologické determinaci s takovou jistotou a precizností,

která by odpovídala úrovni tzv. ,,high resolution record.., jak se vyjadřuje ve své diplomové

práci (str. 5). Pylové výsledky jsou uvedeny ve dvou totálrrích pylových diagramech, a tedy

pouze v procentickém zastoupeni, ave velmi malém měřítku (obr.15/ str.32 a obr. 17l str.35).

Uvítala bych v tomto případě přehledné tabulky pylových zrn a spór z obou proťrlů, neboť

tato data byla výchozímipto diplomovou práci. Pylové vzorky byly analyzovány velmi hustě

po 2 cm. V pylových spektrech jednotlivých vzorků determinoval diplomant nejen pylová

zrna dřevin, bylin a spóry kapraďorostu, ale ještě se navíc soustředil se i odhadnutí kvantity

mikroskopických uhlíku pro k interpretaci prumyslovébo zatížent krajiny (tj. hutě, sklárny,

ýroba dřevěného úlí a dehtu). Kromě palynologických programů pouŽil pro vizualizaci

palynologiclqých dat ještě mnohé další počítačové programy a matematicko . statistické
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\.rpočty (CANoKo' viz ordinační diagramy, obr. 2Il str.40 a obr. 22l sft.41 či clustrovou

ana|ýnl pro zjištění pylové zonace, viz. obr. 20l str.39. Jeho metodický přísfup

k počítačoqým pro gramům povaŽuj i za v e|mi zdaňi|ý .

Jedním ze zdroji diplomové práce bylo radiometrické datoviíní; a to jednak pomocí

izotopu uhlíku C 'aa jednak izotopu olova Pb 2l0. Toto dvojí datovaní musel diplomant

upravit tak, aby bylo pro práci pouŽitelné. Radiometrická data, získanáv evropských

radiometrických laboratořích, posluchač sám pomocí počítačového programu zkalibroval (str.

24 _28) aziskaná kalibrovaná data pouŽil jako podklad pro modely závislosti časového

intervalu na hloubce profilu; obr. |2 a obr. l3l str. 29. Tyto kapitoly považuji v práct za

klíčové pro stanovení biostratigraťrckého vyvoje řašelinišť i okolní vegetace.

Diplomant pracovď velmi samostatně i při digitalizaci historických map a

hospodářských planů. Výsledkem jsou rekonstrukční mapy pro okruh 600 m od lokality

,,Pryskyřičný důr., kde je zachycena druhová a věková skladba lesů pro poslední století; obr.

ó/ str. I7 - str.2|.

Kapitola závěreěnávysvětluje korelaci historických dat s pylovou analýzou a směřuje

k vysvětlení vyvoje lokální vegetace (tab' 5lstr. 36, obr. 18 - obr.19lstr. 37). V kap. 6.2. l str.
45 vzal diplomant v úvahu nejdůležitější dřeviny; řazeno abecedně - Abies, Betula, Fagus,

Picea a Pinus pro vysvětlení konkrétní korelace šíření pylu a historických údajů o druhové

sk]adbě |esa. Zajimavé jsou otáv}q kolem šíření buku.

otázkapro diplomanta: ,,Kdy a odkud se buk na studované llzemí dostal a kdy došlo ke

vzniku acidofilních bučin ?..

V práci se diplomant musel vyrovnat s nelehkou problematikou pylové prodúce,

šířením pylu a vztahu recentních (moderních) pylových spekter a současné vegetace.

V diplomové práci si však poněkud protiřeěí, protože na str. 9 uvádí, že pylová spekha na dně

zaříz|é soutěsky z lokality,,Pryskyřičný důl.. dávajiýpověď o mnohem lokflnější vegetaci, a

přitom na str. 42 ztéže lokality dokládá' že antropogenní indikátory interprefuje jako

regionální pylovy spad ze vzdálenějších sídelní enkláv. ,,Jak to tedy je se šířením pylu

v ovzduší ajaké faktory ovlivňují nadhodnocení či podhodnocení pylového záznamu?,,

Poslední otÍvka, která se nabízi, se ýká managementu NP České Švýcarsko. ,,Jaký má

vaše práce výztnmpro NP České Š.qfcarsko ?..

Hodnocení:

Posluchač Vojtěch Abraham ve své diplomové práci prokrízal při sběru a vyhledávríní

ýchozích dat velmi vysokou odbornou úroveň' zvolil velmi originální a samostatn1ý

z
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nadstandarbrí metodic\ý přístup při jejich zpracovávání. Prokrázď znďost kvartérní

problematiky a literatury při interpretaci vstupních dat. Anďýická práce vnistila v netradiční
a vysoce kvaliÍrí syntézu nadstandarhrí urovně při uvedeď většiny primrárních dat. Práce je
doplněna řadou tabulek, obrázlců, grafu a dvěma totalními pylovými diagramy. PředloŽenou

diplomovou práci posluchače Vojtěcha Abrahama považuji za velmi specifickou, jak
v heuristickém pffstupu, tak v interpretaci tématu, a proto ji hodnotím stupněm l(výborně).

PhDr. Helena Svitavská - Svobodová, CSc.
Botanický ústav AV ČR Průhonice,
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