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Posudek na bakalaiskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[] oponentsky posudek Ondrej Sedlagek

Datum: 10.9.2006

Autor: Barbora Baranc¢ikova

Nazev prace: Antagonisticka selekce a evoluce pohlavniho dimorfismu ve zbarveni
halanciki (Cyprinodontiformes: Aplocheilidae, Rivulidae)

[ ] Prace je literarni resersi. [X] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo sestavit fylogenezi halangiki, resp. &eledi Aplocheilidae

a Rivulidae, otestovat existenci genetické korelace mezi pohlavimi a diskutovat jeji
dusledky pro evoluci pohlavné dimorfniho zbarveni.

Struktura (€lenéni) prace:

Standardni (Gvod, metodika, vysledky, diskuse)

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany? Ano.
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? Ano.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Diskusi povazuji za velmi sluSnou, autorka v ni prokazala schopnost piemyslet o
ziskanych vysledcich a také tyto myslenky srozumitelné formulovat.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je vyborna, text je ¢tivy, psany srozumitelnou &estinou.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cile prace autorka splnila na vybornou. Otestovani dané hypotézy bylo na
bakalarskou praci pomérné naro¢né, Bara odvedla kus prace. Sepisovani prace ji
zprvu Cinilo potize, coz se jeSté promita v ne uplné formulaéné vyzralém uvodu.
Znacny pokrok v uvazovani i schopnosti formulovat své zavéry je snadno
rozpoznatelny v diskusi. Jediné, na co apeluji do budoucna je najit si vice ¢asu (a
mozna i chuti) na cteni literatury.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborng [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




