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1. Uvod

1. Uvob

V roce 1933 se v Némecku ujala vlady nacistickd strana Adolfa Hitlera, ktera
béhem nasledujicich dvanacti let hluboce ovlivnila vyvoj politického, hospodatského,
spolecenského a kulturniho Zivota celé zemé&. Veskeré déni bylo v té dob& urcovano
Hitlerovym ,,svétovym ndzorem®, ktery vychazel z nadfazenosti arijské rasy a jehoz
cilem bylo vybudovani ,tisicilet¢ fiSe”. Kultura a umeéni pfitom hraly mimotadné
dilezitou roli - jako néstroj nacistické propagandy a jako ptimy politicky cil. Podle
nacistické ideologie s kulturou stal a padal cely néarod, coz ostatné potvrzuji tato
Hitlerova slova: ,,Zadny narod nezije déle nez dokumenty jeho kultury'. Kulturni
politika se proto stala nedilnou soucasti nacistické vladni strategie, jez usilovala o
obnovu ,,pravé” némecké kultury.

Snaha pochopit, jakym zplGsobem bylo uméni podfizovano a vyuZzivano
nacistickou moci, kdo se na tomto procesu podilel a co tim sledoval, stala na pocatku
této prace. Vzhledem k Sirokému zébéru takového zkoumani vSak bylo nutné omezit se
nejen tematicky, ale i zemépisné na urcity region. Timto se pfedmét mého badani
zaroven rozsifil o dalsi rozmér, a sice o regiondlni charakter nacistické kulturni politiky
a jeji vztah k centralni politice ,, Tteti fise®.

Volba Diisseldorfu, jakozto rdmce zkoumani kulturnépolitickych udalosti let
1933 az 1945, nebyla ndhodna. Od 18. stoleti se Diisseldorf t&sil velmi piiznivému
uméleckému klimatu. Sidlo jedné ze tii pruskych uméleckych akademii se na pocatku
19. stoleti proslavilo tzv. Diisseldorfskou malifskou Skolou (1826), zalozenou feditelem
akademie Wilhelmem von Schadowem. Vzkvétajici vytvarné uméni pusobilo
blahodarné i na jiné umélecké oblasti jako divadlo, hudbu a literaturu. V rodném méste
Heinricha Heineho Zzila a tvofila fada mezindrodné uzndvanych osobnosti, mezi nimi
Robert a Clara Schumannovi a Felix Mendelsohn-Bartholdy.

Po 1. svétové valce se uméleckd scéna rozdélila na konzervativni a avantgardni
tabor. Prestoze velkd Cast obyvatelstva Diisseldorfu patiila k reakénim
a nacionalistickym kruhlim, ptedstavitelé moderniho uméni se dokézali prosadit
v obecném povédomi. Podporovali je soukromi galeristé 1 feditelé méstského muzea
a statni umelecké akademie. Nastup Hitlera k moci tedy zastihl Diisseldorf jako jedno

z mala center moderniho uméni v Némecku, a o to zajimavéjsi bylo sledovat, jakym

! Hitlertiv projev ke kultufe na stranickém sjezdu v Norimberku 11. 9. 1935. Eikmeyer, R. (Hrsg): Adolf
Hitler. Reden zur Kunst- und Kulturpolitik 1933 — 1939. Gent 2004, s. 85
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zpusobem se Cinnost nacistické vlady, kterd z principu odmitala projevy modernich
umeélct, odrazela v tamnim kulturnim Zivoté.

Pii svém zkoumdni sekundarni literatury i dobovych pramentli jsem se snaZila
zjistit pfedevsim kdo a jakym zptisobem ovliviioval kulturni déni v Diisseldorfu po roce
1933. Nacisticka vlada sice usilovala o totalni ovladnuti spoleCnosti, ale zaroven
vykazovala 1 vnitini nejednotnost nazort a pohledd na konkrétni zpiisoby dosazeni cile.
Vzhledem ke kulturnépolitickym udalostem na celostatni irovni jsem predpokladala, ze
nositelem kulturni politiky v Diisseldorfu nebude pouze komundlni sprava. K této
domnénce mé vedla i skutecnost, ze b&hem nacistické diktatury dosSlo k rozsahlé
centralizaci moci a kulturni pravomoci jednotlivych zemi pfesly do spravy fiSskych
organil. V této souvislosti se naskytly dal$i otazky, a sice do jaké miry zasahovaly
centralni organy do méstské politiky a jak se odrazila politickd opatfeni v kultufe
s celofiSskou plsobnosti na konkrétni praci kulturnich instituci a organizaci
v Diisseldorfu.

Vzhledem k danému rozsahu prace jsem se rozhodla zaméfit se pfedevsim na
oblast vytvarného uméni, které v obdobi nacistické vlady pfineslo nejvyssi obét’
(zniceni nekolika tisic uméleckych dél, kterd neodpovidala nacistické ideologii, v roce
1939). Jeho propagandistické vyuziti nacisty bylo mozna, sohledem na mensi
atraktivitu pro divaky, méné efektivni nez divadlo nebo film, ale ptesto hralo pro svou
schopnost ilustrovat nacistické idealy dileZzitou roli v nacistické kulturni politice. Oblast
vytvarného uméni jsem si vybrala také proto, Ze mésto Diisseldorf se v tomto sméru
téSilo dlouhé umélecké tradici, na které nacisticka méstska sprava stavéla svou dalsi
kulturni ¢innost.

Vyse uvedenym tuvaham odpovidd c¢lenéni prace. Po uvodnim piehledu
a kritickém zhodnoceni pouzitych prament a literatury, které jsou uvedeny
v zavéreCném seznamu, se vlastni text této studie déli na Ctyti ¢asti.

Prvni kapitola definuje pojem ,nacistickd kulturni politika® a struéné
charakterizuje jak genezi Hitlerova kulturniho nazoru, tak pozdé;si udélosti v kultufe na
celofis§ské urovni. Sledovala jsem predevSim administrativné legislativni stranku
nacistické kulturni politiky, faze, kterymi se vyvijela, a v neposledni fadé¢ kompetencni
spory mezi piednimi nacistickymi politiky a organizacemi. Mym cilem nebylo
podrobnéji zkoumat nacistické pojeti uméni ¢i hodnotit rezimem schvalenou tvorbu, ale

vytvorit kontext, bez kterého by byl pribéh kulturni politiky v samotném Diisseldorfu
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nepochopitelny. Tato kapitola zaroven vytvaii podklady pro odhaleni regionalnich
specifik kulturniho Zivota v Diisseldorfu.

Zameéteni nasledujicich kapitol, které se vénuji uz konkrétni kulturni politice
v Diisseldorfu, v zasadé odpovida jejimu chronologickému vyvoji. V poradi tieti
kapitola se tak zabyva pocatky nacistického vlivu na kulturu v Diisseldorfu a jeho
projevy bezprosttedné po uchopeni moci. Nésledujici ¢tvrta kapitola pojednava o
konkrétnich cilech méstské kulturni politiky, a to v rdmci budovani galerie souc¢asného
umeéni a poradani velké propagandistické vystavy ,, Tvotici 1id* v roce 1937. Zavére¢na
pata kapitola pak dotvaii celkovy obraz osvétlenim nacistické kulturni cinnosti
v Diisseldorfu, ktera nevychazela z iniciativy mésta.

Zavér patii shrnuti vSech poznatki a odpovédim na otazky. Vlastni text dopliiuje

textova a obrazova pfiloha na samém konci prace.

1.1 Strucny prehled badani k uméni
a kulturni politice ve , Treti FiSi*2

V soucasné dob¢ jiz existuje fada odbornych publikaci, které se vénuji
némeckému umeéni a kultufe v obdobi nacismu z rtiznych pohledt, i kdyz toto téma stalo
dlouho na okraji zajmu historiki zabyvajicich se nacismem.

Kratce po valce vydal Paul Ortwin Rave’, kustod a od roku 1937 komisarni
feditel Narodni galerie v Berlin€, knizn¢ své svédectvi o agresivnim tazeni nacistii proti
modernimu uméni a marném Usili jeho zastanch zmirnit jeho zniCujici nasledky na
ptikladu instituce, kde pracoval. Raveho spis nebyl standardni védeckou praci, ale
nadlouho se stal jedinym pramenem ke kulturni politice ,, Tteti fiSe, spojené predev§im
s akci ,,Entartete Kunst®.

Teprve na pocatku Sedesatych let doslo jak ke zptistupnéni nékterych archivnich
dokumentii, tak k obecnému posunu zajmu historiki od mocenské politiky ke
kazdodennimu zivotu, oblasti literatury, hudby, uméni a zébavy, jez dosud nebyly

. 4 . ’ r r v r 7 ’
zpracovany.” Tehdy vznikly dodnes vyznamné prace zalozené na pramenném vyzkumu

? Viz Dussel, K. Kunst und Kultur im NS-Staat. Zur Geschichte ihrer Geschichtsschreibung und deren
Ergebnisse, In: Neue politische Literatur. 1990, ro¢. 35, s. 390 — 406; Hinz, B. 1933/1945: Ein Kapitel
kunstgeschichtlicher Forschung seit 1945. In: Kritische Berichte. 1986, ro¢. 14, ¢.4, s. 18-33

? Rave, P.O. Kunstdiktatur im Dritten Reich, 1949

* Vyjimkou byla nacisticka architektura, jez pfitahovala véti pozornost s ohledem na monumentalitu
a Hitlerovu osobni angazovanost.
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a objektivnim pfistupu, z nichz je nutné zminit dnes uz klasickou monografii Hildegardy
Brennerové®. Jako prvni analyzovala vnitrostranické kontroverze ohledn& uméleckych
otazek a popsala mechanismy a organizace, které napomahaly diskreditovat modernu.
Neméné zasadni je pétisvazkova dokumentace k d¢jinam umeéni ve ,,Treti {iSi“ Josepha
Waulfa®, kterou sestavil v letech 1963-66. V této fazi se ndmecka historiografie piestala
omezovat na fenomén pronasledovani avantgardnich a zidovskych umélcti a poskytla
stejny prostor pro badani i oficialnimu uméni.

S nastupem nové — politicky citlivéjsi — generace historikii v sedmdesatych letech
se pohled na uméni slouzici nacistickému Némecku definitivné vzdal jeho pausalni
negace a zacal se zabyvat jeho vyznamem pro stabilizaci rezimu. Jako ptfelomové lze
ozna¢it dilo Bertholda Hinze’ zroku 1974, vnémz se snazi namisto kritiky
ideologického obsahu prorezimniho uméni postihnout spolecenské pochody, které mu
dopomohly kjeho epochalni dominanci.® Na dilo Brennerové navazal Reinhard
Bollmus® svou monografii z roku 1970. Skrze zkoumani ¢innosti Rosenbergova tfadu
nabidl novy pohled na celou nacistickou kulturni politiku a dospél k tezi o ,,chaotickém
vedeni ve vidcovském staté”. Zaroven vyzdvihl vyznam KdF (Kraft durch Freude,
Radosti k sile), jedné z kulturnich organizaci DAF (Deutsche Arbeitsfront, Némecka
pracovni fronta).'

V dalsich letech bylo vydano nékolik monografii, sbornikii ¢i katalogh vystav,
které podrobné analyzovaly programatiku oficidlniho uméni souhrnné ¢i v jednotlivych
jeho oblastech a zastavaly tezi kontinuity.'' O néco mensi zajem jevili historici o tzv.

Sedou zénu mezi oficialné uznavanym a zavrzenym uménim. >

> Brenner, H. Die Kunstpolitik des Nationalsozialismus. Reinbek bei Hamburg 1963.

 Wulf, J. Presse und Funk im Dritten Reich; Literatur und Dichtung im Dritten Reich; Die bildenden
Kiinste im Dritten Reich; Theater und Film im Dritten Reich; Musik im Dritten Reich. 1963-1966.

7 Hinz, B. Die Malerei im deutschen Faschismus. Kunst und Konterrevolution. Miinchen 1974

¥ Hesse, A. Malerei des Nationalsozialismus: Der Maler Werner Peiner: (1897-1984). Hildesheim: Olms,
1995, s. 7

° Bollmus, R. Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf im
Nationalsozialistischen Herrschaftssystem. Stuttgart 1970

' Dussel, K. Kunst und Kultur im NS-Staat. Zur Geschichte ihrer Geschichtsschreibung und deren
Ergebnisse, In: Neue politische Literatur, 1990, ro€. 35, s. 391

" Napt. Kunst im 3. Reich. Frankfurt 1979; Hinz, B., Mittig, H-E., Schichel, W., Schonberger, A. (Hrg.).
Die Dekoration der Gewalt. Kunst und Medien im Faschismus. Gielen 1979; Miiller-Mehlis, R. Die
Kunst im Dritten Reich, Miinchen 1976; Petsch, J. Kunst im Dritten Reich. Architektur, Plastik, Malerei.
Ko6ln 1983

'> Napt. Piper, E. (Hrg.). Nationalsozialistische Kunstpolitik. Ernst Barlach und die ,,Entartete Kunst*.
Eine Dokumentation, 1983
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Pfes zasluzné prace Brennerové, Wulfa, Hinze, Merkera & Backese' nevznikly
dosud komplexni déjiny uméni a umélecké politiky nacismu, které by zohlednily
a vyhodnotily vSechna fakta a souvislosti. I v devadesatych letech se vyzkum nacistické
kulturni politiky specializoval na urcité perspektivy. Zvlasté aktualni jsou studie, které se
zabyvaji loupezemi nacistli v porobenych zemich scilem ziskat uméleckd dila pro
soukromé sbirky nacistickych pohlavari (Goring) nebo Hitlerovo velkolepé muzeum
v Linci."

Jen malo praci se vSak zabyva kulturni realitou téchto let. Stale chybi studie, které
by metodicky vychéazely nikoliv z pfedstav soucasnikli, ale z pohledu tehdejsich
obyvatel, aniz by se omezovaly jen na urcity kontext. V tomto ohledu by si monografické
zpracovani zaslouzila dikladné analyza Cinnosti organizace Radosti k sile a jeji recepce
mezi obyvateli. Otazka, do jaké miry byl kulturnépoliticky aparat ,,Tteti fiSe” skutecné
ucinny, zustdva nezodpovézena podobné jako otdzka, jak se projevila centralisticka

umélecka politika v regionalnich pomérech ,, T¥eti ige«."

1.2 Kritické zhodnoceni pramen a literatury

Literatura k nacistické kulturni politice je v Ceské republice pomérnd
nedostupnd. V knihovnach se vyskytuji jen ziidka publikace starSiho data a jedina
védecka prace, ktera byla nedavno pielozena do ceStiny, je Reicheliv Svidny klam
Treti fiSe (v Némecku vysla vroce 1990). Jednd se o praci, kterd nepfinds$i ni
objevného, ale do velké miry shrnuje poznatky o nacistickém pojeti uméni
a kulturnépolitickych udélostech. Pro seznadmeni ceské, nejen odborné vetejnosti s touto
problematikou je proto vybér knihy, psané pomérné ctivou formou, chvalyhodny.
Reichel se nesoustiedil pouze na vysoké uméni, velky prostor vénoval vlivu nacistické

propagandy a volnoCasovych organizaci na kazdodenni zivot, ovSem bez hlubsiho

pramenného vyzkumu jejich skute¢ného ptsobeni na obyvatele.

13 Hinz, B. Die Malerei im deutschen Faschismus. Kunst und Konterrevolution. Miinchen 1974; Merker,
R. Die bildenden Kiinste im Nationalsozialismus: Kulturideologie, Kulturpolitik, Kulturproduktion,
Koln 1983; Backes, K. Hitler und die bildenden Kiinste. Kulturverstdndnis und Kunstpolitik im Dritten
Reich. Koln 1988

14 Petropoulos, J. Art as politics in the Third Reich. Univ. of North Carolina Press, 1996; Nicholas, L.H.
Der Raub der Europa. Das Schicksal européischer Kunstwerke im Dritten Reich, Miinchen 1995; Haase,
G. Die Kunstsammlung Adolf Hitler. Eine Dokumentation. Berlin 2002

"> AZ na vyjimky jako napi.: Ditt, K. Raum und Volkstum. Die Kulturpolitik des Provinzialverbandes
Westfalen 1923-1945, Miinster 1988; Fellbach-Stein, A. M. Kunstpolitik in der Pfalz 1920-1945.
Beitrdge zur pfalzischen Geschichte, Miinchen 1996.


http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=39/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Third
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=39/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Reich
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Faktem je, ze ucelené zpracovani této problematiky zatim neexistuje. Pfi
zpracovani kapitoly o nacistické kulturni politice v ,, Tteti i$i* jsem tedy musela Cerpat
z vice zdroji. Diky svym studijnim pobytiim v Berliné€ a Diisseldorfu jsem méla piistup
k velké tad¢ vice ¢i méné specializovanych studii, sbornikim, vystavnim katalogim
a odbornym c¢lankim. Zékladni piehled o centralnich nositelich kulturni politiky
v Némecku po nastupu Hitlera k moci jsem ziskala v praci Brennerové (1963)'°. Jeji
uvahy o dvoji povaze umélecké politiky, kterd jednak tidi kulturni sféru pfimo pomoci
zakont, zakazl a regulaci a jednak vykonéava prostfednictvim uméni socialni kontrolu,
jsou dodnes podnétné. Tyto vSak bylo nutno doplnit o zavéry z novych vyzkumii.

VétSina autort se zabyva institucionalnim ramcem nacistické umélecké politiky
jen caste¢né, pro uvod k dalsi problematice (Petropoulos, 1999), ptipadné ji nahlizi
skrze specidlni perspektivu (Backes, 1988). Jonathan Petropoulos v pomérné obsahlém
uvodu ke své studii loupezi a plundrovani uméleckych sbirek v porobené Evropé
nacisty béhem 2. svétové valky nabizi piehled aktérti nacistické kulturni byrokracie
a dulezitych udélosti prostiednictvim kompetencnich sporii od ministra propagandy
Goebbelse, spoluzakladatele a vedouciho Bojového svazu pro némeckou kulturu
(KfDK) Alfreda Rosenberga, vedouciho Némecké pracovni fronty (DAF) Roberta Leye
po ministra pro védu, vychovu a narodni vzd€lavani Bernharda Rusta a dal$i. Klaus
Backes se naopak soustiedi na postavu Adolfa Hitlera, jeho roli a vyznam pfi
rozhodovani v kulturnich zdleZitostech. Kromé tradi¢né popisovanych sporti a udalosti
v kulturni politice se podrobn¢ zabyvéa Hitlerovym chépanim uméni, jeho osobnimi
zasahy (vyznamenani a podpora vyvolenych umélcti, financovani z kulturniho fondu)
a v neposledni fad€ jeho zaujetim pro architekturu a stavebni plany.

Hitlerovo pojeti kultury a uméni (Kunstauffassung) analyzoval také Thomas
Mathieu, pficemz se velmi podrobné zabyval duchovnimi proudy, z kterych mohl
Cerpat, a zaroven sledoval, jak se tyto ideje promitly do skute¢nych politickych Cind.
Tato pomérn¢ cerstvd prace (1997) je zaloZzena na skutecné rozsdhlém vyzkumu
pramentll, nebot’ stejnym zpisobem jsou analyzovani Joseph Goebbels, Alfred
Rosenberg, Baldur von Schirach, Heinrich Himmler, Albert Speer a Wilhelm Frick.

K fenoménu akce ,Entartete Kunst“, tedy tutokim na moderni uméni
v némeckych muzeich vrcholici stejnojmennou vystavou v Mnichové a konecnym

zuctovanim s modernou stoji za zminku ptedevsim sbornik vydany Stephanii Barron,

' Tituly tuéné vytisténych autort jsou vypsany v Seznamu prament a literatury na konci této prace.



1. Uvod

kde byla mimo jiné co nejvérnéji zrekonstruovana podoba mnichovské difamacni
vystavy, a monografie Christopha Zuschlaga o vystavnich strategiich v nacistickém
Némecku. Jak poznamenal historik Andreas Hiineke nejvétSim piinosem Zuschlagova
vyzkumu je jeho dolozeni lokalnich iniciativ, které organizovaly ,,odstrasujici vystavy
v letech 1933 — 34. Pro skute¢né pochopeni udalosti kolem mnichovské vystavy v roce
1937 totiZ nesta&i pfistupovat k problému jen na zaklad znalosti pozd&jsiho vyvoje.'”
Neméné podrobné se Zuschlag vénoval i rekonstrukci 12 vystav, které s mensimi ¢i
vétsimi obménami prezentovaly dila mnichovské expozice v dalSich némeckych
méstech — mezi nimi i v Diisseldorfu.

Zpracovani tématu diisseldorfské kulturni politiky v dobé nacismu v odborné
literatute je o poznani piehlednéjsi. Pfi svém vyzkumu jsem se mohla z velké casti
opirat o disertacni praci Waltera Rischera, vydanou v roce 1972, kterd na zakladé¢
obsahlého pramenného vyzkumu pojednava o ¢innosti méstské spravy, prosttednictvim
kulturniho referenta Horsta Ebela, v riznych sférach uméleckého zivota (divadlo,
hudba, muzea, Skolstvi a tisk) po celou dobu nacistick¢ vlady. V menSim rozsahu,
jakozto soucast d¢jin mésta Diisseldorf, shrnuji prakticky totéz bez rozdilného nebo
nov¢jSiho pohledu na tuto oblast Hans-Peter Gorgen (1969), ktery se zabyva historii
meésta za nacismu, a Peter Hiittenberger, jenz zpracoval dé&jiny Diisseldorfu ve 20.
stoleti.

Vroce 1987 uspofadalo méstské muzeum v Diisseldorfu vystavu nazvanou
Diisseldorfska uméleckd scéna 1933 — 1945, jejiz katalog'® mi byl velmi dalezitym
doplitkkem k Rischerové studii. Neomezovala se totiz jen na ¢innost méstské spravy, ale
dokumentovala celé kulturni déni, zvlasté v oblasti vytvarného uméni, a osudy umélci.
Diky informacim, které Werner Alberg cerpal pfevazné z dobového tisku (nckteré
¢lanky a dokumenty jsou v katalogu otistény), jsem méla moznost ud¢lat si predstavu o
konkrétnich projevech kulturni politiky na tamni umélecky zivot. Jako vystavni katalog
vSak nemél ambice védecké prace, kterd by dané téma vycerpala.

Dalsi informace jsem tedy hledala v méstském archivu, kde jsou uloZeny
veskeré dokumenty kulturniho decernatu méstské spravy. Toto studium bylo zvlasté
piinosné v ptipad¢ analyzy déni kolem Galerie nové doby (Galerie der Neuzeit) v ramci

diisseldorfskych uméleckych sbirek.

'" Hiineke, A. Christoph Zuschlag: ,Entartete Kunst“. Ausstellungstrategien im Nazi Deutschland. In
Journal fiir Kunstgeschichte, 1997, ro¢. 1, ¢.2, s. 185
18 Alberg, W. Diisseldorfer Kunstszene 1933-1945. Stadtmuseum Diisseldorf, Diisseldorf, 1987
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1. Uvod

V ptipadé umeélecké akademie nebyl vysledek pramenného badani tak
uspokojivy. Walter Rischer se o akademii zmifiuje velmi stru¢né, protoZe jako statni
instituce nespadala pfimo pod spravu mésta (ale pod pruské ministerstvo kultury,
pozd&jsi Risské ministerstvo pro védu, vychovu a narodni vzd&lavani)'®. Jeji tehdejsi
vliv na kulturni Zivot mésta je vSak neptehlédnutelny, proto jsem se snazila nalézt co
nejvice informaci o jejim chodu a vlivu nacistll po roce 1933 v archivu akademie. Ten
ale z klicového obdobi uchovava jen velmi malo dokumentl (napft. rocenky akademie),
nebot’ vétsina jich shotela pfi valecném bombardovani mésta. K informacim o akademii
jsem se tedy dostavala hlavné prostiednictvim dokumentii profesori akademie (osobni
slozky gestapa v zemském archivu v Diisseldorfu) ¢i na zéklad¢ sekundarni literatury,
kterd zpracovavala piisobeni Wernera Peinera, Emila Fahrenkampa ¢i Paula Kleea
v Diisseldorfu.*

Z Casovych diivoda jsem upustila od pramenného zkoumani k vystave ,, Tvorici
lid*, nicméné tato vystava je pomérné dobife zpracovana v n€kolika specializovanych
odbornych statich a pfedevS§im v obsahlé monografii Stefanie Schéfers, kterd vysla
v roce 2001.

Poslednim zdrojem informaci, ktery je tfeba uvést, jsou dobové ¢lanky z novin
(z let 1930 — 1939). Az na vyjimky jsem Cerpala z nacistického platku Volksparole
(zalozen 1930 a 1935 pfejmenovan na Rheinische Landeszeitung), ktery se po prevzeti
moci Hitlerem stal jakozto tustfedni orgdn strany vedoucim periodikem v Zupé
Diisseldorf. S ohledem na tuto skutecnost jsem piredpokladala, ze v ném budou
obsazeny vSechny vyznamné kulturnépolitické udalosti mésta. V piipad¢ téchto ¢lanka

je vsak tieba ptihlizet k jejich propagandistické funkci.

"% Rischer, Die nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 119
2 Viz v Seznamu literatury: Hesse, Malerei des Nationalsozialismus: Der Maler Werner Peiner; Heuter,
Emil Fahrenkamp 1885 — 1966; Kort, Paul Klee 1933.
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2. NACISTICKA KULTURNI POLITIKA VE ,, TRETI RISI*

2.1. Definice pojmu a vymezeni tématu

Charakterizovat nacistickou kulturni politiku ve ,,Treti fi$i“, jak bude zahy
patrné, neni snadny ukol. Nehled¢ na to, ze samotny pojem kulturni politika je pomérné
siroky, sohledem na piivlastek nacisticka“*' musime zohlednit nékolik dalSich
aspekti.

Kulturni politikou se obecné rozumi proces vytvareni prostfedi pro uméleckou
a kulturni ¢innost. Zahrnuje opatfeni slouzici k uchovani kulturni identity naroda nebo
spole¢nosti, podpofe umélct a kulturni produkce a povzbuzeni obecného porozumeéni
pro kulturu. Zarovenn buduje urcity teoreticko-ideologicky ramec a koresponduje se
snahami udrzet vladni strukturu. Jejimi nositeli jsou pfedevsim pfislusné statni organy,
v pluralitni spolecnosti pak i obce, cirkve a jiné nabozenské spolecnosti, politické
strany, odbory a jiné zdjmové skupiny, média a nadace. Na nadnarodni urovni se do
kulturni politiky mohou zapojovat mezinarodni organizace.?

Statni kulturni politika v némeckych zemich pfed rokem 1933 byla dana
spolkovym uspofadanim. Kultura a Skolstvi spadaly pod vysostné pravo zemi, ve
kterych je méla na starosti ministerstva kultury. Ri3i nedévala ustava z roku 1871 zadné
kulturnépolitické kompetence. Podle nepsanych pravidel vsak byla Rise aktivni
v oblasti zfizovani a financovani védeckych vyzkumnych zatizeni. Z ti§ského rozpoctu
se ptispivalo pouze na velké mezinarodni vystavy v zahranici.

Po prvni svétové valce se kompetence tiSskych organii rozsifily, aniz by se
stavajici poméry vyrazné zménily. Podle tstavy zroku 1919 méla Rise plnou moc
v zahrani¢ni kulturni politice. Ddle mohla vydavat zakony dotykajici se tiskovin,

divadla a filmu. Do jejich rdmcovych kompetenci patfila prava a povinnosti

nabozenskych spoleénosti, skolstvi véetnd vysokého skolstvi a védeckych knihoven.”

21 Od Nacionalnésocialistické némecké délnické strany (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei,
NSDAP). Zalozena 1919 jako Némecka délnicka strana, 1920 se pfejmenovala. Adolf Hitler (1889-
1945) vedouci propagandy, od roku 1921 predseda strany. Hlavnim cilem antisocialistického,
antiliberalistického a antisemitského programu bylo vytvoieni velkého Némecka, revize Versailleského
miru, zisk kolonii a ,,0¢i§téni* Némecka od zidd. Brockhaus Enzyklopadie, Bd. 15, Moe-Nor. Mannheim:
F.A. Brockhaus, 1990, s. 361-363

*? Brockhaus Enzyklopidie, Bd. 12, Kir-Lag. Mannheim: F.A. Brockhaus, 1991, s. 587-588

# Abelein, M. Deutsche Kulturpolitik. Bertelsmann Universititsverlag 1970, s. 14
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V ramci tiSského ministerstva vnitra ptsobil od roku 1920 tiSsky strazce uméni
(Reichskunstwart), kompetentni pro legislativu a sprdvni opatieni, kterd se tykala
kulturnich otazek. M¢I zajist'ovat jednotny postup a jednat jako prostiednik mezi Grady
a umélci.** Spise nez zakonodarstvim se vsak kulturni politika Rise uskuteiiovala
spravou. Typicky se projevovala zfizovanim a podporou védeckych a kulturnich
zafizeni, k Gemuz bylo z fisského rozpoétu vy&lenéno vice penéz nez za cisafstvi.”

Po nastupu Hitlera k moci (30. ledna 1933) se dosavadni pravni rdmec kulturni
politiky vyrazn¢ zménil. Jmenujme alespoii n€kolik zdsadnich zakont, které v Némecku
etablovaly nacistickou diktaturu. Nafizenim prezidenta Hindenburga ,k ochrané
némeckého néaroda® ze 4. tnora 1933 ziskala vlada volnou ruku k omezeni svobody
slova a shromazd’'ovani a k pronasledovani politickych odptlrct. Dalsi nafizeni ,.k
ochrané¢ néaroda a statu® z 28. unora 1933 prakticky zablokovalo politickd prava
obsazena v ustavé Vymarské republiky (ta nebyla formalné zrusena nikdy). V principu
tak byl permanentné vyhlaSen neustale prodluZzovany vyjimecny stav, jenz legalizoval
pronasledovani politickych odptirct stejné€ jako ptipadné domovni prohlidky, konfiskaci
véci, zékazy tiskovin, zakaz shromazd’'ovani atd. Tzv. zmocinovaci zdkon z 23. bfezna
1933 proptjéil vladé neomezenou zidkonodarnou moc a fakticky vyfadil Rissky sném
z politické pusobnosti. Stal se pravnim zakladem pro tfadu ,,glajchsaltacnich zakona®,
kterymi se pod vliv NSDAP dostaly zemské parlamenty a organy komunalni
samospravy (31. 3.), hospodaiské spolky (1. 4.), rolnické organizace (4. 4.), studentské
a nekonfesni mladeznické organizace (12. 4.), odbory (2. 5.) a organizace femesla
a obchodu (4. 5.). Kone¢né zékon k ,,zajisténi jednoty strany a statu“ (1. prosince 1933)
konstatoval vitézstvi ,,naciondlné socialistické revoluce®, po kterém se NSDAP stala
nositelkou statni my3lenky a byla proto se statem nerozlu¢né spjata.”

Za téchto okolnosti byla kulturni politika ,, Tfeti fiSe* uzce spojena s nacistickou
ideologii a rozdil oproti Vymarské republice nespocival pouze v soustiedéni zemskych
kulturnépolitickych kompetenci do stavajicich ¢i nové vytvorenych organd fiSské
spravy.

Adolf Hitler uz ve svych projevech a spisech pied nastupem k moci vypracoval

a vefejné prezentoval sviij pohled na svét a politiku. Nikdy se nejednalo o homogenni

** Abelein, M. Die Kulturpolitik des Deutschen Reiches und der Bundesrepublik Deutschland. K6ln und
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1968, s. 60

% Abelein, Deutsche Kulturpolitik,1970, s. 15

*¢ Zuschlag, ,,Entartete Kunst*. Ausstellungsstrategien im Nazi-Deutschland. Worms 1995, s. 38
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7 ale hlavni cil byl jasny: uchovani arijské rasy, a to jednak ,likvidaci“ zida*®

tezi,2
a jednak dobytim nového Zivotniho prostoru na Vychodé&. Stat byl, jak Hitler sam tvrdil,
jen uéelovym prostfedkem.” Za Hitlerovy vlady se Némecko skuteng pripravovalo
a nakonec vyvolalo dobyvacnou valku. Zaroven systematicky vylu¢ovalo zidy
z politického, hospodaiského, spoleCenského a kulturniho Zivota, aby je nakonec znicilo
1 fyzicky. Jak vSak vyplyva z nasledujici Hitlerovy Gvahy zfijna 1941, bylo zachovani
,,Cisté* arijské rasy sice dilezitym, nikoliv jeho kone¢nym cilem.

,,KdyZ budu chtit hodnotit své dilo, tak jako prvni musim vyzvednout to, Ze se mi podafilo
pomoci zvitézit [...] rasové myslence jako zékladu Zivota, jako druhé to, Ze udélam z kultury nosnou silu

némeckého panstvi. Moc, kterou jsme ted’ ziskali, bude v mych ocich opravnénad pouze tim, ze smysl,

Giel a Gilohu naseho byti budeme spatfovat ve vytvofeni zazraéného kulturniho dila.*

Rozkvét ,,némecké kultury®, kterou Hitler chéapal jako nejvy$si vyraz rasy
a kterd stejné jako rasa méla byt v&€¢na, m¢l korunovat vitézstvi némecké ,,nérodni
pospolitosti nad internacionalismem, pacifismem a demokracii pod hlavickou
svétového zidovstva. Jinymi slovy — kultura, ovSem v nacistickém slova smyslu, se stala
piimym politickym cilem a jakymsi metafyzickym naplnénim svétového nazoru.

Bez znalosti Hitlerova pojeti uméni a kultury, které mélo byt uskute¢néno za
jeho vlady, by nebylo poznéni nacistické kulturni politiky uplné. Stejnou pozornost si
viak zaslouzi i myslenkovy kvas mezi nacionalné-konzervativnimi a ,,volkisch*’'
kruhy, ze kterého Hitler vychazel a ktery vyznamné formoval nacistické aktivity
v kulturni oblasti pted rokem 1933.

Pies obsahly prostor, ktery je vénovan nacistické kulturni politice ,, Tteti fiSe* v

této kapitole, neni vznikly obraz Uplny a vycerpavajici. Pfedev§im to nebylo cilem

A%

vvvvvv

~~~~~

spolecenskych vrstev, Hitlerova ideologie obsahovala fadu vzdjemné si odporujicich prvkd. Vnitini
ktehkost svétonazoru pak musela byt vyvazena prostfedky moci — propagandou ¢i nasilim.

¥ Ve své praci pouzivam slovo ,,7idé“ s malym po&ate¢nim pismenem, nebot’ v ramci nacistického
Némecka se v drtivé vétsiné jednalo o dlouhodobé asimilované pfislu$niky Zidovského naroda, kteti
mnohdy ani nevyznavali Zzidovskou viru a z hlediska narodnosti se citili byt Némci, nikoliv Zidy.

% Jickel, E. Hitlertv svétovy nazor. Projekt jedné vlady. Praha, Litomysl: Paseka, 1999, s. 68

30 Re¢ ze dne 21./22. 10. 1941. Adolf Hitler. Monologe im Fiihrerhauptquartier. Cit. podle Mathieu, T.
Kunstauffassungen und Kulturpolitik im Nationalsozialismus: Studien zu Adolf Hitler, Joseph Goebbels,
Alfred Rosenberg, Baldur von Schirach, Heinrich Himmler, Albert Speer, Wilhelm Frick. Saarbriicken:
Pfau, 1997, s. 67

31 Volkisch®, doslova ,lidovy*“ &i ,,narodni®, od posledni tietiny 19. stoleti je tento vyraz uzivan jako
némecké slovo pro ,,nacionalni® v antisemitském smyslu slova. Brockhaus Enzyklopédie, Bd. 23, Us-
Wej. Mannheim: F.A. Brockhaus, 1994, s. 411
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vytvarného umeéni. Ostatnim uméleckym odvétvim, jako je architektura, literatura,
hudba, divadlo a film, nevénuji zvlastni pozornost nad rdmec toho, co bylo pro vSechny
oblasti uméni stejné. Déle jsem do svého zkoumani nezahrnula oblast vychovy,
vzdélavani a védy, ani piisobeni nacistické kulturni politiky v zahraniéi** (piedevsim
v dobg valky — loupez uméleckych d&l)**. Stejné vymezeni totiz plati i pro problematiku
Diisseldorfu. Domnivam se, Ze s ohledem na omezeny rozsah prace by SirS§i zaméteni

nedovolilo hlubsi studium pramenti a studie by méla pouze povrchni charakter.

2.2. Hitlerova kulturni ideologie

Adolf Hitler nevytvofiil zddnou ucelenou koncepci, kterou by prezentoval jako
svou kulturni ideologii. Ke kultufe a uméni se vyjadfoval casto ve své knize Mein
komponenty jeho chapani kultury, jakoz i prostfedky a pfedpoklady pro dosazeni onoho
,,zazra¢ného dila“.

Nova némeckd kultura méla byt nesena génii, ktefi predevSim svou pili
a trpélivosti budou plnit politické a ideologické cile a vzbudi novy kulturni rozkvét na
nejvy$si urovni.** Jako umélec, za kterého se Hitler povazoval, uréil i normativni
kritéria estetiky: ucelnost a jasnost vychazejici z pfirozenosti a zdravi. Ideal krasy
spatfoval v antickém kanonu. Némecti umélci se jim vSak méli pouze inspirovat
a dosahnout vlastniho ,,pravdivého* uméni. V piipad¢ architektury znél jeho pozadavek
0 néco konkrétngji: monumentélni klasicismus.>

Kyzeny kulturni rozkvét byl podle Hitlerova nazoru zavisly na politickém
uspéchu a ten zase na ,,narodnim povzneseni‘, neboli obnové némeckého naroda. Hitler
proto zcela nepokryté vyzadoval od umélct, aby mobilizovali, motivovali, posilovali
vykonnost jednotlivce a povznaSeli vSeobecné narodni sebevédomi, které mélo byt
zékladem pro velky politicky rozkvét naroda.*®

Jako ptedpoklad ,,narodni obnovy* je na prvnim misté tfeba uvést podminku

rasové Cistoty. Rasovy dualismus se prolina celou Hitlerovou ideologii. Svétové déjiny

32 Vice viz Richterova, Pavlina. Der Lange Weg zum Dialog. Ein Jahrhundert deutsche Auswirtige
Kulturpolitik (1912-2001). In: Acta Universitatis Carolinae. Studia territorialia VI. Praha: Karolinum,
2004, S.13-103

3 Nicholas, L.H. Der Raub der Europa. Das Schicksal europiischer Kunstwerke im Dritten Reich,
Miinchen 1995; Petropoulos, J. Art as politics in the Third Reich. Univ. of North Carolina Press, 1996

** Mathieu, Kunstauffassungen und Kulturpolitik im Nationalsozialismus, s. 67

* Tamtéz, s. 295

3% Tamtéz, s. 46. Napt. Hitlertiv projev ke kultuie 1935
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jsou podle ni uréovany dobrymi a zIymi silami, bojem mezi arijci a Zidy. Arijska rasa je
pfedurcena k tomu, aby vytvétela kulturni hodnoty (Kulturbegriinder), které¢ ostatni rasy
prejimaji (Kulturtrdger), zatimco zidé¢ (Kulturzerstdrer) maji za cil je zneuZzit a znicit.
Misenim rasy dochazi k jejimu ustrnuti a zaniku.?” Jeding narod, jehoz rasovy zéklad je
oCistén od vSech nezadoucich elementd, je schopen tvofit nadfasové hodnoty.
»INeémecké* uméni mélo a mohlo byt vyrazem pouze arijské rasy.

S timto pfedpokladem souvisel 1 dalSi Hitleriv poZadavek: odstranéni

. . . 38
,,uméleckého bolSevismu*

neboli ,,zvrhlého* uméni a jeho tvlrct. Toto oznaceni si
vyslouzily moderni umélecké sméry (pocinaje impresionismem) za svou uvolnénou
formu a ,,nezdravy* obsah. Jejich kratka plisobnost méla byt jen dalsim dikazem jejich
ménccennosti. Avantgardni umélci Vymarské republiky reflektovali pfedevsim vale¢né
zazitky ¢i socidlni problémy spojené s industrializaci a Zivotem ve velkoméste,
nerespektovali skute¢nou formu a barvy, pfipadné tvofili abstraktni dila. V novém
némeckém uméni, které mélo byt ,,jasné* a ,,zdravé* a ,,pravdivé®, pro takové prozitky
nebylo misto.

Umeleckd moderna se s nacistickou ideologii neslucovala i z jiného divodu. Jak
uz jsem vyse zminila, uméni v Hitlerové chapani mélo plnit politicky ukol. Slova jako
autonomni a individualisticky ve spojeni se slovem uméni byla nemyslitelna.
»INeémecké* uméni muselo slouzit stdtu. Umélci méli Cerpat z ,,narodni pospolitosti®
a zobrazovat nacisticky idedl krasy - ctnosti, kterému némecky narod porozumi a ktery
ho bude povzbuzovat k plnéni nacistickych cili.

Jednotlivec, ktery se vlivem ,,zvrhlého* uméni odcizil ,,narodni myslence®, tak
mél mit moZnost znovu se ztotoZnit s kulturni identitou ,,narodni pospolitosti®. Opétné
»spojeni lidu a uméni“ bylo podle Hitlera zdsadnim krokem na cest¢ k narodnimu
sebevédomi a politickému rozkvétu.

Zjednodusen¢ feceno, Hitler usiloval v ramci své ideologie o kulturni obnovu,
ktera ptimo souvisela s politickou narodni obnovou. Némecky narod, ,,0¢istény* od
»rozvratnych® vlivi zidd a komunistl, se mél znovu vnitiné spojit s ,,pravym®
némeckym uménim Cerpajicim z nacistické¢ ideologie a ziskat ndarodni hrdost

a odhodlanost k velkym politickym c¢inim. Zatimco ,,zvrhlé“ uméni mélo byt

37 Mathieu, Kunstauffassungen und Kulturpolitik im Nationalsozialismus, s. 20
3% Analogicky k tzv. zidobol3evismu - temné sile Zzidovské rasy s komunistickym politickym smy3lenim,
jez svym rovnostafstvim, pacifismem a internacionalismem ,rozvracela® né€meckou politiku
a hospodafstvi - umélecky bolSevismus ,,rozvracel* némecké kulturni hodnoty.
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zlikvidovano, statu slouzici uméni mélo byt podporovano tak, aby z né¢j vzesly genialni

: . Vi xxo s o < . . 39
osobnosti schopné vytvofit ,,vécné pamatniky* némeckého naroda.

2.3. MySlenkové dedictvi ,volkisch hnuti

a jeho vyznam pro nacistickou kulturni politiku pfed rokem 1933

Odmitani moderniho uméni bylo staré jako moderna sama a rasové teorie ve
spojeni s antisemitismem se formovaly jiz od pocatku 19. stoleti. Hitler se nechal
inspirovat zejména myslenkami de Gobineaua™, ktery d&lil narody na bilou, Zlutou
a cCernou rasu. Jedin€ bila 4arijskd rasa (v Evropé¢ reprezentovana Germany
a francouzskou Slechtou) méla tviiréi silu vytvaret kulturu. Byla proto predestinovana
vladnout ostatnim. Slovo degenerace uzival jiz v Cisté pejorativnim smyslu, kdyz
hovotil o disledku michani ras, stejné tak jako o néco pozdgji Houston Chamberlain®'. T
ten nahlizel na svétové dé&jiny jako na historii rasovych bojl, ale rozliSoval jen mezi
arijskou ,,tvuréi silou* a semitskymi ,,niciteli kultury*.

Pravé zidy oznacil za kulturniho nepftitele také Hitlerem zboznovany skladatel
Richard Wagner*. Ten, podobné jako pozd&ji Hitler, Zidim vygital, Ze rozkladaji
némeckou kulturu, pficemz jejich cil bude dosazen, az nikdo nebude rozumét svému
dilu. Oba pranyfovali dominanci zidi vtisku a nakladatelstvich, odmitali
mimoevropské motivy v modernim uméni a castou zménu uméleckych smért.
S Wagnerovymi nazory se shodoval 1 Hitlertiv obdiv k antice a mySlenka, Ze se zanikem
kultury zanikd i stat. Odpovéd’ na otazku, pro¢ se alespon nékteré pompézni kulturni
udalosti jako Velkd némecka vystava uméni v Mnichové nebo Bayreuthské hudebni

slavnosti potadaly az do samého konce vélky, nalezneme opét ve Wagnerovi.* Hitler

3% Backes, K. Hitler und die bildenden Kiinste. Kulturverstindnis und Kunstpolitik im Dritten Reich.
Ko6In: DuMont, 1988, s. 52

% Joseph Arthur Comte de Gobineau (1816-1882): francouzsky diplomat, spisovatel, archeolog a piitel
Wagnera zvefejnil v Pafizi v 1. 1851-1855 &tyfsvazkovy Essay sur inégalité des races humaines (v
némeckém piekladu vyslo pojednani pod ndzvem Versuch iiber die Ungleichheit der Menschenrassen
v letech 1898-1901). Cit. podle Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s. 20.

*! Houston Stewart Chamberlain (1855-1927): piivodem Agli¢an, Némec volbou. V roce 1899 poprvé
vysla jeho kniha Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts a do roku 1918 se dockala 12 vydani i prekladi.
Cit. podle Zuschlag, ,,Entartete Kunst*, s. 21.

2 Richard Wagner (1813-1883): vyznamny skladatel pozdniho romantismu. Své antisemitské nazory
zvefejnil poprvé v roce 1850 v ¢lanku Das Judenthum in der Musik v ¢asopise Neue Zeitschrift fiir
Musik. Ottiv slovnik nauény. Ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 27, Viiz-Zyzkowski.
Praha: Paseka, 2002. s. 97-108. Dalsi literatura: Fischer, Jens Malte. Richard Wagners ,,Das Judentum in
der Musik®. Frankfurt am Main: Insel Verlag, 2000

* Backes, Hitler und die bildenden Kiinste, s. 46-48
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jeho myslenku, Ze v Case tézké materialni nouze by se Clovék nemél vzdat kulturni
&innosti, zapracoval do svého projevu ke kultufe v roce 1933 &i 1935.*

Nézory téchto a jinych mysliteld vSak neinspirovaly pouze Hitlera a nebylo to
pouze nacistické hnuti, které vedlo difamac¢ni (hanobici) kampané proti modernimu
»zvrhlému* uméni. Pod nazvem Die Entartung (Zvrhlost/Degenerace) vysla v letech
1892 az 1893 dvousvazkova kniha zidovského lékare Maxe Nordaua45, ve které
pseudovédeckou metodou dokazuje, ze moderni smery v uméni, hudbé a literatuie jsou
dasledkem psychopatické degenerace jejich tvircii a rovnéz jejich obdivovatelé jsou
psychicky naruSeni. K autorovi jako zZidovi se nacisté sice nehlasili, ale jeho myslenka
zustala ziva. V roce 1928 vydal architekt a nacisticky aktivista Paul Schultze-Naumburg
utly svazek nazvany Kunst und Rasse (Uméni a rasa), v némz porovnaval fotografie
nemocnych nebo postizenych lidi s obrazy a akty modernich maliii. Tato metoda nasla
pti boji se ,,zvrhlym* uménim v pozdgjsich letech Siroké uplatnéni.

Umélciim moderny bylo spildno z méstackych konzervativné nacionalistickych
kruht a v neposledni fadé od ,,volkisch® umélcti. Dockali se mj. oznaceni: Silenci,
psychicky naruSeni, podfukafi, senzacechtivci a provokatéti. Jejich dila byla nazyvana
ky¢em nebo stavéna na roven détské kresby. Motivy byly rizné, ale Casto stila na
prvnim misté zavist a ekonomické divody, jak naznacuje pamflet Martina Feddersena
zroku 1894 nazvany Degenerace mnichovského uméni (Die Entartung der Miinchner
Kunst). V reakci na prvni vystavu mnichovské secese se tento malif, sochat a umélecky
kritik rozhotcoval nad ,,zkdzonosnym® vlivem téchto umélci, kvili nimz se lid zajima
vice o cizi uméni nez o vlastni, a zaroven pranyioval statni politiku ndkupu uméleckych
del.*

V roce 1920 se zformovaly ,,vOlkisch® sily ke kulturnépolitické ofenzive.
V Lipsku vyhlasil spolek Adolf-Bartels-Bund boj ,,zidovskému duchovnimu Zivotu na
némecké pid&“ na poli literatury a divadla.*’ Ve stejném roce vznikla v Drazd’anech

a pod vedenim fanatické malitky Bettiny Feistel-Rohmeder se do dalSich mést rozsitila

4 Eikmeyer, Adolf Hitler. Reden zur Kunst- und Kulturpolitik, s. 83

* Max Nordau, vlastnim jménem Simon Maximilian Siidfeld (1849-1923): intelektual, aktivni sionista:
Svuj tisicistrankovy spis ,,Die Entartung® pojal jako lékafskou studii (jednotlivé kapitoly nazval
Symptomy, Diagnoza, Prognoéza a Terapie). Neue deutsche Biographie. Bd. 19, Nau-Pag. Berlin:
Duncker & Humblot, 1999, s. 339-340. Literatura: Zudrell, Petra. Der Kulturkritiker und Schriftsteller
Max Nordau: zwischen Zionismus, Deutschtum und Judentum. Wiirzburg: Koénigshausen & Neumann,
2003

46 Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s. 23

71932 se spolek prejmenoval na Volkischer Kulturbund. Jeho stanovy od pocatku obsahovaly arijsky
paragraf. Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s. 32
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Némeckd umeélecka spolecnost (Deutsche Kunstgesellschaft) - na poli vytvarného uméni
prvni ,,volkisch* spolek, ktery vystupoval s militantni aktivni kulturni politikou. Odpor
k modernimu uméni nebyl uz jen otdzkou vkusu nebo ,,volkisch* tradice, ale otazkou
moci, ktera mohla byt vyfeSena pouze bojem a nasilim. Jeji aktivity se ale viceméné
omezily na ostré vypady vi¢i moderné v novinach prostiednictvim vlastni zpravodajské
sluzby®® a poradani piednasek. Piisobnost spolecnosti byla spise lokalniho vyznamu,
a to vramci mistnich skupin v Berliné, Drazd’anech, Mnichové a Stuttgartu, kde
spolupracovala s fadou dalsich ,,volkisch* spolkd.

Vétsi vliv na kulturni déni ve Vymarské republice ziskal Bojovy svaz pro
némeckou kulturu (Kampfbund fiir Deutsche Kultur, KfDK), jehoZz pocatky sahaji do
roku 1927. Tehdy povéfil Hitler Alfreda Rosenberga® zalozenim védecké spolecnosti,
ktera by vylepsila image NSDAP ve stfednich vrstvach. Namisto védecké spolecnosti
vznikl Bojovy svaz pro némeckou kulturu se stejnym ucelem, jehoz zakladaci provolani
z kvétna 1928 znélo jeste na jméno Nacionalné socialisticka spolecnost pro kulturu
a védu (NS Gesellschaft fiir Kultur und Wissenschatft).

Spolecnost si kladla za cil vysvétlit némeckému narodu spojitost mezi rasou,
uménim a védou, bojovat proti ,,rozvratnym® silam na poli kultury, podporovat dosud
,utlaované“ ugence a umélce, potadat vystavy a ovliviiovat divadelni programy.™ Pole
pusobnosti sahalo od publicistiky pfes vytvarné uméni a architekturu po literaturu.
Velmi ji zalezelo na tom, aby ziskala podporu osobnosti uznavanych i v méstackych
kruzich. Ty by vsak ptfimé spojeni s NSDAP byvalo mohlo odradit, pfestoze spolecnost
nikdy neziskala oficidlni stranicky status. Poprvé tedy vystoupila spolecnost na

vetejnost v roce 1929 pod jménem Bojovy svaz pro némeckou kulturu.

*® Neémeckd umélecka spoletnost (Deutsche Kunstgesellschaft) byla od roku 1926 pridruzena
k Deutschbundu, ktery financoval zpravodajskou sluzbu Deutsche Kunstkorrespondenz (od biezna 1932
nazvana Deutsche Kunstbericht). Ta zasobovala ¢lanky kolem 100 redakci, véetné ctvrtletniku Deutsche
Bildkunst, vydavany rovnéz Bettinou Feistel-Rohmeder, po roce 1933 pod nazvem Das Bild. Vice
k postavé Feistel-Rohmeder a roli Némecké umeélecké spolecnosti viz Clinefelter, Joan L. Artists for the
Reich: Culture and Race from Weimar to Nazi Germany. Oxford: Berg, 2005

* Alfred Rosenberg (1893-1946), ptivodem z Estonska, v roce 1922 vstoupil do NSDAP, kterou vedl
béhem Hitlerovy vazby 1924-25. Od roku 1923 $éfredaktorem ustfedniho nacistického organu Vélkischer
Beobachter (od roku 1937 jeho vydavatelem). 1930 poprvé zvefejnil knihu Mytus 20. stoleti, ve které
navazal na Chamberlainovu rasovou teorii a hlasal ,nabozenstvi krve“. Po roce 1933 se nedokazal
prosadit v zahrani¢ni ani kulturni politice ,,Tteti fiSe®, teprve za valky se ,,vyznamenal“ vedenim kradezi
uméleckych dél v obsazenych oblastech. 1941 se stal fiSskym ministrem pro obsazené Pobalti
a Bélorusko. Popraven v ramci norimberskych procest 1946. Neue deutsche Biographie. Bd. 22. Roh-
Schin. Berlin: Duncker & Humblot, 2005, s. 59-61. Literatura: Szabd, Miloslav. Rasa a vola. Alfred
Rosenberg a Mytus 20. storocia. Bratislava: Kalligram, 2005; Piper, Ernst. Alfred Rosenberg. Hitlers
Chefideologe. Miinchen: Karl Blessing, 2005.

* Bollmus, R. Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf im National-
sozialistischen Herrschaftssystem. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1970, s. 29
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Aby zaujal co nejvice skupin, vytvofil Bojovy svaz piedev§im svou publikacni
a prednaskovou &innosti’' konglomerat &asteénd protichtidnych koncepei uméni, ktery
zahrnoval ideologii krve a piidy, vlastenecké ,,volkisch* uméni, méstacké konzervativni
predstavy uz od vilémovského Némecka, autoritafsky nacionalismus a staronémeckou-
pangerméanskou mystiku.>>

Aktivita Bojového svazu zélezela na plsobeni jednotlivych mistnich skupin.
sdruzovaly asi 300 ¢lend.” Vyznam jejich prednasek ¢i shromazdéni nepiesahoval az
na vyjimky hranice regionu. Nadé&je na zvrat k lepSimu pfisla s rokem 1930, kdy po
uspéchu NSDAP v durynskych volbach (1929) zasedl v koali¢ni vladé méstanskych
stran nacisticky ministr Wilhelm Frick®*. Diky Hitlerové intervenci zasedl Frick do
ktfesla ministra vnitra a narodniho vzdélavani. Prave tento resort byl dilezity, protoze
nad nim méla nejvyssi pravomoc zemé¢. Frick tak mohl nezéavisle na fiSskych orgéanech
spravovat policii, Skolstvi 1 kulturu v Durynsku.

Okamyzité po svém jmenovani ministrem v lednu 1930 zacal ,,stary bojovnik>
NSDAP a od cervna 1930 funkciondi Bojového svazu Frick proménovat Hitlerovy
predstavy ve skutecnost. Ostatné, s Hitlerem Frick udrzoval denni kontakt a pfijimal
jeho pokyny. Na zakladé¢ zmocnovaciho zadkonu zbfezna 1930 vydaval nouzova
nafizeni a diky spravni reformé redukoval a pteobsadil mista vedoucich ufedniki. Brzy
byla policejni sprava v rukou nacista.

Kulturnépolitickd opatfeni ministra Fricka méla zbavit durynské obyvatelstvo
,wrozvratnych® sil a pro jejich uskuteCnovani povolal jako své odborné poradce
ptislusniky NSDAP a Bojového svazu: F. Wachlera (Skolstvi), H. S. Zieglera (divadlo)
a P. Schultze-Naumburga (vytvarné uméni). Vedle zavedeni cenzury, riznych zékazl a
personalnich zmén vydal Frick v dubnu 1930 vynos ,,proti negerské kultuie za svéraz
némeckého ducha®. V fijnu 1930 piebudoval Statni vysokou Skolu pro architekturu,

vytvarné uméni a femeslo (byvaly Bauhaus) na Spojené umélecké ucilisté (Vereinigte

>! Periodika Mitteilungen des Kampfbundes fiir deutsche Kultur v letech 1929-1931, Deutsche Kultur-
Wacht v letech 1932-1933.

52 Petsch, J. Kunst im Dritten Reich. Architektur, Plastik, Malerei. Kéln 1983,s. 11-12

>3 Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner, s. 29

> Wilhelm Frick (1877-1946): nacisticky politik a pravnik, od roku 1933 fi§skym ministrem vnitra,
odpovédny predevsim za tzv. Norimberské zakony, 1943 nahrazen Heinrichem Himmlerem a jmenovan
fi§skym protektorem pro Cechy a Moravu. Popraven na zikladé Norimberskych procesi. Neue deutsche
Biographie. Bd. 5. Fal-Fyn. Berlin: Duncker & Humblot, 1971, s. 432-433. Dalsi literatura: Neliba,
Gilinter. Wilhelm Frick: der Legalist des Unrechtsstaates. Eine politische Biographie. Paderborn:
Schoningh, 1992

> Oznadeni piislusniki NSDAP, ktefi se Gi¢astnili Hitlerova pu¢e v Mnichové 9. 11. 1923.
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Kunstlehranstalten) a jako feditele dosadil Schultze-Naumburga. Ten hned po prevzeti
uradu propustil 29 uciteltl. Jesté v listopadu téhoz roku nechal Frick ,vycistit*
Vymarské zdmecké muzeum od asi sedmdesati , kunstbolSevistickych® a ,,zvrhlych*
dél.

Béhem Frickovy vlady, trvajici dobry rok, se ,,volkisch* hnuti zmobilizovalo do
nové kulturni ofenzivy. V bfeznu 1930 se z iniciativy Némecké umélecké spolecnosti
se§lo ve Vymaru 17 ,volkisch* a vienémeckych organizaci®® s celkem asi 250 000
Cleny, aby zalozili Vidcovskou radu spojenych némeckych uméleckych a kulturnich
svazi (Fithrer-Rat der Vereinigten Deutschen Kunst- und Kulturverbinde).”’ Cilem
bylo sjednotit roztiisténé spolky a organizace na ochranu ,,volkisch® uméni a podporu
umélcil v dobé svétové hospodaiské krize.

Také Bojovy svaz zvysil svou aktivitu, byt pouze v ramci mistni durynské
skupiny prosttednictvim nékterych ¢lenti. Rosenberg na spolupraci s Frickem nemél
zadny vliv. Nevyuzil pfilezitosti a neprosadil Bojovy svaz jakozto jedinou zastfesujici
organizaci pro ostatni kulturnépolitické ,,volkisch* spolky v Durynsku.

Frickovo tadéni skoncilo 1. dubna 1931 vyslovenim nedavéry vladé zemskym
snémem. Jeho represivni opatfeni byla vétSinou obyvatelstva Durynska, jez nepatiila
k nacistickému tdboru, odmitnuta, zbytek N&émecka je nahlizel s posméchem
a nedlivérou. Experiment s ,uchopenim moci“, jak durynské udélosti oznacila
Hildegard Brenner™®, ztroskotal na chybg&jici v&t3ing v parlamentu a podpore
obyvatelstva — jinymi slovy Frick nebyl Hitler.”

Vroce 1931 Bojovy svaz jeSté¢ tézil z durynskych udélosti. Nacisticti
a ,,vOlkisch® mluv¢i, ktefi spolu s Frickem museli opustit své Ufady — Schultze-
Naumburg, H.S. Ziegler, H.F.K. Giinther nyni podnikali pfednaSkové turné po celém
Némecku. Pfiznivei Frickovych opatfeni vkladali své nadéje do Rosenbergova svazu.
Pocet ¢lenti v lednu 1932 piesahl dva tisice a po celém Némecku ptisobilo asi 200

’ ’ - 60 . S . v r v ’ . ’
mistnich skupin.” Nicméné vlivem Spatného hospodaieni Bojovy svaz koncem roku

*® Mezi nimi mistni skupiny Drazd’any a Karslruhe Bojového svazu pro némeckou kulturu, Spolek
,»vOlkisch® uciteld Némecka (Bund volkischer Lehrer Deutschlands), Némecky spolek (Deutschbund),
Zensky bojovy svaz (Frauenskampfbund) a dal3i.

> Zuschlag, ,Entartete Kunst“, s. 36. Vice o Vidcovské radé viz Brenner, H. Die Kunstpolitik des
Nationalsozialismus, Reinbek 1963, s. 37 a 172; Hiineke, Andreas. Dokumente faschistische Attacken
gegen die moderne Kunst. In: Angriff auf die Kunst. Der faschistische Bildersturm vor 50 Jahren.
Kunstsammlungen zu Weimar, 1988, s. 29

*¥ Brenner, H. Die Kunstpolitik des Nationalsozialismus, s. 22

> Mathieu, Kunstauffassungen und Kulturpolitik im Nationalsozialismus, s. 283

% Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner, s. 29
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1932 malem zbankrotoval. Zachréanila jej NSDAP zrozpoctu berlinského Zupniho

’ v v ’ , v IS P4 r 61
vedeni. Soucasné se berlinska pobocka stala centralnim orgdnem svazu.

2.4. Nacisticka kulturni politika po roce 1933

2.4.1. Boj o institucionalni hegemonii

Bezprostfedné po volbach 5. biezna 1933 vydala Vidcovska rada provolani
nazvané ,,Co o¢ekéavaji némecti umélci od nové vlady*. Krom¢ obecného pfani vymytit
materialismus, marxismus a komunismus a zni¢it ,,bolSevistické¢ ne-uméni*, pti¢emz do
prvnich fad méli byt postaveni ,,proveéfeni vojaci tohoto kulturniho boje*, formulovala
pct konkrétnich pozadavkl na poli vytvarného uméni. Na prvnim misté stalo odstranit
vSechny ,,vytvory se znamkami kosmopolitismu a bolSevismu* z némeckych muzei
a sbirek. Dale Vidcovska rada pozadovala propustit feditele muzei, ktefi ,,neodpoveédné
mrhali vefejnymi prostfedky* na ndkup moderniho uméni, zatimco ,,pravdivé némecké
umeéni* bylo schované v depozitatich. A v neposledni fad¢ chtéli tito samozvani vidci
nechat odstranit dila odmitnuté ,,zdravym selskym rozumem* z vetejnych prostor, aby
je mohli zaplnit ,,néme&ti umélci.*

Jak dokazuji udalosti z roku 1937, tento plan byl proveden beze zbytku.
Vidcovska rada vSak v té dobé uz davno neexistovala. Nadégje ,,volkisch® hnuti, Ze se
bude vyznamné podilet na kulturnim boji také ve ,, Tteti fi8i“, se nesplnila. Jeho hlavni
role spocivala v tom, Ze organizacné, ideologicky a propagandisticky pfipravilo ptidu
pro kulturni politiku NS statu a podporou pfi volbach pomohlo Hitlerovi k moci.®
V rdmci upeviiovani rezimu se mnohé ,,volkisch® spolky bud’ samy rozpustily nebo
padly za obét’ tzv. ,,zglajchSaltovani* neboli podifizeni jednotné linii. Tak je nazyvan
proces, jehoz cilem bylo ustavit absolutni monopolni postaveni NSDAP ve vsech
oblastech zivota.

Na zakladé¢ jiz jmenovanych zdkonli mélo dojit k totalnimu splynuti strany, statu
a spolecnosti. ,,ZglajchSaltovani“ znamenalo centralizaci, omezeni samospravy,
zavedeni vidcovské hierarchie, zkratka konec demokracie, pluralismu, liberalismu

a tolerance na vsech turovnich politického, hospodarského, kulturniho a spole¢enského

5! Brenner, Die Kunstpolitik des Nationalsozialismus, s. 20-21
62 Zuschlag, ,,Entartete Kunst™, s. 36
8 Tamtéz, s. 36
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zivota. Uskutecnovalo se prostiednictvim zmén v personalnim slozeni, ve stanovach
a struktufe vSech instituci a spolkil podle vzoru NSDAP. Zaroven dochédzelo k masivni
pocetni redukci existujicich spolkli a koncentraci jejich byvalych ¢lent a majetku do
nove vznikajicich nacistickych kartelti, svazi a komor.

Viidcovska rada se sama rozpustila jest¢ v ¢ervnu 1933. Némeckd umélecka
spole¢nost zlstala patrné pro svilj nepatrny vyznam zachovéna. V letech 1933-34, 1937
a 1943 zorganizovala mimo jiné i tfi ,,putovni vystavy ¢istého némeckého uméni®. Tyto
expozice, prezentujici vesmes velmi primérné dila ,,volkisch® umélct, vSak nemély na
centralni kulturni politiku skoro zadny vliv.**

Dokonce ani Rosenbergiiv Bojovy svaz, ktery mél jako jedina kulturnépoliticka
organizace spiiznénd s NSDAP zietelny organizacni naskok z dob Vymarské republiky,
se nestal vyznamnym nositelem nacistické kulturni politiky na celofi§ské urovni.
Zpocatku jesté slavil tspéchy, kdyz se 6 000 ¢lent z pocatku roku 1933 rozrostlo na
38 000 v fjnu téhoZ roku a podet mistnich skupin stoupl na asi 450.°° Bojovy svaz tak
odchodem svého vidce Hinkela, chybély vrozpoctu potiebné penize. Difamacni
vystavy moderniho uméni, predchiidkyné velké mnichovské piehlidky z roku 1937, se
konaly od dubna 1933 az do roku 1937 v rtiznych méstech z lokalnich iniciativ ¢lena
Némecké umélecké spolecnosti, mistnich skupin Bojového svazu, nacisticistické strany,
ptipadné dal§ich aktivistd.®® Centralni koordinace téchto aktivit mezi jednotlivymi
organizatory ze strany Bojového svazu vSak chybéla.

Mezitim vznikaly zakladni pilife centrdlni kulturni byrokracie , Tieti fiSe®.
Zakon na obnoveni Gfednictva z povolani jakozto stavu (7. dubna 1933) se stal pravnim
podkladem pro vypovézeni politicky nedivéryhodnych a zidovskych statnich
zaméstnancl. V oblasti kulturni spravy postihl zejména uiedniky ze socialni demokracie
a komunistické strany na vSech urovnich spravy. Pies noc tak ztratily praci desitky
zaméstnancll a profesori na akademiich a univerzitich, feditelé muzei, hudebnici
v orchestrech, intendanti a herci ve statnich divadlech, knihovnici védeckych

a vetrejnych knihoven, dokonce i ¢lenové Pruské akademie uméni, ktefi viibec nebyli

5 Nevi se presné, kolik ¢lend - umélch sdruzovala. V roce 1937/38 méla kolem 500, 1940 asi 400, 1944
asi 50 ¢lend. Viz Zuschlag, ,.Entartete Kunst®, s. 23

% Clensky nariist je tfeba nahlizet v kontextu procesu ,zglajchsaltovani® spolkil. Bollmus, Das Amt
Rosenberg und seine Gegner, s. 29

56 Podrobné k témto vystavam viz Zuschlag, , Entartete Kunst®, s. 58-168. Jejich piehled viz Ptiloha 1.
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tfedniky.®” Na jejich mista byli dosazeni nacisti¢ti funkcionafi nebo alesponi politicky
,,hezavadni® 1lidé z oboru.

Rozpusténim federalistického uspofddani ptipadly kompetence v kultufe
a vzdélavani ¥iskym organim. RiSské ministerstvo vnitra ziskalo do svého resortu
veédu, vychovu a vyuCovani na Skoldch i1 univerzitach, jakoz i vzdélani v dospélych
a mladeznickych organizacich. V kvétnu 1934 vSak z pruského ministerstva kultury
vzniklo Ri§ské ministerstvo pro védu, vychovu a narodni vzd&lavani sv ele
Bernhardem Rustem® a jmenované kompetence zatadilo do své agendy. Rissky ministr
vnitra Wilhelm Frick se tedy na celofi$ské urovni uz neprosadil jako rozhodujici Cinitel
kulturni politiky, nebot’ zbytek svych kulturnépolitickych kompetenci pozbyl ve
ministerstva propagandy.

Ri§skym ministrem pro nirodni osvétu a propagandu byl 13. bifezna 1933
jmenovan Joseph Goebbels.”” Podle natizeni Hitlera z &ervna téhoz roku bylo
ministerstvo propagandy pfislusné , ke vSem tkolim duchovniho piisobeni na nérod,
propagace statu, kultury a hospodafstvi, zpravovani o nich domaci i zahraniéni
vefejnosti a spravé zatizeni slouzicim viem témto tdelam*’’.

Kromé¢ Rusta mohli zasahovat do kulturniho déni 1 jini nacisticti funkcionafi, at’
uz jménem statniho ¢i stranického tfadu. Prusky ministersky predseda Goring se mocné
angazoval jako mecend$ Pruského statniho divadla. Baldur von Schirach byl fiSskym

viidcem mladeze (Hitlerjugend) a jako mistodrzici Vidn¢ mél na Cas na starosti taméjsi

87 Barbian, J.P. Die Beherrschung der Museen. Kulturpolitik im ,,Dritten Reich* In: Sarkowicz, H. Hitlers
Kiinstler: Die Kultur im Dienst des Nationalsozialismus, Frankfurt am Main: Insel, 2004, s. 44

5 Bernhard Rust (1883-1945): byvaly uéitel, ¢len NSDAP od 1922 od roku 1930 poslanec Reichstagu
za NSDAP. Z pozice ministra kultury byl odpovédny za Cistky na univerzitich, omezovani jejich
samosprav a reformu celého Skolstvi, jez mélo slouzit hlavné vytvafeni nacisti. V kvétnu 1945 spachal
sebevrazdu. Neue deutsche Biographie. Bd. 22. Roh-Schin. Berlin: Duncker & Humblot, 2005, s. 301

% Joseph Goebbels (1897-1945): jako absolvent germanistiky a literatury se neuchytil jako spisovatel ani
novinaf, 1925 vstoupil do NSDAP, od roku 1926 vedouci zupy Berlin a Braniborsko, od 1929 fissky
vedouci propagandy. 1933 az 1945 jako ministr propagandy stal pfi Hitlerové boku az do jeho smrti
30.4.1945. Kratce nato spachal se svou rodinou sebevrazdu. Enzyklopadie, Bd. 8, Fru-Gos. Mannheim:
F.A. Brockhaus, 1990, s. 627-628. Dalsi literatura: Bramsted, Ernst K. Goebbels und die
nationalsozialistische Propaganda 1925-1945. Frankfurt a. M., 1971; Hover, Ulrich. Joseph Goebbels —
ein nationaler Sozialist, Bonn u. Berlin, 1992.

70 7 kompetenci ministerstva zahraniéi byly do jeho resortu prevedeny zpravodajstvi a osvéta a déle
umélecké vystavy, film a sport v ciziné. Z ministerstva vnitra ziskal kompetence pro vseobecnou
vnitropolitickou osvétu, Vysokou skolu politickou, zavedeni a provadéni narodnich svatkll a statnich
oslav (s 0UcCasti ministerstva vnitra), ti§téna média a rozhlas, narodni hymnu, Némeckou knihovnu
v Lipsku, uméni, pé¢i o hudbu, véetné Berlinské filharmonie, divadelni zalezitosti, film a ,,potirani hanby
a Spiny“. Goebbels si délal narok i na ochranu a péci o pamatky a vefejné knihovny. Tyto oblasti vSak
byly nakonec rozdéleny mezi ministerstvo pro vychovu a ministerstvo vnitra. Cit. podle Kunst im 3.
Reich. Dokumente der Unterwerfung. Frankfurt am Main, 1974, s. 17
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kulturni zaleZitosti. Séf Némecké pracovni fronty (Deutsche Arbeitsfront, dale DAF)
Robert Ley disponoval nejvétsi volnoCasovou organizaci Radosti k sile (Kraft durch
Freude, dale KdF) a kulturnim ufadem v jejim rdmci. Do oblasti vytvarného uméni
zasahoval tiSsky architekt Albert Speer, Adolf Hitler a nejvétsi Goebbelstiv konkurent
v prvnich letech rezimu Alfred Rosenberg.

Diky tomuto kompetencnimu propletenci si Hitler uchoval postaveni
politiky se vSak vkladal velmi zfidka, vétSinou byl-li o to zddan. V takovych ptipadech
vzdy rozhodoval ad hoc, nikdy nestranil jen jedné strané sporu a zachovaval tak pro
sebe vyhodnou rovnovéahu sil. Zpravidla nezasahoval do kompetence jednotlivych
ministerstev a neni zndmo, Ze by zpétné zrusil nékteré z jejich kulturnépolitickych
nafizeni. Hitler se ovS§em angazoval v oblasti architektury a podpote umélct. Ze svych

vlastnich ,kulturnich fonda*”!

nakupoval dila oficidlniho némeckého uméni
z mnichovskych vystav za obrovské &astky a to i pozdgji bez ohledu na pribeh valky. "
Déle udéloval $tédra stipendia a ceny, coz korespondovalo s jeho vizi génil, které je
na udéleni Nobelovy ceny miru spisovateli Carlu von Ossietzkymu v roce 1936, toho
¢asu v nacistickém koncentracnim tabote. Némecka narodni cena za uméni a védu méla
vyznamenat kazdy rok 3 osobnosti ¢astkou 100 000 fiSskych marek. Ptijimani
Nobelovych cen bylo Némctim do budoucna zakézano.”

Své hodnoceni a ndzory na smétovani kultury a uméni vyjadfoval Hitler vefejné
v pravidelnych projevech (Kulturrede) na stranickych sjezdech v Norimberku (1933-
1938) a pii jinych vyznamnych kulturnich udalostech, jako byly napt. Velké némecké
vystavy uméni v Mnichové (1937-1939).”* Ty byly nakonec rozhodujici pro kone¢nou
definici nového narodniho uméni, respektive jeji nahrazeni negativnim vymezenim se
vici modernimu umeéni. Na nejvyssi politické Grovni se spor o sméfovani a obsah
oficidlniho uméni vedl pfedevsim mezi Goebbelsem a Rosenbergem.

Goebbels, ktery byl nepochybné schopnéjsi taktik nez Rosenberg, brzy poznal,

Ze jen statni ufad s exekutivnimi prostifedky muize u¢inné prosazovat politické zajmy.

7! Podrobnéji viz Backes, Hitler und die bildenden Kiinste, s. 89

2V roce 1937 to bylo 268 449 RM, 1938 vydal 581 185 RM, 1941 823 450 RM, 1942 kolem 1,2 milionu
RM a 894 300 RM v roce 1944. Viz Backes, Hitler und die bildenden Kiinste, s. 81-82

3 Abelein, Die Kulturpolitik des Deutschen Reiches und der Bundesrepublik Deutschland, s. 63

™ Viz kompletni vybor v edici Roberta Eikmeyera, Adolf Hitler. Reden zur Kunst- und Kulturpolitik
1933-1939. Gent 2004. Behem valky se stranické sjezdy nekonaly. Mnichovské vystavy se sice poradaly
az do roku 1944, zahajovaci projevy vsak pronasel Goebbels.
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Bojovy svaz se sice zpocatku aktivné zapojil do formovani kulturniho Zivota a tada
profesnich uméleckych spolkil se na néj obratila, aby se ve shodé s nim podilela na
procesu podfizovani jednotné linii, nicméné se nemohl opirat o zaddné pravomoci.
Rozhodujici kontrolu nad kulturni a uméleckou scénou tedy neziskal Rosenberg s
Bojovym svazem, ale Goebbels diky zdkonu o vzniku Ri§ské kulturni komory
(Reichskulturkammer, dale RKK) z 22. zaii 1933.

Budovani této ,,vefejnopravni instituce®, podiizené ministerstvu propagandy,
zacalo v listopadu 1933 a trvalo do roku 1936. Za tu dobu Goebbels, coby prezident
RKK, postupné rozsitil sviij vliv na vSechny umélce a pracovniky pisobici v kultufe od
profesorti na akademiich po prodavace vstupenek v divadle. Stret z4jmi mezi Leyem””,
ktery ve své DAF sdruzoval vSechny profesni skupiny a Goebbelsem, ktery chtél
ovladat kulturni sféru sam, vyustil v oboustranné vyhodny kompromis: Ley se vzdal
zaméstnancl v kulturni oblasti a Goebbels mu nebranil v zaloZeni organizace Radosti
k sile (27. listopadu 1933)7°. Do kulturniho Gfadu KdF pak Goebbels infiltroval své
chranénce ¢i lidi z ministerstva.

V lednu 1934 se Rosenbergovi podatilo posilit svoji pozici vici Goebbelsovi.
Hitler ho zmocnil k ,,dohledu nad veskerou duchovni a svétonazorovou vychovou
a vzdélanim strany“ (Beauftragte des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten
geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP). Novy
zmocnénec Vidce si koneéné mohl vytvofit sviij stranicky aparat zvany Ufad
Rosenberg (Amt Rosenberg). Zaroven vyuzil procesu ,,zglajchSaltovani® a spojil svij
Bojovy svaz v ¢ervnu 1934 s nacistickou jednotou divadelnich navstévniki Deutsche
Biihne (250 000 ¢lent), jez spadala pod DAF. Nové oganizace se starym vedenim se
nazyvala Nacionalnésocialistickd kulturni obec (NS Kulturgemeinde, dale NS-KG),

prostiedky Cerpala hlavné z Leyova rozpoctu a dal bojovala proti vS§emu, co odporovalo

" Robert Ley (1890-1945): nacista od roku 1924, fidil nejvétsi masovou organizaci v NS staté
Neémeckou pracovni frontu (Deutsche Arbeitsfront). DAF byla zalozena 10. 5. 1933 po rozpusténi vSech
odbori v Némecku. Hierarchicky strukturovana podle vzoru NSDAP, zastieSovala fadu podorganizaci
a pres dobrovolné Clenstvi sdruzovala kolem 22 miliént lidi. eue deutsche Biographie. Bd. 14.Lav-Loc.
Berlin: Duncker & Humblot, 1985, s. 424-425. Dalsi literatura: Smelser, Ronald. Hitlers Mann an der
ZArbeitsfront”: Robert Ley. Eine Biographie. Paderborn 1989

76 Radosti k sile (Kraft durch Freude, KdF): Nejoblibengjsi volno¢asova organizace v ,, Tieti {i§i* - zv1asté
jeji ,,oddéleni pro cestovani, turistiku a dovolenou® — ,glajchsaltovala“ a dohliZzela na Siroké vrstvy
spole¢nosti. Zaroven byla zodpovédna za organizovani a kontrolu celé oblasti volného ¢asu od vzdélavani
dospélych po lidovy sport, od uméleckych vystav, koncertli a divadelnich predstaveni az po varieté
a taneéni zabavy. Literatura: Buchholz, Wolthard. Die Nationalsozialistische Gemeinschaft ,Kraft durch
Freude®. Freizeitgestaltung und Arbeiterschaft im Dritten Reich. Miinchen 1976 (diss.); Huck, Gerhard.
Sozialgeschichte der Freizeit. Untersuchungen zum Wandel der Alltagskultur im Deutschland, Wuppertal
1980.
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nacistické ideologii.”’ Jako konkurence RKK se na celofisské trovni neprosadila.
Neméla ani stranicky status a diky Goebbelsové taktizovani nebyly jeji kompetence
nikdy pevné vymezeny. Vétsi vliv méla jen na divadelni navstévniky, ale s rostouci
oblibou KdF nedokézala udrzet krok. V ¢ervnu 1937 byla NS-KG pievedena do KdF
a prakticky zanikla.

Rosenberg se marné snazil, aby ho Hitler jmenoval ,fadovym kancléfem
NSDAP* ¢i ,,ministrem pro svétovy nazor a kulturu®. Proti vili Goebbelse, jenZ mél
k Hitlerovi bliz, neprosadil ani Ri¥sky kulturni senat’, ktery nakonec svolal sam
Goebbels pfi druhém vyro¢i zalozeni Risské kulturni komory vroce 1935. Po
rozpusténi Kulturni obce (NS-KG) mél Rosenberg v kulturni oblasti vliv uz jen jako
vydavatel casopisu Kunst im Dritten Reich (Uméni v Tteti {i8i, od roku 1939 Kunst im
Deutschen Reich — Uméni v Némecké fisi). Jeho role v kulturni politice by se ale
rozhodn¢ neméla podcenovat.

Rosenberg, piestoze nevybudoval tak mocny aparat jako ministr propagandy,
dokazal ucelové vyvolavanymi skandéaly vici konkrétnim osobam zasadné ovliviiovat
Goebbelsovu personalni politiku, kterd se zejména v prvnich letech vlady nesla
v pomérn¢ liberdlnim duchu. Rosenberg a jeho ufednici ,,dohlizeli* na slepé¢ dodrzovani
dogmat nacistické ideologie a jakékoliv odchylky se snazili vymytit.”” Piikladem budiz
odvolani prezidenta Risské hudebni komory Richarda Strausse. Prestiz a zdani
profesionality, kterou ziskal pro svou organizaci jeho jmenovanim, byly dostatecnymi
divody, aby Goebbels piesel fakt, ze svétové uznavany skladatel nebyl ptislusnikem
nacistické strany a nadale spolupracoval s Zidy (Stefan Zweig). Nicméné po dvou letech
musel ministr propagandy ustoupit tlaku Rosenberga a jmenovat nového prezidenta.*

Podobné zé4sahy Rosenbergova ufadu se nedotkly pouze Goebbelsovych
organizaci. Ve vSech statnich institucich prevzali po roce 1933 vedeni nacisté, ale pro
zbyvajici osazenstvo platila viceméné personalni kontinuita. Nacisté neméli s vladnutim
zadné zkuSenosti a vyuzivali stavajici ufednictvo z nacionalné-konzervativniho tdbora,

ovsem za cenu kompromist.®' A pravé tyto kompromisy byly Rosenbergovi a jeho

77 Mimo jiné asistovala Gestapu (Geheimstaatspolizei, Tajna statni policie) p¥i prohlidkach soukromych
galerii a konfiskaci ,,8kodlivych* dél.

8 Rosenberg si od ngj sliboval zvétseni svého stranickopolitického vlivu. Goebbelsiiv senat se skladal ze
vSech prezidentli a prezididlnich rad jednotlivych fiSskych komor a vybranych osobnosti kulturniho
zivota. Funkce senatu byla vicemén¢ reprezentativni.

7 Ztejmé pii obsazovani vedoucich pozic jednotlivych komor. Vice viz Dahm, V. Kiinstler als
Funktionire. In: Sarkowicz, Hitlers Kiinstler, s. 75 - 109

" Tamtéz, s. 79-85

8! Barbian, J. P. Die Beherrschung der Museen. In: Sarkowicz, Hitlers Kiinstler, s.41-47
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vérnym trnem v oku. Stejné¢ neunavné bojovali proti vSem modernim uméleckym
projevim a jejich tviircim. Rosenberg proto nese vyznamny, byt nepiimy, podil na

prosazeni ,,volkisch* pozadavkl v uméni ,, Tteti fiSe®.

2.4.2 Boj o definici ,narodniho® uméni

Kdyz Goebbels na podzim 1933 zahajoval ¢innost Ridské kulturni komory,
zdirazioval sice povinnosti umélce vuci rezimu, zaroven ale dodal, ze umélec je ,,i
presto svobodny a nevazany“ a Ze musi ,,mladg citit a nové ztvariiovat.*> Samozfejms,
ze Goebbelsitv proslov slouzil primarné k uklidnéni céasti obfanid poboufenych
obrazoboreckym bojem nacistickych aktivisti a Bojovym svazem v prvnich mésicich
rezimu. Pfece jen ale nelze Goebbelsovi upfit to, Ze, oproti samozvanému vrchnimu
ideologovi NSDAP Rosenbergovi, vyznaval liberalngjsi postoj k uméni, pfiCemz
,»VOlkisch pfedstavam pftili§ neholdoval.

Goebbels trpél v zasadé¢ kazdy umélecky projev, ktery nezpochybnoval
nacistickou nadvladu a ktery by byval mohl vyvolat pozitivni ohlasy v zahrani&i.®
V letech 1933 az 1935 do zna¢né miry politicky kryl Cinnost tzv. kulturni opozice
vramci nacistické strany, ktera bojovala za uznani expresionismu jako ,nového
némeckého umeéni“. Nebyla to jednotna skupina nebo hnuti uvnitt strany, ale souhrn
aktivit rizné¢ motivovanych méné ¢i vice znamych osobnosti a jejich podptlrct, kteti
odmitali reakéni ,,vOlkisch® uméni a jejich difamaéni kampai proti moderné.

Ze vsech udélosti jmenujme shroméazdéni ve velké aule berlinské univerzity
~Mladez bojuje za némecké uméni“, které 29. cervna 1933 wusporadali celni
predstavitelé nacistického némeckého svazu studenti (NSDStB), a tim rozpoutali
vefejnou diskusi o expresionismu. Jeden z organizator, malif Otto Andreas
Schreiber®, spoluzalozil umé&leckou skupinu Norden, jez poradala vystavy
s expresionisty, a predevsim se podilel na vzniku a obsahové redakci

¢trnéactideniku Kunst der Nation (Uméni néroda). Od listopadu 1933 do poloviny unora

%2 Reichel, P. Sviidny klam Tfeti ¥i$e. Fascinujici a nasilna tvat fadismu. Praha, Argo 2004, s. 81

8 Mathieu, Kunstauffassungen und Kulturpolitik im Nationalsozialismus, s. 296

8 Otto Andreas Schreiber (1907-1978): malif, ¢len SA a NSDAP (1931/32), zastupce vedouciho okresu
Berlin NSDStB, po organizaci vystavy skupiny Norden a zastupcl expresionismu a nové vécnosti ,,30
deutsche Kiinstler* v berlinské galerii Moéller vyloucen z NSDStB. V srpnu 1934 odesel z Casopisu Kunst
der Nation. Na mnichovské vystavé ,,Zvrhlé¢ uméni® 1937 zastoupen jednim dievorytem, pfesto neupadl u
Goebbelse v nemilost, dal pracoval v Kulturnim ufadé KdF, kde organizoval vystavy pro délniky
(Fabrikausstellungen) a do roku 1939 kdy nastoupil do valky v nich ukazoval nékteré moderni umélce.
Viz Scholz, D. Otto Andreas Schreiber. Die Kunst der Nation und die Fabrikausstellungen. In: Blume, E.,
Scholz, D. (Hrsg.). Uberbriickt. Moderne und Nationalsozialismus. Kunsthistoriker und Kiinstler 1925 —
1937. Koln: Verlag der Buchhandlung Walther Konig, 1999, s. 92-108
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1935 plnily stranky casopisu s 3 500 ptedplatiteli odborné ¢lanky kunsthistorikii,
feditel muzei, galeristl, ale i samotného Goebbelse, kteti se vyslovovali obecné nebo
konkrétné pro expresionismus a polemizovali s uméleckou reakci reprezentovanou
Bojovym svazem pro némeckou kulturu.

State¢né¢ si vedla 1 Narodni galerie v Berliné, kde se pro nespokojenost
s koncepci stalé expozice moderniho uméni vystiidali v letech 1933 az 1937 hned tfi
feditelé. Za cenu jistych kompromisi se jim podafilo zachovat mnozstvi zastupcii
kritizované avantgardy ve vystavnich salech az do roku 1936, pfesto to nebylo nic
platné. Nehled¢ na jisté sympatie k myslence expresionismu coby statnitho uméni u
Goebbelse, ale 1 Rusta a jinych nacistickych pohlavart, zadny z nich se ho neodvazil
oficialné zastat proti vili Hitlera, ktery mél posledni slovo.

Hitlertv projev ke kultuie na stranickém sjezdu na podzim 1934 nevyznél pro
vnitrostranické zastance moderny zrovna optimisticky. Odmitavé hovofil o ,,celém tom
uméleckém a kulturnim zajikani se kubistl, futuristi a dadaista®, ktefi pouze ,kazi
uméni®. Stejné tak ale varoval pred ,,nahlym vzestupem onéch zpate¢nikl, kteti se
domnivaji, ze mohou vnutit nacionélnésocialistické revoluci jako zavazné dédictvi pro
budoucnost jakési ,staronémecké umeéni‘, vzeslé ze zmateného svéta jejich vlastnich
romantickych predstav.®> Oba rivalové, Goebbels i Rosenberg, tedy dal pokracovali
svym smérem, byt mnohem opatrnéji, dokud se Hitler na podzim 1935 nevyslovil
jednoznacné. Tehdy na stranickém sjezdu zautoCil obzvlasté tvrdé proti umélecké
moderné, nacez se Goebbels definitivné vzdal ,,umirnéné¢ho dirigismu* v uméni.*
V listopadu 1936 to stvrdil zdkazem umélecké kritiky (Kunstkritik), kterou méla
nahradit ,,umélecka zprava® (Kunstbetrachtung). Ve stejny den slavnostné oznamil, Ze

Risska kulturni komora je prosta viech zida (judenrein).®’

% Oba citaty podle Reichel, Sviidny klam Tfeti fige, s. 81

% Tamtéz, s. 88

7 0 pohnutkach Goebbelsova jednani nepanuje mezi historiky shoda. Vétsinou se setkame s nazorem, Ze
byl oportunistou, ktery se svymi projevy a €iny snazil vzbudit dojem velkorysé kulturni politiky Cisté
z taktickych dtivodd, tedy tak dlouho, dokud mu byla uzite¢na. (Germer, S. Kunst der Nation. In: Brock,
B., Prei}, A. Kunst auf Befehl? Dreiunddreifig bis Fiinfundvierzig. Miinchen: Klinkhardt u. Biermann,
1990, s. 23) Thomas Mathieu vsak oponuje s tim, ze Goebbels uz pred vstupem do NSDAP vyznaval
teorii spojeni lidu a uméni a odmital ,,I’art pour Iart”, takze jeho pozd¢jsi propagandisticky utok proti
moderné nebyl nahlou zménou kurzu. Mathieu uznavé, Ze u Goebbelse doslo k vyvoji ve vnimani
umélct: od autonomni nepolitické bytosti, ktera spojuje lid a idealni hodnoty a odpovida jen svému
narodu, k pouhému instrumentu ideologie slouzici totalitnimu statu Mathieu tuto zménu vysvétluje
Béhem jeho politické kariéry se vsak touto hodnotou, kterd dava smysl vSemu déni, stal Vidce, takze
Goebbels misto uméni zacal slouzit Hitlerovi. viz Mathieu, Kunstauffassungen und Kulturpolitik im
Nationalsozialismus, s. 91
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Vrcholem represivni kulturni politiky byl vsak rok 1937, ve kterém z politicko-
historického hlediska dosahl nacisticky systém vnitropolitické stability a zahranicné-
politického uznani. Po ¢Etyfech letech, které si Hitler vyzadal od obyvatel ve vladnim
prohlaseni z 2. inora 1933 na to, aby posoudili jeho vladu, nastal ¢as bilancovani
a velkolepych piehlidek moci. V tomto kontextu je tfeba nahlizet i na Velkou némeckou
vystavu uméni (Grofle deutsche Kunstausstellung) v Mnichové, ke které Goebbels
narychlo zorganizoval jako protipdl vystavu nazvanou ,,.Zvrhlé uméni“ (Entartete
Kunst). Obé vystavy mély vytvotit jakysi kdnon ,,zdravého* uméni na jedné strané
a ,,degenerovaného’ uméni na druhé strang.®®

Jako prvni byla 18. cCervence 1937 zahdjena vystava oficidlniho uméni
s velkolepym kostymovym privodem a slavnosti u ptilezitosti ,,2 000 let némeckého
umeéni®“. Podobné jako kazdoro¢ni inscenace ohnovych pochodii 30. ledna, v den
,uchopeni moci“, mély tyto oslavy presvéd¢it némecky lid o velkém pievratném zlomu.
Z4dna revoluce v uméni se ale nekonala, naopak. Z 930 umélcl, zastoupenych na
mnichovské vystavé mistnich tviirci v roce 1930, se celotisskych prehlidek némeckého
uméni v Mnichové G&astnila v letech 1937 az 1939 cel4 &tvrtina.* Prevladaly motivy
krajiny pfedindustridlniho rdzu a venkovsky Zzanr akademické malby 19. stoleti
s ilustrativni vérnosti objektu. Politicky namét mélo asi jen pet procent exponati.
Teprve ve srovnani s velkou vystavou ,,Zvrhlého uméni“ mohla tato expozice
vyniknout.

Nejvétsi difamacni vystava moderniho uméni byla zahdjena o den pozdéji (19.
Cervence 1937) a od svych predchidkyn se liSila hlavné¢ svou velikosti a mirou
propagandistického vyuziti.”® Stejné zfistavaly postupy, kterymi ponizovala vystavena
dila (kiivé a husté vedle sebe rozveéSend v obskurnich prostorach, srovnavéana s dily
nebo portréty postizenych) a kritizovala nakupni politiku promodernich galeristi (udaje
s cenou obrazl a plastik, bez ohledu na devalvaci penéz béhem inflace).

Této vystavé predchéazela prvni vina ,,Cistky” v némeckych muzeich provedena
péti¢lennou komisi Adolfa Zieglera na pocatku ervence toho roku. Prezidenta Risské
komory pro vytvarné uméni (Reichskammer der bildenden Kiinste, RdbK) povéfil
Goebbels na zikladé pfimého rozkazu Vidce. Za ucelem vystavy méla byt vybrana

a zajiSténa dila némeckého ,,uméleckého upadku* vytvorend od roku 1910 ve vSech

88 Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s. 53

% Backes, Hitler und die bildenden Kiinste, s. 81

% Nejvétsi inspiraci byla drazd’anska vystava ,Entartete Kunst“ z roku 1933, ktera v letech 1934-1937
putovala dal po dvanacti némeckych méstech. Viz Ptiloha 1
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vefejnych statnich, zemskych a komunalnich muzeich. PocCatkem srpna, kratce po
zahajeni mnichovské vystavy, kde Hitler vyhlédsil nemilosrdnou ocistnou valku
(Sduberungskrieg), probehla uz s vétsSim poctem komisi a na celém tzemi Némecka
druha vlna konfiskaci ,,zdvadnych“ obrazli. Pravné¢ bylo toto plundrovani muzejnich
expozic a skladl podlozeno az zpétné zékonem ,,0 stazeni dokumentt zvrhlého uméni*
z 31. kvétna 1938.

Vystava s dokumenty ,,podvratného dédictvi® Vymarské republiky putovala
s malymi obménami jeSt¢ dva roky z Mnichova do Berlina, Lipska, Diisseldorfu
a dalsich celkem 12 mést a za celou dobu svého propagandistického tazeni ji vid€lo vice
neZ tfi miliony lidi (z toho 2 009 899 nav§tévnikd jen v Mnichové).”' Mala &ast ze
vech zabavenych dél (tj. kolem 16 558 od asi 1 400 umélci)®® byla v Gervnu a srpnu
1939 vydrazena ve Svycarském Lucernu. VétSina vSak byla spalena na dvorku hlavni
pozarni hlidky v Berling.”

Ptestoze se 1 za valky tu a tam objevilo dilo avantgardnich umélcti v soukromych
galeriich, jako celek byla némecka uméleckd moderna doslova fyzicky zni¢ena. Nékteti
jeji zéstupci se zachranili utékem, ¢ast se uchylila do tzv. vnitini emigrace, levicové
orientovani a zidovsti umélci koncili jako nepratelé statu ve vézenich ¢i koncentra¢nich
taborech, v lepSim pfipad¢ s pracovnim zakazem pod neustdlym dohledem nacistl.
Diiraz, jaky rezim kladl na boj proti ,,uméleckému bolSevismu*“ korespondoval se
snahou odvratit pozornost obyvatelstva od obecné nizké kvality oficidlniho umeéni.
Pozitivni obsah definice nového némeckého uméni tvofily jen vagni a Casteéné
protichidné formulace Hitlera a stranickych Spic¢ek a ptfes veskerou snahu a financni
podporu se za celou dobu nacistické vlady nepodafilo prosadit jednotné a zavazné
paradigma statniho uméni.

Nacistické uméni, jak ho prezentovala kazdoro¢ni Velka vystava némeckého
umeéni, tvofilo nékolik uméleckych proudi, které kontinualné navazovaly na obdobi
pfed rokem 1933. Byl zde k vidéni historizujici neoklasicismus, realistick¢ formy
idealizujici venkovsky Zivot a lid vychazejici z ,,volkisch® pojeti, staromistrovské pojeti
malby pravého kiidla nové vécnosti, jez s ilustrativni vérnosti podéavalo obraz

modernich vydobytkl techniky, a v neposledni fad¢ sochy vychazejici z antického

%! Petropoulos, J. Kunstraub und Sammlungwahn: Kunst und Politik im Dritten Reich. Berlin: Propylien,
1999, s. 79. Podrobngji k mnichovské vystavé a jednotlivym §tacim viz Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s.
169-299, jejich prehled viz Ptiloha 2.

%2 Pfesné ¢islo neni podle inventirniho seznamu mozné uréit. V nékterych piipadech jsou pod jednim
¢islem uvedeny mapy s neurcitym poctem grafickych listli. Viz Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s. 209

% Kolem 1004 maleb a plastik a 3 825 akvareli, kreseb a grafik. Viz Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s. 214
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idealu krasy odréazejici rasovou nadiazenost némeckého ,,nad¢lovéka®. Z formalniho
hlediska nepfineslo nacistické uméni nic nového. Specifikum uméleckych dél, kterych
si nacisté obzvlasté cenili, spocivalo pfedevs§im v jejich schopnosti zhmotnit idealni svét
nacismu, at’ uz to byly akty, heroizujici vyjevy z ,bézné¢ho* Zivota nacistickych matek
a otcl jakoz i rolnik a délnikl, obrazy z davnych boji i1 soucasné valky ¢i portréty
Adolfa Hitlera a historie NSDAP. Paralely k témto dilim, jeZ vSak z celkové produkce
tvofily menS$inu, mizeme nalézt i v jinych zemich, obzvlast¢ vyraznd je podoba se

socialistickym realismem stalinského Sovétského svazu.”

2.4.3. Nacisticka kulturni byrokracie

Relativné nejvétsi politicky vliv na kulturni a uméleckou produkci si vybojoval
Goebbels, ovSem za cenu ustupkll a kompromisti. Kdyz se nedokazal prosadit s ideou
relativné autonomniho uméni v rdmci nacistické ideologie, pievzal doménu svého
vnitrostranického rivala, ktery ministrovi propagandy bez ptislusného uiednického
aparatu a pravomoci jen t¢zko konkuroval.

Rosenberg ztratil vliv na aktivni kulturni politiku rozpuSténim Kulturni obce
(NS-KG) vroce 1937, zatimco Goebbels disponoval po celou dobu vlady Sirokou
byrokracii, jiz tvofilo ministerstvo rozdélené¢ do oborG podle jednotlivych c¢innosti
a umé&leckych odvétvi a stejné tak roz&lendna Risska kulturni komora®. Po po&ateénim
obdobi kompetencniho chaosu ziskal vliv nad cenzurou, pravem schvalovat a ud¢lovat
umélecké a literarni ceny. Zasahoval do zemskych prav, pokud §lo o kulturni oblast, ale
1 do kompetenci jinych ministerstev (,,vy€isténi* muzei byla pivodné iniciativa ministra
Rusta, do jehoZ resortu muzea patfila, nicmén€ Goebbels ho obesel tzv. vidcovym
rozkazem)®®.

Personalni politiku v kultufe ovladal pomoci RKK. Clenstvi v komorach bylo
povinné pro vSechny, kdo chtéli pracovat v kultufe. Vylouceni ¢i nepiijeti do komory se
rovnalo pracovnimu zdkazu: umélci nesméli vystavovat a prodavat sva dila, neméli
narok na potifebné pomiicky a material, ilegalni tvorbu ztézovaly kontroly v ateliérech
a domacnostech umélet.”” Zpocatku byli v ramci pievodi celych kulturnich organizaci

a spolki do komor pfijimani i zidé, coz mélo usnadnit uz tak slozit¢é budovani

% Kunst und Macht im Europa der Diktatoren 1930 bis 1945. [Stuttgart]: Oktagon , 1996

% RKK se skladala ze sedmi oborovych komor: pro pisemnictvi, noviny a tisk, hudbu, divadlo, vytvarné
uméni, film a rozhlas, ktera byla zrusena po vypuknuti valky koncem 1939.

% Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s. 53

*7 Povinné &lenstvi se od 1936 rozsifilo i na profesory akademii a vedouci mistrovskych skol.
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organizaénich struktur.”® Teprve od kvétna 1936 doslo k systematickému vyludovani
téch, co neprokazali arijsky ptivod sviij a své/ho partnerky/partnera.

Ptes proklamované cile podporovat umélce slouzila komora piedevs§im jako filtr
proti nezadoucim osobam a socidlni kontrola vSech tvircich sil. V rdmci centralizace
kulturniho aparatu piesla vétsina kulturnépolitickych pravomoci Rigskych kulturnich
komor nejpozdé&ji roku 1938 na ministerské pobocky. Cinnost RKK se tak omezila jen
na socialni podporu umélct a realizaci profesnich tkola.

Prostfednictvim svych zemskych pobocek (Landesstellen — od zaii 1937
piejmenovany na Ri$ské ufady pro propagandu, Reichspropagandaimter) bylo
Tyto instituce byly wvnitiné rozclenény podle jednotlivych oborli zastupovanych
fiSskymi komorami. Vedouci Zemského ufadu byl personalni unii spojen s tfadem
zupniho $éfa propagandy (v duchu jednoty statu a strany) a od roku 1934 byl coby
zemsky kulturni strazce (Landeskulturwalter) povéfen jest¢ dohledem nad cinnosti
RKK. Jednotlivé komory se mély teritorialng prizptsobit zupam.®”

Spoluprace komor a ministerskych ufednikli nebyla zdaleka harmonicka. Ve
spravach komor byli ¢astecné i funkcionafi byvalych profesnich spolkt, kteii stile
bojovali za zajmy svych Clenti, proto vedli ¢asto spory s ministerskou byrokracii nebo
zastanci jiné zajmové skupiny.'” Zemské pobocky ministerstva také &asto staly proti
berlinské centrdle. Podle principu délenych kompetenci podléhali jejich tfednici
odborné nafizovaci pravomoci ministerstva propagandy, ale sluzebné byli podtizeni
vedoucimu té které¢ zupy (Gauleiter). Piestoze v posledni instanci ufednici zemskych
pobocek stejné podléhali Goebbelsovi coby ti§skému ministrovi a fi§skému vedoucimu
propagandy (Reichspropagandaleiter), ministerstvo propagandy v Berliné a fiSské
vedeni propagandy v Mnichové pracovaly spise vedle sebe nez spolu.'”’

Jak je mozné vidét na ptikladu ministerstva propagandy, stfety zajmu
a ideologickych koncepci necharakterizovaly pouze vztahy mezi mnoha stitnimi
a stranickymi institucemi podilejicimi se na kulturni politice, nybrz ovliviiovaly 1 vnitini

chod téchto instituci. Nazory ve vedoucich kruzich na, ¢eho je v kulturni politice tfeba

% Stanovy RKK neobsahovaly explicitni arijsky paragraf, pouze umoziiovaly odmitnout piijmout &
vyloucit ¢lena na zaklad¢ ,,absence spolehlivosti a zptisobilosti potfebné k vykonu ¢innosti® (§ 10). Viz
Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s. 42

% Dahm, V, Nationale Einheit und partikulare Vielfalt. Zur Frage der Kulturpolitischen Gleichschaltung
im Dritten Reich. Viertlejahresheft fiir Zeitgeschichte, 1995, roc. 43, ¢.2, s. 230

100 Barbian, J.P. : Die Beherrschung der Museen. In: Sarkowicz, Hitlers Kiinstler, s. 52

1ot Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s. 41
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dosahnout a jakych prostiedkl je k tomu tfeba pouzit, byly piili§ rozdilné. V diasledku
toho zistala totalni kontrola a fizeni vSech kulturnich aktivit ve ,,Tteti fi$i* stejné jako

,velky némecky rozkvét” jen utopickym snem nacistd, nikoliv realitou.'*

2.4.4. Shrnuti

Obecné¢ se nacisticka kulturni politika sklddala ze dvou rovin, které se vzajemné
dopliiovaly. Jednak slouZzila jako mocensky nastroj k ovladnuti mas, eliminaci
nezadoucich osob, stabilizaci rezimu a zisku trvalé podpory ze strany obyvatelstva
a jednak méla vyssi utopické poslani dosdhnout kulturniho zazraku, ktery by prokazal
spravnost vitézstvi nacistické ideologie.

Bezprostifednim cilem nacistické kulturni politiky proto bylo ovladnout veskerou
uméleckou produkci tak, aby zhmotiiovala a alegorizovala nacistickou ideologii. To se
mohlo podafit pouze pokud byli totalni kontrole podfizeni i vSichni umélci. Nezadouci
osoby stejné jako nevhodnd dila pak mohly byt snadné€ji eliminovany. Zpolitizované
uméni mélo indoktrinovat masy, aby podporovalo a stabilizovalo nacistickou vladu.
publikum vlivu nacistické propagandy, at uz poradanim masovych shroméazdéni nebo
jejich sdruzovéanim v kulturnich organizacich.'®

Kulturni a umélecky vzestup Rise mél byt povzbuzen politikou nakupt
uméleckych dél ze strany vysokych nacistickych funkcionatii, zprostiedkovani zakazek
a udélovani prestiznich cen a stipendii umélcim. Zaroven mély vysoké investice do
reprezentativniho staitniho uméni posilit prestiz rezimu doma i v zahranici.

Samotna kulturni politika ve ,, Treti i$i* vSak nebyla aZ tak jednotna, jak by
mohlo vyplyvat z totalitarnich snah rezimu. Oblast kulturni politiky byla z mocenského
hlediska velmi vyznamnd a zadny z nacistickych pohlavari nechtél zlstat mimo.
Kompetence udélené jednotlivym c¢initelim se vzajemné piekryvaly piipadné si
odporovaly a vznikaly spory podnicené odliSnymi koncepcemi uméni v rdmei nacistické
ideologie a sledovanim vlastnich z4jml ze strany nacistickych protagonisti. Kromé
toho se ukoly a cile kulturni politiky ménily v pribéhu c¢asu sohledem na

vnitropolitickou a zahrani¢ni situaci.

102 Barbian, J.P. : Die Beherrschung der Museen. In: Sarkowicz, Hitlers Kiinstler, s. 54
1% 0d roku 1937 se kazdoro¢ni snémy RKK a KdF konaly spole¢ng, aby se zdraznila jednota téch, kteii
tvori, a té€ch, ktefi pfijimaji kulturni produkty.
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Vyvoj nacistické kulturni politiky mizeme &asové rozdslit do ti obdobi'™: To
prvni charakterizuje chaotické mezivladi v prvnich mésicich rezimu, kdy byly teprve
polozeny zéklady statni kulturni politiky (ministerstvo propagandy a RKK). Doc¢asn¢ se
prosadily lokalni iniciativy nacistickych a ,volkisch® skupin, které se negativné
vymezovaly proti modernimu uméni v ¢ele s Rosenbergovym Bojovym svazem.

Ve druhé fazi let 1934-1939 nésledovala institucionalni konsolidace, kdy se ptes
kompetenéni spory mezi jednotlivymi stdtnimi a stranickymi pohlavary podatilo do
znacné miry podiidit uméleckou sféru jednotné linii. Nicméné se nepodafilo prosadit
jednotnou definici statniho uméni ani nastartovat kulturni rozkvét. Tento neuspéch mél
byt vykoupen likvidaci avantgardniho uméni.

Hitleriv sen o dosazeni ,kulturniho zizraku*“ ustoupil zcela do pozadi po
vypuknuti valky v zati 1939. Tim zacala tfeti fdze kulturni politiky, kterd nebyla ni¢im
jinym nez bezohlednou instrumentalizaci uméni ve prospéch valky. Hlavnim cilem
domaci kulturni politiky bylo vyvolat a udrzet u obyvatelstva bojovou moralku a ochotu
snaset stale se zhorSujici zivotni podminky. Kulturni produkce byla zastoupena
pfedev§sim zidbavnymi a oddechovymi filmy a hudebnimi ,Slagry®, které skytaly
docasny unik od reality. Valecna agitace se piimo i nepiimo zracila v historickych
velkofilmech. Jako pozitivni signal vitézného sebevédomi vnimal lid pokracovani
mnichovskych velkovystav uméni. Zaroven vSak panovala mezi umélci nouze o
materidly. Ke konci valky byli do boje povolani i tzv. nesmrtelni umélci, dosud uSetieni
véle¢nému nasazeni.'” Vys§i cil uméni a kol genidlnich osobnosti v kulturni politice

pIn¢ nahradila ucelova propaganda.

1% Dussel, K. Kunst und Kultur im NS-Staat. Zur Geschichte ihrer Geschichtsschreibung und deren
Ergebnise, In: Neue politische Literatur. 1990, ro€. 35, ¢.3, s. 402

195" Goebbels zamyslel jestd v dubnu 1945 povolat do Volksturmu (zbyvajici muzi od 16ti do 60ti let)
¢leny berlinské filharmonie, ktera spadala pfimo pod jeho pravomoce. Analogicky k Hitlerove taktice
,spalené zemé&* (rozkaz z 19. 3. 1945), ztratili hudebnici s pAdem RiSe pravo na svou existenci a méli jeji
osud nasledovat. Viz Mathieu, s. 101-102
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3. POCATKY A STABILIZACE NACISTICKEHO VLIVU
NA KULTURNI ZIVOT V DUSSELDORFU

3.1. Nacistické aktivity v kulturni oblasti pred rokem 1933

Mezivaleény Diisseldorf byl méstem protichidnych tendenci. K vypjatému
nacionalismu a vlastenectvi ve vSech vrstvach obyvatelstva vedla blizkost hranic
s holandskymi Flandry a Belgii a zejména vale¢na historie s Francii, kterd za vlady
Napoleona drzela protektorat nad tzv. Rynskym spolkem. Po prvni svétové vélce
dlouhodobé okupovala spolu s britskymi posadkami levy bieh Ryna a v roce 1923 ve
snaze donutit Némecko splacet vale¢né reparace obsadila Porufi. Zaroven ale hrani¢ni
poloha usnadnovala Diisseldorfu utéSenou mezinarodni spolupraci v mirovych dobéch,
zvlasté v oblasti uméni.

Na pocatku 20. stoleti sice ovladal diisseldorfskou uméleckou scénu
konzervativni akademismus reprezentovany zdejsi uméleckou akademii v cele
s malifem Fritzem Roeberem, ale ne beze zbytku. Naptiklad v roce 1909 usporadal
mistni spolek umélci Sonderbund spole¢nou vystavu s francouzskymi impresionisty
a od roku 1913 méli obyvatel¢ Diisseldorfu moznost seznamovat se s dily zahrani¢ni,
ale i némecké (Die Briicke, Der Blaue Reiter) avantgardy v mistni poboc¢ce galerie
Alfreda Flechtheima'®.

Po valce se umélecka scéna rozdélila na tradiéni konzervativni (Malkasten)'"’
a revolucni modernistickou ¢ast, kterd v zadném ptipadé nebyla homogenni. Jako prvni
vzniklo v roce 1919 volné uskupeni rynskych umélcti nazvané Das Junge Rheinland, jez
sdruzovalo vSechny osobnosti usilujici o mladou svézi tvorbu a odmitajici pfezité
Sablony méstanského formalismu a vileminské umélecké politiky. V pribéhu let pak
vznikaly dalsi spolky, vétSinou odStépenim se od ptvodni skupiny: Aktivistenbund

(1919), kruh kolem Johanny Ey, Rheingruppe (1923), Rheinische Sezession (1928)

19 Alfred Flechtheim (1878-1937): sbératel a obchodnik s uménim Zidovského pavodu, do roku 1926
vydavatel Casopisu zivotniho stylu Querschnitt (1921-1936), podplrce moderniho uméni. V roce 1933
ptfed nacisty emigroval do Francie, kde zemiel. Viz Flacke-Knoch, Monika; Wiese, Stephan von. Der
Lebensfilm von Alfred Flechtheim. In: Alfred Flechtheim: Sammler. Kunsthindler. Verleger. Diisseldorf,
1987, s. 153-212

197 Megstansky umélecky spolek Malkasten, zalozeny v roce 1848, hajil tradicni cisaiské vlastenecké
cittni a béhem valky se orientoval na pruskou vojenskou aristokracii (udéleni Cestného Clenstvi
generalim Hindenburgovi a Ludendorffovi v roce 1917). Vice viz Schroyen, S., Langbrandtner, H.W.
Quellen zur Geschichte des Kiinstlervereins Malkasten. Koln 1992; Hundert fiinfzig Jahre Kiinstler-
Verein Malkasten. Diisseldorf 1998.
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a dalsi.'® Pasobeni rynské avantgardy v Diisseldorfu se neodehravalo bez konfliktd
s nacionalistickymi konzervativnimi a ,,volkisch* kruhy. Po celou dobu Vymarské
republiky dochazelo k zdkaziim, cenzufe, zabavovani obrazli a procesim s umélci kvali
»,hemravnym* vyobrazenim. Jednou vyhraly moderni, jindy zase reakéni kruhy.

Koncem dvacatych let oslabila aktivitu modernich umélci predevsim
hospodaiska recese, presto mizeme fici, ze rynskd avantgarda nalezla uznani u S$irsi
vetejnosti. Své zasluhy na tom nese 1 n€kolik osvicenych osobnosti, které se nenechaly
zlomit ani silicim tlakem mistnich nacisti. Byl to naptiklad jiz zmiflovany Alfred
Flechtheim, ktery po vélce obnovil ¢innost tamégjsi galerie, dobrosrdecna obchodnice s
uménim Johanna Ey'%, kolem které se soustiedil vykvét diisseldorfské moderny, dale
feditel méstské galerie Karl Koetschau a jeho kustod Walter Cohen, kteti ziskali do
svych sbirek fadu obrazti moderniho rynského uméni, a v neposledni fad¢ teditel pruské
statni umélecké akademie v Diisseldorfu Walter Kaesbach''"”.

Uz za Roeberova uUfadovani byl na akademii povolan mistni malif tihnouci
k expresionismu Heinrich Nauen (1921). Naplno vSak pronikl mlady duch do
zkostnat€l¢é instituce az s ndstupem kunsthistorika Kaesbacha v roce 1924. On sam byl
obdivovatelem a sbératelem expresionistického uméni a na svou instituci béhem 9 let
svého tufadovani povolal fadu vyznamnych umélci nové doby, znichz jmenujme
alespoit nejmladSiho z expresionistického spolku Der Blaue Reiter Heinricha
Campendonka (1926), byvalého ucitele Bauhausu Paula Kleea a Svycarského sochaie

Alfreda Zschokkeho (oba 1931). O rok pozd¢ji ptisli Ewald Mataré a Oskar Moll.

1% Vice viz Krempel, U. Am Anfang: Das Junge Rheinland. Zur Kunst und Zeitgeschichte einer Region
1918-1945. Diisseldorf 1985.

19 Johanna Ey (1864-1947): Familiérni prostiedi pekarny ,,matky* Ey, kterou pied prvni svétovou
valkou navstévovali hlavné studenti z blizké umélecké akademie, dalo zaklad mnohastrannym kontaktiim
s budoucimi mladymi umélci, predevs§im zastupci Das Junge Rheinland. Jeji jest¢ za valky zalozeny
obchod s uménim se stal vykladni skiini moderniho uméni v Diisseldorfu a zaroven kulturnim strediskem,
kde se setkavali moderni umélci, novinafi a herci nejen z blizkého okoli (Otto Dix, Max Ernst). Krempel,
Am Anfang: Das Junge Rheinland, s. 322-323. Vice viz Klapheck, Anna. Mutter Ey. Eine Diisseldorfer
Kiinstlerlegende. Diisseldorf: Droste, 1984

"% Walter Kaesbach (1879-1961): Uz jako feditel erfurtského muzea od roku 1920 vystavoval dila
Kandinského, Kleea, Heckela a dalSich modernich umélct. Svému rodnému méstu Monchen-Gladbach
vénoval v roce 1922 ¢ast své cenné sbirky expresionistického uméni, jez byla po Cistce v muzeich v roce
1937 nacisty zabavena a rozproddna ¢i zniCena. Po svém nastupu na diisseldorfskou akademii rozsitil
nabidku ucebnich oddéleni a obnovil a ,,omladil uditelsky sbor. Kaesbach musel ¢elit odporu
konzervativnich profesori a umélcti uz béhem 20. let, odvolan byl az po nastupu nacistli v r. 1933. Viz
Klapheck, A. Die ,,goldnen” zwanziger Jahre. Die Akademie zwischen den Kriegen. In: Krempel, Am
Anfang: Das Junge Rheinland, s. 64-72
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V opozici k avantgardé ve vytvarném uméni, ale 1 na hudebni a divadelni

scéng'!!

staly konzervativni nacionalistické¢ kruhy stejné jako mistni nacisté. Zvlast
nazorny piiklad odporu reakénich kruht vi¢i moderné podava osud pamatniku padlych
vojaki zregimentu generdla Ludendorffa ¢. 39, rezervni péchoty ¢. 39 a pési
domobrany ¢. 39 od mladého sochate Juppa Riibsama. Od svého odhaleni v zafi 1928
byl pamatnik, zndzorfiujici dva vojaky lezici vedle sebe na bfiSe bez jakéhokoliv
heroického pathosu, tvrdé napadan ze strany nacisti na lokalni i celofigské urovni.''
Uz v prosinci 1928 popsali nacisté pomnik Cervenou barvou a oznacili jej Zidovskou
hvézdou. Samotni zadavatelé zakazky — byvali ,,devétatiicatnici* odsouhlasili na snému
svych delegati v bfeznu 1929 nutnost odstranéni pamatniku, jehoz realizaci sami
schvalili. Méstska spradva vSak neustoupila, ani kdyZz byl v kvétnu 1930 paméatnik
poskozen trhavinou. Skody byly opraveny a valka o pamatnik se vedla dal predev§im
jako Stvava kampan v tisku.

Kulturni ofenziva nacistl ziskala svou institucionalni zadkladnu v mistni skupiné
Bojového svazu pro némeckou kulturu, jez vznikla poc¢atkem roku 1930. Soustfedila se
pfedevsim na pofadani predndsek a verbdlni utoky vic¢i predstavitelim moderniho
uméni.'” Od &ervna 1930 ktomu mohla vyuZivat nacistického tydeniku, pozdgji
piltydeniku a od biezna 1931 deniku Volksparole.'"* Vedle exponovanych umélci se
nalepce ,kulturnich bolSeviki*“ nevyhnuli ani jejich zastanci Flechtheim, Kaesbach,
Koetschau a dalsi predstavitelé ,,systému® (Vymarské republiky).

V kulturnim zivoté Diisseldorfu hral dulezitou roli 1 kult Alberta-Lea
Schlagetera, ktery béhem okupace Porafi vyhodil do povétii Cast zelezni¢niho mostu u
Kalkumu, byl vSak dopaden francouzskymi vojdky a véleénym soudem odsouzen
k smrti. Na misté jeho popravy 26. kvétna 1923 vyrostl témét okamzité dieveny kiiz,
pfed nimz nacionalisté z Diisseldorfu a Sirokého okoli kazdoro¢né vzdavali hold v§em

padlym hrdinim v boji za osvobozeni Poruii. Postava Schlagetera se stala symbolem

"'V roce 1904 zalozili Luisa Dumont a Gustav Lindemann avantgardni soukromé divadlo

(Schauspielhaus Diisseldorf), pro n€jz pracovali mimo jiné H. Eulenberga a A. Macke. V roce 1933 jej
nacisté podridili méstské sprave. Po valce bylo obnoveno.

"2 yslkischer Beobachter z 23. 10. 1928 odsoudil pamétnik coby zesmé&$néni a zhanobeni frontovych
vojakl. General Ludendorff se jim citil dotCen a donutil primatora k odstranéni svého jména
z podstavce pomniku. Cit. podle Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 145. Srov. Pollack, K. Das 39er
Denkmal in Diisseldorf. In: Skulptur und Macht, s. 155-158. Foto pivodniho pamatniku viz Pfiloha 3

'3 Viz Volksparole (VP) 5. 12. 1930, ro&.1, &. 29; VP, 9. 12. 1930, ro¢. 1, &. 30; VP, 18. 12. 1930, ro¢. 1,
¢. 34.

"4 Regionalni nacisticky platek vydavany zupnim vedoucim NSDAP Florianem a funkcionafem #i§ského
svazu némeckého tisku Fettkdterem. Do konce roku 1930 dosahl jeho naklad pocétu 9 300 kust,
v momenté pievzeti moci Hitlerem to bylo 25000. Cit. podle Rischer, Nationalsozialistische
Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 14-15.
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narodniho mucednika a od roku 1925, kdy 1 nacisté zacali poradat demonstrace jeho
jménem, také nacistického bojovnika.'"” Slavnostniho shromazdéni nacionalistdi u
ptilezitosti vysvéceni nového ndrodniho pamatniku na Golzheimské louce (dievény kiiz
byl nahrazen 31 metri vysokym ocelovym kiizem a kryptou) se nacisté neucastnili. Ve
stejné dobé totiz uspotadali vlastni shroméazdéni v planetariu (dneSni Tonhalle), na

némZ Hermann Goring uctil Schlagetera jako pravého nacistu.

3.2. ,Vycisténi kulturniho zivota“ nacisty po roce 1933

Bezprostfedné po ,,vitézstvi naciondlné-socialistické revoluce® vyhlasil zupni
vedouci Karl Friedrich Florian''® cile nové kulturni politiky v Diisseldorfu témito slovy:
»Naciondlni socialisté! Jako nositelé nového némeckého lidového ducha je nasim
tikolem znigit nenémecky duchovni svét v nasi vlasti.“''” Jeho vyzvu si mistni nacisté
a reakéni aktivisté vzali k srdci, a je§td neZ piislusnici tzv. zupni kliky''® kolem Zupniho
vedouciho Floriana ovladli a reorganizovali méstskou spravu, dosahli ,,uklidovou praci‘
a Stvavou kampani v tisku proti pfedstavitelim ,,systému a , kulturnimu bolSevismu*
fad ,,uspéchu®.

Mezi né patfilo definitivni odstranéni Riibsamova pamatniku''® koncem biezna
1933 a paleni ,,nenémeckych* knih, které probéhlo spontanné¢ a nezavisle na podobnych
celofiS§skych akcich uz 11. dubna 1933. K diisseldorfskému planetariu tehdy

napochodovalo na tisic mladdeznikii znacistické Hitlerjugend, naciondlniho

5 Clenstvi Schlagetera v NSDAP je sporné. Z dochované korespondence a svédectvi jeho soucasnika
vyplyva, ze Elenem nebyl. Pozd€jsi dikazy nacistd byly s velkou pravdépodobnosti zfalSovany. Viz
Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1969, s. 98

1% Karl Friedrich Florian (1894-1975): valeény dobrovolnik, aktivni v boji za osvobozeni Poruii.
Zakladatel mistni skupiny NSDAP v Bueru. V ramci NSDAP postoupil z funkce vedouciho mistni
skupiny v Gelsenkirchenu (1927) az na vedouciho Zupy Diisseldorf (1929). Od roku 1937 SA-
Obergruppenfiihrer. Jako vedouci zupy Diisseldorf vyzval kratce pied koncem valky vSechny obyvatele,
aby nasledovali osud ,,Tteti fiSe” a mésta Disseldorf, pokud se jim nepodafi vyhrat. Odpirce rezimu,
kteti vyzyvali k rezignaci a vydani mésta vitéznym mocnostem (mezi nimi policejniho distojnika), nechal
zastfelit. Sam se po svém zatCeni po konci valky pokusil dvakrat spachat sebevrazdu. Z obvinéni zlo¢inu
proti lidskosti byl v roce 1948 osvobozen, za pfislusnost k politickému vedeni NSDAP a jeho zlo¢innému
jednani byl o rok pozdé€ji odsouzen k 6 letim a penézni pokuté 20 000 RM. Viz Schiffers, Vom
Werkbund zum Vierjahresplan, s. 403. Vice viz Zimmermann, Volker. In Schut und Asche. Das Ende des
Zweiten Weltkrieges. Diisseldorf: Grupello, 1995.

"7Cit. z VP, 31. 1. 1933 podle Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 39

"8 Tzv. Gauclique vytvafela uz za Vymarské republiky sit’ osobnich neformélnich vztahd k riznym
soukromym a vefejnym institucim mésta. Jadro tvorili nacisté kolem zupniho vedouciho Floriana, které
spojoval stejny fanatismus, antisemitismus a odmitani ,,systému*, mezi nimi zastupce zupniho vedouciho
Overhues, vedouci Zupniho Gfadu pro propagandu Browers, vedouci zupniho ufadu pro tisk Fetkotter,
vedouci zupniho ufadu pro komunalni politiku Ebel. Viz Hiittenberger, Diisseldorf, s. 498-499

"% Pamatnik byl béhem valky siln& poskozen a do konce valky se dochovaly jen n&které &asti, které jako
torzo pripominajici nasili faSismu stoji blizko plvodniho mista. Po dlouholetych sporech kvili
financovani byl v roce 1939 vysvécen novy pamatnik padlym vojaktim. Fotografie viz Pfiloha 3.
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Deutschnationaler Handlungsgehilfen-Verband (DHV) a evangelické mladeze, aby za
pfihlizeni mnoha divakl ritudlné spalili dila A. Zweiga, E.M. Remarquea, L.
Feuchtwangera, diisseldorfského roddka H. Heineho a mnoha dalSich nacisty
opovrhovanych autort, véetnd nékolika obrazd.'* Stalo se tak cely mésic predtim, ne
vzplaly hranice na Goebbelsem peclivé inscenovanych shromézdénich v Berling
a jinych méstech Rige (10. kvétna 1933).

Dalsi velkolepd podivana se konala uz s ucasti nacifikované méstské spravy.
Oslavy desetiletého vyro¢i Schlageterovy smrti 26. kvétna 1933, doprovazené
vzpominkovou vystavou v Historickém muzeu a pomérné intenzivni a nevkusnou
kampani v tisku, dosahly vskutku monstréznich rozméra. Béhem tfidenni slavnosti pred
pamatnikem defilovaly zastupy Hitlerjugend a oddild SS a SA, ¢lenové NSBO
a Stahlhelmu z celé Rige. Jednim z vrcholil byl projev Hermanna Goringa, ve kterém
tehdejSi prusky ministr spravedlnosti prohlasil pamatnik za ,,narodni svatost™, dale
velky koncert pro tisic muzikanti a divadelni hra Hannse Johsta nazvana ,,Schlageter®.
Tehdejsi tcast 300 000 navitévniki zistala az do konce ,,Tteti fise“ nepiekonana,'®!
protoze pozd€jsi oslavy mély charakter skromnéjSich shromdzdéni nacistickych
formaci, kterych se bézné obyvatelstvo Diisseldorfu pfili§ netcastnilo. To vSak neméni
nic na faktu, ze Schlageter se jako ,,prvni bojovnik NSDAP* stal kultovni postavou
diisseldorfskych nacistli s vyznamem ptesahujici hranice regionu.

Skrze Schlagetera, ktery rozechvival vlasteneckou strunu v Sirokych kruzich
diisseldorfskych nacionalistd, se mistni NSDAP pokousela vytvofit novou identitu
mistnich obyvatel spojenou s nacistickou ideologii. Pfitom neSlo tolik o osobu
Schlagetera, jako o vytvofeni jakéhosi kultu, ritualizovanych oslav a poutniho mista,
kde by se lidovd pospolitost znovu a znovu ztotoziiovala sidejemi nacistického
svétonazoru. Vytvofeni ,,dUstojného” mista uctivani ,narodniho hrdiny* tzv.
Schlageterforum bylo také jednim z hlavnich pozadavka zupniho vedeni v Diisseldorfu
béhem tticatych let.

Na rozdil od budovéani Schlageterova kultu se vétSina aktivit nacistické strany
a jejich pfivrzencl (Casto vedenych ziStnymi pohnutkami) v prvnich mésicich po
,uchopeni moci* vyznacovala negativnim vymezovanim se vuci stavajicimu potradku

v kulturnim  Zivoté. Difamaéni kampané proti konkrétnim umélciim, herclim,

120 Viz Gorgen, H.P. Dokumentation zur Geschichte der Stadt Diisseldorf. Band 3: Zeit der
Machtergreifung 1930 — 1934. Quellensammlung. Diisseldorf 1982, 5.178-179

12l K Schlageterovym oslavam 1933 viz Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1969, s. 97-99,
srov. Hiittenberger, Diisseldorf. Geschichte, s. 477-487
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muzikantim a jejich zastincim se Sifily prostfednictvim Volksparole, ale 1
mé&stanskych novin, které byly postupné ,.glajchsaltovany*.'* Komunistické noviny
Freiheit a socidlnédemokratické Volkszeitung byly zakdzany do konce tinora 1933.

Volksparole piijala hned vunoru 1933 nacisticky vysostny znak do své
hlavicky. Jako oficialni orgdn NSDAP se v kvétnu 1933 stala Gfednim okresnim
periodikem (Amtliches Kreisblatt). V kvétnu 1933 byl pod Volksparole pieveden
méstsky oznamovatel, coz se odrazilo v podtitulku (Diisseldorfer Stadtanzeiger) i
v nakladu vytiski. Eliminaci levicovych a méstanskych novin, skupovanim mensich
tiskovin a pomoci povinného ptedplatného (napt. pro vSechny zaméstnance méstské
spravy) ziskala Volksparole postupné vedouci pozici mezi diisseldorfskym tiskem. Na
pocatku roku 1935 tvotilo naklad Volksparole uz kolem 200 000 vytiskl, pficemz
nejvétsi narist zaznamenal v prvnich mésicich nacistické vlady.'>

Na zékladé utonych a hanobicich kampani byl Alfred Flechtheim donucen
zaviit koncem biezna 1933 obé své galerie v Berliné a Diisseldorfu. Johanna Ey
odolavala politickému natlaku, bojkotu a finanénim potizim pochézejicim jesté¢ z dob
sveétové hospodarské krize jen do dubna 1934, kdy svlij obchod s uménim rovnéz
zavrela. Jedinym mistem v Diisseldorfu, kde jesté za valky bylo ob¢as mozné koupit
dila modernich umélci, ztistala soukromé galerie Alexe Vomela, jenz fadu let vedl
Flechtheimovu pobo&ku a po jeho odchodu ji obnovil pod svym jménem.'**

Politicky nezédouci osoby, pfedevs§im zidé a komunisté, byly pronasledovany
tajnou policii. Rada umélci levicového smysleni (Julo Levin, Karl Schleswig) tak byla
uvéznéna bhem masového zatykani komunist v &ervnu a &ervenci 1933.'%
Konzervativni umélci se naopak pomérné rychle ptizplsobili novému rezimu, jak
dokazuje slavnost ,,narodniho povzneseni* pofadand mistni skupinou Bojového svazu

a ¢leny skupiny Malkasten, na jejiz zahradé 9. dubna 1933 zasadili ,,Hitleraiv dub*.'*

122 Denik Diissledorfer Nachrichten, podobné jako Diisseldorfer Lokalzeitung, jehoz Zidovsky nakladatel
byl donucen noviny odprodat, se brzy po nastupu nacistti k moci ptizpiisobily jednotné linii. Nejdéle si
relativni nezavislost udrzely Diisseldorfer Tagebatt (DT), pfestoze musely Celit prohlidkam v redakci,
docasnym zakaziim vydavani novin ¢i jejich zabavovani. Teprve od poloviny roku 1936, kdy DT
ptevzalo nakladatelstvi Vera Verlag, lze fici, ze vSechny diisseldorfské noviny podavaly vesmes stejné
cenzurované informace. Podrobné&ji viz Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 79-82,
srov. Rischer, Die nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 9-20

12V tinoru 1933 asi 25 000, po&atkem biezna 40 000, v dubnu 60 000, po&atkem kvétna 85 000, v Eervnu
115 000, na podzim 130 000 a v lednu 1934 asi 186 000. Viz Gorgen, Diisseldorf und der National-
sozialismus, 1968, s. 83, srov. Rischer, Die nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 15

12 Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 52

12> Baumeister, A. Mit Bildern widerstehen. In: Krempel, Am Anfang: Das Junge Rheinland, s. 111 Karl
Schwesig podal svédectvi o svém muéeni v sérii perokreseb. Viz Ptiloha 6

126 Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 42
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3.3. Nacifikace spravy a kulturnich zafizeni mésta

Tifi dny po jmenovani Hitlera kancléfem bylo shromazdéni méstskych
zastupitell (Stadverordnetenversammlung) v Diisseldorfu rozpusténo a na zakladé
novych voleb (13. bfezna 1933) pfeobsazeno. Diky zisku 40 % hlast si NSDAP oproti
puvodnim dvéma poslancim vyrazné¢ polepSila a vnové zvoleném méstském
shromazdéni zaujala 31 kiesel z celkového poctu 79.* Spolu s Bojovou frontou &erna-
bila-Cervend (Kampffront Schwarz-Wei3-Rot) dosahla nadpolovi¢ni vétSiny, ¢ehoZz
vyuzila hned 4. dubna na prvnim zasedani méstského shromazdéni a prosadila jeho
rozpusténi. Veskeré kompetence a povinnosti shroméazdéni na sebe pievzal novée
ustaveny 15¢lenny hlavni rozhodujici vybor (BeschlieBender Hauptausschuf3)
jmenovany NSDAP. Jak konstatoval Volkischer Beobachter den poté: ,,V diisseldorfské
radnici se usadil Hitlertiv duch*.'**

Zakon o ufednictvu ze 7. dubna 1933 umoznil ,,vycistit ufednicky stav od
zamé&stnancil nedrijského pivodu (§ 3) nebo politicky nespolehlivych (§ 4).'*° Stavajici
primator Dr. Lehr byl jesté v dubnu zat€en a na navrh Floriana nahrazen vladnim radou
Dr. Hansem Wagenfiihrem (potvrzen v tGfadu v srpnu 1933). Jeho prvni kroky v uradé
smétovaly k reorganizaci méstské spravy a zacal tim, ze na vedouci pozice povysil tfi
nacistické funkcionaie. Jednim z nich byl dosavadni méstsky sekretar, vedouci Zupniho
oddgleni pro komunalni politiku a Florianova prava ruka Horst Ebel'*’. Mlady, teprve
28lety ufednik se bez ohledu na nedostate¢nou kvalifikaci stal pomocnym referentem
pro kulturni zalezitosti a dale fidil vSeobecné spravni zalezitosti a personalni politiku
uradu, takze si v prvnich mésicich nacistické¢ vlady vybudoval v ramci ufadu velmi
silnou pozici. Vzhledem k Ebelové pfimému spojeni s zupnim vedoucim Florianem byl

J 7 r r s s roe . ’ . 131
na svém podiizeném do velké miry zavisly 1 primator Wagenfiihr.

127 Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 4

128 Cit. podle Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 42

12 Celé znéni viz URL:<http://www.documentarchiv.de/ns/beamtenges.html [citovano 14. kvétna 2006]
30 Horst Ebel (1905-?): Gfedni Gekatel od roku 1922 ve sluzbach mésta, 1932 ziskal diplom ze statniho
spravniho a komunalniho prava a narodohospodafstvi na spravni akademii. Do NSDAP vstoupil v roce
1930. V dubnu 1931 povolan Florianem do Zupniho vedeni, kde pracoval jako odborny poradce pro
komunalni politiku, posléze jako vedouci Zupniho vedeni pro komunalni politiku. 1936 se Florian pokusil
dosadit Ebela na misto prvniho starosty, ale chybéla mu zkusenost a kvalifikace, pfesto ho Florian v roce
1937 navrhl na misto primatora Wuppertalu, ale ani tam neuspél. Po roce 1940 se Ebel vénoval svym
stranickym funkcim (Zupni zmocnénec pro pracovni nasazeni, referent pro otazky vale¢ného nasazeni),
od roku 1943 ptedsedal Zupnimu ufadu pro praci (Gauvarbeitsamt). Viz Schiffers, Vom Werkbund zum
Vierjahresplan, s. 403. Srov. Hiittenberger, Diisseldorf, s. 499 a 517.

131 Hiittenberger, Diisseldorf, s. 475
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Reforma obecni spravy (Preullische Gemeindeordnung) z prosince 1933 zavedla
na radnici viidcovsky princip a definitivné zruSila méstské shromazdéni demokraticky
volenych zastupci mé§tanstva.'”> V &ele spravni hierarchie stal primétor
(Oberbiirgemeister), jenz nebyl vazan obecni radou. Celkem 24 radnich (Ratsherren)
sporadni funkci bylo voleno prezidentem vladniho okrsku Diisseldorf
(Regierungsprésident) v rdmci Rynské provincie, jenz automaticky do rady jmenoval
mistni stranické pohlavary a vedouci oddili SS a SA'’.

V dubnu 1935 pak vstoupil v platnost Némecky obecni tad (Deutsche
Gemeindeordnung), jenz nepfinesl zadné zasadni zmény az na posileni pozice NSDAP
skrze ufad tzv. zmocnénce strany (Beauftragter der Partei), ktery v Diisseldorfu
vykonéaval fanaticky nacista a okresni vedouci NSDAP (Kreisleiter) Karl Walter.
Zmocnénec strany mél pravo zasahovat do personalnich a spravnich zalezitosti mésta
(mél mj. rozhodujici podil na jmenovani radnich a primatora), pticemz ho nekontroloval
zadny statni organ. Navic jako nejvyssi lokalni instance NSDAP pro mésto Diisseldorf

, . 1Ny . . 134
mohl mit vliv na pfisluSniky strany mezi ufedniky.

Novy fad vSak neoslabil
autonomii méstské spravy pouze ve prospéch NSDAP, ale také ve prospéch statni moci
ztélesnéné v osob¢ prezidenta diisseldorfského vladniho okrsku. Ten mél rozhodovat
v ptipad¢ sporti mezi primatorem a okresnim vedoucim NSDAP, coz vedlo k trvalému
napéti mezi prezidentem vlddniho okrsku a Zupnim vedoucim, coby nadfizenym
okresniho vedouciho NSDAP. '

Wagenfiihrova reforma, ktera vstoupila v platnost 1. srpna 1933, rozdélila
meéstsky ufad na Sest velkych referatt. V Cele Gfadu pro kulturni zalezitosti stal az do
roku 1938 Horst Ebel a vramci své agendy mél vliv na méstskd muzea, zemskou
a méstkou knihovnu, méstskd knihkupectvi, méstsky archiv, planetdrium, hvézdarnu,
spojena divadla, orchestr, Goethovy slavnosti (po roce 1933 se uz neporadaly), divadla
v pirods, vystavni sifi a pofadani vystav.'’° Dtive nez zah4jil mé&stskou kulturni
politiku vétSich rozméri bylo tfeba dalekosahlych personalnich zmén, na kterych se
vSak vzhledem k velkému mnozZstvi ,.kompetentnich® Gfadii (od primatora, prezidenta
vladniho okrsku pfes ministerstvo propagandy a ministerstvo kultury po zupniho

vedouciho) nepodilel sam.

132 Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 47

133G6rgen, Hans-Peter. Dokumentation zur Geschichte der Stadt Diisseldorf. Band 4: Im ,,Dritten Reich®
1935 — 1945. Quellensammlung, Diisseldorf 1983, s.1

13* Gérgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1969, s. 112

135 Hiittenberger, Diisseldorf, s. 516

13¢ Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 5
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Obecné¢ se ve vsech statnich institucich jako prvni propoustéli zaméstnanci
zidovského plvodu a podezieli z protinacistického smysleni. Nejinak tomu bylo i
v kulturnich zafizenich - vzdyt jejich ¢innost v nacistickém staté¢ méla slouzit predevSim
ideologické vychoveé. Na druhou stranu mésto, které aspirovalo na postaveni kulturni
metropole regionu, si nemohlo dovolit kulturni ,,holosec¢*. Uméni nebylo mozné
nahradit zésluhami ,starych bojovnikd®. Ptikladem, jak se stimto problémem
vyrovnalo Diisseldorf, ndm budiz déni ve spojenych méstskych divadlech a orchestru.

V cervenci 1933 bylo méstské divadlo spojeno se soukromym divadlem Luisy
Dumont a Gustava Lindemanna (Schauspielhaus) a operou do jedné organizace nazvané
Méstska divadla (Stddtische Biihne). Prestoze divadlo bylo sohledem na svou
popularitu a schopnost efektivné ovlddat masy jednim z nejvyznamnéjSich prostredkii
nacistické propagandy, jen 37 ze 181 zaméstnact spojenych divadel vcetné technického
personalu patiilo zaroven NSDAP."” Generalnim intendantem spojenych divadel se
rovnéz nestal clen NSDAP, ale stavajici divadelni feditel Walter Bruno Iltz, kritizovany
pro spolupraci s Zidy ze strany nacisti a antisemitiskych kruhi uz ped rokem 1933."*

To ovSem neznamenalo, ze by méstska sprava zvolila liberalni kurs. 11tz jednak
pracoval pod ,,dohledem® svého podiizeného, nacistického $éfdramaturga, a jednak mél
svazan¢ ruce sluzebnimi pokyny pii sestavovani programu. Vysledkem bylo, ve
srovnani  sjinymi  méstskymi  divadly, nejvy$§i  procento  nacistickych
propagandistickych her (29,5 %) uvadénych vedle klasickych her (38 %) a zabavnych
kust (32,5 %)."*° Nizky nartst navstévnika'* chapany jako neuspéch divadelni politiky
byl kladen za vinu Iltzovi a po¢atkem roku 1937 mu méstska sprava jiz neprodlouzila
smlouvu. Odchodu Iltze nezabranila ani pfimluva samotného ministra Goebbelse.'*!

Méstsky symfonicky orchestr zaZival na rozdil od divadel rozkvét. Zidovsky
dirigent méstského symfonického orchestru Jascha Horenstein byl jiz dlouho trnem
v oku reakénich a nacistickych kruht a jeho propusténi v bfeznu 1933 bylo

nevyhnutelné.'* Nicméng jeho nastupce, ,,generalni feditel hudby* Hugo Balzer, ktery

137 Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 88

138 Tamtéz, s. 87

13 Tento pomér zachycuje primérné zastoupeni her v programu divadel letech 1933-39. Hiittenberger,
Diisseldorf, s. 540, srov. Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 31-35

140 7e 121276 navstévnikil divadel v sezong 1933/34 klesl pocet navitévniki v nasledujici sezéné na
88 360. Viz Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 88. Srov. tabulky navstévnosti
méstskych divadel a opery v letech 1933-1939, které jednoznaéné vypovidaji o nizké oblibé divadla.
Tamtéz, s. 170 a 172,

1 viz Diissel, K. Der NS-Staat und die "deutsche Kunst". In: Bracher, K. D.; Funke, M.; Jacobsen, H. A.
Deutschland 1933 - 1945. Diisseldorf: Droste, 1993, s. 260

142 Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 89-90
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rovnéz nebyl Clenem NSDAP) dokazal sestavit a udrzet velmi kvalitni program
koncertli klasickych (mj. Bach, Mozart, Schubert, Liszt a samoziejm& Wagner) i
modernich d&l (StrauB, Pfitzner) miniméln& do roku 1937.'#

Oblast hudby byla z hlediska vyuziti pro ideologickou indoktrinaci mas pro
nacisty méné zajimava Jeji zidovsti predstavitelé nebyli tolik exponovani a pokud
nezastavali vedouci funkce, mohli si své misto néjaky ¢as udrzet. Vrchni reZisér v opete
Schramm byl propustén az na zaCatku druhé sezony, zatimco operni zpévak Faber,
rovnéz zid, mohl jako ,,mimofadné cennd a tézko nahraditelnd sila® pokracovat ve své
préaci i nadale.'* Prestoze prezident vladniho okrsku Faberovo dalsi pasobeni v opefe
v kvétnu 1934 zakazal, na popud riznych mist se do zélezitosti vlozilo ministerstvo
propagandy a nafizeni zruSilo sodvolanim na Faberovy ,zasluhy v boji proti
komunismu*,'*

Jak je zuvedenych piikladi zfejmé, nacistickd personalni politika v kulturni
oblasti se fidila jak pozadavky nacistické ideologie, tak skuteCnymi potiebami mésta,
pfinejmensim v prvnich dvou letech rezimu. Mira personélni kontinuity v kulturnich
zatizenich po roce 1933 vsak zélezela nejen na rozhodnuti méstské spravy, ale i na tlaku
nacistické vefejnosti, konkurenénim boji mezi Gfady mésta (Ebel, Wagenfiihr), statu
(prezident vladniho okrsku Schmid) a strany (Florian, Walter), dale na rivalit¢ umélct
vramci profese a v neposledni fadé na pfimluvé nacistickych Spicek. Je tfeba si
uvédomit, ze vyluCovani zidi =z politického, spolecenského a kulturniho Zzivota
probihalo postupné v priibéhu tficatych let. Naptiklad Risské kulturni komory pozbyly
vSech zidovskych umélcli a zaméstnancii v kultufe teprve koncem roku 1936. Neni

proto divu, Ze ve snaze udrzet kvalitni Groven uménd ve mésté¢ nebyla persondlni

politika méstské spravy vici zidim a ne¢lenim NSDAP zcela disledna.

3.4.,ZglajchSaltovani” diisseldorfské akademie a uméleckych

spolku

Jeden zprvnich utokdi Bojového svazu pro némeckou kulturu, ptesnéji jeji

odborné skupiny pro vytvarné umeéni (malifi Richard Schwarzkopf, Leo Sebastian

' Do programu samoziejmé nebyly zahrnuty skladby Felixe Mendelsohna a skladatelt atonalni hudby.
Vice ideologicky poplatnych dél (Harren, Miiller) pfibylo do repertoaru az v roce 1937 a vrcholem
propagandistického vyuziti hudby byly Rigské dny hudby v Diisseldorfu v kvétnu 1938. Viz 5. kapitola.
144 Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 89

' Tamtéz, s. 89
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Humer, Ludwig Siekmeyer a dalsi) patiil fediteli uméclecké akademie Walteru
Kaesbachovi. Podle ¢lanku z 15. biezna 1933 ve Volksparole mél Kaesbach neblaze
pusobit na zaky a vefejnost tim, Ze branil pravé umélecké ¢innosti, omezil vliv kolegia
na fizeni akademie a povolal fadu komunistl a zidi do ucitelského sboru. Pfipomenul i
udalost z roku 1926, kdy se proti Kaesbachovi postavila skupina profesorti na akademii
a neusp&$né pozadovala jeho propusténi u tehdejsiho ministra kultury Beckera.'*®

Jeden zhlavnich aktérli tehdejSiho odporu viici Kaesbachovi malif Hans
Kohlschein napsal na zéklad¢ tohoto c¢lanku dopis prezidentu vladniho okrsku
Bergmannovi a pruskému ministru kultury Rustovi, v némz obvinil Kaesbacha a ,,jeho
pomocniky* (Flechtheima, byvalého ministerialniho tufednika Waetzolda, nové
povolané profesory Kleea, Matarého a dalsi) z pachani zlo¢inu na némecké mladezi.'"’
Z4dal jeho propusténi a odstranéni levicového kulturniho programu, ktery podle nacisti
stal na systému Flechtheim-Waetzold-Kaesbach.'*

Kaesbach byl odvolan ministrem Rustem 28. biezna 1933 a prozatimnim
feditelem se stal dlouholety profesor malby na akademii Julius Paul Junghanns.
Soucasné se zvedla kampan mistnich umélct, kteti se citili byt zneuznani a ve snaze
zahdjit nebo urychlit kariéru S§ifili riznd obvinéni, pomluvy, anonymni kritiky proti
soukromym osobam, ale i stranickému vedeni.'*® Jiz zmifiovany malif Kohlschein
znovu obeslal ministerstvo kultury a prezidenta vladniho okrsku coby kuréatora
umélecké akademie s tim, ze v roce 1926 stal v Cele deviti profesort, ktetfi podali na
ministerstvo pisemnou stiznost na Kaesbacha a byl za to vroce 1927 z akademie
propustén (jako mimotadny ¢len na ni vyucoval od roku 1917, fadnym profesorem se
stal v roce 1921)."° Vyslovena nad&je, Ze bude znovu moci piednaset na akademii,
vSak zlstala nenaplnéna.

Umeéleckou akademii v Diisseldorfu zalozil falcky kurfift Karl Theodor v roce
1776 a po zaclenéni Poryni pod pruskou spravu byla v roce 1819 obnovena jako statni

1
Tento stav se

instituce, ktera spadala p¥imo pod pruské ministerstvo kultury."
nezménil ani po lednu 1933, proto na ni méestské titady nemély zadny vliv a do jejiho

personalniho slozeni nezasahovaly. To ovSem neznamenalo, Ze by se mistni nacisté

1 In der Diisseldorfer Kunstkademie wird aufgerdumt (von der Fachgruppe ,,Bildende Kunst* KfDK,
Ortsgruppe Diisseldorf). VP 15. 3. 1933, roc¢. 4, ¢. 62.

“TBR 1021 /39, 21. 3. 1933 dopis Kohlscheina RP Bergmannovi a ministru Rustovi

8 K tomu viz Hendrik. Abgetakeltes Mizenatentum. Wie Flechtheim und Kaesbach deutsche Kunst
machten. In VP. 1. 4. 1933, ro¢. 4, ¢. 77. Viz kopie v Krempel, Am Anfang: Das Junge Rheinland, s. 77
¥ Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 39

“OBR 1021 /39, 1. 4. 1933 Kohlschein Rustovi

131 Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 119
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vzdali naroku ovliviiovat déni na akademii. Dva dny po odvolani Waltera Kaesbacha se
na akademii dostavil malif a ¢len odborné skupiny pro vytvarné uméni mistni pobocky
Bojového svazu Ludwig Siekmeyer a legitimoval se jako zmocnénec zupniho vedeni
NSDAP. Od prozatimniho feditele Junghannse si vyzadal informace o poctu ucitell a
studentd v tehdejSim semestru a v roce pfed jmenovanim Kaesbacha. Akta prevzal 3.

152
1.

dubna a veler je vrati Tti dny poté navrhl Junghanns ve své zpravé prezidentovi

vladniho okrsku o soucasnych pomérech na umélecké akademii velmi radikalni
,usporna opatieni.'>

Junghanns ve své zpravé uvedl, ze pomér uciteld a 74kl v zimnim semestru
1932/1933 ¢inil 1:4 (31 vyucujicich na 132 studentli), zatimco v zimnim semestru
1909/1910 ptipadalo na 160 Zaka jen 16 uciteld, tedy v poméru 1:10. Soucasny stav
oznacil za neunosny a ve snaze priblizit se ke ,,zdravému® poméru z doby pted
pusobenim Kaesbacha vybral 16 ,,postradatelnych® zaméstnancti akademie, na kterych
se vedeni akademie udajné shodlo s vySetifovacim vyborem zupniho vedeni NSDAP. Na
seznamu samoziejm¢e nechybéli profesoti zidovského piivodu: grafik Ernst Aufseeser a
malif Paul Klee. Podle vySetfovaciho vyboru zupniho vedeni NSDAP se z politického
hlediska k vychové mladych nehodili Max Clarenbach, Werner Heuser, Heinrich Nauen
a R. Albrecht. Jako divod propusténi dalSich profesort (Soeder, C. Holzmeister, A.
Zschokke, Grosche, Rappaport, A. Simons) a zaméstnancti akademie (I. Budde, W. von
Engelhardt, Huber, Thomas) byla uvedena jejich ,nadbytecnost™ a ,,postradatelnost.
Jak sdm Junghanns napsal, zdsadni a uvazené predstavy vyboru ho ptresvédcily o tom,
ze museji odejit predevsim ti fadni profesofi, ktefi podporovali systém Kaesbacha.

Prezident vladniho okrsku Bergmann schvalil jakozto kurator akademie Gsporna
opatfeni uz 8. dubna, nicméné posledni slovo mélo ministerstvo kultury. Jako prvni
museli akademii opustit Klee a Moll (21.4.) a do konce roku 1933 nasledovali Albrecht,
Aufseeser, Budde, von Engelhard, Grosche, Holzmeister, Matar¢, Rappaport, Simons a
Soeder. Oproti Junghannsovu seznamu se masové propousténi nedotklo Maxe
Clarenbacha, Wernera Heusera (propustén 1939), Heinricha Nauena (propustén 1939) a
Alexandera Zschokkeho (odesel sam 1937). Naopak mimo seznam byli odvolani

predstavitelé moderniho uméni Heinrich Campendonk, Oskar Moll a Ewald Mataré.'>*

"*2Viz BR 1021 /39

13 Kopie celé zpravy viz Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 40-41

13 Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 120; Bieber, D. Aus der Chronik der
Kunstakademie, In: Trier, Zweihundert Jahre Kunstakademie Diisseldorf. Diisseldorf, s. 215-217
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Cilem mimotadné rozsahlé personalni Cistky (13 vyucujicich véetné teditele),
jakou zazila diisseldorfskd akademie prvni rok nacistické vlady, bylo zbavit akademii
»henémeckych® a politicky nepohodlnych osob, jakoz i vytvofeni pracovnich mist pro
,povolangjsi“ umélce jako byl novy feditel akademie Peter Grund'’’, &lenové
diisseldorfské odborné skupiny pro vytvarné uméni Bojového svazu Richard
Schwarzkopf a Leo Sebastian Humer ¢i malifi Werner Peiner, Franz Radziwill a sochat
Edwin Scharff.'*®

Funkce feditele akademie pfinaSela Grundovi dal$i povinnosti a mozZnosti
zasahovat do kulturni politiky mésta. Kromé toho, ze zasedal v méstské radé a vedl urad
pro méstskou vystavbu na Zupnim vedeni NSDAP, vedl i zemskou pobodku Rigské
komory pro vytvarné uméni (RdBK), kterd vznikla v listopadu 1933 pifejmenovanim
okresni pobo¢ky nové ustaveného Rigského kartelu pro vytvarné uméni.

Vyhlaskou ministerstva propagandy z 28. Cervence 1933 o “zglajchsaltovani”
uméleckych spolkt vyhlasil Zupni piedseda Rigského kartelu pro vytvarné uméni
Ludwig Siekmeyer, zmocnény pro zupy Vestfalsko a Dolni Ryn, nasledujici opatieni.'’
Ptedsedové vsech spolkii ve vladnich okrscich Miinster, Arnsber, Diisseldorf, Kolin n.
Rynem, Aachen a Minden méli do 15. srpna toho roku odevzdat seznamy vSech svych
¢lent s pfesnymi adresami a profesnimi udaji, jakoz i pfesny vypis majetku, za jehoz
zachovani byli predsedové spolkli od té chvile odpovédni. Stejnd lhlta platila pro
odevzdani navrhu na slozeni nového ptredstavenstva, ve kterém ¢lenové NSDAP museli
tvofit minimalng 51 %. Clenové a majetek dosavadniho Risského svazu pro vytvarné
uméni méli byt na zédkladé opatieni prevedeni do Risského kartelu rovnéz do 15. srpna.

Ne vSechny umélecké spolky byly nakonec pfevedeny do kartelu pro vytvarné,
uméni potazmo do RdABK. Ale ty, které zbyly, musely podstoupit zménu stanov
(pfijmout vidcovsky princip a arijsky paragraf) a povolat do svého vedeni ¢leny
NSDAP. Tak tomu bylo v piipad¢ spolku Malkasten ¢i Uméleckého spolku pro Poryni a
Vestfalsko (Kunstverein fiir Rheinlande und Westfalen), ve kterych v nové zvoleném

vyboru zasedli prominentni nacisté primator Wagenfiihr a Ludwig Siekmeyer.'*®

133 Pti vybéru feditele akademie se uvazovalo i o Werneru Peinerovi, nicméné povolani architekta Grunda
do ¢ela umélecké instituce 1épe symbolizovalo novou nacistickou programatiku v kulturni politice, ktera
pfisuzovala monumentalni architektufe vysadni roli v uméni. Viz Hesse, Der Maler Werner Peiner, s. 283
V kontextu diisseldorfské akademie, kde se od roku 1776 (kromé osmiletého direktoria dvou maliii a
dvou architektd v letech 1867-1895) stfidali na feditelském postu pouze malifi (Kaesbach byl
kunsthistorik), byla tato zména silné vnimana. Srov Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 45

136 Viz Jahresbericht der Staatlichen Kunstakademie Diisseldorf, 1939, s. 21-23

"7 Gleichschaltung der Kiinstlervereine und Kunstvereine. In: VP 7.8.1933, ro¢. 4, ¢.185.

138 Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 45
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Clenstvi v kartelu a pozd&ji v RdBK nebylo automatické, v zafi 1933 oznamil
Siekmeyer nutnost predlozit dvé dila z nedavné doby, na jejichz zakladé se posuzovalo
prijeti ¢ odmitnuti umélce.' V roce 1935, kdy se tkoly fisskych kulturnich komor
posunuly vice k socialni kontrole umélecké sféry, bylo toto omezeni zruseno, aby

mohlo byt pfijato co mozna nejvice uchazect.

'3 Krempel, Am Anfang: Das Junge Rheinland, s. 117
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4. Kulturnépolitické cile diisseldorfské méstské spravy 1933-1937

4. KULTURNEPOLITICKE CILE DUSSELDORFSKE MESTSKE
SPRAVY
1933-1937

4.1. ,Umélecka metropole Zapadu*

Jak uvadi interni zpréva ufadu pro kulturni zalezitosti z roku 1939 nazvana
,Puldekada nacionalné socialistické kulturni prace”, Ri§i bylo vyhrazeno zasadni
udavani sméru kulturni politiky, zatimco némecké obce mély za ukol vést Siroké vrstvy
obyvatelstva ke kulturni tvorb& nové doby.'®® Némecky obecni tad schvaleny v lednu
1935 ale zaroven potvrdil historické poslani obci zachovavat sviyj tradicni a domaci
svéraz. Podle zpravy tak pro mésto Diisseldorf vyvstaly zcela zvlastni zévazky, a to
hned ze dvou divodi. Jednak to byla kulturni historie mésta a jednak hrani¢ni poloha na
zapadé Rie, jakozto basta narodni kultury proti cizim duchovnim proudiim zapadni
Evropy. Tou zvlastni povinnosti méstské kulturni politiky Diisseldorfu pak bylo obnovit
novymi vykony né¢kdejsi slavu umélecké metropole Zéapadu, sahajici do dob

1

uménimilovného kurfiita Jana Wellema'®', stejné jako podiidit vSechny tradini

kulturni instituce nacistickym pozadavkim.

Tento cil - stat se vedouci kulturni metropoli v rynsko-vestfalském regionu,
feCeno dobovym terminem, ,,zapadnim méstem umeéni* (Kunststadt des Westens), vSak
nebyl v méstské kulturni politice pfitomny hned od zacatku nacistické vlady. Svéd¢i o
tom 1 rozhovor, ktery poskytl novopeceny kulturni referent Ebel dne 17. srpna 1933

deniku Rheinisch-Westfallische Zeitung, kde mimo jiné fekl:

,,Vitéznad narodni revoluce nedava pfilezitost jen financni a hospodaiské politice, daleko vice
predstavuje revoluci ducha, povzneseni vici rozkladnému ne-duchu, ktery se rozsitil ve vSech oblastech
kulturniho Zivota. Némecky svéraz byl piehlizen jako ,ménécenny‘ a neoblibeny; zato lidu odcizené
kulturni tendence byly o to horlivéji pfijimany na jeviStich, v koncertnich sdlech, filmech, literature
a vytvarném umeéni. Tento Augiastv chlév byl vy¢istén. Narodni vychova nema vyssiho ukolu, nez je
uvédomeéni si nepomijejicich hodnot onoho kulturniho bohatstvi, jez prameni z némecké krve a némecké

o . , v , I . w7 o £ ro_re 162
pady, a proto se diisseldorfska méstska sprava ujala se viim diirazem pé&e o kulturni zajmy.*'®

160" Ein halbes Jahrzehnt nationalsozialistische Kulturabeit“ v StA, NL-NR. 42 Ebel 142

1! Johann Wilhelm II. (1658-1716): falcky kurfiit, lidové nazgvany Jan Wellem, se za své vlady (1679-
1716) zaslouzil o kulturni i ekonomicky rozkveét mésta. Jako sbératel a mecena$ umeéni nechal vystaveét
cennou obrazarnu s vice nez 400 obrazy od nejlepsich italskych a holandskych mistrii. Za Napoleonskych
valek byla z bezpecnostnich diivodu prevezena do Mnichova, kde dala zaklad Pinakotéce. Viz Rischer,
Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 85

192 Rischer, Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 8
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Ebel se tim ptihlasil k obecné povinnosti némeckych mést v nacistickém state,
tedy k politice ve smyslu nacistické kulturni propagandy s cilem ovladnout veSkery
spravy proto nejdiive smétfovaly k ,,novému uspotfddani kulturniho zivota®“, coz
znamenalo pfistupovat k danym tkoltim v nacistickém duchu.

V fijnu 1933 se sesli zastupci méstské spravy, Zupniho kulturniho tfadu NSDAP
a mistni pobocky Bojového svazu, aby se v duchu ,,ndrodni jednoty* spolecné dohodli
ohledn& obsahu viech predstaveni a akci, jejich pofadi a terminii konani.'” Stredem
pozornosti byly tfi oblasti: divadlo a opera, poradani osvétovych prednasek a vytvarné
umeéni. Ve vSech piipadech bylo hlavnim tkolem obnovit ,,propojeni lidu a uméni®, at’
uz prostiednictvim mistni pobocky celofisské organizace divadelnich navstévniki
Deutsche Biihne'®*, piisobenim akademie Bojového svazu (Kampfbund-akademie)'® &
organizovanim prohlidek v méstskych muzeich.

Zanedlouho ziskala tato ,,spoluprace méstskych a nacistickych orgadnt formalni
podobu, nebot’ pocatkem prosince 1933 se sesla tzv. Kulturni rada (Kulturrat), sloZzena
z ¢elnych predstaviteld méstského kulturniho Zivota, zastupch NSDAP a nacistickych
organizaci. Mezi nimi feditel umélecké akademie a ¢len NSDAP Grund, $éf orchestru
Balzer, generalni intendant Iltz, zupni kulturni strdzce, vladni rada a ¢len NSDAP
Siekmeyer, vedouci Bojového svazu a c¢len NSDAP Griin, pfedseda Spolku
diisseldorfského tisku a ¢len NSDAP Fettkotter, feditel Méstskych uméleckych muzei
Hupp a dalsi. Ebel popsal jeji smysl v ,,organickém a centralnim ur¢ovani kulturnich
cili mésta® a sdruzeni vSech uméleckych oblasti tak, aby se mohly vzijemné
obohacovat.'®
Kulturni rada méla stanovovat vSechny terminy akci a projednavat zasadni

otazky, napft. termin velké umélecké vystavy v roce 1934 nebo uspotadani a rozvijeni

muzei. Na zaklad¢ dostupnych pramenti vSak nelze fict, zda a do jaké miry se skutecné

163 Neuaufbau des Diisseldorfer Kunstlebens, VP 18. 10. 1933, ro¢.4, &. 251.

' Deutsche Bithne vznikla v kvétnu az Cervnu 1933 splynutim dvou stavajicich navitévnickych
organizaci mistni poboc¢ky Deutsche Bithnenvolksbund a Diisseldorfer Volksbiihne. 4. 6. 1934 se tisska
organizace Deutsche Biihne spojila s Bojovym svazem v Nacionalnésocialistickou kulturni obec (NS-
KG). V zupé Diisseldorf zacala NS-KG pusobit od fijna 1934

195V fijnu 1933 byla oteviena v Diisseldorfu akademie Bojového svazu za uéelem vzd&lavani dospélych
prostiednictvim prednasek o uméni, svétonazoru, hospodatstvi ale i ptirodnich védach. Soucasti mély byt
basnické veCery a vzpominkové slavnosti. Akademie vznikla na zéklade ,,zglajchsaltovani® dosavadnich
vzdélavacich organizaci Freihochschulbund a Verein ,,Akademische Kurse". Od konce roku 1934 ji
provozovala NS-KG.

1% Kulturelle Diisseldorf in Front. VP 3. 12. 1933, ro¢. 4., &. 282
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podilela na uspotadani kulturniho Zivota.'®” Je pravd&podobné, Ze byla z&asti nebo zcela
nahrazena Spole€nosti pro podporu diisseldorfského vytvarného umeéni (Gesellschaft
zur Forderung diisseldorfer bildenden Kunst). V kazdém pfipadé vznik rady
signalizoval tendenci k omezovani méstské spravy jako jediné rozhodujici sily na poli
meéstské kulturni politiky. Proklamovana ,,spoluprace™ ve skuteCnosti znamenala
moznost zasahovat do méstskych kompetenci ze strany NSDAP a jejich organizaci
s cilem sladit kulturnépolitické potieby mésta s postupem NSDAP.

Spolec¢nost pro podporu diisseldorfského vytvarného umeéni vzesla ze spolecné
iniciativy mésta a umélecké akademie, aby zajistila ekonomické a socidlni zazemi pro
umeélce a konani vystav ve mésté. Nahradila tak Spolek pro pofadani vystav, s jehoz

. il . 168
vedenim se méstskd sprava neshodla

. Od biezna 1934 proto sméla v prostorach
patficich méstu organizovat vystavy pouze nov€ zalozend spolecnost. Predsedou
spoleCnosti byl sam primator zastupovany kulturnim referentem a v predstavenstvu
zasedali zastupci statu (zemsky hejtman, prezident vladniho okrsku), strany (Zupni
vedouci, vedouci Zupniho ufadu pro propagandu), umélcii a hospodarskych kruhi.
Stanovy obsahujici viidcovsky princip byly sice schvaleny az v ¢ervnu 1934, ale jiz 5.
kvétna toho roku byla pod vedenim feditele umélecké akademie Grunda a jednoho
z novych profesorti Radziwilla zahajena prvni expozice v ,,novém* duchu - kolektivni
vystava némeckych umélci spojena s ideologickou prehlidkou ,,Boj NSDAP«,'%

Novy zplsob potadani vystav se odvijel od myslenky ,,pospolitosti®, coz
znamenalo, ze vystavy uz nemély zastupovat jen urCité skupiny umélct, ale cely lid
a stejné¢ tak nemély byt srozumitelné jen pro maly okruh intelektudld, ale vSem
soudruhim. Svym pojetim mély demonstrovat villi umélci budovat ,ndrodni

170 Duchu nacistické kulturni

pospolitost™, coz byl kol i pro spojené sily statu a strany.
ideologie rovnéz odpovidal dal§i zdmér Spolecnosti pro diisseldorfské vytvarné uméni,
a to podporovat umélce zadavanim zakazek. Spole¢nost tim zvySovala zivotni Groven

umélcil a zdroven méla kontrolu nad jejich produkci.

167 Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1969, s. 85

1% Spolek nepiestal existovat, ale nemél skoro zadny vliv na vystavovatelskou politiku mésta.

1 Alfred Rosenberg, ktery vystavu osobn& zahajoval, nebyl kvalitou uméleckych d&l ziejmé piilis
nadSeny. Prohlasil, Ze ,,malif opravdu velkého stylu, ktery by pravdivé vykladal nase hnuti, je dnes jesté
nedinny*, na druhou stranu ocenil, Ze ,.tato vystava ukazuje umélce ptikladného charakteru®. Viz Schmid,
Franz. Deutsche Kunst Diisseldorf 1934. VP, 5. 5. 1934, ro¢€. 5, ¢. 119. Umélecka vystava trvala do 7. 10.
1934 a prilakala 18-20 tisic navstévnikl. Viz Abschied von der Kunstausstellung. VP, 9. 10. 1934, roc. 5,
¢. 172. Propagandisticka vystava skoncila uz v ¢ervenci.

170 Dijsseldorfer Kunstausstellungswesen neugeordnet. VP, 20. 3. 1934, roc. 5, €. 79.
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Teprve poté, co se stabilizoval nacisticky vliv v kulturnim Zzivoté Diisseldorfu
a mestska sprava provedla potiebné zmény ve struktuie, personalnim sloZeni a chodu
kulturnich instituci, vznikl prostor pro uspokojovani konkrétnich a specifickych potieb
mésta v umélecké oblasti. Méstska sprava je podridila cili ziskat prestizni titul , kulturni
metropole Zapadu®. Dosavadni politika ptizptisobovani umélecké a kulturni scény vlivu
nacistické ideologie se tim vSak neménila. Mésto dal peCovalo o ,,spojeni lidu a uméni®,
jakoZz 1 umélct a strany (NSDAP), ale mySlenka na titul ,,zapadni mésto uméni* ho
motivovala ke zvlastnim aktivitdm, které mu mély pomoci dosdhnout prvenstvi ve
viech oblastech kulturniho Zivota, véetné divadla, hudby &i literarni ¢innosti.'”!

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se budu podrobnéji vénovat pouze
oblasti vytvarného uméni, kterd diky muzejni a vystavni tradici mésta na Ryné&, stejné

jako slavé umélecké akademie a Diisseldorfské malifské Skoly 19. stoleti, skytala pro
obnoveni umélecké povésti mésta zvlast’ zivnou ptdu.
4.1.1. Méstské umélecké sbirky 72
Schvaleni a zvetfejnéni nového planu uspofadani ,,Méstskych uméleckych
sbirek®, jak se dosavadni komplex Ctyf na sob& nezavislych oddéleni umeéleckého
muzea zacal nazyvat, bylo koncem fijna 1934 jednim z prvnich krokt aktivni méstské
politiky s cilem stat se ,,méstem umeéni*. Potvrzuje to i zprava vetejnosti o tfech letech
prace v muzeich, kterou vydal kulturni referent Ebel a teditel muzei Hans W. Hupp
v roce 1937.'7
Podle Ebela mésto doslo k poznani, ze veiejné umélecké sbirky Diisseldorfu
museji byt na rozdil od muzei v ostatnich zdpadonémeckych velkoméstech urovany
viad¢i myslenkou umélecké metropole. Velké muzeum mohlo svou existenci

v Diisseldorfu odtivodnit jen svou schopnosti vytvorit - vedle jinych kulturnich instituci

"1V listopadu 1933 byla zalozena Statni herecka $kola a spoluprace méstskych ufadd s nacistickou
Kulturni obci NS-KG (od roku 1934) umoznila zlevnéné vstupné pro nemajetné vrstvy obyvatelstva.
V roce 1935 zacala vyuka na méstské Konzervatofi Roberta Schumanna a ve stejném roce zavedlo mésto
literarni Immermannovu cenu.

2 Méstska uméleckd muzea byla zaloZena az roku 1913 ziniciativy feditele umélecké akademie
Roebera. Prvni feditel muzei Karl Koetschau pievzal sbirky z galerijniho spolku, které stavély vyhradné
na regionalni produkci rozdilné kvality, a snazil se ji rozsifit nad ramec regionu. Jisty rozsah a vyznam
ziskala muzea teprve diky sbirce darované uméleckou akademii v roce 1932.

Ostatni muzea, ktera ziskala v roce 1937 shrnujici nazev Historické sbirky mésta Diisseldorf, slouzila od
pocatku nacistické vychové: poradala zvlastni vystavy ¢i pfedndsky o rasové genetice (Lobbecke-
museum) ¢i vytvorila stald oddéleni rasové nauky (Benrather Heimatmuseum, podobné i v Museum fiir
Volk und Wirtschaft). V roce 1933 vzniklo Garnisonsmuseum odkazujici na vojenskou minulost mésta
a vroce 1935 Freimaurermusum dokumentujici ,,podvratnou ¢innost zednatskych 16zi - svého druhu
jediné v zapadonémeckém prostoru. Vice viz Rischer, Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf,
s. 81-85, Srov. Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 174-175

'3 Ebel, H.; Hupp, H. W. Drei Jahre Museumsarbeit in Diisseldorf 1934-1936, Diisseldorf 1937
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jako jsou divadla, koncerty a vystavy - zaklady ,nové epochy kulturniho mésta
Diisseldorfu ve znameni nové RiSe“. Stavajici netiplné sbirky proto musely byt
roz$ifeny a nové uspotradany, aby muzeum ziskalo ,,svlij vlastni nezaménitelny profil*
a zaslouzilo si byt nedé&litelnou sou¢asti pojmu ,,mé&sto uméni Diisseldorf*.'™

Prvni zmény v uméleckych muzeich personalniho razu se odehraly uz v bieznu
1933, kdy byl ,,docasné propustén®, jak se tehdy fikalo, kustod Walter Cohen, jenz
mimo jiné inicioval prvni vystavu Das Junge Rheinland v roce 1918 v Koliné. V ¢ervnu
1933 byl feditel muzei Karl Koetschau povolan do Berlina, aby fidil statni obrazovou
galerii a nového uspotradani muzei v Diisseldorfu se ujal jeho nastupce kunsthistorik
Hans W. Hupp, potvrzeny v ufadé v bifeznu 1934. Svym jednanim se zodpovidal ptimo
kulturnimu referentu Ebelovi, ve vy$si instanci pak Ri§skému a pruskému ministerstvu
pro v&du, kulturu a vzdélavani.'”

Srpnovy navrh Huppa na nové uspotfadani muzejnich sbirek zachovavajici ¢tyfti
samostatnd oddéleni Ebel odmitl a v poloving fijna 1934 predlozil vlastni plan. Méstské
umélecké sbirky mélo tvofit Sest jasn€é ohranienych casti. Preskupenim stdvajiciho
inventaie C¢tyf plvodnich muzei (Obrazarna 16.-20. stoleti, Hetjensovo muzeum,
Graficky kabinet a Uméleckopriimyslové muzeum) méla vzniknout Obrazarna 16.-19.
stoleti, Uméleckoprimyslové muzeum spojené se sbirkou plastik, Hetjensovo muzeum,
Grafické sbirky, Galerie nové doby a Muzeum uméleckého femesla. Koncem roku
pfipadl pod Ebeliv ufad pro kulturni zaleZitosti zamek Benrath, ktery se po svém
zrestaurovani mé&l rovnéz zaélenit do muzealniho komplexu jako jeho sedma &ast.'”

Novinkou tedy byla samostatna galerie uméni pocinaje 20. stoletim a Muzeum
uméleckého femesla, které mélo vzniknout slou¢enim casti Hetjensova muzea a ¢ésti
Umeéleckoprimuslového muzea (z prostorovych diivodii vSak nikdy nebylo otevieno).
Ostatni ¢asti muzea bylo tfeba preusporadat a doplnit o cennéjsi kusy.

Uz v roce 1935 navazala méstska sprava tajny kontakt s dédici Carstanjenovy
sbirky, ktefi se rozhodli prodat vSech 49 obrazl starych mistrii ze 17. a 18. stoleti, do té
doby vystavenych v Kolin¢. Mésto Diisseldorf ji malem ziskalo za 2 miliony fiSskych

marek, nebyt toho, ze se o smlouvé dozvédéla kolinska sprava a diisseldorfskou nabidku

174 Ebel, H.; Hupp, H. W. Drei Jahre Museumsarbeit in Diisseldorf 1934-1936, Diisseldorf 1937, s. 11

173 ¥ letech 1934 a 1935 jestd probihaly kompetenéni spory mezi Risskou kulturni komorou (RKK)
a ministerstvem kultury. Ministerstvo propagandy si prostfednictvim RKK ¢inilo narok sdruzovat
zaméstnance muzei a na schvalovani uméleckych vystav v muzeich a nejasnosti panovaly az do poloviny
roku 1935, kdy ministerstvo kultury znovu explicitné potvrdilo nezavislost diisseldorfskych muzei na
nafizeni RKK. Viz StA IV 337 Amt fiir kulturelle Angelegenheiten ¢.155; StA IV 339 Amt fiir kulturelle
Angelegenheiten ¢. 70

176 Rischer, Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 87-89
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preplatila'’’. Piestoze finanéni situace mésta by vys§i cenu za Carstanjenovu sbirku
jesté unesla, Wagenfiihr a Ebel od obchodu ustoupili, a tak promarnili nejvétsi
ptilezitost ziskat kvalitni dila a zvysit celkovou troven muzea za celou dobu svého
uradovani. Tato udélost vymluvné charakterizuje nedostatecné chapani potieb umélecké
metropole na stran¢ odpovédnych mist, tedy primatora a kulturniho referenta.
Rozhot¢eny dopis kolinského primdtora Riesena svému diisseldorfskému protéjsku
z ledna 1936, kdy vysla najevo tajnd transakce, zase ukazuje na trhliny v proklamované

jednoté nacistického statu.'”®

Nasledna korespondence i o jinych prestiznich otazkach
(napt. Wehrmachtu) jasné odrazi tradicni rivalitu mezi obéma mésty bez ohledu na
nacistickou ideologii.

Nevefejnd zprava z Unora 1936 nazvana ,.K budoucnosti muzejni politiky*
pfiznala, Ze Kolin diky Carstanjenové sbirce vytvofil nejvétsi galerii obrazi na Ryné

a spolu s ostatnimi svymi muzei pied¢il kulturni vyznam Diisseldorfu.'” V té dob& uz

také bylo ziejmé, ze Galerie nové doby, jez v pivodni koncepci méla konkurovat

vV

2%

sbirky Hetjensova muzea, Um¢leckoprimyslového muzea, sbirky plastik a Obrazarny.
Galerie nové doby omezena na rynsko-vestfalsky region neméla podle autora zpravy
(nepodepsand, ale pravdépodobné feditel muzei Hupp) potiebny potencial, aby posilila
postaveni Diisseldorfu jako mésta muzei, jak jej k tomu zavazovala aspirace na titul
kulturni metropole.

Ve snaze zvysit ohlas na novou vystavbu muzei byl v poloviné roku 1936
méstskou spravou a vedenim uméleckého muzea zaloZen novy muzejni spolek'™, ktery
mél zajistit zdzemi a vét§i kruh spolupracovnikli pro jeho kulturni a védecké usili.
Presto se do vypuknuti 2. svétové valky nepodafilo vyznamné rozsifit stavajici inventar
muzei. V letech 1933-1939 ziskala Obrazarna nékolik nepfili§ cennych dél z obdobi
baroka a biedermeieru. Uméleckoprimyslové muzeum, které v kone¢né podobé
pfedstavovalo primyslové uméni evropské a orientdlni 4.-19. stoleti a plastiku 11.-19.
stoleti, bylo jen malo obohaceno, stejné jako Grafické sbirky. Svétlou vyjimku
piedstavovalo Hetjensovo muzeum evropské a orientalni keramiky 11.-20. stoleti, jez se

diky novym pfiriistkim mohlo chlubit nejvétsi sbirkou némecké kameniny 14.-18.

177 Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 176-177
' Kopie Riesenova dopisu viz Gérgen, Dokumentation. Band 4, s. 59
179 StA TV 3746, 12. 2. 1936, Zur Zukunft der Diisseldorfer Museumspolitik
180 StA TV 3937, 30. 5. 1936 dopis generalniho konzula dr. jur. H. Friedricha
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stoleti na svété. Zamek Benrath slouzil po rekonstrukci reprezentativnim ucelim

mésta. !

4.1.2. Galerie nové doby
Silvestrovsky vecirek roku 1934, ktery v zahradé¢ Malkasten potadal Zupni
vedouci Florian za tcasti stranické a méstské honorace, jakoz i zastupct umélcti, byl
jednou z mnoha slavnostnich demonstraci jednoty mésta a strany a hlavné nacistické
strany a uméni. Primator Wagenfiihr vyuzil této piilezitosti k programatickému projevu
ke kulturni politice mésta. Jako hlavni cil vyzdvihl aktivni podporu umélct, protoze
Diisseldorf si mél podle Wagenfiihra oznaceni ,,uméleckd metropole Zapadu* zaslouzit
nejen na zdkladé dédictvi minulosti, ale pfedevsim diky stdle novym vykoniim mistnich
umélct. PoZzehnal tak ¢innosti Spole¢nosti pro podporu diisseldorfského vytvarného
umeni, ktera poradala vystavy, zadavala zvlastni zakdzky, udélovala ceny ale i socidlni
zabezpeteni pro umélce vnouzi a pozd&ji pofadala vystavy i vjinych Zupach.'®
Vyvrcholenim této podpory umélct vedouci k obnové zaslé slavy mésta pak méla byt
galerie souc¢asného uméni, kterou se, jak Wagenfiihr pfipomnél, méstska sprava chystala
jiz brzy oteviit.'®
Sam feditel muzei Hupp viak ve svém ¢lanku v Rheinische Landeszeitung'®* par
dni pfed jejim slavnostnim zahajenim 17. Cervence 1935 vyslovné odmitl ndzev Galerie

. e c wees g v1 .oy 185
soucasnosti ¢i Galerie zijicich (umélcit).

Galerii nové doby (Galerie der Neuzeit) totiz
chapal jako pohled na vyvoj nové epochy uméni vymezujici se proti impresionismu
a vSemu star§imu, nikoliv jako prosty prifez soucasného umeéni, které se navic stale
méni, a uz proto by byla jeho stala expozice z dlouhodobého hlediska neudrzitelna.
Diky tomuto rozdéleni se ocitli nektefi Zijici umélci, ktefi se nevymanili
z impresionistického stylu, ve staré obrazarn€, zatimco ncktefi jiz mrtvi tvirci
(Lehmbruck, Rohlfs), kteti predbehli svou dobu, nasli misto v Galerii nové doby. Hupp
se také zminil o dikazech umélecké degenerace z tohoto obdobi, které sice, jak soudil,
mohly byt z historického hlediska zkoumédny v muzejnim depozitéfi, ale nepfisluSelo se

vystavovat je na vetejnosti.

181 Rischer, Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 90-91

182 Usporadala vystavy v Bielefeldu, Recklinghausenu, Bambergu a Erlangenu. Kvili vysokym nakladtim
vSak musela této ¢innosti zanechat. Viz Rischer, Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 139
'** Die Mission Diisseldorfs als Kunststadt. VP, 2. 1. 1935, ro¢. 6, &. 1.

'%0d 10. 2. 1935 se noviny Volksparole vzdaly svého piili§ bojovného jména a piejmenovaly se na
Rheinische Landeszeitung (RLZ).

1% Viz Hupp. Die ,,Galerie der Neuzeit“. RLZ, 14. 7. 1935, ro&. 6, &. 190.
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Pivodni koncepce galerie tedy byla pomérné velkorysa. Kunsthistorik Hupp
nezamyslel vybudovat galerii jen proto, aby zajiStovala existencni pieziti mistnich
umélet'™® & vystavovala pouze ,,zdravé“ uméni nacististické doby, ale aby komplexn&
dokumentovala nejbliz§i umeleckou epochu. Zaklad sbirky tvofily obrazy a plastiky
regiondlniho 1 celonémeckého vyznamu (Das Junge Rheinland, Dix, Ernst, Pechstein,
Macke a dalsi), které ve dvacatych letech nakoupil prvni feditel muzei Karl Koetschau
spolu s muzejnim spolkem. Hupp nechal nehodici se obrazy vyménit nebo je zajistil
k dokumentacnim ucelim v depozitdii a sdm pak dokoupil vroce 1935 obrazy
domacich tviirct i1 nékolik d€él znamych modernich umélct (Rohlfs, Pechstein, Nolde,
Marcks).'®

Vice nez tii mésice po otevieni nové uspofadané Obrazarny (7. dubna 1935) byl
slavnostné zahdjen i provoz Galerie nové doby (17. ¢ervence 1935). Kulturni referent
Ebel pii té prilezitosti vyslovil uspokojeni nad tim, ze byl splnén jeden ze zavazku
vyplyvajicich z pozice ,,mésta uméni*, nebot’ Diisseldorf jako prvni zédpadonémecké
mésto vytvofilo ,,samostatny domov pro uméni nové doby a soucasnosti“. Ebel také
pfiznal, Ze stavajici expozice bude muset byt ¢asem nahrazena dily 1épe odpovidajicimi
nacistickému citéni, nicméné se zarucil, ze vSechny ,kunstbolSevistické” prace byly
vyfazeny. 188

Ebelem vyjadfena nadéje, Ze Galerie nové doby se stane centrem celé umélecké
politiky na zdpadé Némecka, vSak nevydrzela dlouho. Kritika mySlenky Galerie nové
doby jako takové visela ve vzduchu uz od srpna 1934."*° Clanek Dr. Laahse, zvefejnény
v Rheinische Landeszeitung v den zahdjeni galerie, sice hodnotil pozitivné sestavu
obrazil a plastik némeckych i mistnich umé&lca'®’, ale hned druhy den se redakce od
lanku distancovala.'”' Skandalem skongilo i slavnostni zahajeni, coz se oviem pied

vetejnosti ututlalo. Ve chvili, kdy Ebel oznacil obrazy dvou casto hanobenych

'8 StA IV 339 Amt fiir kulturelle Angelegenheiten, &. 53

87 StA IV 339 Amt fiir kulturelle Angelegenheiten, &. 235

" StA TV 3746

"% Napt. Rheinisch-Westfilische Zeitung z 25. 8. 1934, cit. podle Rischer, Nationalsozialistische
Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 93

1% (E.L.) Galerie der Neuzeit. Wege modernen Kunstchaffens. RLZ 17. 7. 1935, ro€. 6, ¢. 193. Galerie se
rozkladala ve Cctyfech salech. Prvni piedstavoval expresionisty: Hofer (Maskerade a Bernau im
Schwarzwald), Geigenberger (Landschaft), Miiller, Schmidt-Rottluff, Erbsloh, Heckel (Tongrube), Rohlfs
(Haus im Soest), Seehaus (Eisenbahnbriicke), Pechstein (Cellospieler), Kokoschka, Munch (Liebespaar),
Hodler (Gartner), Marc (Rote Pferde), Macke (Vier Madchen). Ve druhém sale byli zastoupeni: malifi
Siekmeyer, Tapperser, Hompel, Leman, Nauen, Ophey, Feigler, GeBner, Lahs, Pudlich, Gobiet a ve
tretim sale Diisseldorfané Champion, Scheiwes, Otto Marx, Jansen, Peiner, Deussen, Steppe. Plastickou
sbirku tvofili Gerhard Marcks, Kolbe, Lehmbruck, Barlach, Bleeker a Albiker.

191 Kopie dementi z RLZ, 18. 7. 1935 viz Gorgen, Dokumentation. Band 4, s. 60
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,kulturnich bolSevikii“ Pechsteina a Kokoschky za diikaz nové nacistické umélecké
tvorby, opustil iSsky zmocnénec Richter na protest sal a informoval berlinskou centralu
(zfejm& NS-KG), ktera nafidila okamzité zavieni Galerie.'”

Na méstskou spravu a vedeni muzea utocila predev§im mistni pobocka
Rosenbergovy Kulturni obce (NS-KG). Poprvé to bylo kvili jiz zminénym obraziim
Pechsteina a Kokoschky, které byly dva dny po otevieni Galerie na pokyn Zupniho
vedouciho Floriana svéSeny. Ebel ani vedeni muzea necekali na vyjadieni ministerstva
kultury ani Rosenberga, na které se Hupp obratil pfimo nebo prostiednictvim Floriana
s otazkami, zda jsou inkriminovani umélci zidé a zda je lze oznacit za ,kulturni
bolseviky*.'”

Odstranénim ¢tyt obrazli se musel uzaviit vstupni sal s celonémeckou tvorbou.
Dalsi zasah do expozice nésledoval uz za mésic. Hupp zrozhodnuti Ebela nechal
koncem srpna svésit obrazy Kurta Laahse a Roberta Pudlicha, proti kterym se zvedaly
kritické¢ ohlasy. Dale nechal viset od kazdého umélce pouze jeden obraz, aby se
v budoucnu vyhnul jejich tlaku. Vyslednou situaci popsal Hupp neradostné. Provedené
zmény pry mély na uméleckou uroven Galerie fatalni vliv, takze kvalitativné silné
zaostavala za jinymi ¢astmi muzea. Jakousi uroven si zachoval sal s plastikami, ale i
tam podle Huppa hrozilo nebezpe¢i utokd a nasledna eliminace exponatt.'**

Dalsi kroky vedeni muzea a méstské spravy byly vedeny ptedevsim snahou
predejit dalsi kritice ze strany nacistickych organizaci. Jednak se Hupp doméahal
konkrétniho seznamu umélct, kteti nesméli byt vystavovani, od kompetentnich mist
(mistni NS-KG) a jednak uz od konce Cervence 1935 navrhoval teritoridlni omezeni
galerijni expozice. Primator a kulturni referent se dlouho nemohli shodnout, zda Galerii
vyhradit pouze uméni Diisseldorfu, nebo zda ho spojit také s tvorbou z Dolniho Poryni
a Vestfalska, ptipadné i holandskych Flander.'”” Nakonec mé&sto schvalilo omezeni
Galerie na rynsko-vestfalsky prostor v poloving bfezna 1936. Galerie nové doby se tak
definitivné ocitla na ,,druhé koleji“ v ramci m&stské muzejni politiky.'”® Pesto méstska

sprava, presvédéena o jeji nezbytnosti, trvala dal na jejim zachovéni.'”’

192 Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 178

195 Oba Huppovy dopisy z 18. 7. 1935 viz StA IV 3746 nebo v netiplné verzi v Gorgen, Dokumentation.
Band 4, s. 60-61.

194 StA IV 3746, 22. 8. 1935 Hupp Ebelovi

1% Viz Huppovy dopisy Ebelovi v StA IV 3746: 25.7.1935;27. 8. 1935; 14.9. 1935; 8. 10. 1935

19 StA TV 3746, 12. 2. 1936, Zur Zukunft der Diisseldorfer Museumspolitik

7 StA 1V 3746, 4. 3. 1936 Hupp Ebelovi
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Po doplnéni a novém usporadani exponatli regionalniho pivodu byla Galerie
nové doby podruhé oteviena 18. kvétna 1936. Zahdjeni bez jakychkoliv oficialit
pfedchazela prohlidka expozice ¢lenti muzea s Ebelem a okresnim vedoucim NSDAP
Walterem.'”® Naiizeni Waltera svésit tii obrazy bylo sice bezodkladn& splnéno, ale jak
se zahy ukézalo, pro kruhy blizké mistni NS-KG, ale i jiné organizace to bylo stale
malo.

Nov¢ uspotadana Galerie nové doby se rozkladala pouze ve dvou salech. Druhé
dva sdly byly totiz od 24. kvétna 1936 vyhrazeny pro spole¢nou vystavu mistnich
pobocek NS-KG a RKK predstavujici ,,Doméaci tvorbu na Dolnim Ryné“. Mistni
funkcionat RKK Maretsch provedl béhem slavnostniho zahijeni vystavy piitomné
zastupce tisku i prostorami, které patfily Galerii nové doby, a pfitom upozornil na
,»blahodarnou odliSnost™ vystavy od galerijni expozice, v niz podle Maretsche stale
visela zakazana dila.'”” Galerie, které se do fjna 1936 podatilo oteviit pouze sal
s plastikami, musela byt nedlouho poté opét uzaviena.>*

Vedeni muzea mezitim (pfelom kvétna a ¢ervna) dostalo soupis 56 ,,vhodnych*
malifG a sochaiti, ktery mél pochézet od Rosenberga. Hupp se k seznamu stavél
skepticky. Nev¢étil, ze by Rosenberg mél na néco takového ¢as a z autorstvi podeziral
mistni pobocku NS-KG. Na seznamu se nevyskytlo jméno jediného Diisseldorfana.
Vétsinu umélct hodnotil Hupp jako nezndmé nebo nevyznamné a postradal mezi nimi
fadu vyznamnéjsich tvlirch, proti kterym z hlediska ideologie, jak se Hupp domnival,
neslo nic namitnout, ale pro zdej$i NS-KG byli nepohodIni.””" Hupp odmitl sestavit
expozici Galerie z praci doporuc¢enych umélcti nejen proto, Ze spolecné by nevytvarely
ani jednotny nacisticky styl (jen ptiklady riznych smérti), ale hlavné proto, Ze za t€mi
jmény mozna stali ,,dobii nacisté, ale jako umélci neptesahli pramére.>*

Tak se stalo to, ¢eho se Hupp obaval uz pocatkem biezna 1936, kdyz méstska
sprava uvazovala o tom, ze rozhodnuti o budoucim zaméteni Galerie ponechd na
Rosenbergovi, jenz mél v bfeznu Diisseldorf navstivit. Hupp tehdy namital, Ze by ocenil
seznam zakazanych umeélcii, ale pochyboval, Ze by Rosenberg, neznaje v§echny umélce

v Némecku, vydal néco vic nez obecné smérnice. Vysledkem by podle Huppa bylo

198 StA TV 3937, 5. 5. 1936 Ebel Walterovi a dal$im; Gorgen, Dokumentation. Band 4, s. 64

19 StA TV 3747, 25. 5. 1936, Hupp Ebelovi

20 7 archivnich dokumentii presnd data dalsich zahajeni a uzavieni Galerie lze vy&ist jen v n&kterych
pfipadech. Vedeni muzea se publicit¢ z obavy pied kritickymi utoky vyhybalo, noviny proto rovnéz
nejsou v tomto pripadé spolehlivym zdrojem informaci.

2V StA IV 3747, 2. 6. 1936, Hupp Ebelovi

22 StA IV 3747, 15. 6. 1936, Hupp Ebelovi
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pouze posileni pozice mistni NS-KG, kterd uz tak dost zasahovala do kompetenci
muzea a méstské spravy. Jak dale uvedl Hupp, v Diisseldorfu byla Rosenbergova
Kulturni obec vnimana jako rozhodujici organ pro kulturni politiku NSDAP, ale pokud
by se fidil jejimi pokyny, vznikla by ,hubend a zalostna galerie, kterd by jisté
Diisseldorf do roka zesmé&$nila pred sousednimi mésty*.*”> Mésto se tehdy rozhodlo
omezit Galerii na rynsko-vestfalsky prostor bez porady s Rosenbergem. Zabranit
rostoucimu vlivu NS-KG na vyvoj a sméfovani galerie se mu vSak nepodafilo.

V prosinci 1936 Ebel obdrzel dalsi dva seznamy od fiSského vedeni NSDAP -
tentokrat s odmitnutymi umélci. Prvni soupis® obsahoval nadregionalni umélce
piedevsim expresionistického sméru ale 1 pravého kiidla nové vécnosti, véetné Clena
NSDAP Franze Radziwilla, ktery byl na podzim 1933 povolan na uméleckou akademii
v Diisseldorfu, ale kvuli skanddlu kolem jeho raného dila musel vroce 1935 své
profesorské misto opustit.’”” Druhy seznam zahrnoval regionalni umélce, kteii na
pocatku 20. stoleti polozili v Diisseldorfu zaklady modernimu uméni.’” I na tomto
seznamu se vyskytla jména dvou profesorti diisseldorfské akademie - Maxe
Clarenbacha a ptekvapivé i Wernera Peinera, ktery pozdéji platil za jednoho
z nejvyznamnéj$ich monumentalnich malif v nacistickém stats.>"’

Pted dalsim otevieni Galerie (zfejmé v poloving Cervence 1937) upozornil Hupp
Ebela na mozZné utoky, které ocekaval ze Ctyf stran: z kruhid blizkych NS-KG a jesté
radikalnéjsi ¢asti strany kolem mistni SS, na druhé strané od téch, pro které bylo

zaméefeni Galerie piili§ ,,rosenbergovské a kone¢né¢ od umélci, ktefi nemohli byt

293 StA IV 3746, 4. 3. 1936, Hupp Ebelovi

24 StA 1V 342 Amt fiir kulturelle Angelegenheiten &. 301, 22. 12. 1936. Ebel poslal primatorovi
a Kocksovi seznam jmen, ktera mu telefonicky sdélil redaktor RLZ Herzog: Malifi: Schmidt-Rottluf (sic!
Schmidt-Rottluff), Nolde, Mars (zfejm¢ Marc), Macke, Becker-Modersohn, Scholz, Dicks (ziejmé Dix),
Pechstein, Feininger, Seehaus, Kirchner, Hofer, Rohlss (sic! Rohlfs), Kraus, Radciwill (sic! Radziwill),
Lenk, Schrimpf, Kanoldt. Sochafi: Barlach, Marcks, Lehmbruck, Milli Steger, Garbe, E. Matar¢.

205 yig Dyke, J. Franz Radziwill im Kampf um die Kunst. In: Blume, E.; Scholz, D. (Hrsg.). Uberbriickt.
Moderne und Nationalsozialismus. Kunsthistoriker und Kiinstler 1925-1937. KéIn: 1999, s. 185

296 Poslan 30. 12. 1936. Umélci by se mohli rozdélit na t¥i skupiny: na ty, co se opirali o impresionismus
(Clarenbach, Dirks, Jernberg, Kampf, Liesegang, von Wille) a po ném nasledujici formy (Barth, Bretz,
Deusser, Erdle, Gessner, Gobiet, ten Hompel, Jorzig, Kohler, Kiipper, Marx, Ophey, Pieper, Schreiber,
Weisgerber) a na ty, co mohou byt oznaceni za neoromantiky (Bottger, Champion, Dupré, Peiner). Cit
podle Rischer, Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 97

27 Prof. Clarenbach ziistal na akademii az do roku 1945. Peiner, profesor v Diisseldorfu od podzimu
1933, vyucoval od roku 1936 na venkovské akademii v Kronenburgu, kterda se vroce 1937 stala
nezavislou na diisseldorfské akademii a v roce 1938 zahgjila vyuku jako Hermann-Goring-Meisterschule
fir Malerei. Viz Petsch, J. ,,Unersetzliche Kiinstler. In: Sarkowicz, Hitlers Kiinstler, s. 245-278. Srov.
Hesse, Der Maler Werner Peiner, s. 281-316
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vystaveni. Situaci popsal Hupp vymluvné témito slovy: ,,Mizeme délat, co chceme,
napadat nas budou v kazdém piipadg.«**®

Je otazka, do jaké miry se Hupp pii novém uspoifaddni Galerie drzel
zminovanych seznami. Jisté je, ze béhem prvni ani druhé viny konfiskaci ,,zvrhlého*
umeéni, poprvé za ucelem ziskani exponatt pro velkou mnichovskou difamacni vystavu
a podruhé v ramci tzv. ocistné valky v muzeich, nebylo z vystavenych d¢l zabaveno ani
jediné.”®” Obé komise viak citelné vyplenily muzejni depozitate. Ze sbirek Galerie nové
doby, ale i Obrazarny a Grafickych sbirek bylo odvezeno celkem 899 d&l.*'° Z toho
dvacet obrazii a grafik odeslala prvni komise (pocatkem cervence 1937) na vystavu

211

»Zvrhlého uméni*“ do Mnichova® ', mimo jiné od soucasnych profesorti diisseldorfské

212 . .
Druha komise

akademie Paula Bindela, Heinricha Nauena a Edwina Scharffa.
neuSetiila ani né€které prace od nadm dobfe zndmych - profesora Schwarzkopfa
a byvalého profesora Kohlscheina."

Vysoky pocet zabavenych uméleckych dél byl ziejmé poslednim hiebikem do
rakve muzejni politiky mésta. Jeji provéfeni si kratce po zasahu druhé konfiskacni
komise, ktera v Diisseldorfu tadila 26. srpna 1937, vyzadal novy primator Liederley.
Hupp na svou obranu uvedl, Ze zabavena dila se nachazela pouze v depotu a ze komise
zabavila pouze 10 z celkem 656 polozek, které byly pro Galerii nové doby, Obrazarnu
a Grafické sbirky ziskdny po roce 1933. Podle Huppa to svédcilo o tom, Ze muzea
provadéla politiku v nacistickém sméru.*'*

Hupp vsak neuvedl celou pravdu. Uz od pocatku roku 1937 se souhlasem Ebela
a Wagenfiihra prodaval ¢i vyméioval obrazy némeckych modernich umélcti, které

215

nesmé&ly viset v Galerii nové doby.”” Nevédomky je tak ochranil pfed moznym

fyzickym zni¢enim, které cekalo na vétSinu uméleckych d¢l zabavenych komisi. Je

2% StA IV 342 Amt fiir kulturelle Angelegenheiten, &. 183. 4. 3. 1937, Hupp Ebelovi. Kopie v netiplné
verzi viz Gorgen, Dokumentation. Band 4, s. 66.

299 StA IV 3748, 28. 8. 1937, Hupp Ebelovi

219 Ve srovnani s ostatnimi méstskymi muzei stal Diisseldorf na $pici. V&tsi pocet bylo zabaveno
v Hamburku a Drazd’anech. StA IV 3748, 4. 10. 1937, Vierteljahresbericht der Kunstsammlungen.

I Seznam zabavenych praci, které byly vystaveny v Mnichové, viz Krempel, Am Anfang: Das Das
Junge Rheinland, s. 122

12 ysichni tii profesofi byli koncem ervence 1937 vyzvani ministrem Rustem k odchodu z akademie. Po
¢etnych odvolanich a dobrozdanich se Bindelovi podafilo v Gifadu setrvat, zatimco Nauen a Scharff byli
nakonec na vlastni zadost propusténi v roce 1939. K Bindelovi viz Mathieu, Kunstauffassungen und
Kulturpolitik im Nationalsozialismus, s. 77-78; Scharffovi viz HSt Regierung Diisseldorf 55848;
k Nauenovi viz HSt Regierung Diisseldorf 18346.

213 StA IV 3748, 28. 8. 1937, Hupp Ebelovi

214 StA IV 3748, 30. 8. 1937, Hupp Ebelovi

*'% Naptiklad Marc, Miiller, Nolde, Pechstein, Dix a dalii. Viz StA IV 3937, 28. 12. 1936; 30. 1. 1937,
12.3.1937; duben 1937.
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pravda, ze muzea provadéla politiku v nacistickém smyslu, ovSem z donuceni. Sam
Hupp, ktery byl vroce 1935 &asto v tisku oznaGovan za ,kulturniho bolsevika“*'®,
zastaval nazor, ze dila, kterd vznikla pfed rokem 1933 by se méla posuzovat podle
kvality, nikoliv osobnosti autora. Pripoustél, ze muzea by méla ukazovat jen dila, ktera
odpovidala nacistickym zasadam. Povazoval vSak za nemozné vystavovat dila pouze
t&ch umélcd, proti kterym nebylo z nacistického hlediska zadnych namitek.?"’

Hupp vytrvale nabadal Ebela, aby zjistil na piislusnych mistech, zda mohou

218 1 owix
Jeste

pracovat z ,historického* (nikoliv pouze ,,propagandistick¢ho*) hlediska.
v bieznu 1937 navrhoval Ebelovi, aby napsal na fiSské vedeni strany, zda odmitani
nékterych (z vétsiny uz zemielych) umélct ze strany NSDAP se ma vykladat tak, ze se
uz nesmgji vystavovat ani v historickém kontextu. Konkrétné mél na mysli Mackeho,
Seehause, Lehmbrucka a Rohlfse.?’” Vzhledem k tomu, Ze Ebel zastaval stanovisko, Ze
muzea by sice méla pracovat historicky, ale pfedev§im vychovné a dila z vyloZené

,upadkovych® let by se neméla ukazovat®*’

, se lze domnivat, ze kulturni referent se
v této véci prili§ neangazoval.

Jasné odpovédi na jeho otazku se Huppovi kone¢né dostalo teprve, kdyz do
muzea prijela 26. srpna 1937 zabavovaci komise v ¢ele s Adolfem Zieglerem. Prezident
Rigské komory pro vytvarné uméni potvrdil, Ze dila, ktera komise nezabavi, mohou
muzea vystavovat. Hupp se ptal konkrétn€ na rand dila Lehmbrucka a Rohlfse, ktera mu
v muzeu jesté zbyla, a ani zde nevidéla komise povéfend ministerstvem propagandy
zadny problém. Spravnost tohoto postoje dokazovala poukazem na umélce (napf.
Belling), ktefi byli zastoupeni sou¢asné na obou velkych mnichovskych vystavach.?!

Problém byl vtom, Ze uz 2. srpna 1937 vydal ministr Rust nafizeni, podle
kterého zadna dila t€ch umélct, ktefi byli zastoupeni na mnichovské vystave ,,zvrhl¢ho
uméni, nesmeéla viset v némeckych muzeich. Komise tvrdila, ze svou c¢innosti
ministrovo nafizeni vyrusila.”** Ministersky feditel na Rustové ministerstvu Baudissin,
kterého Hupp zadal o radu, naproti tomu namital, ze obrazy, které¢ komise nezabavila,

podléhaji nafizeni ministra. Huppovi doporucil, aby Galerii neoteviral a nekupoval

216 StA TV 3746, 17. 8. 1935 2 22. 8. 1935

217 StA IV 3746, 16. 8. 1935, Hupp Ebelovi

218 Tamtéz

219 StA TV 342 Amt fiir kulturelle Angelegenheiten &. 183, 4.3.1937. Kopie netplné verze viz Gorgena
Dokumentation. Band 4, s. 66

220 StA IV 3746. 14.9. 1935, odpovéd Ebela z 20.9.

221 StA IV 3748, 28. 8. 1937, Hupp Ebelovi.

22 StA IV 3748, 16. 9. 1937, Hupp Baudissinovi
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74dné obrazy s datem vzniku pied rokem 1910.** To oviem podle Huppa nepiipadalo
v Gvahu, nebot’ mnozi mistni umeélci dosahli Gspéchu na Velké vystavé némeckého
uméni v Mnichové a bud by vyvijeli tlak na vedeni muzea, nebo na primadtora,
v kazdém piipadé by se prosadili.”**

Galerie nové doby byla znovu oteviena az koncem roku 1937, tentokrat uz jako
»~Rynsko-vestfalska galerie”. Jeji nové zaméfeni zdlvodnil aktualni orientaci na
,spojeni uméni a krajiny* primator Wagenfiihr uz na po&atku téhoZ roku.””> Vedeni
muzea i méstské spravé vsak bylo jasné, Ze se jednd o ,,z nouze ctnost®. Ani v ostatnich
muzeich nepfinesla prace na obnoveni sldvy mésta prostfednictvim hodnotnych
umeéleckych sbirek ocekavané vysledky, spiSe naopak, a byly si toho védomy jak
stranické Spicky, tak vyssi statni urady.

Gestapo tvrdilo, ze Ebel ,nedorostl tradicnimu uméleckému a divadelnimu
zivotu Diisseldorfu, a podobné se v fijnu 1937 vyjadiil i vrchni prezident Rynské

227 a kulturni referent Ebel

provincie Terboven.”?® Podle n&j nesli primator Wagenfiihr
hlavni vinu za to, Zze mésto po roce 1933 pies dobrou financni situaci nedosahlo
vysostného postaveni v kulturnim Zivoté na narodni i mezinarodni urovni, kterému se
kdysi tesilo. Podle Terbovena bylo dokonce mozné fici, ze mésto upadlo ve Spatnou
povést.”?® Zupni vedouci Florian se naopak Ebela zastaval s tim, Ze uZ v roce 1936 se
s Rosenbergem hovofilo o zméné na kulturnim referatu, ale Ebel se pry nikdy
nepostavil proti vili strany.?*’

To skute¢né¢ mizeme potvrdit. Defenzivni charakter Ebelovy politiky se nejlépe
projevil v ptipad¢ Galerie nové doby. Stacil sebemensi naznak utoku ze strany NS-KG
¢1 jinych stranickych organizaci a kulturni referent ustoupil ze svych pozic.
V dostupnych materialech jsem nenarazila na ptipad, kdy by se byl Ebel snazil lavirovat

mezi ruznymi protistranami, aby zmirnil radikalitu zésahd nacistickych organizaci do

svych kompetenci. Jako unikové tfeseni zvolil Ebel s Wagenfiihrem regionalni omezeni

223 StA IV 3748, 25. 9. 1937, Baudissin Huppovi

224 StA IV 3748, 8. 10. 1937, Hupp Ebelovi

25 Dijsseldorfs Stellung als Kunststadt. RLZ 5. 1. 1937, ro¢. 8, ¢. 4

226 Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 178

27 Poté, co vysel najevo velky korupéni skandal feditele méstského datiového Gfadu Ericha Esche,
kterého primator v roce 1933 povolal do méstské spravy, byl Wagenfithr donucen v dubnu 1937 vzdat se
své pozice. Jeho odvolani znamenalo zaroven prohru Zupniho vedouciho Floriana v politickém sporu se
statnimi Gfady Rynské provincie. Podrobnéji Hiittenberger, Diisseldorf, s. 517-522

228 Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 178

** Tamtéz, s. 178
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Galerie, coz znamenalo marginalizaci jejiho vyznamu, nikoliv pfinos pro méstskou

kulturni povést.

4.2. Mésto vystav”

V roce 1937 se kulturni Zivot Diisseldorfu odehraval zcela ve znameni Rigské
vystavy , Tvorici 1id“ (Reichsaustellung ,,Schaffendes Volk®), kterou 8. kvétna
slavnostné zahajil prusky pfedseda vlady Hermann Goring. Do 17. fijna mélo 982 firem
a organizaci moznost predstavit své vyrobky necelym sedmi milionim névstévnikt
z domova i ze zahrani¢i v 87 halach a 28 pavilonech (véetné mensich stanki).”’
Soucasti vystavy byla i dvé vzorova sidlisté, vystava uméleckych dé€l, okrasné zahrady a
zabavny park, takze na 78 hektarech se rozkladal maly idedlni nacisticky svét se v§im,
co narodni pospolitost potifebovala: prace, odpocinek, zdbava, bydleni a krasa.

Z celotisského pohledu se jednalo ptedevsim o velkolepou demonstraci
hospodaiského potencialu nacistického Némecka, ktera se svym vyznamem fadila mezi

231

velké propagandistické vystavy bilanéniho roku 1937.” Ve své konecné podobé

slouzila jako ilustrace Hitlerova Ctyfletého planu (vyhlaseny 18. fijna 1936), nebot
dostupné suroviny. Némecko dostalo za ukol do Ctyf let se hospodaisky osamostatnit
a vojensky pfipravit na dobyvacnou valku a vystava ,,Tvofici 1id“ mu k tomu m¢la
ukazovat cestu.

Pro mésto Diisseldorf byla vystava predevSim otazkou prestize, potvrzenim
jednak jeho celofis§ského vyznamu (ptispévek malé jednotky k rozkveétu nacistického
celku), ale hlavné jeho viidc¢iho postaveni v regionu. Pficemz podobné jako v ptipadé
»zapadniho mésta uméni“ i zde se mésto odvolavalo na vyznamnou tradici pofadani
vystav v Diisseldorfu, kterou zahdjila primyslova vystava z roku 1811.

K tém nejvyznamngj$im se fadi vystavy zroku 1880, 1902 a 1926.>* Nutno
poznamenat, ze vSechny se vyznaCovaly spodni nacionalistickou linkou: vystava v roce
1880 demonstrovala hospodatskou silu nové Rise vii¢i Francii a Anglii, 1902 oteviend

propagovala Tirpitzovu vystavbu flotily a kolonialismus, zatimco 1926 oslavovala

2% Maiwald, E.W. Reichsausstellung Schaffendes Volk Diisseldorf 1937. Ein Bericht. Diisseldorf: A.
Bagel, 1939.

1 Mimo jiné figska vystava putovni vystava ,,Weltfeind Nr. 1 — Der Bolschewismus* (zaii 1936 - inor
1938), ,,Gebt mir vier Jahre Zeit“ (30. 4.-20. 6. 1937) a um¢lecké vystavy v Mnichové.

2 prehled vech velkych vystav do 1933 viz Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 21-45.
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odchod Francouzil z Poryni a villi k novému rozkvétu mésta.”® Zaroveti viechny tii
zminované vystavy ukazovaly nejen pramyslové vyrobky, ale i uméleckd dila.
Z vystavy uzitého uméni z roku 1880 vzniklo pozdéji Uméleckopriimyslové muzeum,
vramci vystavy 1902 byla postavena samostatnd budova vénovand uméleckym
vystavam a po Gesolei (Gesundheitspflege, soziale Fiirsorge und Leibesiibungen) 1926
zustal méstu cely komplex vystavnich budov (Kunstpalast am Ehrenhof) od architekta
Wilhelma Kreise.

Podle kulturniho referenta a od roku 1936 méstského rady Ebela vsak vSem
témto vystavam, jakkoliv méstu pfinesly mezinarodni vyznam a v¢hlas, chybéla
,sumeéleckd jednota®. Nova vystavni politika nacistické meéstské spravy méla slouzit
vys$§imu zajmu ndrodni potfeby v duchu ,,nédrodni pospolitosti® a zdroven méla odrazet
svéraz mésta.”* Mezi 16ty 1933-1941 uspofadalo mésto 19 vétsich vystav od &isté
politickych (,,Boj NSDAP*, 1934) ptes odborné (Slévarenska vystava, 1936) ¢i smiSené
(,,Obchod a femeslo ve stavovském staté¢*, 1933), vrcholem byla ovSem vystava
,, T'vorici lid«. 2

Pivodni plany fiSské vystavy piitom vychazely ze skromnégjsi myslenky
Werkbundu®®, jenz mél v umyslu uspofadat vystavu v roce 1935 v duchu ,.narodni
pospolitosti spojujici meéstskou vystavbu a venkov (zahradni vystava), uméni
a pramysl. Werkbund byl viak v listopadu 1934 pieveden do Riiské komory pro
vytvarné umeéni, a tak se planti chopilo mésto, které mélo samo z4jem na kombinované
vystavé pramyslu a méstské vystavby. Tematicky zabér se neustdle rozsifoval a do
poptedi se dostaly ptfedevSim primysl a suroviny. V listopadu 1935 se méstu podatilo
ziskat patronat Hermanna Goringa. Shodou okolnosti byl tento o rok pozdéji jmenovan
zmocnéncem pro Ctyflety pldn a vystava, nyni s piivlastkem ,.fiSskd®, tak ziskala
definitivni propagandistické poslani a primyslovy charakter.

Dvé¢ vzorova sidlist¢ Schlageterstadt (dnes Golzheimer Siedlung) a Wilhelm-

Gustloff-Siedlung (dnes Nordparksiedlung) méla ptedstavovat ,.zdravy* zplsob

233 Hiittenberger, Diisseldorf, s. 533

234 Ebel, H. ,,Schaffendes Volk* als kiinstlerische Einheit. RLZ, 8. 5. 1937, ro&. 8, &.126.

3 Hiittenberger, Diisseldorf, s. 533

236 Deutscher Werkbund, zalozeny 1907, sdruzoval umélce, primyslniky a femeslniky s cilem ,,zuslechtit
pramyslovou praci spoleénym piisobenim umeéni, primyslu a femesla skrze vychovu, propagandu a pevny
postoj k zasadnim otazkam®. V Cervnu 1933 se stal piedsedou ¢len SA a Bojového svazu némeckych
architektli a inzenyrti Carl Christoph Lorcher a v zafi schvalil spolek nové stanovy s vidcovskym
principem a ,.arijskym paragrafem®. Schéffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 61-62.
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bydleni, navrat k pidé a venkovu a odklon od mé&stskych struktur dob systému.?’

Zaroven vSak vystavba dvou sidlist’ odpovidala potiebdm mésta s rostoucim poctem
obyvatel. Sidlisté spolecné se zahradnim parkem (dnes Nordpark) uzaviely sever mésta,
coz lze i dnes hodnotit jako kladny vysledek vystavy. Soucasti vystavniho pozemku byl
1 Schlageteriiv pamatnik. Jeho architektonické oramovani stejné jako planovani celé
vystavy a zaddvani jednotlivych budov a doml konkrétnim architektim dostal na
starosti jeden z piivodnich inicidtorti vystavy, feditel umélecké akademie Peter Grund.

Vytvarnému uméni byla na vystavé vyhrazena samostatnd budova, kde bylo
shromazdéno asi 560 obrazli a soch severonémecké provenience. V zahradnich
prostorach a vramci sidlist byly rozestavéné plastiky a sochy vyhradné od
diisseldorfskych umélct. Ve srovnani s predchozimi velkymi vystavami vSak uméni
v ramci vystavy ,, Tvofici 1id* hralo jen nepatrnou roli. Naklady na vyrobu zahradnich
plastik nakonec piesahly pivodné navrzené Ccastky, presto z celkového rozpoctu
vystavy, tj. asi 20 miliénd, tvofily pouze necelé jedno procento. >

Nacistickd méstska sprava byla ocividné vedena snahou dokazat, Ze je schopna
usporadat tak velkou udalost jako byla Gesolei a piekonat ji.”*’ Vystava trvajici témat
pul roku méla podle poradateli velky hospodaisky, propagandisticky a kulturni uspéch,

<240

ktery upevnil jméno Diisseldorfu jakozto ,,mésta vystav*“™", piestoze podle oficialnich

statistik pftildkala ptesné 6 940 907 ndvstévnikl, tedy o pil milionu méné nez
Gesolei.”*! Nacisticka propaganda sice tvrdila, Zze ve skute¢nosti po¢tem nadvstévnika
byla tato vystava uspésnéjsi, protoze ze 7,5 milionu navstévnikl Gesolei je tieba odecist
20% zamé&stnanct.”** Stephanie Schiffers viak ve své monografii o vystavé tento mytus
zpochybiiuje, nebot’ podle poctu prodanych vstupenek, z nichz nezanedbatelna cast (1,2
milionu) platila pouze do zabavniho parku, odhaduje pocet lidi, ktefi si prohlédli celou
vystavu, na néco pres 4 miliény.**?

Vetejnosti byla také ptedlozena statistika s vyrovnanym rozpoctem, ale pravda
je, ze po odecteni vSech ndkladii zlstal v méstském rozpoctu, ktery byl hlavnim

244

nositelem vystavy, schodek 3 miliont.”™ To se v nasledujicim roce odrazilo mimo jiné

57 Vice viz Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 244-307, srov. Bushardt, Die Reichs-
ausstellung ,,Schaffendes Volk®, s. 164-166

238 Bugshardt, Die Reichsausstellung ,,Schaffendes Volk*, s. 167

29 Tamtéz, s. 161

240 Hiittenberger, Diisseldorf, s. 537

2! Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, 5.308

2 Die Gesolei schon tibertrumpft. RLZ 25. 9. 1937, ro¢. 8, &. 268

8 Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 308

24 Bushardt, Die Reichsausstellung ,,Schaffendes Volk*, s. 160
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v radikdlnim sniZeni ptispévkl na kulturu, at’ uz to byla divadla, umélecké sbirky ¢i
oslava 650letého vyro&i od zalozeni mésta.”*® Ebel sice v zavérené zpravé vystavy
pfipomenul, ,,ze diisseldorfské vystavy i pii finan¢nich deficitech vzdy a nadlouho

24 . rox v ;g o - .
«246 hicménd 2. svétova valka znicila veskeré

znamenaly aktivum v domacim rozpoctu
vyhlidky na jeho vyuziti prostiednictvim cestovniho ruchu. Kone¢né u domaciho
obyvatelstva, které¢ uz v bfeznu 1937 bylo svédkem skanddlniho odhaleni podvodi
danového feditele na radnici, vzbudila vystava vinu pomluv a atmosféru podeziravosti
vuci zupni klice a jeji klientele, kterd se méla obohatit pii zadavani zakézek, a to i na

tikor ,,starych bojovnika“**’ V neposledni fadé kazil radost z Gspé&chu skandal kolem
soch na vystavnim pozemku.
4.2.1. Uméni na fiSské vystave ,Tvofici lid*
Expozice ,,Severonémecké uméni byla zahdjena tyden po oficidlnim zacatku
vystavy ,, Tvofici 1id* (15. kvétna) a navstévnici za ni museli platit dodatecné vstupné.
Piesto ji navitivilo asi 112000 lidi, ktefi nakoupili 120 obrazi za 32 000 RM.**®
Umeélecké vedeni svétila Spolecnost pro podporu diisseldorfského vytvarného uméni
profesoru Junghannsovi, ktery spole¢né s dal§imi osmi umélci a méstskym radou
Ebelem vybral 560 polozek z celkem 2 000 uméleckych dél.
Tematicky byly =zastoupeny predevSim krajiny, portréty, zanrové scény

z venkovského zivota, obrazy femeslnikll a VOjé.kﬁ.249

Podle Rheinische Landeszeitung
piekracovaly exponaty vysoko prumér kvality, nasly se tam vSak i obrazy, které porota
vybrala ziejmé jen ve své ,,velkorysosti“. Autor ¢lanku jmenoval obraz Bernharda

Gaertnerse a Carla Lauterbacha.?°

Pravé obraz Ulice v desti od Lauterbacha musel byt
sv&Sen na piikaz Hitlera, ktery piijel na prohlidku velké vystavy 2. fijna.>"

Daleko vétsi rozruch zpusobily plastiky a sochy rozestavéné v aredlu sidlisté
a zahrad jako protivaha pramyslového charakteru vystavy. Podle vzoru berlinského

fiSského sportovisté mély pulsobit jako prvky architektonického clenéni aredlu,

5 7 4,47 miliént marek klesly piispévky na divadla na 4,04 miliond. Na nakup uméleckych dél byla
¢astka z pfedchoziho roku 573 000 RM snizena v roce 1937 na pouhych 27 978 RM. Oslava méstského
vyro¢i musela vystacit s rozpoc¢tem 75 000 RM. Hiittenberger, Diisseldorf, s. 537

24 Ebel, H. Diisseldorf, die Ausstellungsstadt. In: Maiwald, E.W. Reichsausstellung Schaffendes Volk
Diisseldorf 1937. Ein Bericht. Diisseldorf: A. Bagel, 1939, s. 125

7 Hiittenberger, Diisseldorf, s. 538

28 Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 193

2 Tamtéz, s. 190

230 Herzog, F.W. ,Nordwestdeutsche Kunst Diisseldorf 1937“. RLZ, Pfingsten 1937, ro¢. 8, ¢. 133;
Herzog, F.W. GroB3e Kunstausstellung Diisseldorf 1937. RLZ 29.6.1937, ro¢. 8., ¢. 175

1 Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 192
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charakterizujici jednotlivé jeho &asti.””® Kromé dvou monumentalnich soch koni se
svym krotitelem se jednalo o dvanact soch v nadzivotni velikosti lemujici bazén
s vodotryskem a né¢kolik drobnéjSich plastik na kasné, v prostoru sidlist a rtzové
zahrady.

Velké sochy casteCné navazovaly na barokni tradici zahradnich plastik
ztvariiujicich alegorie roc¢nich obdobi apod. Vsouladu s koncepci vystavy
pfedstavovaly vSechny vrstvy a stavy ,tvoficiho lidu* (sbéraci klast, rozsévac, pasacka,
pastyft, sokolnik, d€lnik s ry¢em, muzikanti, sedldk a selka, rybaf, namotnik a vinarka).
Pfitom vSak mély jasna politicka poselstvi. Svou pfevazné agrarni tematikou odkazujici
na ideologii krve a pidy ostfe kontrastovaly s nejmodernéjsimi vydobytky techniky.
Nacistickd propaganda je ovSem vykladala v duchu hospodatrské sobéstacnosti, jak ji
vyzadoval Ctyflety plan, tedy jako spojeni ¢loveka a krajiny, jez mu dava ziviny, a proto
miiZe byt nezavisly na cizi pomoci.*>

Zakazky zadala jednotlivym sochaiim Spole¢nost pro podporu diisseldorfského
vytvarného uméni na zéklad¢é navrhii Grunda, Ebela a Scharffa (profesor na umélecké
akademii), se kterymi ovSem muselo souhlasit okresni vedeni NSDAP. Do kone¢ného
vybéru umélcii zasdhl primator Wagenfiihr a prosadil vyménu sochaie Székessyho za
,starého bojovnika® Gottschalka. Székessy mél dale pracovat na malé zakazce plastiky
chlapce na kagng, ptivodné uréené pro Gottschalka.?*

Na praci sochafti dohlizela komise slozend ze zastupci strany a vedeni
Spolecnosti pro podporu diisseldorfskych umélct. Jesté¢ ve fazi model soch schvalila
komise pouze Selku od Zimmermanna a Rybate od Zschokkeho. K dalsim sochdm m¢li
komundlni politici a funkciondii stranickych organizaci leh¢i pfipominky, které
vychazely z jejich predstav nacistickych ideald hrani¢icich s naturalismem. Naptiklad
Zschokkeho Namotnik mél mit ,,némectéjsi rysy* v obliceji, Zimmermanniv Sedlak
vyraz — ,,bliz§1 pudé*. Stejné jako klasické pojeti nebyly Zadouci ani akty, a proto mél
Kuhn ,,obléknout” svého Pastyie, jemuz byl vytykan i ,,d’abelsky vyraz* ve tvaii.>

Schwippertova Vinatka byla oproti pivodnimu planu piesunuta k budové
umeélecké vystavy, protoze svou formou nezapadala mezi zbyvajici sochy, ale jinak se

komisi, zvlasté vedoucimu Zupniho ufadu pro propagandu, zamlouvala. Zato socha Hra¢

22 Bushardt, Die Reichsausstellung ,,Schaffendes Volk®, s. 167
23 Tamtéz, s. 169

2% Tamtéz, s. 167

3 Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 203
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na flétnu od Perettiho byla odmitnuta upln¢ a umélec si nahradu za odvedenou préci
musel vybojovat u soudu. Schwippertovu a Perettiho zakazku pak dostali loajalni
nacisté Zschorsch a Hoselmann, ptestoze architekt Becker, ktery mél umélecky dohled
nad plastikami, ptivodné doufal, Ze povola jiné umélce mimo Diisseldorf, aby pozvedl
celkovou uroven plastik. Nacisté jak v méstské sprave, tak v okresnim vedeni strany
viak prosadili své chranénce.”®

Zvlastnim piipadem byla dvé sousos$i Krotiteld koni, kterd podle celkové
koncepce hlavniho architekta Grunda tvofila vstupni kompozici vystavy a zdlraziovala
»velkou osu“ Schlageteriv kiiz - Dim DAF. Grund sdm nejprve zadal zakazku
profesorovi na umélecké akademii Edwinu Scharffovi, s jehoz hotovymi modely teprve
predstoupil pted Spole¢nost pro podporu diiseldorfského vytvarného uméni, aby je
posoudila. Ta je sice schvdlila, ale v pribéhu vyroby vznikly spory kviili ndkladim
a finan&ni odméné Scharffovi.>” Prace se protahly také kvili tvrdosti materialu (granit)
a dodateCnym zménam ze strany Scharffa. Do slavnostniho zahijeni se tak podatilo
témet dokoncit pouze levé sousosi (pfi pohledu z ulice), zatimco pravé zistalo jen v
hrubych kvadrech.”® Nacistickd propaganda sice tvrdila, Ze pravy monument
predstavuje v kontrastu ke svému hotovému protéjsku tviiréi proces vzniku uméleckého
dila®, tim spi§ by vak vedeni vystavy nechalo sochate pracovat i bdhem vystavy, coZ
se nestalo.

Anticky motiv krotitele koni, ktery symbolizoval vitézstvi ¢lovéka nad ptirodou
pomoci techniky se vramci ikonografie vystavniho aredlu objevil uz vroce 1925
v Kaiserslautern. Scharff vSak nepojal kompozici dila tak, aby vynikl ¢lovek ve své
krase a sile, jako napiiklad Josef Wackerle pied Fisskym sportovistém 1936.%°° Clovek
v Scharffové provedeni spiSe splyval jako reliéf s vnéjSim bokem koné, proto kdyz
navstévnik prochazel mezi obéma monumenty tvoficimi vstupni branu, vyhled na
,krotitele® mu zcela zakryl pohled na dominantni postavu kon¢. Interpretovat sochy
v duchu vtdcovského principu bylo nemozné a ani muZzské postavy se silné
redukovanymi obli¢ejovymi rysy, byt nahé a svalnaté, neodpovidaly idedlu nordického

hrdiny.

26 Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 203-204

27 Bushardt, Die Reichsausstellung ,,Schaffendes Volk®, s. 167

¥ Dobovi fotografie viz Ptiloha 5.

29 Herzog, F.W. , Nordwestdeutsche Kunst Diisseldorf 1937¢. RLZ, Pfingsten 1937, ro¢. §, ¢. 133.
%0 Fotografie viz Piiloha 5.
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To byl zfejmé hlavni divod, pro¢ se fotografie souso$i objevily v poloviné
cervence 1937 na vystavé ,,Zvrhlé uméni® v Mnichové. Méstskd sprava sice zasahla
a fotografie byly po né€kolika dnech z expozice stazeny, ale kritick¢é hlasy od Zupniho
vedeni strany a jinych mist na adresu Scharffa a Grunda jakozto odpovédného
architekta za cely projekt zesilily.®! Scharff byl ministrem kultury vyzvan k odchodu
z akademie spolu s profesory Bindelem a Nauenem 30. ¢ervna 1937, nebot’ jejich
zastoupeni na vystavé ,,Zvrhlé uméni“ se neslucovalo s jejich povolanim vychovavat
mladez. Den na to byl také Grund docCasné¢ propustén z mista feditele umélecké
akademie (definitivné v roce 1938) a ze vSech funkci v kulturnich organizaci statu
(vedouci zemské pobocky Risské komory pro vytvarné uméni) i strany (vedouci ufadu
pro méstskou vystavbu na Zupnim vedeni NSDAP).

Zatimco pro Krotitele koni, respektive jejich tviirce se stala osudnou vystava
,»zvrhlého* uméni v Mnichove, pro ,,dvanact stojicich® byl rozhodujici Hitleriv projev u
prilezitosti zahajeni Velké vystavy némeckého uméni tamtéz. Hitler mimo jiné
prohlasil, Ze jest¢ ,,nikdy nebylo lidstvo ve svém vzhledu a vniméni bliz antice nez
dnes®. Anticky typ clovéka, jak jej bylo mozné poprvé obdivovat pii Olympijskych
hrach v pfedchozim roce, byl nyni podle Hitlera ,typem nové doby*, pfedobrazem
,,Jyasove ¢istého* ¢lovéka. 262

Hitlerovy projevy byly vzdy vnimany jako pokyny udévajici zdsadni smér, neni
tedy divu, ze zanedlouho (7. srpna 1937) psal vedouci zemské pobocky ministerstva
propagandy primatoru Liederleyovi, aby nechal odstranit Székessyho sochu
,rachitického* chlapce z kasny, stejn¢ jako 5-6 velkych soch ze zahradni vystavy, nebot’
se neshodovaly s Hitlerovymi smé&rnicemi.’® Primator Liederley kratce nato sestavil
komisi ze zastupct vedeni vystavy, zemské pobocky ministerstva propagandy, méstské
rady, z nového feditele umélecké akademie architekta Fahrenkampa, architekta Beckera
a sochafe Hoselmanna. Komise zabavila Szé¢kessyho sochu jako “zvrhlou* a pozdé&ji

264 , .
Na zadnim dvore Ehrenhofu za

byla znicena, jako zfejmé& i Schwippertova Vinarka.
Palacem umeéni skoncilo i vSech dvandct stojicich soch, patrné jesté pted piijezdem
Adolfa Hitlera na navitévu vystavy 2. fijna.’®> VétSina zabavenych soch byla

kritizovana kviili formalnim nedostatkiim a nizké umélecké kvalité. VSechny ptisobily

261 Bushardt, Die Reichsausstellung ,,Schaffendes Volk*, s. 170

262 Eikmeyer, Adolf Hitler. Reden zur Kunst- und Kulturpolitik, s. 138

263 Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 219

264 Bushardt, Die Reichsausstellung ,,Schaffendes Volk®, s. 170

% Dokumenty potvrzujici datum odvozu soch z vystaviité nebyly nalezeny. Viz Schiffers, Vom
Werkbund zum Vierjahresplan, s. 214
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strnule a pouze podle atributh bylo mozné rozeznat jejich povolani. Také
z ideologického hlediska nebyly vSechny zdaleka piesvédcivé, byt se jednalo o prace
zaslouzilych nacisti. Tézko mohl nacistickym idealiim odpovidat témét Zensky koketni
postoj Namoinika (Zschokke), Délnik (Gottschalk) laxné se opirajici o ry¢ ¢i Sbéracka
klast (H. Breker), jeZ ignoruje své dits.>*®

Ne vSechny sochy byly oznadeny za zvrhlé. Problém byl vtom, ze uz
neodpovidaly zménéné koncepci uméni, kterd zacala upfednostiiovat nahé sportovni
postavy ndrokujici si klasicistni vSeobecnou platnost. Lidové uméni s pfislusnymi
atributy, stejn¢ jako blokovy tvar figur a k tomu vhodny vapenec jako materidl uz
nebyly zadouci.’®” Proto tyto sochy musely zmizet z vystaviité a ani v publikaci o

X LA e . - F 1y 268
tisské vystavé zroku 1939 o nich nenajdeme zminku.

Krotitel¢ koni diky své
velikosti a vysokym nakladim ziistali na misté. V roce 1938 se mésto rozhodlo
nechat dokoncit levé opracovanégjsi sousosi a na zakladé vysledku pak rozhodnout o
osudu toho druhého. V roce 1941 byla koneén& ob& sousosi hotova.’® Tehdy se do
Severniho parku ke stejnému bazénku vratily 1 plvodni Ctyfi sochy z,dvanacti
stojicich*.*™
4.2.2. ,Schlageterovo mésto*
Na vSech reklamnich letacich a plakatech k fisské vystavé bylo misto konani
popsano jako ,,Diisseldorf — Schlageterovo mésto*. Vystavni pozemek sice integroval
Schlagetertv pomnik a jedno vzorové sidlist¢ bylo nazvané ,,Schlageterovo mésto™
(Schlageterstadt), nicméné¢ zaddné vyznamné ideologické propojeni Schlagetera
s vystavou neexistovalo. Diivodem byla vlastni stylizace mésta, ktera méla podtrhnout
jeho vyznam v nacistickém celku.
S velkou pompou probihaly oslavy desetiletého vyroci od popravy Schlagetera
v roce 1933. Diisseldorfskym nacistim se podatilo zcela si pfivlastnit osobu Schlagetera

jako symbol mucednické smrti, ne nepodobny kiestanské tradici. Schlageter byl

266 Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 215

267 Bushardt, Die Reichsausstellung ,,Schaffendes Volk*, s. 170

6% Maiwald, E.W. Reichsausstellung Schaffendes Volk Diisseldorf 1937. Ein Bericht. Diisseldorf: A.
Bagel, 1939

269 Poté, co mésto obsadila britska armada, mély byt sochy zniCeny. Povéfeny vojak viak misto nich
vyhodil do vzduchu podstavce vlajkovych stozari a dodnes stoji souso$i na svém pluvodnim misté
v blizkosti Aquazoo. Foto viz Ptiloha 5

270 Qedldk a Selka od Kurta Zimmermanna, Sokolnik od Williho Hoselmanna a Vinatka od Alfreda
Zschorsche stoji na krajnich podstavcich bazénku dodnes, ostatni podstavce nesou kvétiny. Ovcacka
Roberta Ittermanna byla v roce 1962 postavena pfe matetskou Skolku v Benrathu, Rybar od Alexandra
Zschokkeho byl zachranén pied znicenim na zahrad¢€ jednoho diisseldorfského kamenika a zbylé plastiky
se ztratily po roce 1965. Bushardt, s. 171, srov. Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 215
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nazyvan ,,némeckym Janem Kititelem* ¢i ,,Hitlerovym mesidSem®, Golzheimska louka
pak ,,narodni Golgatou®. Sam primator Wagenfithr nazval béhem oslav pamatnik
»poutnim mistem® pro cely némecky narod, coz vedouci ufadu pro propagandu Dr.
Binstadt korunoval svym vyrokem: ,,Kazdy Némec jednou (za zivot) do Diisseldorfu,
nového poutniho mista.<?*”!

Za témito slovy stdla jisté snaha udrZzovat a rozvijet hrdinsky kult a snim
spojené nacistick¢ idedly vradmci upevnéni mocenské pozice nacistické strany
a vychovy mladych (vzor stateCnosti a sebeobétovani pro mistni Hitlerjugend). Pro
mésto vSak znamenal Schlagetertiv kult i zvyseni prestize a cestovniho ruchu. Podobné
jako ,,mésto uméni* ¢i ,,mésto vystav* se Diisseldorf prezentoval jako ,,Schlageterovo
mésto* a tak jako v ostatnich ptipadech i zde si chtél zachovat viid¢i postaveni. Kdyz
byly roku 1934 oznidmeny plany na vybudovani Schlageterova narodniho pamatniku
v Belchemu ve Schwarzwaldu, zasadila se méstska sprava spole¢né s zupnim vedenim
NSDAP o to, aby nebyl realizovan.”"?

Z titulu ,,Schlageterova mésta®, ktery vsSak oficialné nebyl nikdy udélen,
navrhoval v roce 1934 feditel umélecké akademie Grund vybudovat na zéklad¢ vystavy
o rasové nauce a dédicnosti v Diisseldorfu ,,Muzeum hnuti“. Za navrh se pfimlouval i
feditel uméleckych sbirek Hupp s tim, ze Diisseldorf by jako ,,Schlageterovo mésto*
bylo na celém Zapad¢ nejvhodnéjsim mistem. Ebel byl v tomto ptipadé skepticky ke
schopnosti Diisseldorfu konkurovat oficidlnimu ,,méstu hnuti“ Mnichovu a navrh
povazoval za neuskute¢nitelny.”"

Stejné tak se nikdy nerealizoval plan na rozSifeni Schlageterova pamatniku, i
kdyz ptipravné prace v podobé modelll a shdnéni financi probihaly velmi intenzivné.
Soutéz na tzv. Schlageterforum byla vypséna na popud primatora Wagenfiihra uz v roce
1934. Nové ,,poutni misto* mélo zahrnovat Schlageteriiv haj s nastupistém pro 300 000
osob, Skolu Hitlerjugend se sportovni arénou pro 50 000 divéaku, divadlo v piirodé pro
100 000 divaki a obrovsky park kolem stadionu.

Piestoze ze soutéze vysly tfi vitézné ndvrhy, konecnou podobou Schlageterova
fora poveril v dubnu 1935 mistni vedouci Hitlerjugend architekta Grunda. Hitlerjugend
ani mésto viak nemély potiebné penize. Zupni vedeni strany proto pofadalo sbirky

a vymahalo piispévky od ufednikl i faraiti, dokonce Zzadala zastupce Hitlera Rudolfa

! Hiittenberger, Diisseldorf, s. 485
2 Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1969, s. 98
3 StA IV 337 Amt fiir kulturelle Angelegenheiten &. 89, 18. 4. 1934, Hupp Ebelovi
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Hesse o vypsani sbirky tzv. Schlagetertiv fenik.””* V listopadu 1935 vénovalo mé&sto
pozemek s pamatnikem o 40-ti hektarech do rukou Hitlera, v nadgji, Ze se Rise bude
finanén& podilet na jeho roziifeni, coz se nestalo. Ri$ské vedeni nemélo s ohledem na
zahrani¢ni politiku v t¢ dobé zajem podporovat piilisSné velebeni muze, ktery napadl
n&kdejsi okupanty.?” Hitler sice v lednu 1937 schvalil rozsifeni pamatniku o nastupists,
vitézny oblouk a kruhové naspy a Grundiv model Schlageterova fora*’® byl predstaven
na vystavé , Tvorici lid“, ale kjeho realizaci nikdy nedoSlo, pficemz z pramenil
nevyplyva, zda byl projekt pouze odlozen a vélka jej zmatfila tpln¢, nebo zda se ho
mésto z finan&nich & jinych davodi vzdalo.”” V zafi 1937 bylo oznameno, Ze vystavni
pozemek vcetné okoli stadionu a Schlageterova pomniku mé byt pfestavén v Severni
park a tim byla vystavba Schlageterova fora fakticky vylouena.?”®

Me¢ésto se i1 tak dal prezentovalo jako ,,Schlageterovo mésto®, ptfestoze praveé
béhem vystavy ,, Tvofici lid*“ reagoval tiSsky a prusky ministr vnitra rozhoicené na
skutecnost, ze mésto pii reklamni kampani uziva neoficialniho titulu ,,Schlageterovo
meésto*. Ziejme se 1 jemu zdalo sméSovani reklamy a jména narodniho hrdiny nevkusné,
kdyz se ptal, zda je zminka jeho pamatné smrti na plakatech a reklamach priméfena
pamatce onoho state¢ného bojovnika.””” Prezident vladniho okrsku minil, Ze nazev
»Schlageterovo mésto“ odpovidd spiSe nazvu Ctvrti a nafidil po ukonceni vystavy
vyhybat se spojeni Diisseldorfu a tohoto titulu pfi Gfednim pouziti, ¢ehoz se ovSem

7upni vedeni ani Ebel nedrzeli.”

274 Hiittenberger, Diisseldorf, s. 486

275 Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan, s. 123

276 Model Schlageterova fora viz P¥iloha 4

21 Schiffers, Vom Werkbund zum Vierjahresplan , s. 316

8 Po valce bylo rozhodnutim méstské spravy jmenované Brity 30. 4. 1946 z parku odstranéno viechno,
co pfipominalo Schlagetera.

" Hiittenberger, Diisseldorf, s. 486

**0 Tamtéz, s. 486
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5. NACISTICKA KULTURNI POLITIKA V DUSSELDORFU
1933-1945

5.1. Spojeni vSech tvlrcich a politickych sil

Je t&zké tici, kdo presné mél na poli méstské kulturni politiky rozhodujici vliv.
Jak jsem jiz zminila, sama méstské sprava se hned na zacatku vzdala prava byt jedinou
nositelkou diisseldorfské kulturni politiky, ttebaze kulturni referat vedl spolehlivy
nacista Horst Ebel. Podle nacistické ideologie, kterd vychazela z mySlenky ,,narodni
pospolitosti, vSak ani jinak jednat nemohl. K vytvoreni jediné kultury némeckého lidu
bylo tfeba spolecné vile vSech soudruhii. Mistni skupina NSDAP a nacistické
organizace jako samozvani zéstupci lidu se proto od pocatku citili byt povolani podilet
se na kulturni politice mésta.

Jiz v prosinci 1933 svolal Ebel Kulturni radu ve jménu jednoty vSech tviréich
a politickych sil. V fijnu 1937 pak byla tato politika ,,plodné spoluprace* potvrzena
a posilena svolanim tzv. Zupniho kulturniho kruhu (Gaukulturring), ktery pod
patrondtem Zupniho vedouciho NSDAP Floriana shromazdoval vSechny kulturni
a politické sily. Hlavnimi nositeli kulturni politiky celé zupy a tedy i Diiseldorfu se tak
stali vedle vedoucich komunélnich politikii pfedevSim ptedstavitelé strany a stranickych
a statnich organizaci.”®' Na rozdil od Kulturni rady vystupovali v Zupnim kulturnim
kruhu feditelé vyznamnych kulturnich instituci uz jen jako zéstupci jednotlivych
pobocek Risskych kulturnich komor (§¢f orchestru Hugo Balzer za hudebni komoru,
feditel umélecké akademie Emil Fahrenkamp za komoru pro vytvarné umeéni atd.).
Pfestoze hlavnim kulturné politickym cilem nového pléna zlstala obnova slavy
Diisseldorfu jako ,kulturniho mésta, sama méstskéd sprava do velké miry ztratila sviij
vliv na jeho uskuteciovani.

V bézné kulturni politice mésta se tato tendence snizovani vlivu méstské spravy

na fizeni kulturniho Zivota projevila prfedevsim rostouci moci Risské kulturni komory.

281 Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 7. SloZeni Gaukulturringu, v jehoz
Cele stal vedouci zupniho Gfadu pro propagandu (Browers), vykazovalo jednozna¢nou ptevahu zastupct
NSDAP a stranickych organizaci: devét okresnich vedoucich NSDAP z zupy Diisseldorf, zastupci
formaci: SA-Niederrhein, SS, NSKK (Nationalsozialistische Kraftfahrkorps), HJ (Hitlerjugend), BdM
(Bund deutscher Madel), NS Frauenschaft, NS-Gemeinschaft KdF, NSDStB (NS Deutsche
Studentenbund) a zastupci jednotlivych komor RKK. Komunalni spravu zastupoval zemsky hejtman
Rynské provincie (Landeshauptmann der Rheinprovinz), primatofi Diisseldorfu, Krefeldu, M-Gladbachu,
NeuBu, Remscheidu, Rheydtu, Solingenu, Viersenu a Wuppertalu a landrati okresti Niederberg, Bergisch-
Land, NeuB3-Grevenbroich a Viersen-Kempen. Viz Kulturring des Gaues Diisseldorf berufen. RLZ, 5. 10.
1937, ¢. 274.
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Na podzim 1935 vyzvala RKK Spolecnost pro podporu diisseldorfského vytvarného
uméni ke zménam stanov, coZ se ji i pres Ebeliv odpor v dervnu 1936 podatilo.”® Od
roku 1936 si komora cinila narok na schvalovani hudebniho programu méstského
orchestru a vroce 1937 znovu zattocila na stanovy Spole¢nosti pro podporu
diisseldorfského vytvarného uméni®® RKK tak postupné pievzala doménu
Rosenbergovy Kulturni obce (NS-KG), ktera se v cervnu 1937 rozpustila ve
volnocasové organizaci Radosti k sile (KdF). NS-KG sice neméla na rozdil od RKK
pravomoci meénit strukturu ¢i stanovy spolkil, ale téSila se divéfe mistniho vedeni
NSDAP, které jeji ¢innost krylo.” Rozsah jejiho vlivu je dostateén& zfejmy na prikladu
Galerie nové doby.

NS-KG byla ovSem také organizaci, kterd sdruzovala mladez a navstévniky
divadelnich ptedstaveni, koncert, pfednasek, filma ¢i uméleckych vystav (celkem
24 850 na pielomu 1936/37).*% Ve spolupraci s méstem umoziiovala svym &leniim

levn&jsi vstupné na méstska kulturni predstaveni.?*

Naproti tomu podobné zamétfena
organizace KdF vyuzivala méstskych kulturnich zafizeni jen okrajové. Teprve po
zaniku Kulturni obce zacala KdF zprostfedkovavat vétsi mnozstvi méstskych akci, byt
postupn¢ a s vyhradami. Koncerty méstského orchestru zahrnula do svého programu az
v sezon¢ 1937/1938, pricemz i nadale poradala vlastni koncerty, které 1€pe odpovidaly
,kulturnimu nazoru* organizace a na které méstska sprava neméla zadny vliv.*’

V duchu spoluprace a sjednocovani tvircich sil se na kulturni politice mésta
stale vice podilela i umélecka akademie, ktera se snazila upevnit své postaveni jednak
mezi svobodnymi umélci (Corneliova cena) a jednak v oblasti méstské vystavby. Pod
vedenim Petera Grunda se v kulturnim Zivoté mésta angaZovali spiSe jednotlivei z
profesorského sboru prostfednictvim riznych zakazek. Sdm Grund fidil na Zupnim

vedeni NSDAP urad pro méstskou vystavbu, vedl zemskou pobocku RdBK, navrhoval

pro meésto stavby budoucnosti (Schlageterforum, Rynskou siluetu) a dokonce se

2 Ebel viak tehdy hledél vice na prestiz svého postaveni nez na zajmy mésta. Podle novych stanov uz
nerozhodovala o vystavach porota, ale jeden vedouci jmenovany predsedou Spolecnosti a schvaleny
kulturni komorou. Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 136

2 Predsedou uz nemél byt automaticky primator, ale osoba povéfena kulturni komorou. Vice viz
Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 137

2 Vyplyva to ze zpravy, kterou psal Hupp Ebelovi 4. 3. 1936: ,Dokud stranicka $pictka zde
v Diissledorfu bude véfit, ze Ize vybudovat Galerii nové doby podle Rosenbergova pojeti, nezbavime se
nesnesitelnych ttokd ze strany lokalnich uradi NSKG.“ StA 1V 3746

% Vice o &innosti diisseldorfské poboky NS-KG viz Triger nationalsozialistischer Kultur. RLZ 23. 7.
1937, ro¢. 8, ¢. 200.

2% Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 134

7 Tamtéz, s. 135
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v Cervnu 1936 pokusil zalozit ve Frankfurtu n. M. svaz architekti, coz bylo ovSem
v rozporu se zikony RKK.***

S nastupem Emila Fahrenkampa v roce 1937 se umélecka akademie zapojila do
kulturniho zivota Diisseldorfu mnohem vice jako celek. Fahrenkamp zpocatku rozpoutal
velkou mediadlni kampaii, aby zvysil prestiz akademie i své osoby. V roce 1939 zacal
vydavat ro¢ni zpravy akademie, poskytoval rozhovory, pofadal rtizné prednasky, ale i
literarni a hudebni pfedstaveni, takze se mu podafilo vratit akademii do stfedu
pozornosti uménimilovnych pramyslniki. V rameci vyuky, které uz od jmenovani
Grunda feditelem vévodila architektura, prosadil mimo jiné vétsi provazanost s praxi.
Pravé diky ptizni mistnich primyslnikti pfinasela prace zejména studentt architektury i
konkrétni vysledky.®” Od roku 1937/38 provadéla akademie poradni Ginnost ohlednd
méstské vystavby v radmci celé Zupy a podilela se 1 na planovani nacistické podoby
Diisseldorfu.*”

Na scéné vytvarného uméni pusobila akademie piedevSim prostiednictvim
profesora Schwarzkopfa, ktery byl zaroven prodlouzenou rukou Zupniho vedeni v ramci
jeho ptisobeni na kulturni Zivot Diisseldorfu. Schwarzkopf vedl od roku 1937 nacisticky
svaz docentll na umélecké a 1ékarské akademii a v roce 1938 nahradil dosavadniho
piedsedu spolku umélcti Malkasten Otto Ackermanna. K nelibosti fady nacistickych
Cleni se Ackermann pfiklanél k tradi¢nimu spolkovému zivotu v nepolitickém

duchu.”' Na natlak zupniho vedeni, které od spolku o&ekavalo, Ze bude plnit nacistické

kulturnépolitické ukoly, se Ackermann po ¢tyiech letech vzdal své funkce.

28 Grund rozeslal pozvanky architektiim, se kterymi chtél zalozit vlastni zdjmovy svaz, aby se odlisili od
ostatnich &lenti Rigské komory pro vytvarné uméni, sdruzujici vechny bez ohledy na skute¢né umélecké
schopnosti. RKK toto shroméazdéni stanované na 27. 6. 1936 zakazala a s pomoci gestapa mu zabranila
usporadat ustavujici schiizi nového svazu. Nasledna zadost Prezidenta RKK o odvolani Grunda z postu
vedouciho zemské pobocky RABK vsak byla splnéna az o rok pozdéji, kdy byl propustén z umélecké
akademie. Viz HSt NW 1002-T-27509 Peter Grund

¥ Heuter, C. Emil Fahrenkamp 1885 - 1966. Petersberg: Imhof, 2002, s. 113

0V roce 1938 zalozil zupni vedouci Florian spole¢nost s ruéenim omezenym nazvanou Stadtplanungs
GmbH a poté, co jej v cervnu 1939 povétil Hitler vystavbou nové podoby hlavniho mésta zupy, ziskalo
planovani Sirokych ulic, kongresovych hal, majestaitni nové radnice budovy opery a dalSich
monumentalnich staveb jasny smér. Planovani mésta spadalo zaroven do agendy méstské spravy
a zajmové sféry umélecké akademie. S pokracujici valkou a narGstajicim poctem zni¢enych domu chut
k planovani jen rostla, k realizaci nové tvare mésta vSak uz nedoSlo. Za nacistické vlady se presto v
Diisseldorfu postavila fada velkych staveb, nehledé na sidlisté a dalkové komunikace. Vice viz Gorgen,
Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1969, s. 148-151, Schiffers, Vom Werkbund zum
Vierjahresplan, s. 321-330

1 Schroyen, S.; Langbrandtner, H-W. Quellen zur Geschichte des Kiinstlervereins Malkasten. Ein
Zentrum biirgerlicher Kunst und Kultur in Diisseldorf seit 1848. K&ln: Rheinland Verlag, 1992, s. 50.
K Ackermannovi srov. Hundert flinfzig Jahre Kiinstler-Verein Malkasten. Malkasten Edition, Diisseldorf:
Richter Verlag, 1998, s. 114-117
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Byvaly funkcionai Bojového svazu Schwarzkopf okamzité zahdajil reformy
s cilem ovladnout umélecky stav v Diisseldorfu a jeho okoli. V duchu sjednocovani
tvurcich a politickych sil jmenoval do rozsifeného poradniho sboru starostu Haidna,
ktery od dubna 1938 spravoval meéstské kulturni zélezitosti, viidce nacistického
studentského svazu, generalniho intendanta Krause, $éfa orchestru Balzera ¢i feditele
nakladatelského svazu Muckela.*?

Schwarzkopf se dale zamé&fil na rozSifeni a omlazeni ¢lenské zakladny, do které
po zaclenéni studentti umélecké akademie, méli patfit i studenti jinych fakult a dale
profesofi umélecké a 1ékarské fakulty sjednoceni v nacistickém svazu docentl. Na
rozdil od pifedchozich stanov bylo ¢lenstvi od roku 1939 umoZnéno i hercim

a1 o 293
a zpcévakim.

Malkasten se stal znovu mistem setkavani prominentnich nacistl
a poradani osvétovych ptrednasek, podobné jako na pocatku roku 1933. Na pocest
Vidcovych padesatych narozenin uspotadal v dubnu 1939 spolek spole¢né s uméleckou
akademii slavnost spojenou s pochodiiovym pritvodem umélci, profesori a studentt.”*

Jak je vidno, o nositele nacistické kulturni politiky nebyla v Diisseldorfu nouze.
Pies proklamovanou spoluprdci a jednotu sledovala kazdd organizace, instituce,
stranicky €i statni organ vlastni mocensky zajem. Prostfednictvim kulturni politiky bylo
mozné ovladat Siroké vrstvy obyvatelstva, proto byla predmétem tvrdého
konkurenéniho boje o rozsah kompetenci jak na tiSské, tak na lokalni irovni. Navenek

se vSak vSichni ¢initelé v kulturnépolitické oblasti hajili sledovanim jediného cile.

5.2. Cile a projevy nacistické kulturni politiky

Mezi zasadni hesla kulturni politiky, ktera v rtiznych variantach pronaseli
diisseldorfsti nacisté, bez ohledu na to, zda zastupovali méstskou spravu, vedeni strany,
¢i rizné kulturni spolky a organizace, patiila nutnost obnovy tradi¢ni dobré povésti
mésta, prekonani kultury ,,ipadkovych let™ a posileni viidéi pozice mésta v kulturnim
zivot¢ celého regionu.

Odkaz na tradici pfitom odpovidal obecné snaze nacismu vyuZivat osvéd€enych
a uspeéSnych symbolii a hodnot minulosti ve svlij prospéch a rovnéz druhy pozadavek

vyplyval z celofi§ského usili nacistické vlady vymezit se proti starému ,,systému‘

2 Hundert fiinfzig Jahre Kiinstler-Verein Malkasten, s. 118

3 Schroyen; Langbrandtner, Quellen zur Geschichte des Kiinstlervereins Malkasten, s. 53-54

¥ Vzhledem k chybgjicim dokumentim zdoby vélky je &innost spolku v dalsich letech tézko
rekonstruovatelna. Jist¢ je, Ze budova Malkasten se uz vroce 1939 stala sidlem Wehrmachtu
a propagandistické kompanie a po naletech v ¢ervnu 1943 shotela do zakladi.
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(Vymarské republiky). Zdaraziiovani jeho nedostatkli posilovalo pozitiva nového
rezimu, ktery se chéapal jako revolucni. Snaha stat se slavnou kulturni metropoli zase
vyjadiovala potiebu obh4jit vladu nacistického rezimu a ziskat pro ni podporu. Zarovei
se vSak ve snaze uhdjit vedouci kulturni pozici v regionu a byt piikladem celému
Némecku odrazelo mistni specifikum — tradi¢ni rivalita mezi sousednimi regiony,
zvlaste pak konkuren¢ni vztahy s Kolinem.

Podle nacistické rétoriky si Diisseldorf musel své prestizni postaveni zaslouZzit
na zéklad€ novych vykonu. Jinymi slovy, nové nacistické uméni mistnich umélcth mélo
prinést slavu méstu a zaroven legitimizovat nacisticky rezim. Aktivni podpora vsech
(ptizptisobivych) umélct se zaradila mezi hlavni priority kulturni politiky méstské
spravy hned poté, co byly provedeny zasadni kroky k vylou€eni nezaddoucich osob.
Kromé Spolecnosti pro podporu diisseldorfského vytvarného uméni vyuzivalo mésto i
jinych prostiedkt jak povzbudit umélce, jejichz tvorba odpovidala kulturnépolitickym
potiebam meésta. V roce 1935 udélila poprvé ceny za literaturu a hudbu, v roce 1936
rozhodla i o udélovani ceny za vytvarné uméni. Ani v této oblasti vS§ak mésto nebylo
jedinou rozhodujici silou a tak v pfipadé ceny za malbu a sochafstvi pfevzala iniciativu
nejprve umélecka akademie spolu s prezidentem vladniho okrsku Diissedorf.

Corneliova cena (Corneliuspreis) byla nazvana po Peteru Corneliovi, prvnimu
tediteli umélecké akademie po jejim znovuzalozeni v Pruském stat¢ 1819. Piivodné byla
vypsana na tfi roky a mohli se na ni hlésit nejen zaci akademie, ale vSichni umélci
arijského ptvodu, ktefi se bud’ narodili v rynsko-vestfalské oblasti nebo zde uz alespon
rok zili. Stejnd castka 3 000 fiSskych marek méla byt udélena nejlepSimu malifi
a nejlepSimu sochafi poprvé v den Corneliovych narozenin, dal§i dva roky pak na
pamatné vyro¢i Schlageterovy popravy. Penize na cenu vénoval prezident vladniho
okrsku Carl Schmid jakozto kurator akademie.”” Od roku 1939 pievzalo mésto udileni
cen za vytvarné uméni do svych rukou a platilo ji ze svého rozpo&tu az do roku 1943.%%

Do roku 1938, kdy cenu jest¢ udilela uméleckd akademie, se porota, které
predsedal prezident vladniho okrsku, skladala z feditele akademie, 4 profesori, jednoho
malife a jednoho sochate (zastupci svobodnych umélci) a tii muzi, ktefi se vyznamné
podileli na uméleckém Zivotd v Poryni a Vestfalsku.””’ Lze tedy predpokladat, Ze

rozhodovali pfedev§im podle uméleckych méfitek a nikoliv stranickych zasluh.

295 Corneliuspreis der Diisseldorfer Kunstakademie. RLZ, 4. 4. 1936, ro¢. 7, €. 93.
2% Seznam viech ocenénych umélct 1936-43 viz Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 68.
7 Corneliuspreis der Diisseldorfer Kunstakademie. RLZ, 4. 4. 1936, ro¢. 7, €. 93.
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Dokazuje to ocenéni dvou sochait Kurta Zimmermanna a Roberta Immermanna v roce
1937, jejichz velké sochy musely byt kratce nato odstranény z vystavy ,,Tvofici lid“.
Podobné byl vybran Zoltan Székessy v roce 1938, jehoz ,rachiticky* chlapec na kasné
vramci téze vystavy byl jako ,,zvrhlé®“ uméni zabaven a zniCen. Ani po pievzeti
Corneliovy ceny méstem se vSak porota neomezovala pouze na umélce, proti kterym by

Lo (.1 298
ze strany nacistll nebylo namitek.

V roce 1939 se z ceny za malbu mohl t&sit Robert
Pudlich. Pfitom dila tohoto talentované¢ho umélce nesméla viset v mestské galerii uz od
roku 1935.

Vytvafeni obrazu Diisseldorfu jako kulturni metropole vyzadovalo nejen
neustadlou podporu kulturnich aktivit, ale i jejich demonstraci a propagaci. Kromé
béznych vystav, koncertli, divadelnich a opernich pfedstaveni, nehledé¢ na nacisty
prevzaté nebo nové vytvoiené svatky a slavnosti béhem celého roku se potadaly
mimotadné i pravidelné ptehlidky uméleckych vykont na lokalni a celofiSské urovni.
Prestizni zalezitosti byla rovnéz ftiSska zasedani nacistickych kulturnépolitickych
organizaci (sném NS-KG v roce 1935 za Ucasti Rosenberga). Slavnosti se zamétovaly

bud’ na jednu uméleckou oblast jako hudbu & divadlo®””

, nebo — jako v pfipad¢ tzv.
Zupniho kulturniho tydne (Gaukulturwoche) — na viechny kulturni akce od vystav
a koncertl ptes operni piedstaveni a divadelni premiéry po literarni Cteni a osvétové
pfednasky. Tyto kulturni tydny pofddalo Zupni vedeni strany od roku 1936 ve snaze

mobilizovat v§echny tvlrci a politické sily.300

Trvaly vzdy né€kolik dni na pocatku fijna
v riznych méstech zupy najednou. Diisseldorf byl po tu dobu centrem veskerého déni
a mistem konéni slavnostnich projevii a zasedani nacistickych organizaci i statnich
kulturnépolitickych instituci (RKK).

Pravé v ramci kulturniho tydne roku 1937 byl svolan Zupni kulturni kruh a ve
stejném roce podnitila mistni NSDAP vétsi mésta zupy, aby ocenila tviirce z vybrané
umélecké oblasti.’”' Diisseldorf ud&loval ceny za hudbu a literaturu (Schumannova

302

a Immermannova cena’ ). O rok pozdé&ji dal sam Zupni vedouci Florian k dispozici

% Jeji slozeni se mi nepodafilo zjistit.

2% Napf. Richard-Strauss Festwoche 1934, Diisseldorfer Theaterfestwoche 1937

390 Uz v kvétnu 1934 se konal tzv. Zapadonémecky kulturni tyden. Zminka o podobném tydnu v roce
1935 v dennim tisku chybi. Od roku 1939 se pravdépodobné kvili vélce Zupni kulturni tydny uz
nekonaly.

3" Wuppertal udéloval cenu za poezii a literaturu, Remscheid za umé&lecké femeslo, Krefeld podporoval
oblast umeleckého primyslu, Rheydt ocenoval malbu, Solingen grafiku, Monchen-Gladbach plastiku
a NeuB} vytvarné uméni. Kulturring des Gaues Diisseldorf berufen. RLZ, 5. 10. 1937, ¢. 274.

302 Bghem Zupniho kulturniho tydne v roce 1936 byla vyhlasena tzv. Rynska cena za poezii. Naposledy
se Immermannova cena udélovala v roce 1943

79



5. Nacisticka kulturni politika v Disseldorfu 1933-1945

jeste 2 500 RM na zvlastni cenu za plastiku, malbu, grafiku a umélecké femeslo, takze
vroce 1938 byli umélci b&hem Zupniho kulturniho tydne ocenéni celkovou &astkou
pres 10 000 RM.*”

Vysoké investice do uméni vSak zdaleka nenapliovala ocekavani
kulturnépolitickych Spic¢ek. Prestoze podle fisSského kulturniho strazce Morallera tkvél
ucel kulturnich tydnid ve vyvraceni udajnych pomluv tykajicich se provinéniho
charakteru diisseldorfského uméni, pti pfedavani cen vroce 1937 piiznal zemsky
kulturni strazce uméni Brouwers, ze n¢kterd zaslana dila byla tak primitivni, ze je neslo
oznatit za ,,némecké uméni*.*** Brouwers sice nemluvil konkrétng, faktem viak je, ze
meéstska sprava Diisseldorfu piestala vzhledem k nizké kvalité¢ piihlaSenych skladeb
vyhlasovat Schumannovu hudebni cenu jako volnou soutéz a namisto toho udélovala od

roku 1938 zvlastni zakazky zaslouzilym a loajalnim umélctim.*®

5.3. Radikalizace po roce 1937

Nedostatek nového kvalitntho uméni nevylucoval pofaddani velkolepych
kulturnich pfedstaveni. Nacisté ho vyuzivali (ve smyslu ¢im méné uméni, tim vice
propagandy) k ostiejSimu utoku proti svym odpircim, ktefi udajné stile negativné
ptsobili v némeckém uméleckém zivoté. Trebaze prvni mésice nacistické vlady Sitila
nacisticka propaganda nadSenou kampani ve znameni vitézné ,,nacionalnésocialistické
revoluce® a totalniho odklonu od ,,dekadentni* minulosti, jest¢ v roce 1937 piiznaval
zemsky kulturni strazce uméni Brouwers, Ze ,,v kulturni a umélecké politice stojime na
zacatku® a ze lidé ,,jest€¢ nejsou uplné presvédceni o revoluci a jeji hloubce a totalné
novém uspotadani spole¢nosti.***®

Na celofiSské urovni se tyto skutecnosti odrazily ve vyhlaSeni ,,ocistné valky*
proti modernimu uméni. Celkové radikalizace atmosféry, kterd nepostihla jen oblast
vytvarného uméni, je dobfe patrna na udalostech v hudebnim zivoté Diisseldorfu, ktery
se t&sil dobré povésti 1 velké pfizni ze strany obyvatelstva. Mésto si bylo védomo jeho

vyznamu a vroce 1935 vytvofilo zjedné ze dvou soukromych hudebnich $kol

393 Gaukulturwoche erdffnet. RLZ, 9. 10. 1938, rog, 9, &. 278.

3% Diisseldorfer Kunst soll vorbildlich werden. RLZ, 6. 10. 1937, ro¢. 8, & 275

305 Posledni zakazka byla vypsana v roce 1940. Gérgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s.
173-174

3% Briicke zwischen Volk und Kiinstler. RLZ, 12. 10. 1937, ro¢. 8, & 281

80



5. Nacisticka kulturni politika v Disseldorfu 1933-1945

konzervatof Roberta Schumanna, jiz vedl Hugo Balzer coby $éf orchestru.>”” Od roku
1938 se v Diisseldorfu poradaly také tzv. Hodiny hudby (Stunde der Musik) na podporu
mladych talentli. Podobné koncerty zndmych a zacinajicich solistii z celého Némecka se
konaly pouze v Berling, Mnichové a Hamburku.’® Hudebni Zivot v Diissedorfu si
udrzoval vysokou kvalitu také diky tomu, ze se vyhybal uvadéni skladeb novych
nacistickych autort. Je proto trochu paradox, Ze se pravé zde konala vroce 1938
difamaéni vystava ,,Zvrhla hudba“*®, neskryvajici svou inspiraci v mnichovské vystavé
,.Zvrhlé umeéni®.

Jako prvni pfiSel sndpadem usporddat vystavu odsuzujici ,hudebni
bolSevismus®, ,,negerskou muziku“ (jazz) a ,,nenémecké™ melodie (atonalni skladby
Albana Berga, Arnolda Schonberga a dalSich) statni rada v durynské Zup€ Hans Severus
Ziegler. Tento byvaly funkcionai v Bojovém svazu, od roku 1936 generalni intendant
ve vymarském divadle a od roku 1937 ftissky kulturni senator ohlésil uz v zati 1937
potiebu vyporadat se shudbou a literaturou podobné jako tomu bylo v piipadé
vytvarného uméni.*'”

Vystava, kterou Ziegler pivodné pfipravoval se svymi spolupracovniky pro
durynskou Zupu, se nakonec konala v ramci Ri$skych dni hudby v Diisseldorfu od 24.
kvétna.*'!' Byla koncipovana audiovizualng a interaktivng. Nav§tévnici méli moznost si
sami vybirat ukdzky moderni hudby (Schonberg, Berg, Hindemith, Kienek, Weil,
Stravinskij a dalS§i) v kojich sreproduktory, které se vzdjemné piekiikovaly.
Inscenované zdani chaosu vyvolavalo i1 ucelové uspofadani ostatnich exponati.
Partitury, libreta, fotografie, portréty, plakaty, kulisy, vystfizky z novin, Casopisy ¢i
karikatury (skladateli, ale 1 hudebnich kritikl, dirigentt, pedagogl apod.) dopliovaly

vétSinou reprodukce obrazi spojenych s jazzem, hudebniky a skladateli, komentované

307 Pied rokem 1933 existovaly v Diisseldorfu Butz-Neitzel-Konversatorium a Gumpert-Konversatorium.
Prvni skola byla pfeorganizovana a znovuoteviena jako Schumannova konzervatot od 1. 1. 1935, druha
smeéla nadale ptijimat jen nedrijské zaky. Pocet zakd Schumanovy konzervatote vzrostl z ptivodnich 70 na
220. Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 173

308,,Stunde der Musik* im Konzertwinter 1939/40. RLZ, 13. 8. 1939, ro¢. 10, ¢. 221.

39 Vice Zuschlag, ,Entartete Kunst“, s. 315-319; Dale viz Diimling, Albrecht; Girth, Peter. Entartete
Musik. Zur Diisseldorfer Ausstellung von 1938. Eine kommentierte Rekonstruktion, Ausstellungskatalog
Diisseldorf, 1988; Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 65-69

319Uz od #ijna 1935 platil v Némecku vieobecny zakaz jazzu v rozhlase a od prosince 1937 bylo mozné
provozovat zahrani¢ni hudbu jen se souhlasem ministerstva propagandy. Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s.
316

11 Ziegler sam tvrdil, Ze jednal na zakdzku ministerstva propagandy, v tisku se viak psalo, Ze vystava
vznikla se zvlaStnim souhlasem ministra Goebbelse.
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hanlivymi napisy.*'? ,,Zvrhlé“ se rovnalo Zidovskému, atonalni hudba byla vysledkem
»dusevniho zhloupnuti®. 313

Prestoze vystava méla velké ambice, nedosdhla takového uspéchu jako jeji
mnichovsky vzor. Skoncila se uz 14. Cervna, byt byla ptivodné ohladsend do konce
mesice. Ani noviny nehléasily rekordni ndvstévnost, jak tomu byvalo zvykem pfi
podobnych udalostech. Diavody nevelkého tspéchu vystavy mohly spocivat
v nezachytitelnosti hudby, kterd obecné nebyla pfili§ vhodna pro propagandu. VétSina
napadanych skladateltl v té dob€ uz emigrovala za hranice a vystava neméla za nasledek
konfiskace a zakazy. Exponaty z vystavy se objevily jesté ve Vymaru, Vidni, Frankfurtu
a Chemnitzu jako zvlastni soucast putovni vystavy ,,Zvrhlé uméni“. Sen v podobé¢ stalé
expozice ve Vymaru se viak Zieglerovi nesplnil.*'*

Vedle vystavy bylo jednim z vrcholl slavnosti hudby i pfedani narodni hudebni
ceny z rukou Goebbelse, ktery o rok pozdéji pti té samé prilezitosti vyhlasil Diisseldorf
jednou provzdy ,,Mé&stem Risskych hudebnich dnt“.*"® Pro mésto Diisseldorf tak Risské
dny hudby v roce 1938 znamenaly ptedevsim prestiZ a posileni pozice kulturniho mésta
v ramci nacistického celku, coz vzapéti umocnila dalsi propagandisticka vystava.

Bezprostfedné po expozici ,,zvrhlé* hudby se 18. ¢ervna 1938 do stejnych salt
diisseldorfského Palace uméni (Kunstpalast) nast¢hovala putovni vystava ,,Zvrhlé
umeéni®, kterd na rozdil od ptedchozi prehlidky musela byt pro velky zajem lidi dvakrat
o tyden prodluzovana. Do 7. srpna ji navitivilo celkem 150 tisic 1idi*'®, piicemz &ast
z toho tvofily organizované vylety od KdF’'" a interni $koleni pro stranické vedouci
v ramci zupy a jednotlivych mistnich skupin ze sousednich zup. Vzhledem k tomu, ze
Diisseldorf bylo jediné mésto, které na zapadé¢ Némecka tuto vystavu hostilo,
zajistovala KdF zvlastni vlaky a sama tiSskd zeleznice poskytovala zvyhodnéné
nabidky na cestu do Diisseldorfu.’'®

Pti zahajovaci tfeci pfipomnél zupni vedouci Florian ,,8kodlivy* vliv Das Junge
Rheinland a Rheinische Sezession. Z dochovanych materiali vSak nevyplyva, Ze by na

319

vystaveé byla pfitomna dila zabavend v mistnim muzeu.”~ Velikosti zhruba odpovidala

predchozim vystavam v Lipsku a Berling. Specifické pro misto konani byla fotografie

312 Fotografie viz P¥iloha 8

313 Zuschlag, ,,Entartete Kunst“, s. 317

3 Tamtéz, s. 320

315 Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1968, s. 173

316 Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 101

317 Jen v rozmezi 18. 6.- 24. 7. to bylo 10 000 navstévnikd. Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, s. 256
318 Zuschlag, ,,Entartete Kunst®, 255

Y Tamtéz, s. 255
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Alfreda Flechtheima v Zivotni velikosti hned u vchodu, ale ta byla k vidéni 1 na jinych
mistech.’® Exponaty byly stejné jako v pfedchozich vystavach &lenény do deviti
tematickych skupin, prokladané viidcovymi citaty a kresbami postizenych, visely vSak
v dostate¢nych odstupech, ve velkych svétlych salech a nékteré inscenované kompozice
mély i pozitivni G&inek (napf. Noldeho oltaf Zivot Krista).>*' Presto nemiiZe byt pochyb
o tom, Ze jeji hlavni ucel byl poSpinit moderni uméni. Vedoucim téchto putovnich
vystav byl fi§skym vedenim pro propagandu povefen Hartmud Pistauer a lokalni mista
do jeji organizace nezasahovala.

Stejné jako vystava ,,Zvrhla hudba*“ nebo Risské hudebni dny neméla tato
expozice s aktivni kulturni politikou mésta tak, jak ji zacal planovat Ebel v roce 1934,
nic spole¢ného. Nevychdzela z pfimé iniciativy mésta a neptindsSela umélecka dila, na
které by Diisseldorf mohl byt hrdy. Méstské spravé piisla vhod, nebot odpoutala
pozornost od bolestného stavu muzei a nizké kvality vytvarného uméni v Diisseldorfu.
Sama v té dobé méla jen maly vliv na vyvoj uméni ve mésté v disledku zdsahti mistnich
nacistickych organizaci, ale 1 celofiSskych udalosti. Vystava ,,Zvrhlého uméni®
v Diisseldorfu tak symbolizuje definitivni ztroskotdni méstské umélecké politiky, kterou
tidil Horst Ebel.

Silna pozice kulturniho referenta, kterou si pod vedenim primatora Wagenfiihra
Ebel v ramci méstské spravy vybudoval, zacala upadat predevSim kvili netspéchiim
méstskych divadel a muzei uz od roku 1935. V roce 1936 se stal méstskym radou jen
diky vlivu zupniho vedouciho Floriana. Dalsi vyvoj udalosti, pfedevsim pak
v souvislosti s uménim na vystaveé ,, Tvorici 1id“, dale zhorSoval Ebelovo postaveni.
Prozatimni primator Liederley, ktery v dubnu 1937 nahradil Wagenfiihra, se sice jesté
neodvazil Ebela odvolat, nicméné s pfichodem nového primatora Otta Ebeltv vliv
v méstské spraveé definitivné skoncil. V dubnu 1938 byl pro utad pro kulturni zélezitosti
pieveden do agendy prvniho starosty respektive primdtora, kterym se Carl Haidn
v prosinci 1939 stal. Ebel tedy v dobé zminiovanych difamacnich vystav dohlizel uz jen

na $kolni Gfad, spréavu trhil, ufad pro reklamu a jatka.***

320 Typické zidovské* obligejové rysy Flechtheima byly zakompovany i do nékterych plakatii na vystavu

»Zvrhlé uméni“, nacistickd propaganda v jednom z nejprominentnéjSich zidovskych obchodnikl s
uménim a protagonistdi moderniho uméni zosobnovala pivodce “ ZidobolSevistického* kulturniho
upadku.

32! Vzpominky malite Bernarda Schultzeho viz Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 87-90, Fotografie viz
Ptiloha 9

32 Gorgen, Diisseldorf und der Nationalsozialismus, 1969, s. 124-125
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Nepratelské klima vi¢i modernim umélcim, které charakterizovala vystava
»zvrhlého* uméni a plundrovani v némeckych muzeich, se stalo osudnym i
diisseldorfskym umélclim, kteti dosud nebyli zcela ,,zglajchSaltovani“. Ne vSichni
umélci, ktefi zGstali v Diisseldorfu po roce 1933, se upsali nacistickym uméleckym
idealiim. Sice jen malda C¢ast umélcl, vétSinou zidovského ptivodu a levicového
smysleni, se pfidala k uméleckému a politickému odboji.’* Rada znich prosla
nacistickym vézenim ¢i koncentratnim tdborem a nékterym se pozdéji podatilo
emigrovat. V Siroké skupiné umélci, ktefi se pasivné prizplsobili zménénym
podminkam, se vSak nasla i ftada odvaznych autorti, ktefi nepfestali tvofit
v protinacistickém duchu a dokonce sva dila posilali na vystavy. Svéd¢i o tom zakaz
Rheinische Sezession zbfezna 1938. Prezident RABK své rozhodnuti zdivodnil
odkazem na vystavu spolku v pfedchozim roce, kterd ukdazala, ze ,,v Rheinische
Sezession stale pretrvava duch kruhti, které se v minulosti soustfedily kolem Johanny
Ey a Alfreda Flechtheima“.*** Z vystavy proto musely byt nékteré prace odstranény.

Jedinou oporu mélo moderni uméni v Galerii Alexe Vommela, ktera Sikovné
kombinovala prace modernich umélct s témi, které nacisticky stat velebil, takze jeste
v roce 1935 potadala v&tsi vystavy modernich umélca.” Je§té v roce 1941 byla galerie
doCasn¢ zaviena, protoze fiSsky zmocnénec Schweitzer zajistil pii prohlidce galerie 96
obrazl a plastik od Pudlicha, Kolbeho, Sintenise, Daumiera, Hofera, Rohlfse, Mackeho,
Heckela, Noldeho ¢i Barlacha.

5.4.0bdobi 2. svétové valky

S vypuknutim 2. svétové valky v zafi 1939 se kulturni politika mésta radikalné
zménila. Ve bylo podfizeno valecné masinérii tak, ze i nacistické organizace, které
mezi sebou pfed valkou soutézily o ziskdni vétSich pravomoci, spojily své sily
k jednotnému postupu.”*® Hlavnim ukolem kulturnich akci bylo posilovat bojovného
ducha a odvadét pozornost od valeénych utrap, coz se v pozdéjsich letech, kdy zacaly

pravidelné nalety na mésto, piili§ nedafilo, i kdyz na to bylo vynaloZzeno hodné

323 Napf. Julo Levin, Peter Ludwig, Karl Schleswig, Otto Pankok, Felix NuBbaum a dal§i. Viz
Baumeister, A. Mit Bildern widerstehen. In: Krempel, Am Anfang: Das Junge Rheinland, s. 111. Vice viz
Alberg, Diisseldorfer Kunstszene.

324 Baumeister, A. Mit Bildern widerstehen. In: Krempel, Am Anfang: Das Junge Rheinland, s. 112

325 Stoji za zminku, Ze jesté do po¢atku roku 1935 bylo mozné &ist ve Volksparole pochvalné kritiky od
dr. Bernda Lasche na vystavy Matareho, Barlacha, Rohlfse a dalsich modernich umélcti.

326 Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 211
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A%

namisto ideologie nastoupila zabava a navstévnost rostla.

V otdzce komundlni samostatnosti se béhem valky nic nezménilo. Naopak
kompetence méstské spravy byly nadale omezovany a o vyznamnéjsi aktivni kulturni
politice se da hovofit pouze v pripadé umeéleckych muzei. Ta byla sice uzaviena uz
koncem srpna s ohledem na hrozbu valky a Diisseldorf se musel vzdat uplné své povésti
»meésta muzei“. Diisseldorf totiz nemohl obnovit provoz muzei kratce po pievezeni
cennych sbirek do bezpeci jako se stalo naptiklad v Kolin€¢ ¢i Wuppertalu. Nejenze
lezela v centru mésta, blizko strategickych mostii a jinych potencialnich cild, ale po
odvezeni cennych sbirek zlstala ve mésté jen druhotada dila, kterd by se ani nemohla
vystavovat. Paldc uméni byl az na depozitat vyuzivan jako zasobdrna obili nebo byl
obsazen vojskem. Otevieny zlstaly pouze Grafické sbirky, kde se v malych prostorach
konaly pravidelné vystavy, zaroven se zvysil pocet prednasek a prohlidek po
historickych pamétihodnostech meésta.

V zavienych muzeich vSak pokracovala ndkupni politika, a to nijak
bezvyznamna. V roce 1940 se muzeu podafilo ziskat velmi cennou sbirku Jantzen
(sttedoveéké a novoveké duté sklo). Mésto mimo jiné vyuzivalo zupni vedeni strany
k nakupiim uméleckych d&l na obsazenych tizemich.™®® Jen za udetni rok 1942/43
vydalo mésto za nakupy 1,4 milionu, coz bylo vice nez za prvnich Sest let nacistické
vlady.*®

Finanéni podpora umélciim v podobé Corneliovy ceny trvala do roku 1943 a do
roku 1944 poradala Spolecnost pro podporu diisseldorfského vytvarného uméni vzdy na

330 : X Xt
Rada z nich, véetné nékterych

jafe a na podzim pravidelné vystavy mistnich umélct.
profesorti na umélecké akademii musela slouzit ve vélce.
Meéstska divadla hrala prakticky bez ptestavky. I o prazdninach se stiidala tak,

aby nevznikla zadnd mezera. Nalety na mésto, které naplno propukly v 1été 1942, je

327 Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 209

3% Nejvice uméleckych dél bylo nakoupeno ve Francii (celkem 585000 RM) a to od soukromych
obchodnikll s uménim, jejichz tézké situace mésto vyuzilo, stejné jako v Belgii a Holandsku. Umélecké
muzeum si viak ¢inilo naroky i na dila zabavena Rii ve Francii v ramci ,,Joupeze uméni“ pod zaminkou
odskodnéni za dila ztracena za Napoleonskych vélek. Dalsi vale¢ny vyvoj zabranil zdarnému konci, i
kdyz uvedeny divod byl pravné neudrzitelny, protoze tehdy presunul zemsky pan své sbirky do jiné
rezidence. Viz Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 195-196

329.0d 1939 do 1945 utratilo mésto za ndkup uméleckych dél nejméné 3 miliony RM. Gorgen, Diisseldorf
und der Nationalsozialismus, 1969, s. 206

30 Posledni vystava byla kvili naletim odlozena na Gervenec 1944. Kromé mistnich umélci byly
k vidéni 1 vystavy bulharského, vlamského, toskanského ¢i videnského umeéni. Jak uvadi Rischer, vystavy
se t€Sily dobré navstévnosti. Rischer, Die Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf, s. 192
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zasadn¢ neomezovaly, dokud neponicCily vlastni budovy. V ¢ervnu 1943 byly silné
poskozeny Schauspielhaus (divadlo) a Tonhalle (koncertni sif). Definitivné padly
v listopadu toho roku, stejné jako budova opery. Nalety byla poskozena prakticky
vSechna kulturni zafizeni vcetné umélecké akademie (poprvé v srpnu 1942). Nicméné
kulturni Zivot v Diisseldorfu to nezastavilo. Opera byla opravena a v roce 1944 uvedla
jesté 73 predstaveni. Stejné tak pokraCovalo divadlo a koncerty v ndhradnich prostorach
Skolni auly a chramového salu (Kreuzkirche). Teprve 1. zafi 1944, kdy na zékladé
vyhlaSeni ,totdlni valky*“ Goebbelsem (25. srpna 1944) nastalo vSeobecné omezeni
kulturniho zivota a umélci dosud chranéni pied valkou byli povolani do zbrané.

Vité dobé se uz hodpodaistvi meésta zhroutilo pod tihou neustalého
bombardovani. Veskera infastruktura véetné dopravy, zasobovani potravinami a energii
vazla, lidé hledali utocisté¢ v méné zasazenych oblastech. Ve mésté, kde v roce 1939 zilo
kolem 540 000 obyvatel, jich na konci valky zbyvalo uz jen 235 000.V poslednich
mésicich valky, kdy uz nevladl zadny tad, se stupnioval nacisticky teror proti vlastnimu
obyvatelstvu, které nebylo ochotno néasledovat osud Tteti fiSe. V bieznu 1945 obsadilo
americké vojsko levy bieh Ryna a 17. dubna se bez boje ujalo vlady nad méstem. Valka

v e s e e r ’ YoMt wr v o v 1
stejné jako nacisticka vlada tim pro piezivi o¢any Diisseldorfu skon¢ila. >

331 Alberg, Diisseldorfer Kunstszene, s. 137. Srov. Zimmermann, Volker. In Schutt und Asche. Das Ende
des Zweiten Weltkrieges in Diisseldorf. Diisseldor: Grupello, 1995
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6. ZAVER

Nacisticky vliv na kulturni zivot v Diisseldorfu se po nastupu Hitlera k moci
prosadil ptrekvapivé rychle, at’ uz se jednalo o statni a méstské instituce ¢i rtizné
organizace a spolky. Cinnost nacistickych kruhii, ktera se do velké miry opirala o siln&
zakotenéné nacionalistické postoje diisseldorfskych obyvatel, byla zvlaste¢ patrnd uz
v poslednich letech Vymarské republiky. Rosenbergiiv bojovy svaz pro némeckou
kulturu a mistni organizace NSDAP se tak mohly hned od pocatku , Tteti fiSe* silné
angazovat v kulturni oblasti mésta, ¢imz si vytvofily znany naskok pted centrdlnimi
organy kulturni politiky.

Mezi samotnymi umélci se nasli taci, ktefi se, at’ uz v rdmci politické ¢innosti
nebo svym uméleckym vyrazem, zatradili do protinacistického odboje, nicméné ze
zpracovavané literatury a pramenll nevyplyvd, zda se 1 obyvatelé mésta néjakym
zpisobem postavili na obranu moderntho uméni, ¢i pronasledovanych umélca.
Slavnostni paleni knih, které se konalo mnohem dfive nez podobné (centralné tizené)
akce v jinych némeckych méstech, ale spiSe nasvédcuje tomu, ze atmosféra ve méste
ptala ,,vitézstvi nacionalnésocialistické revoluci® a jejimu boji za ,,0¢i5téni némeckého
ducha®. To umociiuje i fakt, Ze péaleni knih vzeSlo ze spole¢né iniciativy nacistické,
nacionalistické a evangelické mladeze.

S reorganizaci méstské spravy, ve které vyznamné posty obsadili vétSinou
zaslouzili, nicméné nedostate¢né kvalifikovani, ¢lenové NSDAP, ziskala nacisticka
kulturni politika formalni charakter. Vedeni ufadu pro kulturni zalezitosti se chopil
nacisticky ufednik Horst Ebel, ktery spolu s primatorem Wagenfiithrem provadél
kulturni politiku v duchu nacistického pozadavku ,,narodni pospolitosti®‘. Cilem méstské
kulturni politiky ovSem nebylo pouze ,,zglajchsaltovat uméleckou sféru a ovladat
masy, ale pfedevs§im posilit prestiz mésta diky novému nacistickému uméni.

Na vytvafeni obrazu vyjimeéného postaveni mésta se vedle méstské spravy
podilely i dalsi Cinitelé kulturni politiky ptfedevSsim pak Zupni vedeni NSDAP. Pro
nacisticky rezim bylo typické, ze vyuzival osvédcenych tradic a hodnot, se kterymi se
spojoval s politickymi a nacistickymi symboly. Budovani vysadni pozice ,,mésta uméni
na Zapadé“ bylo proto uréovano nejen zasluhami v kulturnim, ale i v nacistickém

smyslu slova. Pfiznacné je spojovani Schlageterova kultu s vyznamnymi kulturnimi a
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uméleckymi udalostmi, jako napiiklad udileni Corneliovy ceny v pamatny den jeho
popravy, ¢i prezentace mésta coby ,,Schlageterova mésta® béhem vystavy ,, Tvofici lid*.

Méstska sprava si sama hned na pocatku zmensSila pole své plisobnosti, kdyz
zahgjila ,,spolupraci s kulturnimi institucemi, prominentnimi ¢leny NSDAP a
nacistickymi organizacemi (kulturni rada). Nicméné dokud jesté¢ mohlo tézit z diivejSich
uspéchll na poli uméni (dané mimo jiné i nedtslednou personalni politikou v kulturnich
institucich) a dokud se neprojevily vyrazné neuspéchy jeho ¢innosti v kultufe, dokédzalo
si mésto uhajit nezavislost svého jednani na ostatnich aktérech kulturni politiky.
Postupnd, zato trvala ztrata rozhodovaci moci méstské spravy je nejlépe vidét na
muzejni politice. Podil na ztroskotani konceptu Galerie nové doby nesla predev§im
Rosenbergova NS-KG a zupni vedeni NSDAP, které¢ od zahijeni Galerie nové doby
v roce 1935 dovolily méstu uz jen defenzivni politiku.

Z dnesniho pohledu se snahy Ebela a Huppa vytvofit piehlidku nové umélecké
tvorby musi jevit jako nepochopitelné, nebot’ s ohledem na odmitdni modernich vyraza
ze strany nacistl byl netGspéch Galerie pfedem naprogramovan. Nicméné, prestoze
nacistickd propaganda sklofiovala ,,narodni pospolitost ve vSech padech a neustale
vzyvala jednotu tviarCich sil, realita byla jinad. Ani na nejvys$i urovni se politici
nedokazali shodnout na jednotném pojeti nacistického uméni. Do roku 1935 existovala
(hlavné v Berlin€) kulturnépolitickd opozice v rdmci strany, kterd bojovala za uznani
expresionismu jakozto stditniho uméni. Proto obdobi do roku 1937, ve kterém se rezim
definitivné vypotadal s odkazem modernich umélcti, charakterizuje vztah nacistického
rezimu k umeéni ptfedevSim jeho nevyzpytatelnost. Hupp ani Ebel vroce 1934, kdy
zacali planovat nové usporadani muzei, evidentné netusili, co se stane o tfi roky pozdéji.

Hupp, o kterém se mi nepodafilo zjistit, zda byl clenem NSDAP ¢i nikoliv, se
podle vseho zastaval jako kunsthistorik jakési umirnéné koncepce uméni v ramci
nacistické ideologie. Prakticky tak byl jeden z mala fediteld muzei, ktefi byli ochotni
vystavovat dila kritizovanych modernich umélct. Jeho jednani vSak spiSe neZ z obdivu
k modernimu uméni vychazelo ze snahy zachovat si profesionalni Cest tim, Ze nebude
vystavovat nezrald a primérna dila ,,starych bojovniki““. Ohlizel se pfitom samoziejme i
na sousedni mésta s hodnotné¢j$imi sbirkami (Kolin, Bonn).

Naproti tomu Ebel byl ziejmé& v oblasti uméni naprosty laik, ktery pii jeho
hodnoceni vychéazel ztzv. selského rozumu a nacistického pojeti lidového uméni.
Predpokladam, ze nemél vlastni pojeti uméni ani zadnou koncepci usporadani

meéstskych muzei tak, aby ukazovala hodnotné sbirky. Na piikladu Galerie nové doby je
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totiz evidentni, Ze jen pasivné piijimal a jako nacista poslusné plnil pozadavky NS-KG
a jinych nacistickych organti. Ani dalsi jeho kroky v muzejni politice se nevyznacovaly
potiebnou rozhodnosti (Carstanjenova sbirka), kdyz pomineme rozdéleni muzei na Sest
casti, které vsak jesté vice rozttistilo stavajici, uz tak torzovité sbirky.

Vystava ,Tvorici 1lid“, ktera se méla stat triumfem méstské politiky
sebeprezentace, pfibliZila pad kulturniho referenta. Osud zahradnich plastik dostate¢né
vymluvné popisuje rozpory v nacistické kulturni ideologii a neschopnost ptislusnych
mist se v nich orientovat, pfipadné z nich té€zit. S Ebelem definitivné skoncila i aktivni
politika mésta usilujici o vyjimecné zasluhy na poli kultury a uméni. V roce 1938 piesel
kulturni ufad pod starostu (pozd¢ji primatora) a nad smérem a fizenim kulturni politiky
pfevzaly dominantni vladu mistni stranické orgény a organizace (Gaukulturring). Dalsi
¢innost v oblasti kultury se az do vypuknuti 2. svétové valky nesla vice v duchu
nacistické propagandy, kterd reagovala na aktudlni udalosti. Mésto pfitom hralo roli
statisty, ktery vicemén¢ pouze financoval kulturni zivot a udilené ceny.

K obdobi 2. svétové valky se zachovalo velmi mdlo dokumentli vzhledem
k tomu, Ze prakticky vSechny kulturni instituce padly za obét’ bombardovani a s nimi i
jejich pisemnosti. Noviny nevychazely pravidelné a stale méné podavaly informace o
kultufe. Obecné vSak muZzeme fici, Ze valka znamenala definitivni konec dosavadnimu
usili politickych aktérii u€init z Diisseldorfu kulturni metropoli. Zcela se zménily cile a
ukoly kulturni ¢innosti mésta, ale také postoj politickych aktért. Ti, kteti spolu dosud
soupetili o spravny vyklad ,,némeckého uméni“, aby tim sami sob¢ zajistili co nejvetsi
moc, spojili své sily proti spolecnému nepfiteli.

Ve vztahu k vefejnosti se kulturni politika za valky nesla jednozna¢né v duchu
propagandistického utuzovani moralky a poskytovani tniku od tizivé reality. Na hajeni
partikularnich kulturnépolitickych zajmi diisseldorfskych nacistii nezbyval prostor.
Teprve za valky tedy doSlo k rozsdhlému podfizeni diissledorfské kulturni politiky
centralnim organtim. Pfitom je tfeba zdiiraznit, ze do roku 1937 zasahovaly centralni
organy do lokalni kulturni politiky jen minimalné.

Kuptikladu ministerstvo propagandy meélo dohled nad umeéleckymi cenami,
nicmén¢ mestu nijak nebranilo v udileni vlastnich cen. Také v oblasti divadla ¢i hudby
nebylo rozhodujici silou ministerstvo propagandy. Upozornéni na vhodné autory a dila

332

byla spiSe doporucujiciho charakteru.”” V kazdém ptipadé nebyla nijak zvlast

332 Dahm, V. Nationale Einheit und partikulare Vielfalt. Zur Frage der Kulturpolitischen Gleichschaltung
im Dritten Reich. Vierteljahresheft fiir Zeitgeschichte. 1995, ro€. 43, ¢.2, s. 250
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vynucovana a neuposlechnuti nemélo prakticky zadné nasledky, jak dokazuje ¢innost
Séfdirigenta Hugo Balzera. V piipad¢ diisseldorfskych divadel, ktera s nejvysSSim
procentualnim zastoupenim ideologickych her drzela smutné prvenstvi v rdmci celého
Némecka, se rovnéz neuplatnil vliv centralniho organu, ale nacistického $é¢fdramaturga
dosazen¢ho méstskou spravou. Goebbels se naopak pokousSel podrzet generalniho
intendanta Iltze v ufadé, kdyZ mél byt v roce 1937 propustén, ale neprosadil se proti
rozhodnuti méstské spravy. I to bylo mozné v nacistickém totalitnim statg.

Nacistika kulturni politika v Diisseldorfu méla jak je vidét mnoho rovin, jejichz
dilezitost se meénila podle moci a vlivu rozhodujicich nositeld v zavislosti na
celofiSském kontextu. Do vypuknuti valky se mésto a postupné stale vice dalsi
kulturnépoliticti ¢initelé (NSDAP, NS-KG, RKK, KdF a dalsi) snazili o jakousi
specifickou politiku v oblasti uméni a kultury vychazejici ze svérazu mésta a jeho
historie, coz pramenilo pfedev§im z konkurencni rivality mezi sousednimi Zupami.
Lokalni pobocky NSDAP a nacistickych organizaci se také témito svymi aktivitami
snazili obhdjit svou existenci.

Celkovy pfinos prace neni zvlast objevny. Potvrdila se hypotéza, Ze na kulturni
politice mésta se podileli rizni Cinitelé, kteti sledovali riizné cile a vzdy i vlastni zajem.
Pomérné piekvapivé bylo pro mé zjiSténi, jakou moc si dokazala vybudovat
Rosenbegova NS-KG, jejiz vliv je v literatufe o centralni nacistické kulturni politice
marginalizovan. Na druhou stranu byla jeji silnd pozice pochopitelna, nebot’ ji vedli
nacisté ¢inni v kulturni oblasti (Bojovy svaz) uz od Vymarské republiky v uzké
spolupraci s mistnimi nacisty - Zupnim vedenim strany, které mélo na rozhodovani
méstské spravy po roce 1933 velky vliv. Vliv ovSem hralo i to, Ebel nekladl v ptipadé
Galerie nové doby prakticky zadny odpor. Galerie pro n¢j méla vyznam pouze pokud
byla Gspé$nd a prispivala prestiznimu obrazu mésta. O prosazeni ur¢itého uméni mu
tedy neslo.

Zaroven se potvrdilo, Ze nacisticky rezim nebyl az tak centralizovany a
uniformovany, jak by se na zaklad¢ jeho propagandy mohlo zdat. Svéd¢i o tom mimo
jiné ikontinuita ¢innosti jak ve statnich ¢i stitem kontrolovanych institucich (napft.
Meéstsky orchestr), tak v soukromych spolcich (Malkasten, Rheinische Sezession).

Rada otazek vsak ziistala nezodpovézena. Vzhledem k rozsahu prace jsem se uz
nezabyvala konkrétnimi dopady kulturni politiky na obyvatelstvo ¢i srovnanim
Gisp&$nosti kulturni politiky Diisseldorfu v ramci Rise, pfesto se domnivam, Ze piinasi

zajimavy, byt iizce zaméteny pohled na charakter nacistického rezimu.
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7. Zusammenfassung

7. ZUSAMMENFASSUNG

Die nationalsozialistische Kunst- und Kulturpolitik im Sinne von Hitlers
Ideologie wurde nicht nur zum Mittel, um das Sozialleben jedes einzelnen zu
beherrschen und die Anerkennung der nationalsozialistischen Herrschaft zu sichern,
sondern auch zu einem direkten politischen Ziel des Regimes. Auf staatlicher Ebene
wurde ein ,kulturelles Wunderwerk® erwartet, das mit der groBen politischen
Erneuerung kommen sollte. In Diisseldorf passte man die allgemeinen Ziele der
nationalsozialistischen Kulturpolitik jedoch den regionalen Verhéltnissen an und
bemiihte sich um eine fithrende Position als ,,Kunststadt des Westens*.

Die Arbeit widmet sich der Erforschung der Umstéinde, Mechanismen und Ziele
nationalsozialistischer Kulturpolitik, wie sie in den Jahren 1933 bis 1945 in Diisseldorf
betrieben wurde. Im vorgegebenen Umfang beschriankt sich die Arbeit jedoch auf die
Analyse der Auswirkungen der nationalsozialistischen Ideologie sowie der
nationalsozialistischen Behorden und Organisationen auf dem Gebiet der bildenden
Kunst, die in Diisseldorf eine lange Tradition hatte. Am Beispiel der Galerie der Neuzeit
wurden im Rahmen des Museumsausbaus und der Reichsausstellung ,,Schaffendes
Volk* (1937) die partikuliren Bestrebungen der Stadtverwaltung gezeigt und im
Kontext des gesamten nationalsozialistischen Kulturgeschehens in Diisseldorf
interpretiert. Damit wurde nicht nur das vertikale Verhiltnis der Kommunalverwaltung
zur Zentralpolitik, sondern auch die Mitwirkung der lokalen nationalsozialistischen
Stellen auf horizontaler Ebene gezeigt, die im Vergleich mit den Erreignissen im ganzen

Reich offenbar einen gréBeren Einfluss hatten.
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. Ptehled ptfedchiidkyit mnichovské vystavy ,,Zvrhlé¢ uméni* 1937

. Prehled Staci putovni vystavy ,,Zvrhlé¢ uméni*

. Pamatniky padlym ,,devétatticatnikiim*
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,Komory hrlzy“ a ,vystavy hanby"

pfedchazejici velké mnichovské vystavé ,Zvrhlé uméni / Entartete Kunst* 1937

4. dubna — 5. ¢ervna 1933: Mannheim, Stiadtische Kunsthalle
., Kulturnebolsevistické obrazy* / “Kulturbolschewistische Bilder *
Dale pokracovala: 25. ¢ervna — 12. ¢ervence 1933: Mnichov, Kunstverein
., Nakupy Mannheimske galerie /,, Mannheimer Galerienankdufe
23. ¢ervence — 13. srpna 1933: Erlangen, Orangerie (Kunstverein)

., Mannheimska komora hruzy*/,, Mannheimer Schreckenskammer

8. dubna — 30. dubna 1933: Karlsruhe, Badische Kunsthalle
., Vladni umeni 1918-1933“ /,, Regierungskunst 1918-1933“

17. dubna — 16. kvétna 1933: Norimberk, Stadtische Galerie

,, Komora hriizy*/,,Schreckenskammer

14. kvétna — Cerven 1933: Chemnitz, Stadtisches Museum

,, Uméni, které nevyslo z nasi duse** / ,, Kunst, die nicht aus unserer Seele kam *

Asi 10. ¢ervna — asi 24. ¢ervence 1933: Stuttgart, Kronprinzenpalais (Staatsgalerie)
., Listopadovy duch — umeéni ve sluzbach rozkladu® / ,,Novembergeist — Kunst im
Dienste der Zersetzung “

Dale pokracovala: 20. srpna — asi 18. zafi 1933: Bielefeld, Stidtisches Museum

4. srpna — 8. zati 1933: Ulm, Stidtisches Museum
., Deset let ulmské umélecke politiky*“ / ,, Zehn Jahre Ulmer Kunstpolitik

23. zaii — 18. fijna 1933: Drazd’any, Lichthof des Neuen Rathauses

., Zvrhlé umeni* / ,, Entartete Kunst*

Dale pokracovala: ~ 11. inora — duben 1934: Hagen, Stidtisches Museum
7. zafi — 21. zafi 1935: Norimberk, Stadtische Galerie
11. listopadu — 8. prosince 1935: Dortmund, Haus der Kunst
12. —26. ledna 1936: Rezno, Kunst- und Gewerbeverein
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4. biezna — 31. bfezna 1936: Mnichov, Alte Polizeidirektion

1. kvétna — 1. Cervna 1936: Ingolstadt, Neues Schlof3
(Kunstverein)

Od 20. ¢ervna 1936: Darmstadt, Kunsthalle (Kunstverein)

1.—30. zari 1936: Frankfurt n. Mohanem, Volksbildungsheim

14. listopadu — 1. prosince 1936: Mainz, Stidtische Kunsthalle

5. ledna — 8. tinora 1937: Koblenz: NS-Kulturgemeinde

Do 14. bfezna: Worms

21.—-29. bfezna 1937: Wiesbaden, Nassauisches Landesmuseum

Od 17. prosince 1933: Breslau, Schlesisches Museum der bildenden Kiinste
., Uméni myslenkového hnuti 1918-1933* / ,, Kunst der Geistesrichtung 1918-1933

27. listopadu 1935 — asi 25. Cervence 1937: Halle an der Saale, Museum Moritzburg
., Komora hriizy / Zvlastni mistnost Zvrhlé umeni* / ,,Schreckenskammer / Sonderraum

Entartete Kunst “

19. zari — 3.fijna 1937: Dessau, Anhaltische Geméaldegalerie

, Zvrhlé umeéni* / ,, Entartete Kunst*
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Stace putovni vystavy ,Zvrhlé uméni* / ,Entartete Kunst*,

18.¢ervence - 30.listopadu 1937, Mnichov, Hofgarten-Arkaden
26. unora — 8. kvétna 1938: Berlin, Haus der Kunst
13. kvétna — 6. Cervna 1938: Lipsko, Grassi-Museum
18. Cervna — 7. srpna 1938: Diisseldorf, Kunstpalast
4. zati — 2. fijna 1938: Salzburg, Festspielhaus
11. listopadu — 30. prosince 1938: Hamburg, Schulausstellungsgebdude
11. ledna — 5.Gnora 1939: Stétin, Landeshaus

23. bfezna — 24. dubna 1939: Vymar, Landesmuseum

Soucasti vystava ,, Zvrhlda hudba“ / ,, Entartete Musik*

6. kvétna — 18. Cervna 1939: Viden, Kiinstlerhaus

Soucasti vystava ,, Zvrhld hudba“ / ,, Entartete Musik
30. Cervna — 30. ¢ervence 1939: Frankfurt nad Mohanem,
Kunstausstellungshaus

Soucasti vystava ,, Zvrhld hudba “ / ,, Entartete Musik

11. srpna — 26. srpna 1939: Chemnitz, Kaufménnisches Vereinshaus

Soucasti vystava ,, Zvrhla hudba““ / ,, Entartete Musik “
18. ledna — 2. tinora 1941: Waldenburg, Kreisleitung der NSDAP

5. dubna — 20. dubna 1941: Halle an der Saale, Landesanstalt fiir
Volksheitskunde



Priloha 5



	1. Úvod 
	1.1 Stručný přehled bádání k umění                                                                    a kulturní politice ve „Třetí říši“
	1.2 Kritické zhodnocení pramenů a literatury
	Články, studie a kapitoly z odborných publikací



