Oponentsky posudok diplomovej prace Be. Lucie Beneschovej Antifeminismus
v kontextu sexudlniho obtéZovani (Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovej v
Prahe, Katedra genderovych studii, 2017. Veduca prace: PhDr. Hana Havelkova, Ph.D.)

Diplomandka Lucie Beneschova si za ciel’ svojej prace stanovila identifikovat’ a analyzovat’
diskurz elit v diskusii o sexudlnom obt’azovani, a to predovsetkym vo vzt'ahu k zapojeniu
tejto diskusie do vytvarania pre feminizmus nepriatel'ského verejného priestoru po roku 1989.
— Vyber vyskumného problému povazujem za vyborny, hoci nie pre tie ist¢ dovody ako
autorka (ktora dufa, Zze vd’aka znalosti antifeministického diskurzu ,,je mozné vést s opozi¢ni
stranou konstruktivni dialog®, s. 8), ale preto, lebo poznanie ¢eského feminizmu bez jeho
oponentov povazujem za menej komplexné.

Préca je rozdelena na teoretickl a empiricka Cast’.

V teoretickej Casti sa autorka najskor zaobera presnejSim urcenim toho, ¢o je sexualne
obtazovanie. Z hl'adiska logiky vykladu by bolo mozno lepSie zacat’ prave Castou 2.2, ktord
objasniuje to, ako sa otdzka sexudlneho obt'azovania stala pre cesky antifeminizmus
defini¢nou a definiciu sexualneho obt'azovania presunut’ az za fu.

V tejto Casti ma prekvapuje, Ze autorka uvadza zavedenie terminu ,,sexualni haraseni do
ceského verejného diskurzu ako problém nepresného prekladu (s. 13). Ako je zrejmé aj

z vyjadreni pévodcov tohto terminu, o ziadne usilie o presny preklad (vo¢i ktorému ma potom
zmysel hovorit’ o preklade nepresnom) tu neslo. Spojenie zvukovo podobnych, no vyznamovo
celkom odlisnych slov ,,harassment™ a ,,haraseni* bolo zdmerné a zdmerne zosmiesiujice.
Zdé sa mi, Ze v tejto Casti sa autorka mozno az prili§ nechala viest’ odbornou autoritou
citovanych jazykovedkyn.

V casti o rozdielnych pravnych upravach sexudlneho obt'azovania autorka zhffia na malej
ploche vel’ké mnozstvo literatury a tak tu dochadza k skratkdm, ktoré pravdepodobne ani
nezamyslala. Napr. oznacuje ,,zdkaz flirtovani nebo milostn[ych] vztah[{] na pracovisti” za
,nepfiméien[ou] reakc[i] (s. 22). Dalej historicky nepresne argumentuje, ked’ so zamerom
poukézat’ na dlhodobu spolupracu €eskych Zien s muZzmi v boji proti roznym politickym
nepriatel'om (Rakusko, ,,komunizmus* apod.), prepaja toto spojenie od narodného obrodenia
aZ po Statny socializmus (s. 17).

V teoretickej Casti ndjdeme aj terminologicku nejasnost’: Autorka v sivislosti s potrebou
urcit’, kto ma hlavny podiel na existencii a reprodukcii rodového poriadku (genderového fadu)
uvadza, Ze su to hegemonni muzi, ktorych rolu v jej vyskumnej vzorku ,,zajimaji genderové
vyrovnané spolecenske elity* (s. 28). Tu nie je jasné, ako autorka interpretuje onu rodova

,»Vyrovnanost™ — ¢o presne to znamena?

Z hladiska obsahu je teoreticka Cast’ spracovana dobre. Prospela by jej vSak ucelenejSia
organizicia, resp. drobnejsie preorganizovanie poradia vybranych casti. Oceniujem, Ze Lucie
Beneschova v zavere tejto Casti zhfiia hlavné zistenia z literatary, ktoré jej pomahaju pripravit’
podu pre samotnu analyzu.

Vyber vyskumnej vzorky je dobre zdovodneny, ocefiujem najma to, Ze autorka sa v ranej
faze diskusie o sexualnom obtaZovani venuje aj inym neZ len Skvoreckého textom.
Zaréazajuce je vSak tvrdenie autorky, Ze ,,[v]zorek z prvniho obdobi bylo mnohem t&z$i sehnat
[v porovnani s nov$im obdobim — L. K.]“ (s. 36). Ak tym ma na mysli, Ze texty neboli vol'ne
dostupné na internete, ale musela pre ich ziskanie ist’ do kniznice, tak je jej tvrdenie

o stazenom pristupe bezpredmetné.



Dalsie metodologické volby si vysvetlené dostatone — kodovanie pomocou zakotvenej
tedrie, objasnenie paradigmy aj vlastnej pozicionality. V suvislosti s kritickou identifikaciou
antifeminizmov v praci by som vsak skor predpokladala, ze autorka bude uplatiiovat’ kriticko-
realisticka nez konstruktivistickt paradigmu (Co mdze byt aj namet na diskusiu pocas
obhajoby). Oceilujem tiez, ze v ¢asti zaoberajucej sa jej pozicionalitou autorka zvazuje, ze
praca tykajuca sa sexudlneho obtazovanie vo vztahu k ,,rase a sexudlnej orientacii by bola
potrebna, hoci ina od tej, ktorti robi ona.

Analyticka ¢ast’ je rozdelena podla deviatich kategorii, ktoré autorke v praci vyvstali, pricom
kazda tematicka Cast’ je rozdelena do troch oddielov podla historického obdobia a charakteru
analyzovanych dokumentov. Tu by sa ziadalo spytat’ sa, ¢i by nebolo byvalo vhodné
rozdelenie len podla historickych obdobi, pricom diskusie v parlamente by boli analyzované
spolo¢ne s novinovymi ¢lankami. V ¢om podl'a autorky totiz spoc¢iva rozdiel medzi
medidlnym a politickym zvyznaminovanim témy? V ¢om je — ak vobec — tento rozdiel
zéasadny?

Tematickym podkapitoldm naviac chybaju SirSie zhrnutia, ktoré by jasne sumarizovali, odkial
kam sa chipanie danej témy pohlo, ako sa premenilo v ¢ase ¢i v zavislosti na médiu. Podobne
nie je jasné, preco su podkapitoly Stvrtej irovne (napr. 3.5.1.1 a d’alSie) rozdelené na podcasti
oznadené pismenami — ¢o ma toto delenie nazna¢ovat’? Dalej, ked’ autorka cituje ukazky

z analyzovanych textov, tak niektoré z nich su vybrané bez toho, Ze by boli zrozumiteI'né
(napr. s. 43 dole). Diplomandka sice vopred upozoriiuje, Ze jej vyber ukazok je pomerne uzky
(¢o samo o sebe nie je na skodu), kratenie ukazok by vSak nemalo byt na tkor ich
zrozumitel'nosti. Z vecného hladiska by zrozumitelnosti tiez prospelo désledne uplatiiované
priradenie politi¢iek a politikov, ktorych vyroky su analyzované, k politickym stranam (s. 45
ad.).

V analyze sa objavuje viacero zaujimavych postrehov. Na rozdiel od bezne prijimanych
presvedceni o tom, Ze antifeministi sexualne obt'azovanie vobec nebrali na vedomie a jeho
existenciu neuznavali, autorka tvrdi, Ze existencia tohto javu je vo vybranych textoch uznana.
Ide skor o posudenie miery jeho zavaznosti a predovSetkym o jeho nepolitizaciu, teda jeho
ukotvovanie v stkromnom styku osob zdanlivo nevyzadujuce verejné rieSenie, co je dolezité
(s. 52 a inde).

Zaroven vsak autorka robi aj interpretacie, ktoré sice mozu byt’ ¢iastkovo spravne, ale ich
neposudenie v SirSom kontexte ich znevierohodiiuje — takou je napriklad tvrdenie, ze obavy zo
zneuzitia zakona o sexudlnom obt'aZovani su v severoamerickom kontexte vzhl'adom na
vysoké finan¢né postihy ,,logické” (s. 59). Podobne tak text Mrazkovej citujici Hubalka (s.
64) s najvicsou pravdepodobnost’ou nerozdel'uje obete obt’azovania na ,,nany* a pachatel'ov
obt'aZovania na ,,muzov s prestizou®, ale toto vnimanie konkrétneho pripadu sexudlneho
obt'azovania kritizuje. Pochopitel'ne, pre vyjasnenie tejto interpretacie by bolo potrebné vratit’
sa spat’ k pramennému textu.

Je dobré, Ze autorka nevynechdva ani politickt diskusiu v prospech vaznosti pochopenia
problému sexudlneho obt'azovania (Cast’ 3.5.9 Pozitivni vyroky).

Styri centralne kategorie, ktoré su vysledkom analyzy, spajaji teoretick( ¢ast’ s analytickou
cast'ou. Dalo by sa vSak namietat, Ze s formulované pomerne vSeobecne a straca sa v nich
konkrétnost’ zisteni analytickej Casti. V tejto suvislosti by som rada polozila autorke otazku
tykajucu sa ,.,tzv. samozvanych mluv¢ich” (s. 82). Ak su podl'a nej verejné postavy, ktoré sa
diskusii o sexualnom obt'azovani zucastiovali, ,,samozvané* a teda pravdepodobne nemaja
dostato¢nu legitimitu pre prezentovanie nazorov na dany problém vo verejnom priestore, tak
kto by bol podl’a nej dobrym hovorcom ¢i hovorkyiiou o probléme, a to aj s istou
reprezentativnostou?



Autorka mala venovat’ vicSiu pozornost’ zaveru ¢i uz analytickej Casti alebo zaveru celej
prace. V prvom rade by do istej miery mal kompenzovat’ pomerne vel'’ki popisnost’ Casti
venujucich sa deviatim kategoridam diskurzu o sexualnom obt'azovani, ktorym chyba
reflexivnejSie uzavretie. V druhom rade — a pochopitelne to suvisi s prvou vyhradou — by
zaver bol totiz dobrou prilezitostou porovnat’ vysledky svojho vyskumu s existujucim
vyskumom, ktory autorka cituje v teoretickej Casti prace. Nedeje sa vSak tak a preto sa nam
v zavere dostava len pomerne struéné zhrnutie vysledkov vlastnej analyzy. Na samotnej
obhajobe by som uvitala porovnanie vysledkov vlastného vyskumu autorky s existujucou
¢eskou ¢i inou vychodoeuropskou literatiirou k téme a zodpovedanie otazky, aka rolu podla
nej téma sexualneho obt’azovania hrala v definovani ceského feminizmu aj antifeminizmu od
roku 1989 doteraz.

Diplomandka v zavere zaroven vyslovuje vieru v to, ze diplomovéa praca moze prispiet’

k vedeniu konstruktivneho dialdgu s opoziciou voci feminizmu (s. 84). Mohla by v svetle
diskurzivnych stratégii, ktoré pouzivali oponenti sexualneho obt’azovania a ktoré ona
analyzovala, uviest' dovody, pre ktoré prichddza k zaveru, ze konstruktivny dialég je mozny
(pripadne tiez uvazovat’ o dovodoch pre nemoznost’ tohto dialogu)?

Co sa prace s literatiirou tyka, tak je v nej niekol’ko pochybeni. Po prvé, diplomandka
konzistentne nespravne uvadza texty v zbornikoch, ked’ ich citacie v texte uvadza v podobe,
aka prindlezi sekundarnym citdciam. Po druhé, niektor¢ citacie by mali byt tiez uvaddzané nie
ako (nepriznané) sekundarne citacie, ale mali by citovat’ pramene (napr. Smernica
2002/73/ES, s. 23). Po tretie, v zozname literatiry niektoré polozky chybaji (Guba a Lincoln
1994, Oates-Indruchova 1999) alebo sa ich identifikaéné znaky v texte nezhoduju so
zaznamom v zozname literatiry (Valdrova 2000). Po stvrté, nespravne citovany je text Naomi
Wolf (pozn. 23 a 24, s. 31); text Sebestovej (s. 31 dole). Po piate, nie je jasné, pre¢o niektoré
odkazy umiestiiuje autorka do textu a iné do poznamky pod ¢iarou — vicsia konzistentnost’ by
tu bola vhodné (neexistuje dovod, preco by mal byt’ zdkladnym rozliSujicim znakom
zverejnenie €i nezverejnenie na internete — ako sa to teraz zda byt’; napr. s. 34 a inde).

Z formalneho hPadiska je v praci niekol'’ko preklepov, nijako vyznamne vSak nest'azuju
Citanie. Napr. sa opakuje beznéa chyba — pisanie pomenovani ako ,,Evropska unie s obomi
vel’kymi zaciatoénymi pismenami alebo napriklad aj kalk z angli¢tiny — ,,misinterpretace* (s.
71) namiesto Standardného ,,dezinterpretace®. O daco problematickejsie je nespravne
Cislovanie kapitol v obsahu a aj nepresné odkazovanie na ¢isla stran v obsahu.

Praca spiiia poziadavky kladené na diplomovi pracu. Odpora¢am ju na obhajobu a navrhujem
ju hodnotit’ zndmkou vel'mi dobre.
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