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PtedloZzena diplomova prace na téma ,,Vliv kinesio tejpovani na funk¢ni stav
pohybového aparatu* je zpracovana na 73 strandch textu, za pouZiti
7 stran citovanych zdroji, prace je doplnéna ¢tyfmi pfilohami.

Autor si klade za cil ohodnotit okamZity Gi€inek aplikovaného kinesio tejpu na
zménu rozsahu hrudni patefe v sagitalni roving u zdravych jedincu.

Préce je ¢lenéna do sedmi zékladnich kapitol, coz je pln€ v souladu
s pozadavky, které jsou na diplomové prace kladeny.

Teoreticka vychodiska prace jsou zpracovana v rozsahu, ktery je odpovidajici
tématice v praci feSené. K obsahu této pasdze mam pouze jednu piipominku a
to je az ptiliSné citovani publikace Kobrova (2012). V piipadé této publikace se
spiSe jedna o ucebnici, nez o zdroj, o ktery by bylo vhodné se opirat

v teoretickych podkladech prace, kterd je praci vyzkumnou.

Kapitola 3 a 4 (cile a ukoly prace; metodika prace) jsou zpracovany jasn¢ a plné
respektuji zékladni cil prace nemam k nim zadnych ptipominek.

Vysledky, ke kterym autor dospél na zaklad¢ sice jednoduchého, ale dobie
provedeného experimentu jsou prezentovany jasn¢ a jsou doplnény nazornymi
grafy.

Kapitolu diskuse (kapitola ¢. 6) povazuji za nejslabsi Cast cel€ prace. Pouhé 2
strany textu a 4 fadky obsahuji jenom nékolik malo uvah k vysledkam. Skoda,
ze se autor nepustil do SirSich uvah ¢i diskuse s jinymi autory. I pfes to, zZe
provedeny experiment nepfinesl nic nového, ale spiSe potvrzuje fadu nejasnosti
které se k aplikaci tejpovacich technik vztahuji, 1ze na préci kterou student
odvedl povazovat jako za pfinosnou, a to ptfedevS§im pro praxi.



Po formalni strance nemam zadnych zasadnich piipominek, celd prace je
sepsand jasnym jazykem, bez pieklept a dalSich nesrovnalosti. Za ptipominku
snad stoji pouze nazev prace, ktery ne plné vystihuje obsah diplomové prace.
Experiment hodnoti pouze pohyb jednoho Giseku patete a proto tak Siroky nazev
je lehce zavadéjicim.

K préaci nemam dal$ich ptipominek, pouze nize uvedené dotazy k obhajobé:
1. Co Vas vedlo k tomu hodnotit rozsah pohybu v hrudni pateti?
2. Vidéli probandi barvu tejpu a fixomulu? A jak tato barva mohla ovlivnit
vysledek experimentu?

Zavér:

PtedloZena prace vyhovuje vSem poZadavkiim, které jsou na diplomové prace
kladeny. Doporucuji proto komisi pro SZZK ptijmout diplomovou praci Bc.
Ondreje Kaliska k obhajob& a hodnoceni ponechavam na pritbéhu obhajoby

s tim, Ze navrh mého hodnocenti je stupen velmi dobre.

v Praze 25.4. 2017

Doc. Dr. Dagmar Pavli, CSc.
katedra fyzioterapie UK FTVS
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