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Cilem magisterské prace bylo zjistit, jak je vnimano jednani obchodnich zastupct
farmaceutickych firem farmaceutickymi asistenty v lékarnach, popsat etické
aspekty v této oblasti a nasledné navrhnout doporuceni pro uUpravu vnitinich
pravidel, hodnot ¢i etického kodexu ve vybrané farmaceutické firmé. Téma je
konkrétni a v zavéru prace je na zadany cil reagovano.

Prace, ktera ma 89 stran a 2 prilohy, ma ¢ast tvodni, teoretickou, empirickou a
zavér. Z textu je patrno, ze autorka ma bézné pouzivanou terminologii plné zazitou.
Struktura prace je v souladu s koneénym zadanim, v zasadé odpovida charakteru
feSené problematiky, vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob
citaci. Formalni stranka a struktura prace ma dobrou uroven a je typologicky
vcetné vSech servisnich stranek jako je titulni stranka, prohlaseni, obsah, seznam
literatury, apod. standardni. Text je soudrzny a srozumitelny. Obsahuje vSechny
potfebné formalni nalezitosti napf. samostatné podékovani, abstrakta v ceském i
anglickém jazyce, klicova slova, ¢islovany seznam bibliografickych odkazu.

Autorka si ve své diplomové praci zvolila za jeden z cilli navrzeni doporuceni pro
upravu etického kodexu farmaceutické spolecnosti, ve které je zaméstnana, a to jak
prostfednictvim poznatkt ziskanych z odborné literatury (v teoretické casti), tak
pomoci kvalitativniho vyzkumu provedeného pomoci individualnich polo
standardizovanych rozhovora se sedmi, resp. Sesti farmaceutickymi asistentkami,



které tvorily vybérovy soubor (v praktické casti). Diplomova prace se zabyva
etickymi aspekty jednani farmaceutickych spolec¢nosti, coz je téma velmi
diskutované a prace tudiz muze byt, vzhledem k autorciné dlouholeté praxi ve
zdravotnictvi, pfinosna pro odbornou, ale i laickou vefejnost zajimajici se o tuto
problematiku. Cinnost obchodnich zastupcli zna autorka z dvou rtznych uhla
pohledu, nebot predtim, nez zacala vykonavat profesi obchodniho zastupce,
pracovala na pozici farmaceutické asistentky v lékarné, coz je vyhodné z hlediska
objektivity zpracovani zvoleného tématu.

V teoretické casti autorka prokazala, soudé napfiklad dle vybéru pouzitych zdroju
a prace s nimi, Ze se o zvolené téma vazné zajima a ma o problematice dostatecny
prehled. Tato cast je logicky a prehledné c¢lenéna a prakticka c¢ast prace na ni
smysluplné navazuje. V druhé c¢asti prace vykazuje autorka schopnost kvalitniho
zpracovani ziskanych informaci i nasledného vyvozeni patficnych zavéru.

Pfi praci s pouzitymi publikacemi autorka neuvadi, s vyjimkou doslovnych citaci,
odkazy na stranky ani kapitoly, coz komplikuje dohledani pfislusnych stati.
Obdobné pristupuje autorka i k elektronickym zdrojum; v textu i seznamu pouzité
literatury autorka uvadi pouze neuplné odkazy (napf. www.lekarnici95.cz ¢i
www.podnikatel.cz), takze k nalezeni prislusného c¢lanku je nezbytné pouzit webovy
vyhledavac a ani poté neni jisté, Ze takto nalezeny text je tim, ktery autorka pouzila.

V teoretické ¢asti prace pouziva autorka témér vyhradné oznaceni lékarnik, resp.
lékarnici, viz napf. na s. 24 ,V praktické casti této prdce budou jiz rozhovory s
vybranymi respondenty — lékdrniky, a tudiz bude zifejmé jejich vnimani a pohled na
tuto otdazku.“ Rozhovory jsou ovSem vedeny ne s lékarniky, ale s farmaceutickymi
asistentkami, coz pusobi matoucim dojmem. Jako mozné vysvétleni se nabizi, Ze
autorka pouzila oznaceni lékarnik, resp. lékarnici jako zastreSujiciho pojmu jak pro
samotné lékarniky (tj. absolventy farmaceutickych fakult), tak farmaceutické
asistentky (tj. absolventky stfedni ¢i vysS$i odborné Skoly, oboru diplomovany
farmaceuticky asistent). Vyskytuji se i formalni drobné nedostatky, které z mého
thlu pohledu nemaji vliv na hodnoceni (s. 15, 6. . — prfeklep, s. 15, 8. . — preklep,
s. 53, predposledni. f. - mezera pred ¢arkou, s. 55, podkapitola 2.3 — totéz (2x).

I pres vySe uvedené drobné nedostatky lze celkové hodnotit praci jako kvalitni,
autorce se podarilo dosahnout stanovenych cili, prokazala dobré analytické
schopnosti pfi zpracovavani ziskanych dat a téz uprava prace a jeji jazykova a
stylisticka tiroven je dobra.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji znamku mezi velmi dobre.

Otazka ¢. 1:

Z textu neni zcela patrné, jsou-li produkty farmaceutické spolecnosti, jejiz eticky
kodex si klade autorka za cil upravit, lécivymi pfipravky (ve smyslu zakona ¢.
378/2007 Sb., o lécivech) ¢i kosmetikou. Jaky je rozdil mezi témito produkty?
Narazila autorka na tuto otazku pfi rozhovoru s respondentkami? Hraje roli, zda-li
se jedna o lécivé pripravky ¢i nikoliv (tj. napf. o doplinky stravy), pfi jednani se
zastupci farmaceutickych spolecnosti (soudé na zakladé informaci ziskanych pri
rozhovoru s respondentkami a praxe autorky jako obchodni zastupkyné€)?



Otazka ¢. 2:

Za ucelem rozvoje spoleCnosti se (mimo jiné) pouziva tzv. SWOT analyzy (tj.
analyzy silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb). Sla by tato analyza, s
vyuzitim poznatkt obsazenych v této diplomové praci, uplatnit (byt za cenu urcitych
zjednoduSeni a zestrucnéni) i na spolecnost, resp. jeji eticky kodex, ve které je
autorka zaméstnana? Jak by tato analyza pripadné vypadala?
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