Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece : Peter MihalCin

Nazev prace: Priprava plazmidu, expresia a pilotna izolacia proteinu MafK — interakéného
partnera hemového senzoru Bach1

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z mozZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

A - vybornd, bez zavaznéjSich pfipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetnéj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazng€jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popf¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wrv

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Velice pekna bakalarska prace zabyvajici se piipravou expresniho vektoru, expresi a izolaci mysiho
transkripéniho faktoru MafK. Vyzdvihnul bych piedevs§im kvalitné zpracované vysledky a detailni
diskusi. Objem experimentalni prace odpovida spisSe praci diplomové, student zvladnul skutecné
Siroké portfolio experimentdlnich technik (prace s DNA, purifikace proteinti a jejich zakladni
charakterizace) a ziskal cenné vysledky o proteinu, ktery se planuje studovat v laboratoii doc.
Martinkové.

K praci mam nasledujici pfipominky pfedevsim formalniho charakteru:

1. Obsah prace obsahuje cca. 55 kapitol, coz mi pfijde na 80 stran hodné a je to mén¢ piehledné.
Doporucil bych obsah 1épe naformétovat (pismo tucné€, kurzivou, odsazeni). Trochu zbyte¢né mi
pfijde psat v ivodé o pouzitych metodach, kdyz je mozné strucnou teorii zminit v kapitole material
a metody u dané popisované metody. Timto by se rovnéz usetiilo 13 kapitol v teoretickém tivodu.
Navic v kapitole pouzity material a chemikalie autor najednou piSe o piipravé agaru, kultivacniho
média, sterilniho roztoku antibiotik atd., takze nékteré véci se v praci opakuji i tii krat. Nezminioval
bych se také ani o UV/VIS spektroskopii, kterd se povazuje za zakladni biochemickou techniku.

2. Kdyz se autor odkazuje na kapitolu v textu, je dobré uvést i stranku, kde se tato kapitola nachézi.
To samé plati 1 o obrazcich. Neuvadéni stranek stézuje orientaci v textu.

3. Autor se snazi vysvétlit funkci a vzajemné fungovani proteinit Bachl a MafK ptiblizn¢ na deseti
strankach, kde mi ovSem chybi jakykoliv obrazek ilustrujici funkci téchto dvou proteinti, ktery by
danou problematiku 1épe objasnil.

4.V abstraktu, teoretickém tivodu ani v cilech prace neni uvedeno s jakym proteinem bude autor
pracovat - jestli je to protein lidsky, krysi nebo mysi. Prvni zminka je az v kapitole ,,Pouzité
metody* na strance 42.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V kapitole 1.3.3. (str. 22) piSete o rizném exonovém uspofadani genli sMaf — miizete objasnit
jaké jsou moznosti posttranskripcnich uprav u proteinu MafK, co je to distalni prvni exon,
proximalni prvni exon, s jakou variantou MafK jste pracoval ve své praci a jak se odliSuje od
jinych variant?

2.V praci se zminujete o aktivni a inaktivni formé Bachl. Co to znamena pro jeho funkci jako
transkripéniho faktoru a interakci s proteinem MafK? MuiZete objasnit jakym zptisobem dochdzi a
co je signalem pro vzniku heterodimeru Bach1-MafK? Vaze se MafK na Bachl jako dimer nebo
jako monomer? Jaky je pomér Bach1-MafK v komplexu? Jaky je fyziologicky oligomerni stav
proteinu MafK a pro€ jste se snazili tento protein purifikovat v jeho monomerni formé?

3. Proc jste se rozhodli umistit His-tag na C-konec proteinu, kdyz ptivodni konstrukt obsahoval
Flag-tag na N-konci? Mohlo mit toto n¢jaky vliv na stabilitu proteinu? Vytézky proteinu MafK
byly velice nizké — byl tento protein predtim Gspésné exprimovan a izolovan jinou skupinou? Jaky
ptistup k tomu vyuzili?

4. Na obr. 10B v draha 6 tvrdite, Ze je nepfitomnost proteinu MafK zplisobena Spatnym pfenosem
proteinu z gelu na membranu, zatimco pro drahu 7 tvrdite, Ze je protein neptitomen z ditvodu, ze
se veskery zachytil na afinitni nosic. Miizete vysvétlit tuto nesrovnalost?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE /zakrouikuj te) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni : NE
Navrhovana celkové klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 4.6.2017

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Mgr. Martin Stranava, Ph.D.



