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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil shrnout dostupné informace o podrodu Leishmania (Mundinia),
ktery patfi mezi opomijenou skupinu i navzdory faktu, Zze se jedna o druhy

s neobvyklou biologii a v nékterych pfipadech i plivodce onemocnéni u ¢lovéka.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace pozustava z abstraktu v Ceském a anglickém jazyce, 27 stranek textu a
seznamu referenci s primarnimi i sekundarnimi citacemi. Prace je Clenéna
prehledné a logicky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor cituje 37 primarnich citaci, 2 internetové zdroje a 1 sekundarni citaci. PoCet
pouzitych praci je dostacujici, jelikoz k dané tematice existuje prozatim velmi malo
informaci. Formalni Uprava citaci je dobra, doporucila bych jenom sjednotit format
v pfipadé citovani publikaci se dvéma autory (nékde jsou autofi oddéleny ¢arkou,
nékde ¢eskym ,a“ nebo anglickym ,and®). Prace jsou citované spravné, v textu se
ale vyskytuje nékolik nesrovnalosti. V 1 pfipadé chybi v seznamu referenci prace
citovana v textu (Kanjanopas et al., 2013), ve 3 pfipadech chybi odkaz na literarni
zdroj v textu (strana 9, 13, 23) a ve 2 pfipadech neni v textu citace k publikacim
zminénych v seznamu literatury (Suankratay et al., 2010; Leelayoova et al., 2013).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je psana Ctivé a zajimavé s malym mnozstvim neobratnych formulaci. Text je
doplnény o bohatou obrazovou dokumentaci, ktera vhodné doplriuje text (celkem 13
obrazkl) a 6 tabulek. Formalni uroven prace je velmi dobra, jenom v nékolika
pfipadech se vyskytli malé nesrovnalosti tykajici se odkazovani na obrazky [strana 8
(misto obr. 4 mél byt pravdépodobné obr. 2), strana 11(misto obr. 7 mél byt
pravdépodobné obr. 6)] a v pfipadé obr. 6 (strana 12) neni uveden zdro;.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Predlozena prace splfiuje cile vytyCené autorem. Prace podava podrobny pfehled
doposud znamych informaci o ne az tak znamem podrodu Leishmania (Mundinia).
Autor podal uceleny pohled na problematiku tohoto unikatniho podrodu a zdaraznil
mezery v informacich, které jsou klicové k poznani jeho biologie. Velmi pozitivné
hodnotim €lenéni prace, kde se autor nejdfiv zaméfil na podrod jako celek a jeho
postaveni v taxonomickém systému a pak v dalSich kapitolach detailné informuje o
dostupnych informacich k jednotlivym druhdm. Praci jednozna¢né doporuduiji
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k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Existuje néjaka hypotéza, ktera popisuje pro€ se experimentalni infekce Leishmania
enriettii neuchytily u divokych morcat a jinych divokych zvifat na rozdil od pouzitych
laboratornich zvifat? Jakym zpisobem byli divoké zvifata infikované?

Autor v praci popisuje mozné zapojeni rodu Sergentomyia jako vektora leishmanii
z podrodu Leishmania (Mundinia). Existuji néjaké dalSi prace, které by popisovali
pfenos leishmanii z ostatnich podrodu leishmanii rodem Sergentomyia?

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

X] vyborn& [ ]velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢né;jSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodlm, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2016-pravidla.pdf zejména Casti ,Pojeti a
rozsah® a ,Oponentské fizeni*.

o Posudek se odevzdava (zasila) ve formatu pdf v elektronické podobé do 29. 5. 2017 na e-
mail kulikova@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském informaénim systému), a
dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ést protokolu o obhajobé&) nejpozdéji v den obhajoby 5.
6. 2017 osobné nebo do téhoZ data na adresu: RNDr. Libor Mike§, Katedra parazitologie P¥F
UK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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