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POLINY TARASOVE

,VIRTU*“ A , FORTUNA* V ITALSKE LITERATURE 16. STOLETI,
Ustav romanskych studii FFUK

Polina Tarasova vénovala pozornost tfem textim italského cinquecenta, Machiavelliho
traktatu Il principe, Castiglionovym dialogtim Il cortegiano a autobiografii Benvenuta
Celliniho. Vsechny tii texty leccos spojuje: pfedevsim modeluji obraz silného individua a jsou
v tomto ohledu projekei renesan¢niho antropocentrismu. Zaroven je také leccos odlisuje:
predevsim fakt, ze typologie silného jedince je tu jednou abstraktnim schématem
(Machiavelli, Castiglione) a podruhé konkrétnim autoportrétem (Cellini), jednou velmi
realistickou vizi (Machiavelli, Cellini) a podruh¢ idealnim projektem (Castiglione). Autorka
se rozhodla nahlédnout tyto shody a rozdily pod jednotnym zornym uhlem toho, jak jsou
v téchto textech traktovany dva centralni pojmy renesan¢ni kultury ,,virtu* a ,,fortuna®.

Prace je peclivé — a v piipad¢ analytickych kapitol s vyznaénym smyslem pro symetrii
—rozvrzena. Autorka ivodem nacrtava historické pozadi jak Zivotd, tak dé€l jednotlivych
autord. U kazdého z nich pak znovu zac¢ind historickym ramcem — tj. pfipomind udalosti, s
nimiz byly jejich zivoty konfrontovany — , zvlastni oddily pak vénuje jejich osobnim
piibehtim a jejich bibliografii, naceZ nad konkrétnimi excerpty uvazuje o tom, jak jsou
v jejich textech ob& zminéné kategorie — virtu“ a ,,fortuna* — definovany.

Konkrétné k praci:

Rozhodné je tieba pochvalit fakt, Ze autorka se velmi divérné obeznamila
s politickymi d¢jinami Italie pfislusSného obdobi. Prvni polovina cinquecenta je mimotadné
dramatickd a slozitd doba a podat jeji stru¢ny obraz neni snadné. Ptehled, ktery autorka
nacrtla v prvni kapitole, je nicméné skute¢né zdafily.
historického pozadi a konkrétnich Zivotnich peripetii jednotlivych autor. Dobfe to funguje u
Machiavelliho, jehoz Zivot je pevné svazan se specifickou politickou historii Florencie, méné
to funguje v pfipadé Castiglionové a Celliniho, jejichz Zivoty nejsou vazany na jediny region.
Skoda, ze kdyZ uz autorka vénovala tolik pozornosti politickym d&jinam Italie, nepokusila se
zamyslet také nad tim, jak prave tyto skutecnosti determinuji u vybranych autorti zvolenou

problematiku (u Machiavelliho je to pfitom mimofadné vyznamné).



Lze zcela souhlasit s tvrzenim, ze sémantika terminu virtus byla jina v antice, jina
v kiestanském sttedovéku a jina v renesancnim kontextu (ovSem s tim dodatkem, ze antické
vyznamy piezivaly nejen v renesanci, ale i ve sttedovéku). Machiavelliho Vladar je pak
ukazkou, jak doSiroka se tu sémantické pole ukryté pod jednim jedinym terminem rozevielo.
Autorka to velmi napadité dokumentuje synonymikou, k niz byli nuceni sahat ¢esti
prekladatelé. Pokladam tuto ¢ast za dobte zpracovanou, i kdyz musim pfipomenout, ze Sirsi —
vice kontextudlni — analyzy uziti tohoto terminu by odhalily jesté dalsi vyznamové
potenciality: energie, kalkul, charisma... Snad mohlo byt jednoznacnéji feceno, ze ,,virtu* je u
Machiavelliho principialné termin, jenz je vyvazan z etickych souvislosti. To, co znamena u
Machiavelliho ,,fortuna®, je popsano a zdokumentovano dobfe.

U Castigliona zajisté oba pojmy nejsou tak bohaté rozpracovany, v zasadé jsou
redukovany na pomérné uzkou sémantickou skalu: virti = vysoka moralni ¢i jind, napf.
esteticka ¢i intelektualni kvalita, fortuna = pfevazné ,,aversa®, a nikoli ,,prospera®.
Nerozumim, pro¢ se na s. 31 tvrdi, ze ,,virtu* je ve Dvotanovi §ir$i pojem nez u
Machiavelliho, zd4 se mi, ze analyzy dokladaji pravy opak.

V ptipadé Celliniho je pak nejzajimavéjsi posun terminu ,,virtu* smérem k vyznamu
talent nebo krasa. To doloZila autorka zcela zfetelng&. Fortuna je pro Celliniho zcela osobni
protivnik.

Vyborny je zavér, kde autorka skute¢né zresumovala to, co zjistila ve svych analyzach
a za¢ muze osobné¢ rucit. Zaroven tu zptesnila své piivodni formulace (napt. pokud jde
Machiavelliho amoralismus).

Zavérem:

Préace Poliny Tarasové neni uplné dokonala. Material je velmi bohaty a jisté by bylo
mozno provést jesté jemnéjsi a hlubsi analyzy. Jsou tu také preklepy a drobna stylisticka
zaSkobrtnuti. Zadani nicméné bylo splnéno znacné poctiveé. Zaver pak ptinasi doklad, Ze
autorka sice nakupila velké mnozstvi encyklopedické faktografie, ale pfitom vskutku
sledovala problém, analyticky jej uchopila a popsala.

To je také diivod, pro€ se klonim ke zndmce ,,vyborne*.
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