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Nazev prace: Zkiizena prezentace antigenil — mechanismus a biologicky vyznam

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfredmétem reSerSe je téma mechanismul prezentace extracelularnich antigend pomoci glykoproteind MHC |.
tfidy. Téma prace je aktualni a vysoce zajimavé, pro bakalafskou optimalni svym rozsahem a zaméfenim na
molekularni mechanismy. Vzhledem k tomu, Ze ,Uplné a podrobné pojednani o zkfiZzené prezentaci by vydalo
jisté na péknou knihu“ (jak autorka zmiriuje ve svém velice zdafilém a Ctivém uvodu) je prace zaméfena zvlasté
na kontroverzni témata.

Struktura (€lenéni) prace:
Prace je ¢lenéna standardné, obsahuje vSechny pozadované ¢asti. Samotna reserse je vhodné ¢lenéna na cca

tohoto dosud enigmatického bunééného déje.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila vice nez dostate¢né mnozstvi relevantnich literarnich zdroji. Celkem je v praci uvedeno cca 100
citaci, které jsou formalné spravné uvedeny a pouzity. Z kontextu prace, zvlasté jeji druhé pasaze kriticky
hodnotici stav poznani v oblasti molekularnich a bunééné-fyziologickych mechanismu zkfizené prezentace je
zfejmé, Ze fadu praci autorka zcela jisté Cetla in extenso.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky

adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Vlastni vysledky NEJSOU soucasti prace.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Graficka uprava prace je na vysoké urovni, je chytfe strukturovana (ocenil bych napf. zavére&né pasaze u
kazdého tématu oznacené ,zavérem kapitoly“), obsahuje minimum pfeklept a pravopisnych chyb (snad jen dvé
zavorky na strané 19 za sebou nebo tvrdé misto mékkého i — evokujiciho ryze zenskou komunitu zamérfujici se
na aplikaci tolerogennich DC). Ponékud odliSné je to myslim po strance stylistické. Moc se mi libil, jak jiz bylo
uvedeno, velice ¢tivy a neformalni Uuvod. Jsem si védom, Ze stylistika je véc nazoru, pfesto bych se snazil
vyvarovat vét bez podnétu, anglismu typu masinérie, administrace, agens, rekrutace nebo pouzivani archaické
podfadici spojky neb. Dale mam pocit, Ze nékteré v praci vyuzivané terminy nejsou imunologickym
,mainstreamem® — napf. ,nakladani MHC-1 molekul peptidy“ nebo ,peptidy jsou zastfizeny na délku 8-10 AMK".
Prace je doplnéna zdafilymi obrazky, které jsou pfevzaty a pfeloZeny — je evidentni, Ze i zde si autorka s formalni
strankou dala velkou praci.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace jisté splnila cile, které si autorka kladla — s vyuZitim sou€asnych znalosti vytvofit kritické zamysleni o
kontroverznich tématech zkfizené prezentace antigenu. Je tfeba ocenit, ze se jedna o mimofadné atraktivni,
netrivialni a intelektualné naroéné téma, kterému autorka evidentné rozumi. Jak jsem jiz zminil, téma prace je
pomérné Siroké, ale autorce se podafilo velice citlivé vybalancovat obsah i formu a zaméfit se na molekularni
mechanismy. Osobné mne nejvice zaujaly pasaze vénujici se unikatnim mechanismim vackového transportu
v dendritickych burikach. Pfes urcitou vyhradu k stylistické strance — autorce pfedam svou kopii bakalarské prace
s vyznaCenymi problematickymi pasazemi pro pouceni - hodnotim pfedloZenou bakalarskou praci jako zdafilé
dilo vyZadujici nastudovani velkého mnozstvi literatury.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Na str. 7 piSete, Ze ,na molekulach MHC Il jsou vystavovany m. j. peptidy pochéazejici z trogocytézy“. Mohla
byste upresnit, uvést pfiklad, popr. molekularni mechanismus?

2. Na str. 25 pisete, Ze ,transport MHC-I molekul je pravdépodobné zaloZzen na vezikularnim transportu®. Jaka
je dalsi moznost kromé vezikularni varianty?

3. Na posledni strané diskutujete jako jeden z ddvodd, pro¢ neni mechanismus zkfizené prezentace dosud
objasnén moznou rozdilnost mezi mySimi a lidskymi dendritickymi burikami. Mohla byste uvést néjaky priklad
v kontextu diskutovaného tématu?

Celkové hodnotim predlozenou praci jako kvalitni a doporucuji k obhajobé.
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