Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze¢e: Milan STEFEK

Nazev prace: PFiprava novych proléciv pro protivirovou terapii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

V textu byla nalezena fada pteklept a chyb, které ovSem nesnizuji celkovou hodnotu bakalaiské
prace, napi. na str. 10 (1. odstavec) - ekvivalet (m& byt ekvivalent), str. 14 (nadpis) -
Nestrukturni proteiny (Strukturni proteiny), str. 16 (2. odstavec) - metylace (methylace), str. 22
(titulek Obr. 7) - azidomukleosidy (azidonukleosidy), str. 23 (5. fadek od spoda) — pro (méa byt
proti), str. 27 (4. tadek od spoda) - strategii (strategii), str. 34 (1. odstavec) - zvlastnost
(zvlastnosti), str. 40 - 2x slovo nasledné, str. 42 - lezce (ma byt lehce), str. 43 a str. 56 - latka
16 (ma byt latka 49), str. 44 - standartni (standardni), str. 52 (Obr. 27 a Schéma 12) - proléciva
41 (Spatné cisla latky).

Na str. 35 v Obr. 19 je zidovudin (25) vyobrazen bez patfi¢né stereochemie.

Pouziva se v cestiné slovo “degasovat” (napf. str. 61)? Nebylo by vhodnéjsi pouzivat slovo
odplynit?

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Na str. 49 — 50 je popsana methylace latky 70 za vzniku 71 (vytéZzek 46%), kterd byla nasledné
prevedena na 72. Latka 71 neni v experimentalni ¢asti charakterizovana. Byla tedy skute¢né
izolovana? Cim si vysvétlujete relativné nizky vytézek (46%)? Nebyla pozorovana methylace
purinové baze?

Syntéza latky 59 (str. 47) se nezdatila. Nezkouseli jste také napt. Mitsunobuovu reakci? Jaké
reaktanty byste pouZil, popft. jaké produkty ziskal?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobte, dobte, neprospél)  vyborné
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