Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Lucie Juhaszova

Nazev prace: SPECIACNI ANALYZA RTUTI POMOCI GENEROVANI TEKAVYCH SPECI
S VYMRAZOVANIM A DETEKCI ICP-MS

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -ptiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

X A -vybornd, bez zdvaznéjsich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X A -bez ptipominek, vS§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X | B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

X | B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo CetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Bakalatské prace Lucie Juhaszové piinasi dalsi moznosti stanoveni chemickych forem
sloucenin rtuti, které se nachédzeji v zivotnim prostiedi a jsou clovéku nebezpecné svou toxicitou.
Préce je tematicky ¢lenéna na jednotlivé kapitoly, jeji rozsah odpovidd obvyklému rozsahu
bakalaiskych praci. Experimenty byly dobte usporadany a vysledky pecliveé zpracovany. Vysledky
v této praci zcela odpovidaji vytyCenym cilim. Prace obsahuje jisté pieklepy, drobné gramatické
chyby a nepfesnosti.

Str. 7: generuje se pouze jedna para rtuti (,,tékavych par® vs. ,,t€kavé pary*); str. 16: u dusiku
chybi vyrobce; str. 17 a str. 20: rozdilné koncentrace pro Te; str. 25: obr. €. 4.1.(a), (b) popisky
obrazka jsou az na dalsi stran¢ u obrazku 4.1.(c), to samé na str. 29; str. 21 a 22: tab. ¢. 3.3 a 3.4
jsou neptehledné a obtizné srozumitelné; str. 34, 35 a 36: chybné odkazované obrazky v textu!!

Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi uvést prehledné souhrnné tabulky pro optimalni parametry
a pro zakladni charakteristiky dané metody.

Z celkového hodnoceni vysledné metody vyplynulo, Ze dand metoda neni vhodna pro
stanoveni specii rtuti a lze vyuzit pouze pro orientacni stanoveni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Tvrdite, ze neznamy pik se tvoii z roztoku anorganické rtuti a ze to mize byt analyticky
artefakt, ktery se v prubéhu CVG nebo vymrazovani zachyti na jiném misté kryogenni
pasti a pak se uvolni se zpozdénim... Pro¢ se tedy tento pik netvoii i u methylrtuti, kdyz
u ni dochazi k demethylaci na rtut’ elementarni uz pti CVG?

2. Jak jste urcila konec generovani? Jak dlouho probihal zachyt?
3. Muzete vysvétlit, pfitomnost ethylrtuti? Jak jste dosla k zavéru, Ze to je praveé ethylrtut’?

4. Proc¢ byla provedena optimalizace koncentrace kyseliny dusi¢né za pouziti dvou
koncentraci (0,5% a 2%) tetrahydridoboritanu sodného a u kyseliny chlorovodikové pouze
za pouziti jedné (2%)?

5. Proc jste zvolila jako optimalni hodnotu koncentrace pro tetrahydridoboritan sodny 2%,
kdyz z grafu je patrné, Ze pro koncentraci 3% jste ziskala vyssi hodnotu signélu?

6. Pro¢ nejsou stanovené zékladni charakteristiky i pro Hg**?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovand celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: V Praze dne 31.5.2017

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Mgr. Ondfej Linhart



