Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazede/ky: Katefina Cokrtova

Nazev prace: Vliv aniontti zakladniho elektrolytu na markery elektroosmotického
toku v kapilarni elektroforéze

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Predklddand bakalarska prace se zabyva studiem vlivu aniontd zakladniho elektrolytu na
elektroforetickou mobilitu marker elektroosmotického toku.  Sle¢na Cokrtova proméfila
elektroforetické mobility osmi markert elektroosmotického toku v pfitomnosti chloridi, siranti a
chloristanti a prokazala relativné velky vliv na mobilitu téchto nenabitych sloucenin. Na separaci
kyseliny benzoové¢, hydroxybenzoové a sorbové pak dokumentuje, Zze volba nevhodného markeru
muze vést ke znacné chybé¢ stanoveni elektroforetické mobility.

Prace rozsahem 1 naplni spliiuje vSechny pozadované nalezitosti na bakalarskou praci, je
vypracovana peclivé a na vysoké urovni. UchazeCka prokéazala zvladnuti metody CZE jak po
praktické, tak teoretické strance. Po jazykové strance jde o srozumitelnou, ¢tivou praci s piehledné

zpracovanymi vysledky.

K praci mam jedinou drobnou pfipominku:

1. Na obr. 2 (str. 9) je nejvyssi elektroforetickd mobilita znazornéna pro neutralni latky. Domnivam
se, ze nejvyssi mobilitu budou mit 1atky kladné nabité.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jaka byla opakovatelnost méfeni vzhledem k relativné komplikovanym separacnim
podminkami a dlouh¢ analyze?

2. Cim si vysvétlujete, Ze mesityloxid jako jediny vykazuje zapornou elektroforetickou
mobilitu v acetatovém pufru?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / @ zakrouzkujte) podminkou pfiijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 24. Kvétna 2017

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : RNDr. Anna Kubickova, Ph.D.



