Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky : Aneta Skotnicova

Nazev prace: Studium vybranych flavonoidu jako modulatort cytochromu P450 3A4

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

X

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

X

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Na obr. 5 na str. 31 bych na prvni pohled fekla, Ze v proximalni ¢asti tenkého stfeva doslo
k indukci CYP3A4 po premedikaci dihydromyricetinem, v sekci Vysledky tuto indukci viibec
nezmifujete, ale v diskuzi se zabyvéate vyskytem nespecifit. P{i§té doporucuji v obrazku uvést
molekulovou hmotnost, na kterou se v diskuzi odkazujete. Domnivate se tedy, Ze se jedna
pouze o nespecifitu primarni protilatky? NezkousSeli jste jinou primarni protilatku?

2) Je znama néjaka flavonoidni slou¢enina nebo ptimo potravinovy doplnék, ktery by indukoval

lidské CYP3A?

3) Mate vytipovany novy flavonoid, u které¢ho budete sledovat vliv na CYPy, ptip. enzymy druhé

faze biotransformace cizorodych latek?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace ( vyborn€, velmi dobie, dobte, neprospél)
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