Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Katerina Bittenglova

Nazev prace: Dédi¢né poruchy glykosylace: metody analyzy glykanu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

X

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Ptedlozend prace svym rozsahem a zpracovanim splituje formalni pozadavky pro bakalarské prace.
Urc¢ité nedostatky vidim v ¢lenéni a rozsahu jednotlivych ¢asti, kdy napt. popis vyzkumnych
metod v kapitolach 1.4.2.1. — 1.4.2.7. je pomérn¢ detailni, ale kapitoly 1.4.1.5. ¢i 1.4.2.8., které
uzce souvisi s experimentalni ¢asti, jsou dosti stru¢né a dle mého ndzoru postradaji nékteré
podstatné informace - v textu ke qPCR je az ptilis detailn€ popisovan zékladni princip PCR,
ale Gplné chybi napft. popis principu fungovani nasledn¢ uzivanych TagMan sond; v textu ¢asti
1.4.2.8., ktery je vlastn¢ jedinym uvodem pro experimentalni ¢ast (tudiz by ziejmé zasluhoval
vEétsi pozornost i v €lenéni textu), je diskutovana problematika toliko z pohledu proteomiky a
zcela chybi propojeni na molekularni biologii — charakteristika gend, jejichz studium je
nasledn€ primarni naplni experimentalni ¢asti.

Co se tyka odborné spravnosti a pouzité literatury, praci hodnotim jako vybornou. Prace pokryva
celou skalu pouzivanych metod. Pocet citaci mozna i prevysSuje rozsah dané prace.

Jazyk prace hodnotim jako uspokojivy. V textu se nevyskytuji gramatické ¢i pravopisné chyby.
Nicmén¢ Cetnéjsi slohové neobratnosti ¢i chybéjici provazani na sebe navazujicich logickych
celkil délaji praci ponckud méné srozumitelnou a ¢tivou.

Formalni a graficka uroven prace je vybornd. Chyby ve formatovani jsem nepozorovala a pteklepy
se vyskytuji ojedinéle.

V experimentalni ¢asti si studentka osvojila praktické laboratorni dovednosti, zavedla metodiku,
kterou by mohla nésledn¢ aplikovat na reprezentativni vzorek pacientti. Nalezené vysledky
koresponduji s velikosti vySetfované skupiny, ktera po¢tem a moznd ani vybérem neni ideélni.
Na zavér studentka pomérné vécné diskutuje zjisténé vysledky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V kapitole 1.3. Dédi¢né poruchy glykosylace uvadite, ze CDG tvoii rozsahlou skupinu asi
sta typil onemocnéni, kterd se déli do ¢tyt skupin (N-; O-; GPI-; kombinované). Bylo by
mozné konkretizovat pocty typli onemocnéni v jednotlivych skupinach a uvést ptiblizny
odhad poctu popsanych pacientd (desitky, stovky, jedinci...)?

2. 'V textu déle uvadite priklad jen PMM2-CDG a MPI-CDG. Chapu spravng, Ze prvni z nich
stale patfi k nejcastéjSim a druhy k jedinému lé¢itelnému typu?

3. V kapitole 1.4.1.1. Sekundarni pti¢iny hypoglykosylace zminujete vliv Streptokokové
neuraminidazy. Bylo by mozné o¢ekavat zménu v profilu sérového transferinu i u jinych
onemocnéni jako jsou naptiklad chiipka (viry z €eledi Orthomyxoviridae), pfiuSnice
(Rubulavirus), prijmy (Salmonela) aj.? Tedy u onemocnéni zpisobenych patogennimi
viry, bakteriemi €1 parazitickymi prvoky, které také neuraminidazu vyuZivaji.

4. Fakt, Ze experimentélni data ne vzdy odpovidaji ocekdvanym tezim je neodmyslitelnou
soucasti védecké prace. Domnivam se, Ze je Casto Skoda, ze jsou tato data obtizné
publikovatelnd, protoZe jejich zvefejnéni by mohlo jinym pomoci ve smyslu ,,tohle uz
nekdo zkusil, tudy cesta nevede®, ale hold Zijeme v dobé, ktera dychti toliko po tspéchu.
V diskuzi hezky racionalné analyzujete vSechny kroky experimentu, které mohly mit vliv
na ,,neuspésny* vysledek. Nicméné nikde jsem si nevSimla blizsi charakteristiky
vybranych pacientii (hodnota glykemie, medikace, pfipadné mira o-glykosylace). Dle
hypotézy prednesené v kapitole 1.4.2.8. by zména exprese studovanych genti méla uzce
souviset s kompenza¢nimi mechanismy, tedy otdzkou je, zda Vami ziskany vysledek neni
napf. potvrzenim dobte zvolené 1éCby, ktera dostatecné kompenzuje onemocnéni, a tedy




Dotazy k obhajobé

buniky u té€chto pacientli jiz nepotiebuji vyuzivat vlastni kompenza¢ni mechanismy — tim
by se mozna dalo vysvétlit i snizeni exprese.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu -H& / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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