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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout sou€asné znalosti o infekcich ryb zpisobenych melanizovanymi
houbami po strance taxonomické a klinické, a dale také pojednat o specifickych vlastnostech
téchto hub, které je preduréuji k roli patogent u studenokrevnych Zivo&icha.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je rozdélena na 3 hlavni ¢asti. Prvni se vénuje specifikim imunitni reakce u ryb, druha
melaninim u hub jako hlavnim faktordm virulence a posledni ¢ast shrnuje taxonomické zarazeni
a biologii patogend, a také epidemiologii a klinicky obraz infekci.

Pozn. Nazvy nékterych kapitol by mohly byt delSi a pfiléhavéjsi.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Musim ocenit, ze studentka vyhledala a zahrnula velké mnozstvi literarnich zdroju, které byly
Casto obtizné dostupné. Zejména taxonomicka Cast dava uceleny pfehled témérF vSech
melanizovanych patogenu ryb.

Citace v textu nemaiji jednotny format.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zplUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven je nejslabSim mistem prace. Kazda stranka bohuzel obsahuje fadu preklepd,
vétna skladba je Casto nelogicka, vyskytuji se podivné slovni obraty, chybi slovesa apod. Nékteré
véty nedavaji smysl, €oz je asi zpusobeno Spatnym prekladem, nebo neporozuménim
prekladanému textu. Takovych ale neni pfili§ mnoho.

Obrazky v praci jsou nepuvodni s odkazem na prislusné prace. Odkazy na obrazky v textu ale
vétSinou chybéji.

Taxonomicka €ast by ziskala na vétsi prehlednosti, kdyby byla shrnuta v tabulce, ktera by
zahrnovala prehled oportunnich patogend, jejich zjisténych hostitelt a pfipadné klinicky obraz a
roz$ifeni onemocnéni. Je §koda, Ze tato tabulka, kterou studentka v priibéhu psani prace
vytvofila, nebyla nakonec zahrnuta.

Splnéni cilll prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly z vétsi ¢asti spinény. Studentka vytvofila témér vyCerpavajici piehled
melanizovanych hub patogennich pro ryby a vcelku zdafile shrnula i klinické pfiznaky jednotlivych
infekci a zakladni epidemiologické udaje. Pomérné detailné pojednala i o moznych cestach
vzniku infekce a o specifikach imunity ryb, a také hlavnim faktoru virulence melanizovanych hub —
melaninu. Bohuzel chybi pokus o shrnuti dalSich spole€nych vilastnosti téchto hub, které je
predurcuji k jejich patogenni roli u ryb, napf. jejich ekofyziologické vlastnosti, nebo enzymaticka
vybava. Je sice vice nez pravdépodobné, Ze produkce melaninu je hlavni faktor virulence, ale
nelze si nevS§imnout, Ze vétsina hlavnich patogenu je i fylogeneticky pfibuzna a daji se tedy
oCekavat i jiné spoleCné znaky této skupiny.

Na praci se bohuZel podepsal spéch, ve kterém byly nékteré jeji Casti napsany, a proto na
detailnéjSi rozbor a shrnuti excerpovanych udaju nezbyl ¢as. Gramaticka uroven textu navic kazi
dojem i z jinak obsahové zajimavych pasazi. Je to Skoda, protoze zaklad prace povazuiji za
celkem povedeny. Kdyby bylo textu vénovano byt jen o tyden vice Casu, mohl byt vysledek
vyrazné lepsi.

Navrh hodnoceni Skolitele

Praci navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe, nebo dobfe, podle kvality prezentace pfi vlastni
obhajobé.

[ ] vyborné [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis skolitele:




