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Registrované partnerstvi a jeho vliv na formovani rodin

Abstrakt

Cilem bakalafské prace je vymezit problematiku registrovaného partnerstvi homosexualtl,
véetnd problémd, které s danou problematikou souvisi, se zaméfenim na Ceskou republiku.
V teoretické Casti je prace vénovana homosexualit¢, dale nasleduje samotné registrované
partnerstvi, v¢etne procesu legislativniho utvaieni zdkona o registrovaném partnerstvi a pravech
a povinnostech mezi partnery v Ceské republice. Prace se vénuje rovndZ modelim
registrovaného partnerstvi v Evropské unii a moznostem, které jsou registrovanym partnerim
poskytnuty, zhlediska nahradni péfe o dite. Praktickd Cast se zabyva zpracovanim
a vyhodnocenim dat, ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Kromé deskriptivni
analyzy dat, je zde vyuzito vypoctu chi-kvadrat testu nezavislosti pro ¢tyfpolni tabulku. Dale se
prace v praktické casti zabyva vyhodnocenim dat ze S¢itani lidu, domd a byt 2011 a udaju,
které poskytl webovy portal Gay iniciativa.

Kli¢ova slova: Ceska republika, homosexualita, registrované partnerstvi, nahradni péée o dité,
chi-kvadrat test nezévislosti

Registered partnership and its influence on the formation of families

Abstract

The aim of this bachelor thesis is to define the issue of the registered partnership of
homosexuals, including the problems related to the issue, focusing on the Czech Republic. The
theoretical part is devoted to homosexuality, followed by registered partnership itself including
the process of legislative formation of the registered partnership law and rights and obligations
among partners in the Czech Republic. The part also deals with models of registered
partnerships in the European Union and the opportunities offered to registered partners in terms
of child care. The practical part deals with the processing and evaluation the data, obtained
through a questionnaire survey. Chi-square analysis of the independence test for the four-pane
table was used in addition to descriptive data analysis. The practical part of the thesis also deals
with the data evaluation from the 2011 Population and Housing Census and the data provided
by the Gay Initiative web portal.

Key words: Czech Republic, homosexuality, registered partnership, alternative child care, chi-
square independence test
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Kapitola 1
Uvod

Uzavirat registrované partnerstvi osobam stejné¢ho pohlavi je v Ceské republice umoznéno jiz
témért jedenact let. Schvalenim zakona o registrovaném partnerstvi se gayim a lesbam oteviela
cesta k uplatiiovani vzajemnych prav a povinnosti, které¢ do té doby nebyly pravné podchyceny.
Otazka déti vSak neni dodnes zcela vyfeSena. V dnesni dob¢ se jiz setkdvame s rodinami, které
jsou tvofeny osobami téhoz pohlavi, ackoli vztah ditéte vici jeho nebiologickému rodici, tedy
partnerovi, ktery zije sjeho rodiCem, neni stale pravné¢ ukotven. Nalezneme i dal§i fadu
problému, které stale nejsou ve vztahu k registrovanému partnerstvi dofeseny. Spolecnost vSak
usla jiz znacnou cast cesty, ktera mize vést, az k zrovnopravnéni registrovaného partnerstvi
s manzelstvim, se v§emi vyhodami, které doposud nabizi prave jen instituce manzelstvi.

Cilem bakalarské prace je poskytnout uceleny obraz o registrovaném partnerstvi na Gzemi
Ceské republiky a postihnout vefejné minéni, které spole¢nost k dané problematice zaujima.
Jelikoz je uzavieni registrovaného partnerstvi na naSem uzemi umoznéno pouze osobam
stejného pohlavi, u kterych je hlavnim ptredpokladem jejich homosexualni orientace, tak si tato
prace bere rovnéz za dil¢i cil popsat nejriznéjsi aspekty, které s homosexualitou souvisi. DalSim
dil¢im cilem je popsat tiskali, které¢ doprovazi homosexualni mensinu ve vztahu k détem a jejich
piipadné svéteni do péce. Hlavni tezi prace je tedy vytvorit souhrnny pohled na registrované
partnerstvi mezi homosexualy, jeho vliv na formovani rodin a prozkoumat postoje vetejnosti
vici této problematice.

Tato bakalarskd prace se pokusi postihnout, jak jiz bylo zminéno, bliz§i pohled na
registrované partnerstvi a s nim souvisejici pojmy, které se vztahuji pievazné na Ceskou
republiku. Prace je rozdélena do osmi kapitol. Prvni Cast prace je vénovana homosexualité.
V této kapitole se prace taktéz zaméfuje na aspekty, které se s homosexualitou poji. Popisuje
jedincovo sexudlni chovani, jeho proces identifikace se sexudlni orientaci, jeho prozivani
a proces uvédomovani si své sexualni orientace (tzv. coming out). Dale se tato kapitola vénuje
utvafeni pojmoslovi homosexualnich osob na tizemi Ceské republiky, jejich odhadovanému
mnozstvi ve spolecnosti, ¢i jaké socialni souziti si homosexualné orientovany jedinec muize
zvolit. V nasledujici kapitole se prace jiz vénuje registrovanému partnerstvi. Poskytuje pohled
na legislativni vyvoj, ktery vedl, az k samotnému uzdkonéni registrované¢ho partnerstvi, jako

jediné mozné institualizované formy trvalého souziti osob stejného pohlavi. Tato kapitola
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rovnéz popisuje jednotlivé procesy, které vedou ke vzniku ¢i zaniku partnerstvi, dale také
jednotliva prava a povinnosti mezi partnery. V jedné podkapitole se prace zaméiuje na zakladni
rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim. Dalsi kapitola se dale vénuje
registrovanému partnerstvi v evropském kontextu. Zminuje nékolik modeld, které se na tzemi
Evropy vyskytuji a jejich zakladni principy. Posledni kapitola teoretické ¢asti se snazi pfiblizit
koncept homosexualniho rodicovstvi. Vénuje se obecnym problematikdm, kterym jsou
vystaveny homosexualné orientovani rodie a nabizi jednotlivé moznosti nahradni péce o dite,
jimiz jsou porucenstvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounstvi a osvojeni.

Nasleduje analyticka ¢ast prace, ktera se vénuje zhodnoceni vysledki z dotaznikového
Setieni, které bylo vytvofeno za ucelem této prace a dale zodpovézeni stanovenych vyzkumnych
otazek. Posledni kapitola nabizi deskriptivni analyzu dat, ziskanych ze S¢itani lidu, domi a bytt

vroce 2011 a z dat, které jsou zpracovany matrikami a matri¢nimi trady.
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Kapitola 2
Metodika

Bakalafska prace je zamétfena na dil¢i vyhodnoceni dotaznikového Setfeni na zakladé chi-
kvadrat testu nezavislosti. Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otdzkam byly vybrany tfi
otazky z dotazniku, které nejvice vystihuji postoj vefejnosti k problematice registrovaného
partnerstvi a s nim souvisejicim otazkam'. Prace se v dané casti zabyva pouze vyjadienim
jasného souhlasu ¢i nesouhlasu. Proto byly na zdklad¢ vyjadieni souhlasu slouceny kategorie
rozhodné souhlasim a spise souhlasim, k vyjadieni nesouhlasu naopak slouceny kategorie
rozhodné nesouhlasim a spise nesouhlasim. Kategorie nevim, nedokazi posoudit, nebyla v tomto
ptipad¢ zahrnuta.

V této praci bylo vyuzito, pro vypodet testu nezavislosti chi-kvadrat (1°), tabulky 2x2 (tzv.
Ctyfpolni tabulka). Tu vyuzivame v pfipadech, kdy dva nahodné jevy (X a Y), mohou nabyvat
pouze dvou hodnot (0 a 1). (Hendl, 2004)

Tab. 1: Cetnostni tabulka pro dvé dvouhodnotové nihodné proménné

Proménna X .
Proménna Y 0 n Radkové soucty
0 a b atb
c d c+d
Sloupcové soulty atc b+d n

Pievzato: Hendl, 2004.

Pro vypocet A°pouzijeme nasledujici vzorec.
12— n{ad — be)?
T {a+bc+da+ )b+ d)

a, b, ¢, d —jednotlivé Cetnosti

Abychom byli schopni vyhodnotit vypo¢itanou hodnotu 4%, musime si uréit podet stupiiti
volnosti, ktery je pro ¢tyipolni tabulku roven 1, podle vztahu

(r—1)s—-1)

1 Jednotlivé vyzkumné otdzky a vybrané otazky z dotazniku jsou uvedeny v kapitole sedm.
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r — pocet fadkl v tabulce

s — pocet sloupct v tabulce

a porovname s kritickou hodnotou A’ v tabulce (viz. Tab. 2) na zvolené hladiné vyznamnosti,
kterou je v tomto pfipadé hodnota o = 0,05 a pokud je hodnota A vétsi, nez tabelovana kriticka
hodnota, tak zamitame nulovou hypotézu (HO) a pfijimame hypotézu alternativni (HI1). Aby
mohl A7 test platit, musi byt splnéna dostate¢na obsazenost v tabulce. Jako kritérium zvolime
nasledujici vztahy:a+b=c+d>5neboa+b>5,c+d>(a+c)3. (Hendl, 2004)

Tab. 2: Kritické hodnoty 22 rozdéleni pro a=0,10; 0,05; 0,01 s jednim stupném volnosti

Stupné volnosti Hladina vyznamnosti o Kriticka hodnota
0,10 2,706
1 0,05 3,841
0,01 6,635

Zdroj: Hendl, 2014.
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Kapitola 3

Registrované partnerstvi a homosexualita

Uzavieni registrovaného partnerstvi je v Ceské republice umoznéno vyhradné osobam stejného
pohlavi. To ve vyhradni vétSiné pripadii znamena, Ze se jedna o osoby homosexudlné

orientované. Proto je cilem této kapitoly vymezit pojem homosexualita a pojmy s ni souvisejici.

3.1 Vymezeni pojmu homosexualita

Poprvé se s pojmem homosexual-, znéhoz odvozujeme dal§i piibuznd slova, setkavame
u spisovatele mad’arského piivodu Karla Marii Kertbenyho, vlastnim jménem Benkerta roku
1869 (Seidl a kol., 2012). Ten homosexualitu definuje jako ,,lasku muze ¢i zeny k osobé
stejného pohlavi, ¢imz minil nejen citovy vztah, ale i schopnost sexualné reagovat na objekt
stejného pohlavi.“ (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 19) Ackoli se stile o homosexualité
prili§ ve spolenosti nemluvi, tak ji nemizeme opomijet ¢i ignorovat, nebot’ se v nasi
spole¢nosti objevuje a je jeji nedilnou soucasti, jako ostatné vSechny menSiny, které jsou
charakteristické prave svoji odli$nosti. (JanoSova, 2000)

Pohled spole¢nosti na homosexualitu proSel nesCetnymi zménami a transformacemi,
pocinaje nazorem, Ze homosexualita je nemoc, ktera by se m¢la 1éCit ¢i Ze je to nepfistojnost,
ktera by neméla existovat. Dnes v§ak mnoho z nés stavi homosexualitu na rovnocennou pozici
k heterosexualité a podobné jako Benkert homosexualitu chapeme jako ,,celozivotni, neménny
a nositelem nezapfic¢inény a nezvoleny, tedy také nezavinény stav, jenz je charakterizovan tim,
ze nositel tohoto stavu je pohlavné pfitahovan a vzrusovan osobami stejného pohlavi“ (Brzek
a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 19.). Z definice je patrné, ze jedinec si svoji sexualni

orientaci nevybira a neni schopen ji potladit.

3.1.1 Sexualni chovani, identifikace, prozivani
Zcela odlisné pojeti, které nejvice vypovida o sexualni orientaci jedince je jeho chovéani,
identifikace a sexualni prozivani.

Sexualni chovani je ,,vn&j§im projevem lidské sexuality” (JanoSova, 2000, s. 15), kterym
obvykle rozumime pohlavni styk ¢i jiné sexualni aktivity. Neni vSak vyjimkou, Ze za ur€itych
podminek mnoho heterosexualné zalozenych jedinct zazilo ve svém Zivoté homosexualni

zkusenost a naopak, aniz by byla ohrozena jejich orientace. Nejcastéji k takovym to ptripadim
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dochazi v prosttedi, ve kterém je omezeny vyskyt preferovaného pohlavi, prikladem mohou byt
véznice, internaty, armada apod. (JanoSova, 2000). Sexualni nouze nicméné nemusi byt jedinym
divodem, pro¢ se heterosexualné zalozeny jedinec chova homosexualné. ,I na svobodé,
v podminkach, kdy je preferovany objekt dobie dostupny, se mize heterosexudlni clovek
propujc¢it k homosexudlnim stykim z nesexudlni motivace.” (Brzek a Pondélickova-Maslova,
1992, s. 22) Divodem miiZe byt financni odmeéna, ktera posléze miize vést az k prostituci.

Sexualni identifikace vyjadiuje vlastni vnitini sebepojeti cloveéka a urcuje, za koho se
jedinec identifikuje. ,,Citime se bud’ muZzem nebo Zenou a také heterosexudlem nebo
homosexualem* (Gay iniciativa, 2001-2002a). Podle JanoSové (2000) ma velky vliv na utvareni
vlastni identity i postoj spolec¢nosti, ve které Zijeme. Tlak, ktery spolecnost vyviji na jedince,
aby jasné definoval svou sexudlni orientaci je nesmirny, obzvlasté v dob¢, kdy se stiraji rozdily
ve vnéjsi upraveé a vzhledu mezi muzi a Zenami. To vede k nejistoté a pochybam o své sexudlni
orientaci, protoZe okolni spole¢nost poukazuje na shodné rysy s opa¢nym pohlavim. Ve vétsich
meéstech se taktéz mizeme setkat s tzv. gay-kulturou, kterda ma svij specificky zptisob oblékani,
ktery vznikl za icelem prosazeni své odlisné sexualni orientace. Jak uvadi Janosova (2000,
s. 16-17) ,,jde spiSe o pfekompenzovani, o ptehnanou obranu, kterd demonstruje odlisnost
jedince akcentované a napadné darazn€. Nejvétsi vypovidajici hodnotu o sexualni orientaci
jedince ma jeho sexualni prozivani, do néhoz mlizeme zaradit sexudlni fantazie, sny i samotné
sexualni aktivity, vcetn¢ predstav, které nemlizeme v realném zivoté fakticky uskutecnit.
(Janosova, 2000)

3.1.2 Coming out

Coming out, z anglického ,,come out“ mlzeme piekladem z angli¢tiny definovat jako vyjit
najevo Ci ukazat se (Zetikova, 2013). Jedna se o uvédoméni si své individuality, své
specifi¢nosti a v neposledni fadé i své sexuality. Navzdory prevladajicim tendencim spojovat
tento termin pouze s uvédoménim si své homosexudlni orientace, tak ,kazdy Clovek, at' je
jakkoli orientovany, proziva n&jakym zpusobem svij coming out.” (JanoSova, 2000, s. 20)
Tento proces odhaleni a ptfiznani své sexualni preference se nejCastéji odehrava v obdobi
dospivani. Neni vSak vyjimkou, Ze k tomuto ,,prozfeni“ jedinec dospé&je az mnohem pozdé&ji.
(Janosova, 2000)

Coming out miizeme rozdélit do né€kolika fazi, které se mohou navzajem prolinat. Jednou
z nich je precoming out, kdy si jedinec jiz uvédomuje svou odliSnost, avsak jesté neni schopen ji
vyjadfit. Vlastni coming out je stddium uvédomovani si své odlisné sexudlni orientace, kterou
zpocatku jedinec odmitd, ale v pozd€jsim obdobi ji pfiznd jak sobé, tak ijinému cloveéku.
Nadale je faze explorace, ve které dochazi k prvnimu experimentovani se svoji sexualitou. Faze
partnerstvi je obdobi, kdy jedinec navazuje hlubsi partnerské vztahy a dochazi ke sjednoceni
sexudlni orientace. Posledni fazi je integrace, ktera zajist'uje dotvareni hodnot véetné zarazeni
sexualni orientace do vSech sfér zivota (Weiss a kol., 2010). Proces coming out provazi ¢loveka,
obzvlast homosexualng¢ orientovaného ¢lovéka, cely zivot a je jeho nedilnou soucasti. Zalezi jen
na ném, kdy se se svoji sexualni orientaci smiii a povede plnohodnotny zivot, jaky sam chce

a ne takovy, jaky po ném chce okolni spole¢nost. (Zetikova, 2013)
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3.1.3 Pojmy gay a lesba

Formovani oznaceni ¢i pojmenovani pro osoby homosexualné orientované miizeme na nasem
uzemi datovat az v obdobi po sametové revoluci. Do doby pfedrevolucni se vyskytovaly vyrazy
spiSe hanlivé ¢i oznacujici nemoc, proto se uzivalo v ramci komunikace mezi homosexualni
komunitou slova jako ,,nas* ¢i ,,nasinec. Ta vSak nemohla byt uplatiiovdna v ramci S$irsi
vefejnosti s ohledem na piitomnost heterosexualnich osob. Casto se tedy pouZivala slova
odvozend od zakladu homosexudl. Jiz pfed revoluci byla homosexudlni komuna
v Ceskoslovensku obezndmena s oznadenim gay, které se jiz standardn& uZivalo v zapadnich
zemich, avSak na naSem uzemi si toto oznaceni zachovavalo spiSe zdrzenlivéjsi postoj. Rok
1990 nabizel stalou snahu o zavedeni sloZenin s pfedponou homo- a dale se také objevil navrh
od anonymniho autora, ktery pfiSel s oznacenim blizenec — blizenka. Ani jedna z téchto variant
vSak nezaznamenala vyrazngj$i Uspéch. Postupné se slovo gay objevovalo v mistnich
periodikach ¢im dale vice, az se pozdé€ji stalo témét jedinym oznacenim pro homosexualni
muze. Pojmenovani lesba a znéj odvozena zdrobnélina lesbicka ¢i také homosexualni Zena,
byla na nasem tizemi hojn¢ pouzivana jiz pted sametovou revoluci. V lesbickém prostredi tedy
panovala shoda ohledné oznaceni homosexualn¢ orientovanych zen kofenem slova lesb- . (Seidl
akol., 2012)

Rozboufené diskuze se v porevolu¢nim obdobi vSak vedly prevazné z divodu rozporu
v uzivani meékéi verze slova lesba, a to lesbicka. Dnes se miuizeme setkat s obéma verzemi
tohoto slova, a ackoliv ve vétSiné pfipadl se spolecnost piiklonila k oznaceni slova lesba, tak
diskuze na toto téma je stale ziva. (Seidl a kol., 2012)

3.1.4 Mnozstvi homosexualu

Vzhledem ktomu, co studovana literatura uvadi, se lze domnivat, Ze otazka zastoupeni
homosexuali vramci populace je znaéné slozita. Z pruzkumil, jenz se poprvé touto
problematikou zabyvaly, je patrné, Ze pocet ¢i procentudlni zastoupeni homosexualné
orientovanych osob se pohybuje spiSe v urCitém rozmezi, nez ze by se vztahovalo ke
konkrétnimu Cislu. AvSak nejcastéji se uvadi, Ze homosexudln¢ orientovanych osob se
v populaci objevuje v rozmezi od 2 do 10 %. (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992)

S ptfihlédnutim na Alfreda Kinseyho, ktery ve svém vyzkumu pro americkou populaci uvadi,
ze muzi, ktefi se po urcity ¢as svého zivota chovali zcela a bez vyhrad homosexualné bylo
v souboru nalezeno az 37 %, avSak za homosexualné orientovaného muze se povazovala pouha
2 % (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992). Pokud se zaméfime na Zeny, u nichZ je jejich
sexudlni orientace pon€kud obtizngji zjistitelnd, nebot' ,vzhledem k pasivit¢ zenské
heterosexualni role je jejich homosexualita snaze zamaskovatelna v manzelstvi.“ (Brzek
a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 25.) Kinseyho prizkum prokazal, Ze Zzen, které si jsou jisty
svou homosexualni orientaci, je 1 % a dalSich 9 % Zen prozilo homosexualni zkuSenost béhem
svého Zivota (Janosova, 2000). Kinseyho vyzkum byl vSak podroben nescetné kritice. Dlivodem
byla zna¢na nereprezentativnost vzorku, kdy se soubor skladal z 18 tisic muzl a Zen a jednalo se
pfevazné o osoby mladé, vysokoskolsky vzdélané a vétSina piislusela ke stfedni tfide. (Weiss
a Zvétina, 2001)
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Setteni, které probihalo v Ceské republice v roce 1994 pod vedenim Petra Weisse, ukazalo,
oproti zdpadnim zemim v téZe dob€, znacné niz§i procento osob uvazujicich o sobé jako
0 homosexualné orientovaném (JanoSova, 2000). Na zaklad¢ vyzkumu svou ,homoerotickou
orientaci pak explicitné ptiznalo pouze 0,4 % muzi a 0,3 % Zen, nicméné dalSich 1,4 % muzi
a2,0 % zen uvedlo, Ze si neni jisto svou sexualni orientaci. (Weiss, 2012) V roce 2008 byl
vyzkum provadén opétovné a data vykazovala obdobné hodnoty. Muzi, kteti o sob& uvazuji,
jako o homosexualné orientovaném bylo 0,7 % a Zzen 0,3 %. Ve své orientaci si nebylo zcela
jisto 2 % muzi a 2,6 % zen. Oproti roku 1993 se vSak zvySilo procento osob, které za sviij Zivot
zazilo opakovanou homosexualni zkusenost: ze 1,1 % u muzii v roce 1993 na 1,7 % v roce 2008
a u zen byl nartst pon¢kud rapidnéjsi: z 0,5 % Zen v roce 1993 na 2,2 % v roce 2008. (Weiss,
2012)

Dle Janosové (2000) je zjednotlivych vyzkumi patrné, Zze se v populaci vyskytuje vyssi
procento homosexualn¢ orientovanych muzd nezli Zen, ale neni zcela jednoznacné, zda tomu
odpovidd skutecnost. Jednim z faktord ovliviiujici vys$i zastoupeni homosexualnich muzi
v prizkumech mutize byt rozdilné ,,sexudlni zrani a mimo jiné téz fakt, Ze Zenska homosexualita

je spolecensky méné napadna nez muzska.* (Janosova, 2000, s. 14)

3.1.5 Varianty homosexualniho zivota

Tato kapitola se vénuje nckolika zplsobim socialniho souziti, jez dle nékterych odborniki
mize zaujmout homosexualné orientovany jedinec. Na tuto problematiku muzeme nalézt dva
proti sobé stojici postoje. Liberdln€jsi vychazi spiSe z biologickych predispozic jedince
a chapou navazovani vztahli mezi homosexualy zcela piirozenym jevem, podobné jako
u heterosexualti. Naopak druhy postoj, vychdzejici prevazné znéabozenské tradice,
homosexualni souziti zcela odmita. (Janosova, 2000)

Celibat, ktery je jednim z nabizenych zptisobt souziti mize byt pro jedince, a to jakékoli
orientace, velmi naro¢ny. Pouhé zaméfeni se na zaméstnani ¢i spoleCensky zivot, bez hlubsiho
intimniho sdileni, mize byt divodem strachu ze samoty ¢i vyvolat pocity beznadéje
a vyhosténi. JanoSova (2000, s. 53) uvadi, ze ,,pravé citové zazemi a vyrovnany Zivot v oblasti
lasky jsou pro velkou cast lidstva tim prvnim ptredpokladem pro vlastni spokojenou
seberealizaci pracovni Ci spolecenskou.” Proto tato forma socidlniho zivota neni vhodna pro
kazdého a nejvétsimu dilematu Celi pravé verici homosexualni lidé. Na jedné strané se citi
vazani urCitymi naboZenskymi pfedpisy a nafizenimi a na strané druhé citi potfebu s nékym
sdilet svoji intimitu a zit v partnerském svazku. Proto neni zcela ojedin€lé, Ze po mnoha
netspéSnych snahach vyftesSit své vnitini rozpory, se mnoho homosexualné orientovanych
véticich nakonec pfikloni knavazani vztahu, a to bud homosexualnimu, nebo
heterosexualnimu. (Janosova, 2000)

Dalsi variantou socialniho souziti, kterou JanoSova (2000) zminuje, je manzelstvi. I mezi
homosexualnimi muzi i zenami najdeme mnoho pfipadl, kdy tito lidé uzaviraji manzelstvi,
ackoli si jsou védomi své sexudlni preference. Nejcastéji tak Cini ze silné potieby po vlastnim
potomstvu ¢i z potieby skryt svou odlisSnou sexualitu v heterosexualnim manzelstvi. Brzek
a Pondélickova-Maslova (1992, s. 54) uvadi, ze ,,homosexualni zeny vstupuji do manzelstvi

Castéji nez muzi.” NejCastéji z diivodu jiz zminéné touhy po vlastnich détech a jejich zaméfeni
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jim ve veétsiné pripadl nebrani zastavat alespon pasivni roli v heterosexudlnich stycich. Oproti
tomu homosexualni muzi po vétSinu piipadi nejsou schopni sexualni styk s Zenou uskute¢nit
(JanoSova, 2000). Neni pochyb o tom, Ze manzelstvi nabizi i pro homosexualy mnoho vyhod,
ale odbornici jsou spiSe skepticti k uzavirani manzelstvi homosexualnich osob. Jednou z pficin
zéniku manzelstvi se uvadi ,,ztrata zajmu homosexualniho partnera o dal§i pohlavni Zivot
vném.“ (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 56) Neziidka kdy se také objevuje nevéra
homosexualné orientovaného partnera. Casto se vyskytuje jiz v dobé, kdy manzelstvi jesté
sexudlné funguje, ale homosexudlni partner se citi v heterosexudlnim zivoté prazdny a zacne
vyhledavat sexualni uspokojeni u osob preferovaného pohlavi (Brzek a Pondélickova-Maslova,
1992). Objevuji se i takzvana ,.kryci manzelstvi®, kterd uzaviraji gayové s lesbami a jsou plné
srozumeéni s orientaci toho druhého. Oba zaroven vedou mimomanzelsky vztah s osobou jimi
preferovanou. Sexuologové tuto variantou manzelstvi nedoporucuji, protoze ve vétsin€ piipada
stejné vede k zaniku, nebot’ manzelstvi neni spojeno zadnymi hlubSimi city mezi partnery.
(Janosova, 2000)

Homosexualni partnerstvi nese, dle Janosové (2000, s. 55) ,urcitad specifika, ktera jsou
odli$na napft. od nesezdaného souziti heterosexualni dvojice.” Homosexualni dvojice musi celit
tlaku jak ze strany své rodiny ¢i znamych, tak ze strany spolecnosti a jejich spole¢ensko-pravni
uzndni je nizsi, nez u dvojic heterosexuélnich (JanoSova, 2000). ,,Spole¢nost podporuje a do
jisté miry chrani manzelstvi jako jediné prostfedi, kde Ize nejlépe vychovat novou generaci®
(Brzek a Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 76). Proto se dilezitym meznikem stalo uzdkonéni

registrovaného partnerstvi, které do urc¢itych mezi chrani a podporuje homosexualni pary.

3.2 Vymezeni pojmu registrované partnerstvi

Formu souziti homosexualnich osob v Ceské republice spravuje zikon o registrovaném
partnerstvi, spolu se zménami nékterych souvisejicich zakond. Tato norma dovoluje
homosexualné¢ orientovanym osobam uzaviit zdkonem danou formu svazku s jasnym
vymezenim jejich prav a povinnosti.

Do doby pied ptijetim zminéného zakona nebyly dlouhodobé svazky stejnopohlavnich osob
na naSem uzemi formalizovany, coZ nejen homosexudlové povazovali ,,za pfimy rozpor se
zasadami osobni svobody a rovnosti.“ (Novotny a kol., 2014, s. 40) Zakon o registrovaném
partnerstvi, ktery umoznuje stejnopohlavnim parim vstoupit do svazku, vSak zcela
nekoresponduje s instituci manzelstvi. Dle JanoSové (2000, s. 60) ma ,,manZelstvi svou
podstatou mimo jiné sméfovat k naplnéni rodicovstvi a k vychoveé déti, coz stejnopohlavni
svazek za normalnich okolnosti neumoznuje.” Odpurci zakona o registrovaném partnerstvi se
haji pravé timto faktem a zaroven zmifuji, Ze pravnim pfijetim zdkona o registrovaném
partnerstvi by byla statem vznikla instituce znacné privilegiovand, propagovana a v mnoha
ohledech svazovana. Neexistuje tedy duvod, aby se stat identifikoval s ur€itym typem souziti
lidi (Jakl, 2006). Z hlediska mnozstvi prav a povinnosti mezi partnery mizeme registrované

partnerstvi zafadit mezi stav nesezdaného souziti a manzelstvi. (Stépankova a Cizinsky, 2006)
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Zména nastala vroce 2016, kdy bylo Ustavnim soudem Ceské republiky uznano za
protiustavni, aby osob& v registrovaném partnerstvi bylo zakdzano pozadat o individudlni
adopci. (Pitonak, 2016)

»Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpiisobem stanovenym zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Partnerstvi
vznika projevem viille dvou osob stejného pohlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného
a uplného prohlaseni téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. Prohlaseni se ¢ini pied
matrikdfem na zékladé otazky, polozené témto osobam, zda chtéji spolu vstoupit do partnerstvi.
Pfed u¢inénim prohlaseni vyslovné uvedou, ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici vstup do
partnerstvi. Protokol, ktery se o prohldSeni sepisuje, podepisuji osoby vstupujici do partnerstvi,
matrikaf, tltumoc¢nik, je-li jeho pfitomnost nutna. Partnerstvi se zapiSe do knihy registrovaného

partnerstvi.© (Odbor vSeobecné spravy, oddéleni statniho obCanstvi a matrik, 2014)

3.3 Legislativni vyvoj registrovaného partnerstvi v Ceské republice

Vztah k homosexualité v ceské spoleCnosti se jiz v obdobi socialismu jevil jako znaéné
pokrokovy. Jiz v roce 1961, dle nového trestniho zakoniku, byla v Ceskoslovensku zrusena
trestnost homosexuality, kterou do té doby upravoval trestni zakonik zroku 1950, kde byl
pohlavni styk mezi osobami stejného pohlavi trestni ¢in. (BarSova, 2002)

Roku 1973 se Americka Psychiatricka asociace (APA) usnesla na vyskrtnuti homosexuality
ze seznamu mentalnich poruch v Diagnostickém a Statistickém Manualu (Pitonak, 2016). Velky
zlom také nastal roku 1990, kdy byla sjednocena hranice souhlasného sexu na 15 let, bez ohledu
na sexualitu. Po sjednoceni ¢eského pravniho fadu s pravem Evropské unie se koncem 90. let na
naSem uzemi udaly prvni legislativni zmény, vCetné zakazu diskriminace na zaklad¢ sexualni
orientace (BarSova, 2002). Taktéz byla homosexualita roku 1993 v Ceské republice vymazéna
ze seznamu duSevnich onemocnéni, na zakladé usneseni Svétové zdravotnické organizace
(WHO). (Pitonak, 2016)

Ceska vefejnost jiz byla sezndmena se situaci homosexuéli ve spole¢nosti a postupné
dochazeno k vzajemné toleranci a respektu, ale otazka trvalého svazku mezi osobami téhoz
pohlavi zlstavala stile nevyfeSena. Po vzoru Danska, které¢ roku 1989 piijalo zdkon
o registrovaném partnerstvi se cesti sexuologové, s ohledem na stale se zvysujici vyskyt viru
HIV, snazili pfesvédcit vetejnost o nespornych kladech stabilnich homosexudlnich vztaha, které
by mohly ptedejit hrozici epidemii HIV. Gay a lesbicka hnuti bojovala za pfijeti pravni Gpravy
umoziujici souziti homosexudlnich osob. A pravé na zakladé jejich snah, zejména organizace
SOHO?, byly podniknuty prvni vyznamné kroky. Roku 1993, na zakladé novelizace zakona
o rodin¢ a obcanského zakoniku, SOHO podalo navrh na zavedeni registrovaného partnerstvi,
které by umoziovalo uzavirat partnerstvi osobam stejného 1 opa¢ného pohlavi. (Seidl a kol.,
2012)

Dle Seidla a kol. (2012) by partnerstvi bylo stvrzeno spoleénym prohlaSenim obou partneru,

ze vstupuji do registrované¢ho partnerstvi pfed organem statu. Navrh byl roku 1995 poslan

2 Sdruzeni organizaci homosexualnich ob¢anti v Ceské republice.
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nejvyssim Cinitelm, ktefi ho méli zapracovat do nové upravy rodinnépravnich vztaht. Postupné
vyjednavani s ministerstvem spravedlnosti vedlo ke tfem riznym pojetim registrovaného
partnerstvi. Prvni varianta nabizela uzavieni registrovaného partnerstvi osobam stejného
i opacného pohlavi. Ve druhé varianté¢ mél byt institut registrovaného partnerstvi umoznén
pouze osobam téhoZz pohlavi a posledni tfeti varianta neméla registrované partnerstvi vyclenovat
jako samostatny institut, ale mél byt soucasti jinych zakond, které by upravovaly majetkopravni
vztahy mezi gayi a mezi lesbami. Vlada vsak na zasedani v§echny nabizené varianty zavrhla.

Rok po zamitnuti nadvrhu zdkona o trvalém souziti osob stejného pohlavi, gay a lesbické
organizace ve spolupraci se tfemi poslanci (Z. Rujbrova za KSCM, J. Gavlasova za CSSD
aJ. Zvétina za ODS) predlozili Navrh zédkona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi.
Ten stanovoval moznost uzavieni registrace na zakladé¢ smlouvy. Dand smlouva obsahovala
stejné pravni nasledky jako u manzelstvi. Neupravovala vSak vztah registrovanych partneri
k détem. Poslaneckd snémovna roku 1998 navrh zdkona zamitla jiz v prvnim ¢teni (BarSova,
2002). Tehdejsi vlada Josefa ToSovského vyslovila nesouhlas s podanym névrhem zakona
oregistrovaném  partnerstvi, zdivodu  neexistence  objektivniho  sociologického
a demografického prizkumu, ktery by mapoval minéni spolec¢nosti na ocekavané kladné pfijeti
navrhu zakona. Zaroven se vlada domnivala, ze dany navrh byl ve své podstaté velmi okrajovy
aneuplny a nefesi nékolik zdkladnich problémtl. Jednim z takovych probléma je uzivani
pfijmeni po uzavieni registrovaného partnerstvi. Nejsou popsana jednotliva prava a povinnosti
mezi partnery. Neni vyfeSena otazka ohledn€ zruSeni partnerstvi soudem na zakladé nesouhlasu
jednoho z partnerii apod. Vlada by pristoupila spise k upravé jednotlivych dil¢ich zakont, nez
pfijeti obecné normy, kterd by upravovala registrované partnerstvi po vzoru instituce
manzelstvi. (Parlament Ceské republiky, 1998)

Pro dalsi navrh upravujici partnerské souziti osob stejného pohlavi hlasovala vlada v roce
1999. Navrh podala skupina poslanci, véetné Zuzky Rujbrové, Jana Zahradila, Jitky Kupcové
a Moniky Hordkové. Dany navrh se témét nelisil od navrhu podaného v roce 1997, upravoval
vSak prava cizincl vstupujicich do partnerstvi, dale pak specifikoval pravni Upravu vztahu
nezletilych déti k partnerim. Zcela vylouéil spole¢nou adopci, spolecnou péstounskou péci
a porucnictvi (Seidl a kol., 2012). Tamni vlada MiloSe Zemana névrh podpofila, ale upozornila
na n€kolik nedostatkd, které navrh obsahuje. Vady shledala naptiklad v nejasném vymezeni
prav a povinnosti partnerti. Dale pak v navrhu neni jasné¢ vymezeno, Ze partnerstvi je uréeno
vyhradné homosexualnim osobam, ale pouze osobam stejného pohlavi (Vlada Ceské
republiky, 1999). Navrh, oproti roku 1997, prosel prvnim ¢tenim, ve druhém byl vSak zamitnut
vlivem zna¢ného zasahu poslance Cyrila Svobody, ktery se opakované prosazoval o zamitnuti
navrhu. (Seidl a kol., 2012)

Ctvrty navrh zikona o registrovaném partnerstvi, ktery prednesla vlada, nikoli skupina
poslancti, se uskutecnil v roce 2001. Seidl a kol. (2012, s. 439) uvadi, ze ,,dne 14. ¢ervna 2000
na navrh Rady vlady pro lidska prava ulozila ministru spravedlnosti ptedlozit vladé do
31. prosince 2000 navrh vécného zaméru zdkona o partnerském souZziti osob t¢hoz pohlavi.
Vladni navrh byl zna¢né propracovanéjsi, nez navrhy z piedchozich let. Partnerstvi jiz nevznika
na zékladé smlouvy, ale souhlasnym a svobodnym prohldSenim pfed matricnim 0fadem.

Zaroveit se zménily podminky statniho oblanstvi a trvalého pobytu na uzemi Ceské
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republiky, kdy tento ndvrh umoziuje, aby pouze jeden z partnert splitoval zminéné podminky.
Rovnéz jsou v ndvrhu podrobnéji zpracovand prava a povinnosti partnert, ktefi jsou povinni si
navzajem pomahat a zajiStovat spolecné potieby podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomérd. Partnefi maji vici sobé vyzivovaci povinnost. Navrh stanovuje taktéz
vztahy k détem. Partnerstvi neni ptfekazkou k vykonavani rodi¢ovské zodpoveédnosti partnera
vuci svému ditéti, ani sveéfeni takového ditéte do jeho vychovy. Partnerim, kteti vstoupili do
partnerského souziti, vSak neni povoleno, aby si partner, ktery neni rodicem ditéte, dané dité
osvojil, bylo mu svéfeno do péstounské péce &i se stal jeho poru¢nikem (Parlament Ceské
republiky, 2001). Poslanecka snémovna navrh po prvnim ¢teni vratila vlade k piepracovani, ale
vzhledem k blizicimu se konci volebniho obdobi se k Gpraveé navrhu jiz nedostalo a uzakonéni
partnerského souziti opét nebylo uspesné. (Seidl a kol., 2012)

Posledni neuspésny navrh zakona o registrovaném partnerstvi, ktery vzeSel od Tat’any
Fischerové, podpotily viechny strany s vyjimkou KDU-CSL. Ta stala i za neispéchem nové
koaliéni vlady Vladimira Spidly, ktera vroce 2002 piipravovala nové znéni zikona
o registrovaném partnerstvi, KDU-CSL vsak vedlo viigi navrhu odpor (Seidl a kol., 2012).
»lento navrh zakona je jiz kompromisem, poskytuje v nékterych ohledech partnerim méné
priznivé pravni postaveni nez prfedchozi navrhy, zejména nez vladni navrh zakona z roku 2001.
(Seidl a kol., 2012, s. 443) Vyznamné zmeny, oproti ndvrhu z roku 2001, vyvstavaji v oblasti
vztahti partnerti k détem. Stale plati, Ze partner, jenz neni biologickym rodi¢em ditéte, nema
pravo osvojit si dit¢ druhého partnera. Muze vSak, v dobé trvajiciho partnerského souziti,
pozadat o svéfeni ditéte do opatrovnictvi &i péstounstvi (Parlament Ceské republiky, 2004).
Vlada vyjadtila souhlasné stanovisko, uvedla vSak né€kolik dil¢ich zmén, které by navrh mél
obsahovat. Registrované partnerstvi se ma od manzelstvi odliSovat zejména ve vzijemné
zdkonem dané vyzivovaci povinnosti, vztahu k détem a spoleéném jméni manzeld (Vl1ada Ceské
republiky, 2004). Navrh prosel prvnim c¢tenim a peticni vybor doporucil jeho pfijeti.
V opakovaném tietim cteni v§ak nebyl navrh o jeden hlas pfijat. (Seidl a kol., 2012)

V poradi paty navrh zakona o registrovaném partnerstvi piednesla skupina poslanct (Anna
Curdova za CSSD, Jitka Kup&ova za CSSD, Tatana Fischerova za US-DEU, Katefina Kone¢na
za KSCM aj.) v roce 2005. Navrh byl téméf totozny s navrhem z roku 2004. Stanovisko vlady
Jifiho Paroubka bylo v zasadé neutralni a podobné jako vlada Vladimira Spidly kladla diraz na
to, aby vytvofeni registrovaného partnerstvi nebylo obdobou manzelstvi. Proto by zakon
o registrovaném partnerstvi nemél obsahovat vyzivovaci povinnost mezi partnery. Vlada vsak
navrhla rozsifit zakon o zakaz, aby partnerovi, jenz neni rodi¢em, bylo umoznéno svéftit dit€ do
vychovy, do péstounské péce, ¢i aby mohl pozadat o poruénictvi. Navrh zakona prosel vSemi
ttemi Ctenimi v Poslanecké snémovné a nasledné taktéz v Senatu. V unoru 2006 navrh zakona
vetoval prezident republiky Vaclav Klaus, ktery byl vSak nasledné prehlasovan Poslaneckou
snémovnou a dne 3. dubna 2006 byl zdkon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
vyhlasen ve Sbirce zakont a G¢innosti nabyl 1. Eervence 2006. (Seidl a kol., 2012)
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3.4 Zakon o registrovaném partnerstvi v Ceské republice

Registrované partnerstvi miize uzaviit kazdy, komu to zdkon nezakazuje. Zakon vsak stanovuje
nekolik podminek, které musi dvojice, jenz chtéji do tohoto svazku vstoupit, spliiovat. Zakon
o registrovaném partnerstvi se sklada z dvanacti ¢asti. Pouze prvni Cast se vSak vénuje pravni

uprave registrovaného partnerstvi a zbylé ¢asti pouze pozméiuji souvisejici zakony.

3.4.1 Obecné ustanoveni

Kdo miize uzavrit registrované partnerstvi

Podminkou pro vstup do partnerstvi je, aby alespoii jeden z partnerti mél statni ob&anstvi Ceské
republiky. Partnerstvi nemohou uzavfit osoby v sourozeneckém vztahu ¢i osoby v pfimé linii,
tzn., nesmi si byt vzajemné predkem a potomkem. Dals§i podminkou pro vstup do svazku je
plnoletost obou partnerd, tedy Ze dosahli véku 18 let a jejich svépravnost neni omezena. Aby
partnerstvi bylo platné, tak ani jedna osoba vstupujici do registrovaného partnerstvi nesmi byt
v stale trvajicim manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi. (Novotny a kol., 2017)

Kde uzavrit registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi mohou osoby, jeZ o n¢j usiluji, uzavtit na matri¢nich ufadech k témto
ucelim ur¢enym vyhldskou. Podminkou je, aby alespon jeden z dvojice byl trvale prihlaseny
v kraji, vnémz se pfisluSny matri¢ni ufad nachazi. Pokud ani jeden z partnerd nema trvaly
pobyt v Ceské republice, musi se obratit na Utad méstské &asti Brno-stied, ktery je povéfeny
t&mito piipady. (Stépankova a Cizinsky, 2006)

Doklady potiebné k uzavieni registrovaného partnerstvi

Osoby, které chtéji vstoupit do registrovaného partnerstvi, museji vyplnit predepsany tiskopis,
tzv. ,,dotaznik k registrovanému partnerstvi® (viz. Ptiloha ¢. 1). Dokument obsahuje zakladni
informace o osob¢ vstupujici do svazku, v¢etné udajii o otci a matce. Dale jsou osoby usilujici
o0 uzavreni registrovaného partnerstvi povinné predlozit, mimo zminéného tiskopisu, téZ rodny
list, osvédceni o statnim obcCanstvi, které neni starsi tfech mésicti. Dal§im dokumentem, ktery
musi byt pfilozen, je doklad o pfedchozim skonceni manzelstvi ¢i partnerstvi, tedy v pfipade ze
n&jaké v minulosti trvalo. Poslednim dokladem, ktery partnefi piedkladaji je obCansky prikaz.
(St&pankova a Cizinsky, 2006)

3.4.2 Vznik partnerstvi

Partnerstvi nemiize vzniknout, pokud prohlaSeni o vstupu do partnerstvi ,,neni svobodnym
auplnym projevem vule nebo je ucinéno v omylu tykajicim se pravniho Ukonu vzniku
partnerstvi.“ (Novotny a kol., 2017, s. 41) Dalsim diivodem pro neexistenci partnerstvi je
vyplnéni nepravdivych tdaji v dokladech pozadovanych k uzavieni svazku, ¢i pokud alespon
jeden z partnerti nebyl ob&anem Ceské republiky v dobé prohlaseni. (Novotny a kol., 2017)
Partnerstvi mize vzniknout pouze v ptipadé, pokud se prohlaSeni osobné zcastni oba
partnefi, nemiZze probchnout v zastoupeni na zdkladé¢ plné moci. Snatek cirkevni neni

registrovanym partm umoznén. Prohlaseni se uskuteciiuje na misté, které stanovi matri¢ni urad,
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partnefi v§ak mohou pozadat o zménu mista konani, avSak jejich zadosti nemusi byt vyhovéno.
Podobné jako u manzelstvi se vlastni prohlaSeni ¢ini odpovédi ,,ano* na otazku polozenou
matrikafem/matrikatkou, zda pfitomné osoby ,.chtéji spolu vstoupit do partnerstvi.“ Matri¢ni
ttady vedou knihu partnerstvi, kam se zapisuji vznikld registrovana partnerstvi. (Stépankova
a Cizinsky, 2006)

Novotny a kol. (2017, s. 41) uvadi, Ze ,,partnefi v souvislosti s uzavienim registrovaného
partnerstvi ne¢ini prohlaseni o tom, zda budou uzivat spole¢né piijmeni“. O tuto skute¢nost
vSak jeden z partner mtize pii zméné osobniho stavu zazadat. Mnohym partnerim se jevi jako
diskriminacni, fakt, ze nemohou uzivat dvé pfijmeni, jako je tomu v pifipadé manzelek. Ty
mohou pievzit pfijmeni manzela spolu se svym a uzivat obou z nich. (Novotny a kol., 2017)

3.4.3 Zanik partnerstvi

Registrované partnerstvi zanikd rozhodnutim soudu, v piipadé smrti jednoho z partnerti ¢i
prohlaSenim partnera/partnerky za mrtvého. Pokud bylo zruSeno prohlaseni za mrtvého, protoze
osoba, jez byla povazovana za mrtvého, zije, predpoklada se, Ze partnerstvi nepietrzité trvalo.
registrované partnerstvi se jiz neobnovi (Zahradka, 2006). Novy obcansky zdkonik vsak uvadi
pravy opak.

Dle ustanoveni nového obcanského zdkoniku plati, Ze pokud osoba, ktera byla prohlasena za
mrtvou, je nazivu, tak ,,k prohlaseni za mrtvého se neptihlizi, tzn., nahliZi se na ni, jako by stale
zila. Jediny pravni nasledek prohlaSeni za mrtvého, ktery pietrvava i nadale poté, co se
prohlaSeni stane jinak pravné bezvyznamnym, spociva v tom, Ze se neobnovi manzelstvi nebo
registrované partnerstvi zaniklé v souvislosti s prohlasenim za mrtvého.“ (Novotny a kol., 2017,
s. 43) Dle Novotného a kol. (2017) toto ustanoveni vede k pfimému rozporu nového
obcanského zakoniku a zédkona o registrovaném partnerstvi.

Dalsi priklad zaniku partnerstvi je zruSeni rozhodnutim soudu. Néavrh musi byt podan
jednim z partnerd na zakladé prikaznosti, Ze dany partnersky vztah jiz nadale fakticky netrva.
Jestlize se vSak oba partnefi dohodnou na ukonceni partnerstvi, soud ddle nezkouma, zda vztah
jiz fakticky netrva a partnerstvi zrusi (Zahradka, 2006). ,,Partnerstvi neni mozné ukoncit pouhou
dohodou partnerek/partnerti, a to ani v pfipade€, ze s ukon¢enim obé strany souhlasi. Po zaniku

partnerstvi je nutno si opét pozadat o novy ob¢ansky prikaz.« (Stépankova a Cizinsky, 2006)

3.4.4 Prava a povinnosti

Prava a povinnosti jsou v registrovaném partnerstvi pro oba partnery shodna. Partnefi jsou
opravnéni se navzajem zastupovat ve vécech béznych, piijimat za partnera jeho bézna plnéni
a to spole¢n¢ a nerozdilné. (Gay iniciativa, 2001-2002b)

Partnerky/partnefi maji vici sobé navzdjem vyZzivovaci povinnost, kterd je urcena tak, aby
kulturni a hmotna Groven byla stejna pro oba z partnerti. Pokud tomu tak neni a jeden z partnert
tuto povinnost neplni, soud ur¢i jeji rozsah. VyZivovaci povinnost mezi partnery je nadfazena
vyzivovaci povinnosti déti (Pravni linka, 2016). Podle Novotného a kol. (2017) trvajici
partnerstvi nezabrafiuje rodicovské zodpoveédnosti a partner, jenz je rodi¢em ditéte musi ditéti
zajistit optimalni vyvoj, bez jakékoli Gjmy. Zakon nepovoluje osvojeni ditéte partnerem, jenz
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neni rodi¢em, jelikoz vSak ziji ve spole¢né domécnosti, musi se podilet na jeho vychové a

chrénit jeho vyvoj.

3.5 Registrované partnerstvi vs. instituce manzelstvi

V Ceské republice existuje registrované partnerstvi od roku 2006, aviak pravni regulace
partnerim uzavirajicim tento svazek neumoziiuje stejnd prava a povinnosti pfipisovana
heterosexualnim dvojicim uzavirajici manzelstvi. V této kapitole bude popsano nékolik hlavnich
zasad, které tyto dve instituce spole¢ného souziti odliSuje.

Jednim z rozdild, je spolecné jméni partnerii, které v pfipadé uzavieni registrovaného
partnerstvi nevznikd automaticky, jako je tomu u manzelstvi. Véci ziskané béhem
registrovaného partnerstvi jsou individualnim vlastnictvim jednoho =z partneri nebo
v podilovém spoluvlastnictvi, které si partnefi déli rovnym dilem. (Pankova, 2014)

Obdobné, jako je tomu mezi manZzeli v otazce spoleéného majetku, tak i dluhy, které vznikly
béhem manzelstvi, si manzelé déli rovnym dilem. Bez ohledu na to, kdo dluhy zptisobi.
V registrovaném partnerstvi tomu vSak tak neni. Dluhy si kazdy z partnert splaci sam a taktéz
nemohou byt na druhém partnerovi dluhy vymahany (Dlouhd, 2016). Pankova (2014) uvadi, ze
registrovanym partnerim dale automaticky nevznika spole¢ny najem bytu, jako je tomu u osob,
jez uzaviely manzelstvi. Partnerovi je vSak ze zdkona umoznéno uzivat bytu druhého partnera.
Pokud jeden z partnerii zemfe, najem piechazi na pozistalého partnera.

Dédické pravo maji registrovani partneti stejné jako manzelé. Pokud jeden z partnerd zemfe,
druhy partner dédi spolu s détmi, v ptipadé ze n¢jaké mel, v prvni dédické skuping. Avsak jestli
zemiely partner zadné potomky nemél, pozistaly partner dédi ve druhé dédické skupiné spolu
sjeho rodi¢i a lidmi, jenz zili se zemielym ve spoleéné domacnosti minimalné rok.
Registrovany partner taktéz mtize dédictvi odmitnout. (Dlouhd, 2016)

VyzZivovaci povinnost maji osoby v registrovaném partnerstvi stejnou, jako je tomu
u manzelti. Vyzivovaci povinnost mezi partnery je nadfazena vyzivovaci povinnosti déti vici
rodi¢tim. Zanikem registrovaného partnerstvi, taktéz koné¢i vyzivovaci povinnost mezi partnery,
pokud soud neurci jinak. Piikladem mutze byt, ze soud urci vyzivné partnerovi, jenz stoji za
rozvratem partnerstvi v takové vysi, aby oba partnefi zaujimali stejnou zivotni uroven.
Vyzivovaci povinnost, vici byvalému partnerovi, kon¢i v okamziku wuzavieni jiného
registrovaného partnerstvi nebo manzelstvi. (Dlouha, 2016)

V oblasti trestniho prava se, dle Dlouhé (2016), na partnera pohlizi jako na osobu blizkou.
V praxi to znamena, ze neni trestn¢, pokud jeden z registrovanych partnertt dopomtize druhému
uniknout stihani ¢i trestu. Dale partner nema oznamovaci povinnost v ptipadé spachani trestniho
¢inu druhym partnerem, pokud by timto oznamenim byl ohrozen jeho Zivot ¢i by byl vystaven
riziku trestniho stihani. Pokud jeden z partnerti spacha vici druhému partnerovi trestni ¢in
pomluvy, ublizeni na zdravi, zndsilnéni, kradeze, vydirani, omezovani osobni svobody
a podobné je k trestnimu stihani nutny souhlas postizeného partnera.

Dalsim z rozdild je adopce ditéte, jez je povolena osobam v manzelstvi, avSak partnerim
v registrovaném partnerstvi nikoliv (Dlouha, 2016). Podrobné&ji se této problematice vénuje pata
kapitola.
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Nasledujici tabulka (Tab. 3) vystihuje vySe zminéné zakladni rozdily mezi registrovanym

partnerstvim a manzelstvim, které se vztahuji na Ceskou republiku.

Tab. 3: Porovndni zdakladnich rozdilit mezi registrovanym partnerstvim a manZelstvim

Registrované partnerstvi

Manzelstvi

Spole¢né jméni | Po uzavfeni partnerstvi nevznika Po uzavfeni shatku vznika

Splaceni dluht | Kazdy sdm Rovnym dilem

Spole¢ny najem | Po uzavfeni partnerstvi automatick Yy . o,
P yna rvienip Y Po uzavieni siiatku automaticky vznika

bytu nevznikd

Dédictvi Dédi se v prvni dédické skupiné Dédi se v prvni dédické skupiné

VyzZivovaci Partneti maji vii¢i sobé vyzivovaci Manzelé maji vii¢i sob¢ vyzivovaci

povinnost povinnost povinnost

Trestni pravo

Na partnery je pohlizeno jako na osoby
blizké

Na manzele je pohliZzeno jako na osoby
blizké

Osvojeni

Spole¢né osvojeni neni partnerim
povoleno

Spole¢né osvojeni je manzeldim povoleno

Zdravotni stav

Partnefi maji pravo na informace o
druhém partnerovi

Manzelé maji pravo na informace o
druhém manzelovi

Zdroj: Dlouha, 2016.
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Kapitola 4

Registrované partnerstvi v Evropské unii

V roce 2006 Ceska republika pfijala zakon upravujici souZiti homosexualnich pard, tzv. zdkon
o registrovaném partnerstvi. Timto krokem se pfiblizila k dal§im zemim Evropské unie, ve
kterych dany zakon jiz plati, at’ jiz v riznych formach.

V Evropé¢ mulzeme v zéasadé¢ rozliSit tfi hlavni piistupy kpravni regulaci souziti
stejnopohlavnich pard. Seversky, francouzsky a nejliberalngjsi z ptistupti, model nizozemsky.
(Barsova, 2002)

4.1 Legislativa v Evropské unii

Prava a povinnosti jsou pro osoby v registrovaném partnerstvi v kazdé ¢lenské zemi Evropské
unie jind. Nékteré zemé povoluji snatek homosexualnim partnerim a stavi registrované
partnerstvi narovenn manzelstvi. Naopak stale se objevuji ¢lenské zemé, u nichz pravni predpisy
neumoznuji uzavirat ani registrované partnerstvi. Takovymi zemémi jsou napiiklad Bulharsko,
Lotyssko, Litva, Polsko, Rumunsko a Slovensko. (Europa, 2017)

Zeme, jez zakonem povoluji uzavieni registrovaného partnerstvi, ale neumoziuji snatek
homosexualnim parim, uznavaji parim stejného pohlavi, které uzavieli snatek v zahranici,
stejna prava, jako kdyby uzavieli registrované partnerstvi. Také zemé schvalujici snatek
homosexualnim parim, uznavaji uzaviena registrovana partnerstvi v jinych clenskych zemich.
Stejnopohlavni pary, jeZ se chtéji prest€éhovat do jiné ¢lenské zemé Evropské unie, ve které vSak
neuznavaji registrované partnerstvi, tak jejich partnerstvi bude brano jako fadné dolozeny vztah.
Dana zemé ma proto povinnost usnadnit partnerovi vstup a pobyt na tizemi. (Europa, 2017)

Jednotna legislativa pro vSechny c¢lenské zemé Evropské unie by v mnoha ohledech
usnadnila stejnopohlavnim pariim jejich postaveni ve spolecnosti. Faktem zlstava, ze vétSina
zapadoevropskych zemi povoluje manzelstvi homosexualnim parim a naopak zemé
vychodoevropské ustavou takovyto svazek zakazuji (Sulek a Kogi, 1997-2017). Vyjimkou se
stalo Slovinsko, které v roce 2017, jako prvni post-komunisticka zem¢, uzakonilo moznost
uzavirat manzelstvi osobam stejného pohlavi s témet stejnymi pravy jako u heterosexualniho
manzelstvi (Pitonak, 2017a). Naopak Polsko vroce 1997 prijalo zakon, ktery definuje

manzelstvi jako svazek uréeny vyhradné osobam opacného pohlavi. Chorvatsko, podobné jako
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Polsko, umoziuje manzelstvi pouze osobam heterosexualnim, ale nabizi institut Zzivotniho

partnerstvi, ktery umoziuje adoptovat dité druhym partnerem. (Sulek a Koéi, 1997-2017)

411 Seversky model

Prvni zemé, jez piijaly na konci osmdesatych a na zacatku devadesatych let 20. stoleti pravni
regulaci souziti osob stejného pohlavi, jsou staty severni Evropy. Proto model nazyvame
seversky ¢i skandinavsky. Tento model umoziiuje partnerské souziti pouze gaytim a lesbam.
Prvni zemi v Evropé, ktera umoznila souziti homosexualnim partnertiim, bylo Dansko roku
1989. Na zaklad¢ danského vzoru pozdéji navazaly dalsi zemé, kdy roku 1993 k zvlastni pravni
Gipravé registrovaného partnerstvi piistoupilo Norsko, v roce 1995 Svédsko a Island v roce
1996. (Barsova, 2002)

Tento model se ve své puvodni podobé soustfedi pfevazné na vztah mezi partnery, na
zakladé vzoru manzelstvi, opomiji vSak oblasti tykajici se rodiCovstvi a vztahy mezi partnery
a détmi. To znemoziovalo registrovanym parim osvojit si dit¢ (BarSova, 2002). Postupné se
tento model vyvijel a dnes je jiz ve vSech skandinavskych stitech registrované partnerstvi
zrovnopravnéno s manzelstvim, véetné moznosti adoptovat dité. Posledni skandinavskou zemi,
ktera tuto moznost homosexudlnim parim nabidla je Finsko roku 2017. (Pitonidk, 2017b)

,»Po jistou dobu se zdalo, Ze tento model zlstane omezen na severské zemé. Zasadni posun
na evropské scéné vSak pfinesl vyvoj v Némecku.“ (BarSova, 2002, s. 177) Zakonnou tpravu
registrovaného partnerstvi Némecko pfijalo v roce 2001. Rozdil vSak tkvél v tom, Ze oproti
skandindvskym zemim, Némecko neztotoziiuje registrované partnerstvi s manzelstvim

komplexng, ale uzptisobuje mu jednotlivé zakony a pravni predpisy. (BarSova, 2002)

4.1.2 Francouzsky model

Ponékud odlisnou formu pravni upravy souziti osob stejného pohlavi pfijala Francie. Ta roku
1999 prijala po bouflivych diskuzich zakon o tzv. obcanském paktu solidarity, takzvané¢ PACS?
(BarSovéa, 2004). PACS upravuje partnerstvi na zakladé smlouvy, kterda mize byt uzaviena
osobami zletilymi a svépravnymi. Dale osoby, které chtéji vstoupit do PACS nesméji byt
v manzelském svazku ¢i byt jiz v paktu solidarity s jinou tfeti osobou. (Ondfejova, 2015)

Uzavienim PACS jsou nesezdanym parum poskytnuta podobnad prava, jako manzelim
v oblastech bydleni, majetku a socialni péce (Ondiejova, 2015). Smlouva vSak nijak neupravuje
postaveni partnerti a déti. Zakladnim rozdilem, oproti severskému modelu je fakt, ze Francie
umoziuje uzavieni paktu solidarity, jak osobdm homosexualnim, tak osobam heterosexualnim.
(Basova, 2004)

Dalsi evropskou zemi, jez nasledovala po vzoru Francie je Belgie, ktera taktéz v roce 1999
ptijala zakonné upravy upravujici urcitd prava nesezdanym dvojicim, véetné¢ homosexualnich
part. (BarSova, 2004)

3 Pozn.: Pacte civil de solidarité.
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4.1.3 Nizozemsky model

Ptistup, jenz lze povazovat za nejliberalnéjsi ze vSech zminénych byl pfijat v roce 2001
v Nizozemsku. Zakon umoziuje partnerim stejného pohlavi uzavtit manzelstvi, a to se vSemi
pravnimi dusledky. Zaroven povoluje homosexudlnim partnerim adoptovat dit€¢ a Zenam
v registrovaném partnerstvi jsou pii narozeni ditéte udélovana stejna rodicovska prava. Jiz neni
nutna formalni adopce. (BarSova, 2002)

Belgie roku 2003 ptijala zdkon obdobny tomu v Nizozemsku, umoziujici manzelstvi parim
stejného pohlavi, avSak v mnoha ohledech se lisi.  Nezabyva se otazkou adopce
homosexualnimi pary a zaroven umoziiuje siatek pouze s témi cizinci, v jejichZ zemi je taktéz
povoleno manzelstvi pary stejného pohlavi. (BarSova, 2004)

Postupné se k nizozemskému modelu ptiklonilo nékolik dalsich evropskych zemi a povolily
uzaviit manzelstvi pardm stejného pohlavi. Jednotliva prava a povinnosti se vSak v jednotlivych
statech ve vetsi ¢i mensi mife li§i. Zemé, jez povolily manzelstvi homosexudlnim partim, jsou
Belgie, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Island, Irsko, Lucembursko, Nizozemsko, dale
taktéz Norsko, Portugalsko, Slovinko, Spanélsko a Svédsko. (Cameron a Berkowitz, 2016)

Nasledujici mapa (Obr. 1) znazoriuje postaveni evropskych zemi k institutu registrovaného
partnerstvi v roce 2017 (Pitonak, 2017b)

1. 14 zemi zrovnopravnilo registrované partnerstvi s manzelstvim: Skandinavské zeme
(Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko, Island), Benelux (Belgie, Nizozemsko,
Lucembursko), Velka Britanie a Irsko, Francie, Spanélsko, Portugalsko, Slovinsko.

2. DalSich 14 zemi, které uznavaji registrované partnerstvi, ale nezrovnopravnuji ho
s manzelstvim: Némecko, Rakousko, évycarsko, Lichtenstejnsko, Severni Irsko,
Cesko, Mad’arsko, Chorvatsko, zemé& Stiedozemi (Italie, Recko, Kypr, Andora, San
Marino, Malta.

3. Zemé, které ustavou nebo lidovym referendem zakazaly rovnost mezi registrovanym
partnerstvim a manzelstvim: Polsko, Slovensko, Mad’arsko, Chorvatsko, Srbsko,
Kosovo, Bulharsko, Litva, LotySsko, Bélorusko, Ukrajina.

4. Ostatni zemé prozatim nepiijaly zakon, ktery by upravoval souZiti osob stejného

pohlavi.
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Obr. 1: Postoj zemi Evropské unie k registrovanému partnerstvi
-

Pievzato: Pitonak, 2017b.

Pozn. Tmaveé modra: zemé, které zrovnopravnily registrované partnerstvi s manzelstvim, svétle modra: zemé, které
uznaly registrované partnerstvi, ale nezrovnopravnily ho s manZzelstvim, ¢ervena: zemé, které ustavou ¢i lidovym
referendem zakazaly zrovnopravnit registrované partnerstvi s manzelstvim, modro-ervend: zemé, které schvalily
registrované partnerstvi, ale ustava nékteré aspekty ptitazené manzelstvi, zakazuje, modra s pruhy: Estonsko,
schvalilo zékon o registrovaném partnerstvi, ale neni zrovnopravnéno s manzelstvim, umoznuje vSak v n¢kterych
ptipadech adoptovat dit¢ osobam v registrovaném partnerstvi. (Romea, 2014)
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Kapitola 5

Homosexualni rodicovstvi

Homosexuélni rodi¢ovstvi je v Ceské republice stile dosti diskutovanym tématem, obzvlast
pokud se do toho zapoji témata ohledn¢ déti a jejich piipadné osvojeni homosexudlnimi pary.
Biologicky neni mozné, aby osoby stejného pohlavi zplodily vlastniho potomka, ale jejich touha
po rodiCovstvi tim vSak nemizi. Proto se tato kapitola vénuje n€¢kolika riznym institucim, které

umoziuji homosexualnim parim o déti alespon pecovat.

5.1 Pojem rodina

Rodinu mizeme definovat nékolika riznymi zptsoby, protoze kazdy védni obor na ni nahlizi
jinak a také ji jinak chape. Taktéz zalezi na kulturnich hodnotach dané spolecnosti. Evropské
pojeti rodiny je rozdilné, nez s jakym se miizeme setkat napiiklad v arabskych zemich. Proto
najit obecnou definici rodiny, ktera by zastfeSovala vSechny zminéné faktory je znacné
komplikované. Obecné vsak plati, Ze rodinu by méli tvofit rodice s détmi, tedy Ze by se v rodiné
mély objevovat mezigeneracni vztahy.

Dnes se ve vétsing pripadd setkavame s rodinou nuklearni, kterou tvofi jiz zminéné rodice
s détmi. V minulosti vSak bylo zcela pfirozené, Ze rodinu tvofily tfi az ¢tyii generace. Postupné
se také méni vnitini charakter rodiny. Matousek (1993) uvadi, ze rodina se vlivem nové doby
stava azylem pied vefejnym svétem a chrani nas pied nim. Tuto myslenku vyslovil jiz o sto let
diive Emil Durkheim, proto neni zcela jednoznaéné, zda pravé nova doba ma vliv na vnitini
usporadani rodiny a na funkci chranit nas pfed okolnim svétem. Také stat se ve stale vétsi mite
snazi kontrolovat soukromy Zivot ob&antl, coz Emil Durkheim oznaduje jako paradox moderni
rodiny, ktera, jak jiz bylo zminéno, se stale vice uzavira a chrani si své soukromi, ale na druhé
strané je daleko vice zavisla na statu. (Singly, 1999)

Mezi zakladni funkce, které vramci rodiny rozliSujeme, fadime funkce reprodukéni,
hospodaiské, emocionalni a socializacni (Langmeier a Krej¢itova, 2006). Jednotlivé funkce
zajist'uji optimalni vyvoj nejen pro jedince, ale pro celou spole¢nost.

Dutvoda, které v nds vyvolavaji potfebu zakladat rodinu, je né€kolik. Zprvu je touha po
rodicovstvi vyvolana naSimi instinkty, které spolu s pohlavnim pudem zajist'uji, aby nase touhy
byly uspokojeny. Dal§im divodem, jenz fidi nasi touhu po rodiCovstvi, je psychologicko-

spolecensky faktor. Ten ndm zajiStuje urcité spolecenské postaveni, pomaha pfenést naSe
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zkuSenosti, nad&je na dité. Vyvolava pocit, Ze se miizeme o n€koho starat, a ze jednou bude
postarano o nas (Maté€jcek, 1999). Tyto potieby a touhy po rodi¢ovstvi jsou shodné pro vSechny
lidi, v¢etné homosexualti, a ackoli partnefi stejného pohlavi nejsou biologicky schopni zplodit
potomka, mélo by jim byt umoznéno jinych cest, které by jim tyto touhy pomohly uspokojit.

5.2 Problematika homosexualniho rodic¢ovstvi

Problematika gay a lesbického rodicovstvi z hlediska socialnich véd nebyla na izemi Evropy do
konce dvacatého stoleti brana na zfetel. Prvni rozsahlé studie, kterd se zabyvala vychovou déti
rodici téhoz pohlavi, byla studie Susan Golombok roku 1983. Studie byla zamétena prevazné na
blahobyt, pocit pohody u déti ve Skolnim véku, které vyrtstaly u lesbickych matek. V obdobi,
kdy byla studie provadéna, ve spolecnosti panoval zna¢né negativni postoj vici lesbickym
matkdm, které vychovavaly déti, jez dostaly do péce po rozchodu s heterosexudlnim partnerem.
Obavy se tykaly pfevazné rodinnych a vrstevnickych vztahll nebo rizika pfenosu homosexuality
zmatky na dit¢ (Nedbalkovda a Poldskova, 2004). Proto soudy ve velké vétsin€ piipada
nesveéfovaly déti do péfe homosexualnim lidem, ackoli prokazali daleko lepS§i moznosti
a schopnosti se o dité starat. VSe navzdory tomu, ze takové rozhodnuti nebylo zalozeno na
zadnych 1ékatskych, psychologickych ani pravnich diivodech. (Pracovni skupina ..., 2007)

O vice nez tficet let pozdéji se stale mizeme setkat se situaci, kdy jeden z rodica, ktery zada
o svefeni ditéte do své péce, argumentuje homosexualni orientaci druhého rodi¢e. Poukazuje
tim na nevhodné plsobeni homosexuality na dit€. Soud by vsak k této skutecnosti nemél
prihlizet, protoze nezalezi na sexualni orientaci daného rodice, ale na nejlepsich zajmech ditéte.
Soud své rozhodnuti, komu bude dité¢ svéfeno do péce, zaklada na nékolika faktorech, véetne
vychovné schopnosti rodicll, zdzemi ditéte, ¢i ktery z rodica zajisti ditéti lepsi predpoklady pro
zdravy a spokojeny vyvoj. (Burkertova, Krejcikova a Vanova, 2015)

Soud v ptipadé rozvodu manzeld uréi, jakym podilem se rodi¢e na vychové ditéte budou
podilet. Soud muze svéfit dit€é do péce jednomu rodici, do stiidavé péce €i do spolecné péce
obou rodi¢im. S posledni variantou musi souhlasit oba zrodich. Zakon stanovuje, Ze
rodi¢ovska zodpoveédnost nalezi obou rodi¢im stejné, bez ohledu na sexualni orientaci, proto
ani registrované partnerstvi, které dle zakona neni piekazkou k vykonavani rodicovské
zodpovédnosti ¢i svétfeni ditéte do vychovy, nemize byt divodem k odejmuti moznosti svéfeni
ditéte do péce. (Burkertova, Krejcikova a Vaiova, 2015)

Debaty ohledné registrovaného partnerstvi jsou ve spolecnosti stale dosti diskutovanym
tématem, obzvlast pokud se jednd o déti. Protoze nejen lidé, ktefi zaujimaji vici této
problematice negativni postoj, musi byt nutné homofobni (Stehlikova, 2011). Nalezneme
mnoho aktivisti gay a lesbického hnuti, ktefi pficitaji stejnopohlavnim rodinam tfidni, etnické
a genderové asymetrie ve spolecnosti. Ac¢koli nejsou homosexualni rodiny ni¢im zcela novym,
stale byvaji chapany spise jako protimluv, nez jako piedobraz modernich rodin (Nedbalkova,
2011). Spolecnost si stale pfivyka na eventualitu rodiny, kterou tvoii dva muzi ¢i dvé Zeny.
Ptekonat staletimi zavedou podobu rodiny je stale pro nékteré z nas znacny problém. V dnes$ni
pluralitni spole¢nosti se vS§ak mizeme setkat s nékolika riznymi variantami rodiny. Pocinaje

rodinou tvofenou dvéma rodici nebo naopak pouze jednim z rodicl, soucasti mize byt taktéz
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nevlastni rodi¢. Stale Castéji se také setkdvame se Zenami, které jsou natolik nezavislé
a emancipované, ze vychovavaji dit¢ samy. Spolecnost vSechny tyto varianty uznava, vyjimkou
jsou vsak stale rodiny s rodi¢i stejného pohlavi. Neni dilezité, kdo rodinu tvorii, jestli dva
tatinkové nebo pouze Zena sama, ale hlavni je, aby dité vyrtstalo s pocitem, Ze ho nékdo miluje
a dokaze se o n¢j postarat. (Stehlikova, 2011)

Mnoho lidi, stavicich se proti stejnopohlavnim rodindm, se héji tim, ze prostiedi, ve kterém
jsou déti vychovavany, ma negativni vliv na jejich psychicky vyvoj. Mnoho prizkumi
prokazalo, ze déti vyrlstajici srodi¢i stejného pohlavi opravdu trpi, jejich trauma vSak
nepochazi ze skute¢nosti, Ze jejich rodice jsou homosexualni, ale z vnimani této skutecnosti ze
strany spolecnosti, kterd se vi¢i nim chova homofobné. Nejen déti, ale i rodiCe se museji
vyporadat s odmitavym postojem, se kterym se setkavaji ve skole ¢i zaméstnani, jsou vystaveni
posméchu ze strany kamaradu ¢i neochoté uradt. Prizkumy taktéz prokazaly, ze ackoli déti ziji
s rodi¢i stejného pohlavi, neprojevuji se u nich zmatky v genderové identite. (Sokolova, 2004)

Rada odpurcti homosexualniho rodicovstvi viak argumentuje pravé skuteénosti, ze détem
bude v téchto rodinach chybét genderovy model, ktery by jasn¢ stanovoval muzstvi a Zenstvi.
Zaroven podotykaji, Ze gay a lesbické pary nejsou schopny détem poskytnout tradicni
usporadani muzskych a Zenskych roli, které jsou ve spolecnoti stile povazovany za jediné
spravné (Nedbalkova a Polaskova, 2004). Sokolova (2004) se naopak domniva, ze déti, jejichz
rodice, at’ homosexualni nebo heterosexualni, ktefi si jsou védomi spolecenskych a genderovych
stereotypti a bojuji proti nim, vytvareji tolerantnéjSi spole¢nost. Homosexudlni rodina ve
spole¢nosti odbourava zazité stereotypy, tykajici se Zenské a muzské role nebo role matefské
a otcovské a ovlivituje tim nejen sebe, ale i své okoli.

5.3 Nahradni péce o dité

Matgjcek a kol. (1999, s. 31) rozliSuje nahradni vychovnou péci, kterou definuje jako ,,formu
péce o déti, které nemohou byt z nejriznéjsich ditvodit vychovavany ve vlastni rodin€, nejcastéji
jde o péci ustavni, v niz je dit€¢ vychovavano az do své dospélosti.“ Dale rozliSuje nahradni
rodinnou péci, coz je ,forma péle o déti, kdy je dit€¢ vychovavano 'nahradnimi’ rodici
v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu v pfirozené rodiné.” (Matéjcek a kol., 1999, s. 31)

V zasadé rozliSujeme cCtyii zakladni formy nahradni péce o dité, jimz jsou porucenstvi,

sveéteni ditéte do péce jiné osoby, péstounstvi a osvojeni (adopce).

5.3.1 Porucenstvi
V ptipadech, kdy neni Zadny zrodici, ktery by vici ditéti vykonaval v plném rozsahu
rodi¢ovskou odpovédnost, musi soud takovému ditéti jmenovat porucnika. Poru¢nik ma
v zasad¢ stejnd prava a povinnosti jako rodi¢, vyjimkou vSak zistdva vyzivovaci povinnost,
kterou poru¢nik vici ditéti nema. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Soud ur¢i porucnikem nejcastéji tu osobu, kterou ozna¢i sami rodice, pokud vsak dana
osoba porucenstvi neodmitne. V takovém ptipadé soud jmenuje poruc¢nikem osobu z fad

ptibuznych ¢i znamych ditéte, pokud vsak rodi¢ takovou osobu vyslovné nevyloucil. Pokud se
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ale v blizkosti ditéte takova osoba nevyskytuje, soud ur¢i porucnikem jinou vhodnou osobu.
Kazda fyzicka osoba miize jmenovani do porucenstvi odmitnout. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Soud taktéz mize urcit poru¢nikem dvé osoby, zpravidla manzelé, coz nevylucuje, Ze by se
poru¢nikem nemohl stit rovnéz registrovany par. Protoze v situacich, kdy rodi¢ ditéte, ktery
vSak znéjakého divodu nemiize vykonavat plnou rodicovskou odpovédnost vici ditéti, zije
s jinou osobou a tvoii homosexualni par, osoba, jez neni rodi¢em, miize byt soudem jmenovana
poruc¢nikem. V prvni fad¢ jde hlavné o nejlepsi zajem ditéte, proto by nemeéla pii urcovani

porucnika hrat roli jeho sexualni orientace. (Burkertova, Krej¢ikova a Vanova, 2015)

5.3.2 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Varianta svéfeni ditéte do péce jiné osoby nastava tehdy, pokud se o dit¢ nemize starat ani
jeden z rodici ¢i porucnik osobné. Osobé, které ma byt svéteno dit€¢ do péCe, musi zajistit ditéti
fadnou péci a mit bydlisté na uzemi Ceské republiky. Soud v uréovani petujici osoby dava
prednost piibuznym ¢i osobam blizkym ditéti, pouze v§ak v pripadg, Ze je to v nejlepSim zajmu
ditéte. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Pecujici osoba na zékladé rozhodnuti soudu, dostava od rodi¢d vyzivné na dité, které je
rodi¢tim urc¢eno, dle jejich moznosti, schopnosti a majetkovych pomeéra (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).
Rozhodujicim faktorem v urCovani pecujici osoby je zajem ditéte, proto neni vylouéeno, aby
soud svetil dité do péce partnerovi jeho homosexualniho rodice, kdyz rodi¢ z divodu naptiklad
vazné nemoci, se o dit¢ nemtiZze postarat a druhy rodi¢ neni. (Burkertova, Krej¢ikova a Vanova,
2015)

5.3.3 Péstounstvi

-----

do péce pestounovi. Do péstounské péce mize byt dité¢ svefeno i na prechodnou dobu. (Zakon
¢. 89/2012 Sb.)

Rodi¢tim je umoznéno se s ditétem stykat a dostavat pravidelné informace, tykajici se jejich
ditéte. Zaroven maji rodi¢e prava a povinnosti vuci ditéti, ktera vychazeji zrodicovské
odpovédnosti, kromé prav a povinnosti, které soud ur¢i péstounovi. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Do spolecné péce dvou péstounti mize byt dité svéiéno pouze v piipade, Ze tyto osoby jsou
manzelé (Zékon €. 89/2012 Sb.). Z ¢ehoz vyplyva, ze registrovani partnefi se nemizou spolecné
stat péstouny. Nic v§ak nebrani tomu, aby se jeden z partner( sam stal pé€stounem a dité mu bylo

svéfeno do osobni péce. (Burkertova, Krejcikova a Vanova, 2015)

5.3.4 Osvojeni (adopce)

Osvojenim se v Ceské republice rozumi stav, kdy pfijmeme cizi osobu za vlastni. (Zakon
¢. 89/2012 Sb.)

Osvojenim vznikd mezi osvojiteli a osvojencem vztah, ktery je stejny jako vztah mezi
biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi. Manzelé ¢i jednotlivei maji vici osvojovanému ditéti
také stejna prava a povinnosti, stejné jako tomu maji biologicti rodice. (Matéjcek a kol., 1999)

Osvojitelem se mize stat kazda osoba, ktera je svépravna a dosahla plnoletosti. TaktéZ musi

svymi vlastnostmi a zplsobem zivota, véetné divodul, které ji vedly k osvojeni, zabezpecit
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ditéti, Ze mu bude dobrym rodiCem. To zajisti i pfiméfeny v€kovy rozdil mezi osvojiteli
a ditétem, ktery je stanoven na minimaln¢€ Sestnact let. Pouze v ojedinélych ptipadech, mize byt
veékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym dit€tem men$i nez Sestnact let. (Zakon
¢. 89/2012 Sb.)

Osvojiteli se mizou stat, dle obCanského zadkoniku, pouze osoby v manzelstvi, pfipadné
jeden z manzeld. Ve vyjimecnych piipadech se miiZze osvojitelem stat i jind osoba (nez manzel),
coz se zméni, pokud dand osoba uzavie registrované partnerstvi, a ackoli zakon v Ceské
republice stanovuje, Ze osvojitelem se mize stat kazdy muz nebo kazda Zena a nezélezi na jejich
sexualni orientaci, v piipad¢ registrovanych pard to vyslovné zakazuje. Coz se jevi jako
nelogické a zna¢né diskriminacni. (Sedlackova, 2016)

Nekteré zemé umoznuji, aby partnefi ¢i partnerky ve stejnopohlavnich svazcich mohli
adoptovat biologické dité¢ druhého partnera/partnerky, podobné jako je to umoznéno manzeltim.
Coz pravn¢ upravuje vztah mezi nebiologickym rodi¢em a ditétem partnera/ky. Dité tak ziska
pravni zaruku, ze i po zaniku partnerstvi neni jeho vztah k osobé¢, jez ho vychovavala jako rodi¢
a je mu velmi blizka, pferusen. (Pracovni skupina ..., 2007)

Navrh novely, kterou v roce 2016 schvalila vlada, by umoziiovala homosexualnim param
v registrovaném partnerstvi, aby si mohli osvojit dit¢ druhého partnera. Navrh dopliuje zakon
o registrovaném partnerstvi z roku 2006, v némz upravuje postaveni registrovanych para viaci
détem. Novy § 13a zni (Parlament Ceské republiky, 2014):

1. Partner mize osvojit dit€¢ svého partnera, pficemz se obdobné pouziji ustanoveni
obcanského zakoniku o osvojeni, s vyjimkou ustanoveni § 800 odst. 1.
2. Dité, které bylo osvojeno partnerem svého rodi¢e, ma postaveni spole¢ného ditcte
partnerd.
3. Je-li osvojitel partnerem jednoho zrodi¢d osvojence, nedotykd se osvojeni
pribuzenského poméru mezi osvojencem a timto rodi¢em i jeho pfibuznymi, ani prav
a povinnosti vyplyvajicich z tohoto poméru.
Na vykon rodi¢ovské odpovédnosti po zruseni partnerstvi se pouziji obdobna ustanoveni jako
u vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi.

Novela zadkona stale neumoziiuje registrovanym parim osvojit si spolecné tzv. cizi dite, ale
partnerovi, jenz neni biologickym rodicem ditéte, umozni, aby si osvojil dit¢ svého partnera,
o které se stara a vychovava. Coz mu i zdkon o registrovaném partnerstvi stanovuje.

Matgjcek a kol. (1999) ve své knize rozliSuje nasledujici typy adopce. Prvnim typem je
zru$itelna adopce, kdy prava a povinnosti ptejima osvojitel od rodicu, ale v rodném listé ditéte
jsou stale uvedeny jména plvodnich rodi¢t. Tento typ se vyuziva v ptipadé osvojeni ditéte
mladsiho jednoho roku. Nezrusitelna adopce, kterd je druhym typem, se liSi v tom, Ze jména
rodi¢l jsou nahrazena jmény osvojiteldl v rodném list¢ ditéte a je umoznéna pouze manzeliim,

manzelovi/manzelce ditéte ¢i jedinci.
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Kapitola 6

Registrované partnerstvi v Ceské republice

6.1 Scitani lidu, domu a byta 2011

Cesky statisticky ufad (2015) uvadi, Ze S¢&itani lidu, domd a bytd (SLDB) fadime mezi
nejrozséhlejsi statistické zjistovani na uzemi Ceské republiky. Na zékladé SLDB ziskavame
velké mnozstvi udajii a dat, ktera nelze jinym efektivnéj$im zptisobem zjistit. Pfed samotnym
zahédjenim Sc¢itani lidu, domt a byt 2011, se uskute¢nilo zkuSebni s¢itani, které probihalo o rok
drive, tedy v roce 2010.

Oproti pfedchozim sc¢itanim, bylo v roce 2011 provedeno nékolik zmén. Naptiklad ptibyl
dotaz na registrované partnerstvi, dale pak se jiz nezjiStovala vybavenost domacnosti
(vlastnictvi mobilniho automobilu, telefonu apod.). Zjistovala se pouze moznost vyuziti
osobniho pocitace a internetového pripojeni. Otazky tykajici se narodnosti a nabozenského
vyznani byly dobrovolné a nabizely moznost uvést az dvé narodnosti ¢i moznost pfihlasit se
mezi vétici, ktefi se nehlasi k zadné cirkvi nebo nabozenské spolecnosti. Vypliovani séitacich
formulaia probihalo taktéz i na internetu s moznosti odesilani on-line nebo vyuzitim datovych
schranek. Poprvé se také Cesky statisticky tfad pokusil do s¢itani zahrnout i osoby bez pristiesi,
které vyuZzivaji sluzeb organizaci Asociace poskytovatelll socidlnich sluzeb nebo Sdruzeni

azylovych doma. (Cesky statisticky ufad, 2015)

Tab. 4: Polet registrovanych partnerstvi u osob starsich 18 let v CR, za obé pohlavi, 2011

Registrované partnerstvi
Obyvatelstvo Zaniklé Zaniklé .
x o . ; . Na 10 tis.
vevéku 18 a | Trvajici | umrtim | rozhodnutim Celkem o
; obyvatel (v %)
vice let partnera soudu
Muzi 4178 352 1437 28 103 1568 15,7
Zeny 4442 671 581 10 84 675 6,8
Celkem 8621023 2018 38 187 2243 22,5

Zdroj: Cesky statisticky ifad, 2011, vlastni zpracovani.

Jak jiz bylo zminéno, poprvé se ve Scitani lidu, domt a bytd v roce 2011 objevil dotaz na
registrované partnerstvi. Registrované partnerstvi je mozné v Ceské republice uzaviit, podobné
jako manzelstvi, az po dosahnuti plnoletosti, tedy od véku 18 let. Pfedchozi tabulka (Tab. 4)
zobrazuje, ze alespon jednou registrované partnerstvi uzavielo 2 243 osob. Tabulka taktéz

zndzoriuje pocet muzi a zen starich 18 let.
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Od roku 2006, kdy je mozné uzavirat registrovana partnerstvi do doby uskute¢néni Scitani
lidu, domti a byti 2011, uzavielo partnerstvi celkem 1 568 gayii a 675 leseb. Nejcastéji do
partnerstvi vstupuji osoby ve véku 30-39 let. Na 10 tis. muzii a 10 tis. Zen v této veékové
kategorii, ptipadlo 6,3 gayt a 2,7 leseb, kteti uvedli, Ze jejich registrované partnerstvi trva.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou je u muzii vékova skupina 40—49 let, u Zen osoby ve véku
1829 let. Nejméné zastoupenymi skupinami u obou pohlavi jsou veékové skupiny 60—69 let

a 70 a vice let (viz Obr. 2). Trvajicich partnerstvi bylo v obdobi s¢itani 2 018 pro obé pohlavi.

Obr. 2: Pocet registrovanych partnerstvi u osob starsich 18 let v CR, za obé pohlavi, 2011
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Zdroj: Cesky statisticky tifad, 2011, vlastni zpracovani.

Osoby, které nejcastéji uzaviraji registrované partnerstvi, jsou osoby se stiedoSkolskym
vzdélanim*. Tuto moznost nejvyssiho ukonceného vzdélani zvolilo 967 muza a 382 Zen. Osob
z této vzdélanostni skupiny, které ukoncily partnerstvi rozhodnutim soudu, z celkového poctu
1 349, bylo 119. Naopak nejméné zastoupenou kategorii je vzdélani zakladni’. Z celkového
poctu vSech uzavienych partnerstvi (2 243) tuto kategorii zvolilo 116 muzii a 98 Zen.
Vysokoskolsky vzdélanych osob®, jejichz registrované partnerstvi stale trva, je 460, ztoho
118 zen. Tato kategorie vykazuje nejniz$i pocet zaniklych partnerstvi rozhodnutim soudu, nez
ostatni vzdélanostni kategorie, coz mlize byt zpisobeno tim, ze vzdelanéjsi osoby vstupuji do
svazku s vét§im uvazenim a rozmyslem. Celkovy pocet osob, které neuvedly své nejvyssi

ukoncené vzdélani, bylo 124 u muzi a 70 u Zen.

4 Stiedni vé&. vyudeni (bez maturity), ipIné stiedni (s maturitou), nastavbové studium.
5 Véetn& neukondeného a bez vzdélani.
6 Veetng vyssi odborné.
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Obr. 3: Ekonomickd aktivita u osob, které alespoii jednou uzaviely registrované partnerstvi v CR,
za obé pohlavi, 2011
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad, 2011, vlastni zpracovéni.

V otézce ekonomické aktivity (Obr. 3), osoby, které alespoil jednou zaviely registrované
partnerstvi a byly ekonomicky aktivni, bylo celkem 1 783, ztoho 1271 muzi a 512 Zen.
Z celkového poctu ekonomicky aktivnich muzl, jich bylo v obdobi provadéni s¢itani 1 160
zaméstnanych, nejcastéji na pozici zaméstnance (903 osob). Nasledovaly osoby, které uvedly,
ze pracuji na vlastni G¢et a nejméné zastoupenou skupinou byli muzi, ktefi jsou na pozici
zaméstnavatele s poctem 58 osob. Naopak muzi, ktetfi jsou ekonomicky aktivni, ale v dobé
s¢itani byli nezaméstnani, bylo 111.

7 512 ekonomicky aktivnich Zen, jich v daném obdobi bylo 442 zaméstnanych. Zeny
nejcastéji uvadely, Ze jejich pozice v zaméstnani je pozice zaméstnance (371 Zen). Druhou
nejpocetnéjsi skupinou, podobné jako u muzi, kterou Zeny uvadély, byla, Ze pracuji na vlastni
ucet. Tato skupina Zen skytala 39 osob. Nejméné zastoupenou skupinou byla skupina, kde Zzeny
byly v roli zaméstnavatele. Nezaméstnanych Zen bylo v dobé¢ scitani 70.

Osob ekonomicky neaktivnich, tedy studentli a nepracujicich dichodct, kteti alespori
jednou uzavieli registrované partnerstvi, bylo dle S¢itani lidu, domi a byti 246. Z toho
161 muzt a 85 Zen. Nejvice zastoupenou skupinou u obou pohlavi, byla kategorie nepracujicich
dichodcii (v pomeru 122 muzl a 44 Zen).

Celkovy pocet osob, u kterych nebyla zjiSténa jejich ekonomicka aktivita (osoby
ekonomicky aktivni i neaktivni) byl 214 muzi i Zen.

Nasledujici tabulka (Tab. 5) znazorniuje pouze osoby, které v obdobi sc¢itani byly ve stéle
trvajicim registrovaném partnerstvi. Z celkového poctu 1 271 ekonomicky aktivnich muzi, kteti
alesponi jednou uzavreli registrované partnerstvi’, jich 1 176 (93 %) bylo ve stale trvajicim

partnerstvi. Ekonomicky neaktivnich muzi, ktefi setrvavali v partnerstvi, bylo 143 (108 osob

7 V¢. registrovanych partnerstvi, ktera zanikla tmrtim partnera ¢i zanikla rozhodnutim soudu.
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tvotili nepracujici diichodci a 5 osob studenti). Celkovy pocet Zen, které byly ekonomicky
aktivni a alesponl jednou uzaviely registrované partnerstvi, bylo 512. Z toho se jich v trvajicim
partnertvi vyskytovalo 447 (87 %). Ze vsech 85 ekonomicky neaktivni Zen, jich 74 bylo

v trvajicim partnerstvi (nepracujici diichodci tvofili 40 osob, studenti 5 osob).

Tab. 5: Ekonomickd aktivita u trvajicich registrovanych partnerstvi v CR, za obé pohlavi, 2011

Trvajici registrované partnerstvi
Ekonomicky aktivni Ekonomicky neaktivni
Zaméstnani Nezaméstnani Ne?racup.c ! Studenti
diichodci
Muzi 1078 98 108 5
Zeny 385 62 40 5

Zdroj: Cesky statisticky tad, 2011, vlastni zpracovani.

Na zaklad¢ ziskanych dat ze S¢itani lidu, domi a bytd v roce 2011, je ziejmé, ze Castéji do
registrovaného partnerstvi vstupuji muzi, nez Zeny. U obou pohlavi se nejvice uzavienych
partnerstvi vyskytuje ve vékové skupiné 30—39 let a u osob ekonomicky aktivnich. Registrovani
partnefi nejcastéji volili stfedoskolské vzdelani, z nabizenych moznosti nejvyssiho dosazeného
vzdélani. U muzl jsou na zakladé dat vidét rapidnéjSi rozdily mezi jednotlivymi variantami
nejvyssiho dokonceného vzdélani. Obecné vSak plati, Ze se zvySujicim se vzdélanim se taktéz

zvySuje pocet lidi, kteti uzaviraji registrovana partnerstvi.

6.2 Matriky

Data, které na svych strankadch poskytuje Gay iniciativa, jsou za pomoci matrik a matri¢nich
Gfadii zpracovavana statistikem Mildou Slehofrem®. Zminénad data viak poskytuji pouze
souhrnna cisla uzavienych registrovanych partnerstvi, dle pohlavi a kraji. Oproti vySe
zminénému S¢itani lidu, domd a bytt, které poskytuje data na zaklade¢ véku, nejvyssiho
ukonceného vzdélani a ekonomické aktivity. Gay iniciativa taktéz poskytuje data o poctu
zru$enych partnerstvi i s rozdélenenim pro jednotlivé kraje Ceské republiky, véetné uzavienych
registrovanych partnerstvi s osobami cizi narodnosti.

Nadchazejici tabulka (Tab. 6) znazoriiuje poclty uzavienych registrovanych partnerstvi
v Ceské republice. Ve sledovaném obdobi, tedy mezi lety 2006—2016, prevazuji partnerstvi

uzaviend mezi muzi. Zeny tvoti v priméru pouze 35 % ze vSech uzavienych partnerstvi.

Tab. 6: Pocet uzavienych registrovanych partnerstvi v CR, obé pohlavi, 20062016

Rok 2006° | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 [ 2016"
Muzi 177 175 160 131 144 107 128 122 148 147 86
Zeny 58 77 68 72 51 70 78 79 85 97 62
Celkem | 235 252 227 203 195 177 206 201 233 244 148

Zdroj: Slehofr, 2016, vlastni zpracovani.

8 Data jsou dostupna z: http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=74.
9 Zobrazené hodnoty jsou az od 1. gervence 2006, kdy piisel zdkon v platnost.
10 Zobrazené hodnoty jsou pouze za obdobi od 1. ledna do 30. Servna 2016.
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Nejvetsi zajem o uzavirani registrovaného partnerstvi byl v roce 2006 (viz. Obr. 4), kdy byl
po mnoha letech schvélen zakon, ktery umozioval homosexudlnim parim uzavirat partnerstvi.
Uvedené udaje za rok 2006 jsou pouze za druhou polovinu roku (od 1. ¢ervence 2006, kdy byl
schvalen zdkon o registrovaném partnerstvi). V roce 2007 bylo uzavieno 252 partnerstvi mezi
osobami stejného pohlavi, z toho druhou polovinu roku tvotilo 143 partnerstvi. Rok 2016 vsak
tuto hodnotu ptekonal (adaj za tento rok je pouze za prvni polovinu roku), proto se predpoklada,
7e rok 2016 bude rekordnim v poétu uzavienych registrovanych partnerstvi (Slehofr, 2016).
Nésledujici graf (Obr. 4) pfedstavuje vyvoj uzavienych partnerstvi mezi gayi a lesbami
v obdobi let 2006—2016.

Obr. 4: Vyvoj uzavirdni registrovaného partnerstvi v letech 2006—2016 v CR, obé pohlavi
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Zdroj: Slehofr 2016, vlastni zpracovani.

Na zakladé regionalni diferenciace, bylo nejvice registrovanych partnerstvi uzavieno
v Praze (749 osob stejného pohlavi), coz tvoti 32 % ze vSech uzavienych partnerstvi v Ceské
republice. Nasledoval kraj Jihomoravsky, ktery piedstavoval 11 % a kraj StfedoCesky s 10 % ze
vSech 2 322 uzavienych partnerstvi. Naopak nejméné zastoupenymi kraji, v poctu uzavienych
registrovanych partnerstvi, byl kraj Vysoc€ina a kraj Zlinsky (1,5 % a 2 % ze vSech uzavienych
partnerstvi v CR).

Za sledované obdobi zaniklo 333 registrovanych partnerstvi rozhodnutim soudu, ve vSech
krajich s vyjimkou Prahy a Libereckého kraje, kde matriky tyto udaje za rok 2016 jiz neuvadéji.
Ze vSech uzavienych partnerstvi predstavuje 14 % téch, které zanikly rozhodnutim soudu.
Z hlediska regionalni diferenciace bylo nejvice zaniklych partnerstvi v Praze, StfedocCeském
a Moravskoslezském kraji. Z celkového poctu uzavienych partnerstvi v Praze, jich pouze 8 %
zaniklo. U druhych dvou zminénych kraji bylo procento zaniklych partnerstvi vyssi
(Stiedocesky kraj: 19 %, Moravskoslezsky kraj: 22 %). Jak uz bylo uvedeno, dostupna data

uvadéji i pocet cizincl, kteti v Ceské republice uzavieli registrované partnerstvi. Z celkového
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poctu 2 322 vSech uzavienych partnerstvi, bylo 294 part, kde jeden z partnerti byl narodnosti
jiné, nez Ceské. Nejpocetnéjsimi skupinami cizinct byly osoby ze Slovenska a Ukrajiny. Dale
nasledovaly osoby z USA, Ruské federace, Kanady a dalSich zemi.

Cesky statisticky ufad (2013) se domniva, Ze data tykajici se registrovaného partnerstvi, jsou
z vysledkt S¢itani lidu, domti a bytd podhodnocena. Diivodem uvadi, stalou citlivost piislusné
problematiky a proto jsou odkézani pouze na pocet osob, které dané souziti osob stejného
pohlavi, byly ochotny uvést.

Pokud vsak porovndme data, které poskytl webovy portal Gay iniciativa, mizeme shledat,
Ze pocet osob, které dle matrik a matri¢nich uradi, uzaviely registrované partnerstvi, je daleko
mensi nez vyplyva ze s¢itani. Diivodem muze byt posméch prisluSnych osob, které do formulare
uvedly, Ze ziji v registrovaném partnerstvi, ackoli tomu tak, ve skute¢nosti neni. Dalsi Sc¢itani
lidu, domt a bytti v roce 2021 nam snad jiz poskytne vice vypovidajici hodnoty.
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Kapitola 7

Dotaznikové Setreni

Dotaznikem rozumime pisemné piedlozeni fady otazek, na které respondent odpovida.
V dotaznikovém Setfeni je mozné pouzit ne¢kolik druhi otdzek. Otazky, kde jsou respondentovi
poskytnuty moznosti odpoveédi ¢i otazky s moznosti vlastni odpoveédi. Dotaznik je jako
vyzkumnd metoda velmi ¢asto pouzivana, z divodu snadného zpracovani i snadné kontroly

reprezentativnosti. (Jandourek, 2008)

7.1 Uvod do vyzkumu

Empiricka cast této bakalaiské prace je vénovana vefejnému minéni dnes$ni spolecnosti, na
otazky tykajici se registrovaného partnerstvi. V soucasné dob¢ je registrované partnerstvi velmi
diskutovanym tématem, obzvlast’ s ptihlédnutim k problematice osvojovani déti partnery téhoz
pohlavi.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaky nazor ve spoleCnosti prevlada, ohledné
problematiky registrovaného partnerstvi a s nim souvisejich otdzek. Dulezitym prvkem pii
zkoumani byl ndzor vefejnosti na samotnou instituci registrovaného partnerstvi, a zdali ve svém
okoli znaji osoby, jez toto partnerstvi uzaviely. Dale pak, jestli by mélo byt registrované
partnerstvi, ve vSech pravnich disledcich, rovno instituci manzelstvi. Cilem taktéz bylo zjistit
nazory vefejnosti na osvojovani ditéte partnery stejného pohlavi, a zda by prostiedi, ve kterém
by dité bylo vychovavano dvéma homosexualy, mélo negativni vliv na vyvoj ditéte. Vzhledem
ktomu, Ze ve spoleCnosti pievladaji rtzné nazory na to, ktera skupina lidi je vuci
registrovanému partnerstvi tolerantnéjsi, a kterd méné, jsou vyzkumné otazky vénovany hlavné
tomuto tématu. Na zaklad¢ této myslenky byly vybrany rtzné skupiny lidi, naptiklad muzi
a zeny, mezi kterymi mnohdy dochazi k existenci rtiznych nazord a spolecnost tuto existenci
predpoklada.

1. Jsou Zeny v otazkach registrovaného partnerstvi vice tolerantni, nez jsou muzi?
2. Pohlizeji lidé starsi 45 let spiSe negativné na registrované partnerstvi?
3. Zastavaji vysokoskolsky vzd¢€lani lidé liberalné€jsi postoj viici registrovanému

partnerstvi, nezli osoby se vzdélanim zakladnim?
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7.2 Metodologicky nastroj

V empirické ¢asti této prace byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni, kde bylo vyuzito
uzavienych otazek a jedné polouzaviené otazky.

Dotaznikové Setieni se sklada z celkem tfinacti otazek (viz Pfiloha ¢. 2). Sedm otazek se
vénuje vyjadfeni nazoru respondentli ohledné otazek vztahujicim se k registrovanému
partnerstvi, zbyvajicich Sest je sociodemografického charakteru.

Dotaznik byl vytvofen za pomoci internetovych stranek vyplnto.cz, které prave k takovému
ucelu slouzi. Na zaklad¢ jiz zminénych internetovych stranek a osobnim piedlozenim dotazniku
skupinam nahodné zvolenych lidi, bylo dosazeno velmi pestré arozmanité struktury
respondentll. Reprezentativnost vzorku respondenti vSak neni timto zplisobem mozné plné
zarucit.

Sbér respondentli probihal v obdobi mésict biezen a duben roku 2017. Celkovy pocet dntl,
po ktery byl dotaznik dostupny k vyplnéni, bylo osmadvacet a celkovy pocet respondentt, kteti
dany dotaznik vyplnili, bylo 798.

V empirické ¢asti bylo, kromé zékladni deskriptivni analyzy ziskanych dat, také pouzito

vypoctu chi-kvadrat testu nezavislosti, jehoz postup je blize popsan v kapitole dvé.

7.3 Zpracovani vysledku

Jak jiz bylo uvedeno, dotaznikového Setfeni se zucastnilo 798 respondentii. Ohledné zastoupeni
pohlavi, byl pomér 475 Zen vici 323 muzi. K heterosexudlni orientaci se ptihlasilo 648 osob
a k neheterosexuélni pak 150 ze vSech zicastnénych.

Obr. 5: Pocet respondentii v jednotlivych vékovych skupindch v CR, obé pohlavi, 2017
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Nejpocetnéjsi vékovou skupinou (Obr. 5), ktera se dotazniku tucastnila, byla skupina
respondentll ve véku 15-24 let s poctem 329 respondentii. Do vekové skupiny 25-34 let se
zatadilo celkem 180 respondetl, skupinu 35-44 let zvolilo 117 dotazovanych a vékovou
skupinu 45-54 let zvolilo 83 osob. Mezi nejméné pocetné skupiny fadime respondenty ve véku
55-64 let s poctem 63 a 65 a vice s 26 respondenty.

V otazce nejvySsitho dosazeného vzdélani, nejvice respondentd s poctem 456 zvolilo
sttedoskolské s maturitou i bez maturity. Dotaznikové Setfeni vyplnilo 271 osob s vysSim
odbornym a vysokoskolskym vzdélanim. Zbyvajicich 71 respondentii uvedlo bez zakladniho
nebo se zakladnim vzdélanim.

Nasledujici otazka zjistovala, zda respondeti véii v Boha. Z celkového poc¢tu 798 osob, jich
605 uvedlo, ze v Boha nevéri, zbyvajicich 193 v Boha véfi. V posledni otdzce respondeti
odpovidali, jak velké je méto, ve kterém ziji. 233 z nich uvedlo, ze pocet obyvatel v jejich mésté
je vetsi nez 100 000 obyvatel, nasledovala mésta v rozmezi 50 001-100 000 obyvatel, ktera
zvolila 219 osob. Ve méstech, jez maji 20 001-50 000 obyvatel zije 142 osob, dalsich 107 osob
zije ve méstech, kde je pocet obyvatel mensi nez 5 000 a posledni nejméné zastoupenou
skupinou jsou mésta o poctu obyvatel 5 001-20 000, kterou zvolilo 97 osob.

Vsechny vySe zminéné sociodemografické ukazatele jsou uvedeny v Tab. 7. Tabulka
obsahuje absolutni i relativni hodnoty, tedy procentudlni zastoupeni jednotlivych ukazatelt

z celkového poctu vSech zacastnénych respondentt.

Tab. 7: Vybrané udaje z dotaznikového Setieni

Pohlavi Sexualni orientace Vékova skupina
Muzi 323 | 40 % | Heterosexualni 648 | 81 % | 15-24 329 41 %
Zeny 475 | 60 % | Neheterosexualni | 150 | 19 % | 25-34 180 23%
35-44 117 15%
45-54 83 10 %
55-64 63 8%
65 a vice 26 3%
I —
Vzdélani Vira v Boha Velikost bydlisté
Zakladni'! 71 9% | Ano 193 | 24 % | 5000 a méné 107 14 %
Ne 605 | 76 % | 5001-20 000 97 12 %
Stiedo- 456 | 57 % 20 001-50 000 | 142 18 %
skolské!?
50 001- 219 27 %
100 000
Vysoko- 271 34 % 100 001 a vice | 233 29 %
skolské®

Zdroj: vlastni vybérové Setfeni.

1 VE&. bez zakladniho.
12 Sttedoskolské s maturitou a bez maturity.
13 V¢. vyssiho odborného.
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Dle vybranych otazek z dotazniku (otazky cisla 2., 4. a 5.) jsou za pomoci chi-kvadrat testu
oveéfovany hypotézy, na zakladé odpovédi podle pohlavi, véku a vzdélani respondenta. Kazda
vyzkumna otdzka tedy zahrnuje tfi Ctyfpolni tabulky, které jsou nasledné¢ vyhodnoceny.
Odpovedi respondentil jsou zaznamendny v absolutnich i relativnich hodnotach. Soucasné jsou
v jednotlivych tabulkach uvedeny vypocty chi-kvadrat testu nezavislosti pro Ctyfpolni tabulku,
vcetné prislusné kritické hodnoty pro stupen volnosti 1.

MuZivs. Zeny

Vyzkumna otazka €. 1: Jsou Zeny v otazkach registrovaného partnerstvi vice tolerantni,

neZ jsou muzi?

Otazka v dotazniku ¢. 2: Souhlasite se zakonnym ukotvenim registrovaného partnerstvi?
HO: Vyjadreni souhlasu se zdkonnym ukotvenim RP'* nezavisi na pohlavi.

H1: Vyjadfeni souhlasu se zdkonnym ukotvenim RP zavisi na pohlavi.

Tab. 8: Pozorované Cetnosti podle pohlavi v otdzce C. 2

Pozorované ¢etnosti Ne Ano Celkovy soucet
114 194 308
Muzi
37 % 63 % 100 %
Y 53 405 458
Zeny
12 % 88 % 100 %
Celkem pocet 167 599 766
Celkem % 22 % 78 % 100 %
22 vs. K. H.'s 69,91 > 3,84

Zdroj: vlastni vybérové Setfeni.

V otazce €. 2 respondenti odpovidali, zda souhlasi s uzakonénim registrovaného partnerstvi.
Z celkového poctu 766 respondentl, kteti vyjadfili souhlas ¢i nesouhlas, bylo 308 muzl
a 458 zen. Z celkového poctu Zen, jich pouze 12 % nesouhlasilo se zakonnym ukotvenim
registrovaného partnerstvi. Naopak muzi, ktefi nesouhlasili, bylo 37 %. V tabulkach
nalezneme, 7e kriticka hodnota 1 rozdéleni na hladiné 0,05 je pro jeden stupefi volnosti roven
3,84. Vypocitana hodnota tento kvantil piekrauje, proto zamitame nulovou hypotézu
apotvrzujeme, ze mezi pohlavim a vyjadiendm souhlasu se zdkonnym ukotvenim
registrovaného partnerstvi je zavislost na 5 % hladin¢ vyznamnosti. Vzhledem ke zjisténym
rozdilim, ke kterym jsme se pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti dostali, 1ze konstatovat, ze

zeny jsou tolerantné&jsi, vuci otazkam registrovaného partnerstvi, nez muzi.

14 Registrované partnerstvi.
15 Kritick4 hodnota.
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Otazka v dotazniku ¢. 4: Myslite si, Ze by mélo byt registrované partnerstvi rovno instituci
manzelstvi?
HO: Presvédceni, ze RP by mélo byt rovno manzelstvi, nezavisi na pohlavi.

H1: Pfesvédceni, ze RP by mélo byt rovno manzelstvi, zavisi na pohlavi.

Tab. 9: Pozorované Cetnosti podle pohlavi v otdzce C. 4

Pozorované cetnosti Ne Ano Celkovy soucet
142 169 311
Muzi
46 % 54 % 100 %
Y 68 394 462
Zeny
15 % 85 % 100 %
Celkem pocet 210 563 773
Celkem % 27 % 73 % 100 %
A vs.K. H. 89,93 > 3,84

Zdroj: vlastni vybérové Setfeni.

Otazka ¢. 4 vdotaznikovém Setfeni zjiStuje, jaké stanovisko respondenti zaujimaji
k postaveni registrovaného partnerstvi na stejnou uroven jakou ma, z pravniho hlediska
manzelstvi mezi heterosexudlné€ orientovanymi lidmi. Ze 462 Zen, které na tuto otazku
odpoveédély, jich 85 % souhlasilo, u muzd souhlasilo 54 %. V poc¢tu nesouhlasu vSak muzi
zhruba tfikrat ptevysuji nesouhlas Zen, coz je vyznamny rozdil, ktery znaci, ze Zeny zastavaji
tolerantnéjsi postoj, oproti muzim, coz dokazuje i vysledek chi-kvadrat testu. Opét zamitame
nulovou hypotézu o nezavislosti a potvrzujeme, ze mezi pohlavim a pfesvédcenim o rovnosti

mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim je zavislost.
Otazka v dotazniku ¢. 5: Souhlasili byste s povolenim adoptovat dité registrovanym parim?
HO: Souhlas s povolenim adoptovat dité registrovanym parim nezavisi na pohlavi.

H1: Souhlas s povolenim adoptovat dité registrovanym pariim zavisi na pohlavi.

Tab. 10: Pozorované Cetnosti podle pohlavi v otdzce & 5

Pozorované cetnosti Ne Ano Celkovy soudet
. 146 158 304
Muzi
48 % 52% 100 %
. 80 374 454
Zeny
18 % 82 % 100 %
Celkem pocet 226 532 758
Celkem % 30% 70 % 100 %
A vs. K. H. 80,44 > 3,84

Zdroj: vlastni vybérové Setfeni.

V otédzce ¢. 5 museli respondenti projevit nazor, zda by souhlasili s povolenim osvojit si dité
osobam v registrovaném partnerstvi. Tato otazka je v soucasné dob& velmi diskutovand nejen

mezi odborniky, ale i mezi laickou vetejnosti. Proto byla do dotazniku tato otazka zatazena, aby
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zjistila postoj vetejnosti k dané problematice. Znovu je vidét tendence k tolerantnéj$imu postoji
ze strany zen, které¢ ve 374 ptipadech zvolily, Ze by toto pravo mélo byt registrovanym param
umoznéno. Proti bylo pouze 18 % ze vSech zen, které na tuto otdzku odpovédely (ze 454 Zen).
U muzt projevilo souhlas 158 osob, coz tvoii z celkového poctu muzi, ktefi na danou otazku
odpovédéli, 52 %. Hodnota testového kritéria prevysuje kritickou hodnotu 1 (80,44 > 3.84),
proto zamitdme nulovou hypotézu a potvrzujeme alternativni hypotézu, kterd predpoklada, ze

mezi danymi jevy je zavislot.
Osoby mladsi 44 let vs. osoby starsi 45 let

Vyzkumna otazka €. 2: PohliZeji lidé starsi 45 let spiSe negativné na registrované
partnerstvi?

Otazka v dotazniku ¢. 2: Souhlasite se zakonnym ukotvenim registrovaného partnerstvi?
HO: Vyjadfeni souhlasu se zakonnym ukotvenim RP nezavisi na véku.

H1: Vyjadteni souhlasu se zdkonnym ukotvenim RP zavisi na véku.

Tab. 11: Pozorované Cetnosti podle véku v otdzce ¢. 2

Pozorované cetnosti Ne Ano Celkovy soucdet
89 517 606
Mladsi 44 let
15 % 85 % 100 %
78 82 160
Starsi 45 let
49 % 51% 100 %
Celkem pocet 167 599 766
Celkem % 22 % 78 % 100 %
A vs.K. H. 86,15 > 3,84

Zdroj: vlastni vybérové Setfeni.

Tato otazka zjistovala, zda respondenti souhlasi se zdkonnym ukotvenim registrovaného
partnerstvi, avSak tentokrat v zavislosti na v€ku osob, které na danou otazku odpovéedély.
Z celkového poctu 766 respondentt, se jich 606 zatadilo do vékové skupiny 15—44 let, oproti
tomu pouze 160 osob zvolilo vékovou skupinu 45 a vice let. Nulova hypotéza zni, Ze mezi
projevem souhlasu s registrovanym partnerstvim a vékem neni zavislost, coz z vyse uvedené
tabulky nevyplyva. Potvrzuje to 1 vypocitana hodnota testového kritéria, ktera prekracuje 95%
kvantil A’ rozdéleni o 1 stupni volnosti, ktery je roven 3,84 (86,15 > 3,84). Proto zamitame
nulovou hypotézu a potvrzujeme, ze mezi projevenim souhlasu a vékem je zavislost. Z hodnot
chi-kvadrat testu jsou vidét rozdily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi, tyto vypocitané
rozdily spocivaji vtom, ze osoby starSi 45 let pohliZeji na registrované partnerstvi spise
negativné, nez respondenti z vékové kategorie 15-44 let.
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Otazka v dotazniku ¢. 4: Myslite si, ze by mélo byt registrované partnerstvi rovno instituci
manzelstvi?

HO: Presvédceni, ze RP by mélo byt rovno manzelstvi, nezavisi na véku.

H1: Pfesvédceni, ze RP by mélo byt rovno manzelstvi, zavisi na véku.

Tab. 12: Pozorované Cetnosti podle véku v otdzce ¢. 4

Pozorované cetnosti Ne Ano Celkovy soucet
123 485 608
Miadsi 44 let
20 % 80 % 100 %
87 78 165
Starsi 45 let
53% 47 % 100 %
Celkem pocet 210 563 773
Celkem % 27 % 73 % 100 %
A vs.K. H. 69,27 > 3,84

Zdroj: vlastni vybérové Setfeni.

V otazce, zda by mélo byt registrované partnerstvi rovno manzelstvi, odpovédélo celkem
773 respondentl. 485 osob mladSich 44 let projevilo souhlas s postavenim téchto instituci na
stejnou uroveni, naopak nesouhlas projevilo 20 %, tedy 123 respondenti. U vékové kategorie
45 a vice vSak prevladal nazor opacény. 53 % osob starSich 45 let, projevilo nesouhlas, oproti
47 %, kteii s danou otazkou souhlasily. I v tomto piipadé je kriticka hodnota A° rozd&leni mensi,
neZ vypoc¢tena hodnota. Proto zamitdme hypotézu o nezavislosti jevl a potvrzujeme alternativni
hypotézu, kterd predpoklada, ze mezi presvédcenim, Ze registrované partnerstvim by melo byt

rovno instituci manzelstvi a vékem, je zavislost.

Otazka v dotazniku ¢. 5: Souhlasili byste s povolenim adoptovat dité registrovanym pariim?
HO: Souhlas s povolenim adoptovat dité registrovanym partnerim nezavisi na véku.

HI: Souhlas s povolenim adoptovat dité registrovanym partneriim zavisi na véku.

Tab. 13: Pozorované Cetnosti podle véku v otdzce C. 5

Pozorované cetnosti Ne Ano Celkovy soudet
126 469 595
Mladsi 44 let
21 % 79 % 100 %
100 63 163
Starsi 45 let
61 % 39 % 100 %
Celkem pocet 226 532 758
Celkem % 30 % 70 % 100 %
A vs. K. H. 98,68 > 3,84

Zdroj: vlastni vybérové Setfeni.

S prihlédnutim na vSechny ptedchozi i nadchazejici hodnoty testového kritéria, mizeme
pravé u této otdzky vidét, nejvétsi rozdil mezi vypocitanou hodnotou a kritickou hodnotou 1’

rozdéleni sjednim stupném volnosti na hladiné¢ 0,05. Znaci ndm to, Ze muizeme piijmout
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hypotézu o zavislosti mezi vékem a vyjadfenim souhlasu s povolenim adoptovat dité parim
v registrovaném partnerstvi. Potvrzuje se, Ze jednotlivé vékové skupiny se 1iSi v nazoru na
osvojeni ditéte. Nesouhlas projevilo 61 % dotazanych ve vékové skupiné 45 a vice, z celkového
poctu 163 osob. U vékové skupiny 1544 let, respondenti nesouhlasili pouze ve 21 %, naproti

tomu souhlas projevilo 79 % osob z této vékové skupiny.
Osoby se zdkladnim vzdélanim vs. osoby s vysokoSkolskym vzdélanim

Vyzkumna otazka €. 3: Zastavaji vysokoSkolsky vzdélani lidé liberalnéjsi postoj vici
registrovanému partnerstvi, neZli osoby se vzdélanim zakladnim?

Otazka v dotazniku ¢. 2: Souhlasite se zakonnym ukotvenim registrovaného partnerstvi?
HO: Vyjadfeni souhlasu se zakonnym ukotvenim RP nezavisi na vzdélani.

H1: Vyjadteni souhlasu se zdkonnym ukotvenim RP zavisi na vzdélani.

Tab. 14: Pozorované Cetnosti podle vzdélani v otdzce é. 2

Pozorované cetnosti Ne Ano Celkovy soucdet
26 38 64

Zakladni vzdélani

41 % 59% 100 %
VysokoSkolské 40 228 268
vzdélani 15 % 85% 100 %
Celkem pocet 66 266 332
Celkem % 20 % 80 % 100 %
2 vs. K. H. 21,42 >384

Zdroj: vlastni vybérové Setfeni.

V této otazce nas zajima, zda se 1i$i postoj vuci uzakonéni registrovaného partnerstvi mezi
osobami se zakladnim vzdélanim a respondenty, ktefi uvedli, Ze jejich nejvyssi ukoncené
vzdélani je vysokoskolské. U obou vybranych skupin pievlada souhlas s touto otdzkou. Rozdil
mezi projevenim souhlasu a nesouhlasu, je u vysokoskolsky vzdélanych lidi 70 %, tedy 85 %
z nich uvedlo, Ze souhlasi s registrovanym partnerstvim. U respondentti se zakladnim vzdélanim
je tento rozdil mensi (pouze 18 %), ale jak jiz bylo zmin€no, vétsi procento jich s uzdkonénim
registrovaného partnerstvi souhlasi. Na 5 % hladin¢ vyznamnosti zamitame HO o nezavislosti
mezi jevy a pfijimame alternativni hypotézu, kterd nam tika, ze mezi vzdélanim a souhlasem
s registrovanym partnerstvim je zavislost. Z vysledkii vypocitaného chi-kvadrat testu
nezavislosti, vyvstaly rozdily v postoji na registrované partnerstvi mezi osobami se zakladnim

a vysokoskolskym vzdélanim.

Otazka v dotazniku ¢. 4: Myslite si, Ze by mélo byt registrované partnerstvi rovno instituci
manzelstvi?
HO: Piesvédceni, ze RP by mélo byt rovno manzelstvi, nezavisi na vzdélani.

H1: Pfesvédéeni, ze RP by mélo byt rovno manzelstvi, zavisi na vzdélani.
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Tab. 15: Pozorované Cetnosti podle vzdéldani v otdzce ¢. 4

Pozorované Cetnosti Ne Ano Celkovy soucet
30 37 67

Zakladni vzdélani

45 % 55 % 100 %
Vysokoskolské 60 203 268
vzdélani 23 % 77 % 100 %
Celkem pocet 90 240 330
Celkem % 27 % 73 % 100 %
22 vs. K. H. 12,99 > 3,84

Zdroj: vlastni vybérové Setieni.

V néazoru, ktery zjistovala otizka ¢. 4 v dotaznikovém Setfeni, tedy zda by mélo
registrované partnerstvi zastavat stejna prava a povinnosti, kterd jsou poskytovana manzeliim
v manzelstvi. Z celkového poctu 330 respondentl se zakladnim i vysokoSkolskym vzdélanim,
jich 240 odpovédélo, ze ano, naopak 90 osob uvedlo, ze by tyto dvé instituce nemély byt
stavény naroven. V porovnani procentudlniho  zastoupeni jednotlivych  odpovédi,
z vysokoskolsky vzdélanych lidi bylo 77 % téch, kteti souhlasili s touto otdzkou, oproti 23 %
osob, které s ni nesouhlasily. U respondenti se zakladnim vzdélanim byl tento rozdil mensi.
55 % znich uvedlo, ze by souhlasili, aby bylo registrované partnerstvi na stejné trovni jako
manzelstvi, naopak s touto skutecnosti nesouhlasilo 45 % ze vsSech osob se zakladnim
vzdélanim. Testové kritérium je v tomto piipadé veétsi, nez kritickd hodnota, proto hypotézu HO

o nezavislosti zamitame a mizeme predpokladat, ze mezi zkoumanymi jevy existuje zavislost.

Otazka v dotazniku ¢. 5: Souhlasili byste s povolenim adoptovat dité registrovanym parim?
HO: Souhlas s povolenim adoptovat dité registrovanym pariim nezavisi na pohlavi.

H1: Souhlas s povolenim adoptovat dité registrovanym pariim zavisi na pohlavi.

Tab. 16: Pozorované Cetnosti podle vzdélani v otdzce ¢. 5

Pozorované ¢etnosti Ne Ano Celkovy soucet
33 31 64

Zakladni vzdélani

52% 48 % 100 %
Vysokos$kolské 66 192 258
vzdélani 26 % 74 % 100 %
Celkem pocet 99 223 322
Celkem % 31% 69 % 100 %
2’ vs. K. H. 16,26 > 3,84

Zdroj: vlastni vybérové Setieni.

Na tuto otazku odpovédélo celkem 64 osob se zakladnim vzdélanim a 258 respondenti,
jejichz vzdélani je vysokoskolské. U osob se vzdélanim zakladnim prevladat nazor, Ze by
registrovanym partnerim nemélo byt povoleno adoptovat dité, projev nesouhlasu vyjadiilo
52 % dotazanych. U vysokoskolsky vzdélanych osob naopak prevladat nazor, ze by tato
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moznost méla byt partnerim v registrovaném partnerstvi dovolena. Nesouhlas projevilo 26 %
respondentd. Z jednotlivych procentuédlnich hodnot, u zminénych vzdélanostnich kategorii, je
ziejmy rozdil vnazoru na registrované partnerstvi. Lze vyvodit stanovisko, Ze osoby
s vysokoskolskym vzd€lanim jsou tolerantnéj$i, nez osoby se zakladnim vzdélanim. Protoze je
vypoéitana hodnota testového kritéria vyssi, nez kriticka hodnota A° rozdéleni na 5 % hlading
vyznamnosti s jednim stupném volnosti, zna¢i ndm to, Ze opét zamitdme nulovou hypotézu.
Potvrzujeme tedy, Ze mezi vzdélanim a souhlasem s moZznosti osvojit si dité registrovanym
parim, je vztah.

Z vyse zminéného je patrné, Ze mezi jednotlivymi vybranymi kategoriemi vzdélani existuji
rozdily, ale dané rozdily jsou nejmensi v porovnani s ostatnimi sledovanymi kritérii (pohlavi,
vek). Hodnoty testovych kritérii chi-kvadrat u pohlavi a véku vychazeji daleko vyssi, coz znaci,
ze rozdily mezi kritérii jsou mnohem statisticky vyznamnéj$i, nez u sledovaného kritéria

vzdélani.

7.4 Shrnuti

Z vySe zminéného vyplyva, ze v otazkich ohledné uzdkonéni registrovaného partnerstvi,
rovnosti registrovaného partnerstvi s manzelstvim a osvojovani déti registrovanymi pary, jsou
7eny tolerantngjsi, nez muzi. Casto je jejich nesouhlas tiikrat mensi, neZ nesouhlas u muzf, coz
predstavuje vécné vyznamny rozdil.

Odpoved na druhou vyzkumnou otazku, tedy zda lidé starsi 45 let pohlizeji spiSe negativné
na registrované partnerstvi, vyplyva z uvedenych ¢tyipolnich tabulek, Ze tomu tak opravdu je.
Dle Pracovni skupiny ... (2007, s. 43), mize byt diivodem i ,,normotvornost vétSinového
chovani, které se odrazi v tzv. heteronormativité, tj. podvédomém vnimani heterosexuality jako
jediné (resp. jediné obvyklé) sexualni orientaci.” To plati obzvlast pro tuto generaci, kterad
mohla byt vychovavana k takovému obrazu rodiny, kterou tvoii muz, zena a jejich déti.

V ptipadé treti vyzkumné otdzky, ktera se ptala, zda zastavaji vysokoskolsky vzdé€lani lidé
liberalngjsi postoj, nez osoby se vzdélanim zakladnim, by odpoveéd’ znéla ano, tedy na zaklade
ziskanych dat z dotaznikového Setfeni. Protoze stanovené hypotézy, které v jednotlivych
otazkach byly polozeny, potvrdily, Ze mezi vzdélanim a postoji k registrovanému partnerstvi
existuje zavislost. K potvrzeni platnosti zminénych vyzkumnych otazek, v této bakalaiské praci,
jsou i pro nazornost zminény, v nasledujicim odstavci, vysledky prizkumu vefejného minéni
z roku 2016, ktery 1ze povazovat za reprezentativni's,

Na zaklad€ dat, kterd poskytlo Centrum pro vyzkum vetejného minéni v roce 2016, bylo
74 % osob starSich osmnacti let, které uznavaji zakon, jenz homosexudlnim partnerim
umoziuje uzavirat registrované partnerstvi, proti 21 % osob, které toto pravo neuznavaji. Ve
spole¢nosti taktéz prevlada stanovisko, ze registrované partnerstvi by mélo byt zrovnopravnéno
s instituci manzelstvi, i kdyZ pomér pro a proti neni tak velky (51 % pro a 43 % proti). V otazce
adopce biologického ditéte jednoho z partnerti druhym partnerem, ktery se jiz podili na vychové

ditéte, souhlasilo 62 % vefejnosti, v opozici stalo jen 29 % dotazovanych. Osoby, které se

16 priizkumu se z&astnilo 1 005 osob v Ceské republice, ve véku 15 let.
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Castéji stavi liberalngji k pravim homosexuald, jsou osoby ve vekové kategorii 1529 let
a30—44 let as vysokoSkolskym vzdélanim (tatdz skutecnost koresponduje s vysledky mého
Seteni). Taktéz uvadi, ze ve svém blizkém okoli maji homosexualn¢ orientované muze ¢i Zeny.
Naopak lidé star§i 60 let se sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity ¢i vyuceni se k pravim
homosexuald, stavi spiSe odmitavé a uvadi, Ze mezi jejich prateli se nevyskytuji

homosexualové. (Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2016)
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Kapitola 8

Zaver

Tato bakalai'ska prace se zabyva registrovanym partnerstvim a jeho vlivem na formovani rodin,
se zaméfenim na Ceskou republiku. Registrované partnerstvi na nasem tzemi veslo v platnost
vroce 2006 a uzaviit ho mohou pouze osoby stejného pohlavi, u kterych predpokladame, ze
jejich sexudlni orientace je jind, nez heterosexudlni. Proto je v této praci pozornost vénovana
pfevazné¢ osobam homosexualné orientovanym. Abychom 1épe pochopili podstatu
registrovaného partnerstvi, méli bychom blize poznat specifika, které homosexudly definuji
a s kterymi se potykaji. Od jejich postaveni ve spole¢nosti, az po pifijmuti své, od vétSinové
spole¢nosti se odlisujici, orientace.

Samotné registrované partnerstvi prochazelo nejriznéjSimi obménami, nez bylo v kone¢né
podobé schvaleno. Proces legislativniho utvareni, takové podoby zakony, aby byl schvalen,
trval v Ceské republice vice nez deset let. B&hem té doby se mnoho lidi z fad poslanct, i za
vyrazného ptispeni ¢lend gay a lesbického hnuti, pfedneslo nékolik navrhd, jak zakonem ukotvit
souziti osob stejného pohlavi, az byl zakon o registrovaném partnerstvi 1. ¢ervence roku 2006
schvalen. Osobam v registrovaném partnerstvi vSak nejsou poskytnuta obdobna prava jako
osobam, které uzaviely manzelstvi. NejvyraznéjSim a v soucasné dobé nejvice diskutovanym
pravem, které je registrovaniim parim odepteno, je moznost spolecného osvojeni ditéte.

Registrovanym partneriim je umoznéno nékolik forem nahradnni péce o dit€. Mizou se stat
porucniky ¢i péstouny, ale spoleCnymi osvojiteli nikoli. Paradox rovnéz nastava tehdy, pokud
0 osvojeni zazada osoba nezijici v manzelstvi, osoba heterosexualni i homosexualni, jeji zadosti
muze byt vyhoveéno. Pokud vsak tato osoba uzavie registrované partnerstvi, tak je ze seznamu
zadatelti o adopci dana osoba vyfazena. V roce 2016 byl projednavan navrh zakona, ktery by
umozioval registrovanym pariim osvojeni biologického ditéte partnera, prozatim vSak nebyl
navrh schvalen.

Na zakladé dotaznikového Setfeni, zrealizovaného za tcely této prace, vyvstalo nékolik
muzi. Cim je tento fakt zpisoben, by mohlo byt predmétem dal§iho badani. Pokud se zamétime
na postoj k dané problematice z hlediska veéku, z dotazniku je patmé, Ze osoby, které se zaradily
do veékové skupiny 45 a vice let, projevuji negativnéjsi postoj, vici registrovanému partnerstvi,
nez osoby, které se zaradily do vékové kategorie 1544 let. Vysvétlenich, pro¢ zaujimaji prave
tento postoj, muze byt nékolik. Naptiklad v dobé, kdy tyto osoby zakladaly vlastni rodinu,
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nebyly otazky tykajici se této problematiky natolik aktudlni, aby se jimi Sir$i vefejnost zabyvala.
Naopak jim byl piedsunut obraz takové rodiny, kterd se sklada z otce, matky a déti, nikoli
z osob stejného pohlavi, proto jim tento typ rodiny neni pfirozeny. V otazce tolerance vici
registrovanému partnerstvi z hlediska nejvys$iho dosazeného vzdélani se prokazalo, Ze osoby
s vysokoskolskym vzdélanim jsou ke zminénému svazku osob stejného pohlavi tolerantnéjsi,
nez osoby se zdkladnim vzdélanim. Nutno dodat, ze pocet a strukturu respondentd, ktefi se
daného dotaznikového Setfeni zlcCastnili, nemlizeme pokladat za pln€ reprezentativni, proto
dané zavéry nelze vztahnout na celou populaci.

V roce 2011 probéhlo na tizemi Ceské republiky s¢itani lidu, domt a bytii, ve kterém se
poprvé objevil dotaz na registrované partnerstvi. Dle vysledkil, které poskytl Cesky statisticky
ufad, nejcastéji uzaviely registrované partnerstvi osoby ve véku 30—39 let se stiedosSkolskym
vzdélanim, jenz jsou ekonomicky aktivni. Pfestoze 2 243 osob uvedlo, Ze alespoil jednou
uzaviely registrované partnerstvi, otazkou stale zdstava, nakolik jsou dané udaje vypovidajici.
Protoze tada lidi mohla ve s¢itacich formuléfich umysln€ uvést nepravdivou informaci.

Problematiku registrovaného partnerstvi, 1ze povaZovat za téma, které bylo a je feSeno na
celém svéteé, a to odborniky i laiky. Jiz tato skuteCnost napovidd tomu, Ze neni tématem
jednoduse feSitelnym. V mnoha zemich, lze pozorovat prostor pro zlepSeni a tUpravu
legislativnich nalezitosti registrovaného partnerstvi. Mezi zminéné zemé muzeme zaradit
i Ceskou republiku, jenZ nabizi ur¢ité legislativni feSeni registrovaného partnerstvi, aviak je
otazkou zda vhodné.

V této praci byla zna¢na ¢ast vénovana pravé tomuto tématu, které¢ se zda byt v otazce
registrovaného partnerstvi stézejni. Nezodpoveézenych otdzek presto existuje stale mnoho, diky

¢emuz vznika potencialni prostor pro dalsi hledani odpoveédi.
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PRILOHY

PRILOHA C. 1: DOTAZNIK K REGISTROVANEMU PARTNERSTV{
Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2017

DOTAZNIK K REGISTROVANEMU PARTNERSTVI

Prislusny matri¢ni urad

OSOBY, KTERE VSTOUPIT DO REGISTROVANEHO
PARTNERSTVI

Jméno, popf. jména
a pfijmeni

Rodné ptijmeni

Datum, misto
a okres (stat) narozeni

Rodné ¢islo

Osobni stav

Statni obCanstvi

Bydlisté (trvaly pobyt)

podpis osoby, ktera chce vstoupit podpis osoby, ktera chce vstoupit
do registrovaného partnerstvi do registrovaného partnerstvi
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DOKLADY KE VSTUPU DO REGISTROVANEHO PARTNERSTVI (VYPLNi
MATRIKAR)

Doklad se neptedklada, pokud si skute¢nost v ném uvedenou matri¢ni tfad ovéfi z jim vedené
matri¢ni knihy, ze zakladniho registru obyvatel, z informac¢niho systému evidence obyvatel, z
informacniho systému cizinct, z informa¢niho systému evidence obCanskych priikazi nebo z
informacniho systému evidence cestovnich dokladi. Tato skutecnost se vyznaci v ¢asti
Poznamky ve spodni ¢asti tiskopisu.

Predlozeny byly tyto doklady:

OSOBY, KTERE CHTEJI VSTOUPIT DO REGISTROVANEHO PARTNERSTV{

| Priikaz totoznosti**) Priikaz totoznosti**)
' ¢. platny do ¢. platny do

2. Rodny list Rodny list

3. Doklad o stdtnim obcCanstvi***) Doklad o statnim obcCanstvi***)
Vypis z evidence obyvatel o misté Vypis z evidence obyvatel o misté

4. trvalého pobytu, u cizince, je-li cizim trvalého pobytu, u cizince, je-li cizim
statem vydavan. statem vydavan.
Vypis z evidence obyvatel o osobnim Vypis z evidence obyvatel o osobnim

5. stavu, u cizince, je-li cizim statem stavu, u cizince, je-li cizim statem
vydavan. vydavan.
Doklad o pravni zptsobilosti ke vstupu do | Doklad o pravni zpiisobilosti ke vstupu do

6. registrovaného partnerstvi, jde-li o registrovaného partnerstvi, jde-li o
cizince. cizince.
Pravomocny rozsudek o rozvodu Pravomocny rozsudek o rozvodu
predchoziho manzelstvi, nebo timrtni list | pfedchoziho manzelstvi, nebo umrtni list
zemielého manzela, poptipade zemielého manzela, popfipade
pravomocné rozhodnuti soudu o zruseni pravomocné rozhodnuti soudu o zruseni

7. partnerstvi, nebo umrtni list zemielého partnerstvi, nebo umrtni list zemielého
partnera. Jde-li o cizince, imrtni list neni | partnera. Jde-li o cizince, umrtni list neni
tieba predkladat, je-li tato skutecnost tieba predkladat, je-li tato skutecnost
uvedena v dokladu o pravni zplsobilosti uvedena v dokladu o pravni zptsobilosti
ke vstupu do registrovaného partnerstvi. ke vstupu do registrovaného partnerstvi.

sk
)

¢lenského statu Evropské unie, jde-li o cizince,

ob¢ansky prikaz nebo cestovni doklad, jde-li o statniho ob&ana Ceské republiky,
prikaz o povoleni k pobytu nebo cestovni doklad anebo priikaz totoznosti ob¢ana

prikaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jde-li o osobu, kterd podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany,
prikaz povoleni k pobytu azylanta, jde-li o osobu, které byl udélen azyl, nebo

prikaz opravnéni k pobytu osoby pozivajici doplinkové ochrany, jde-li o osobu
pozivajici doplnkové ochrany,
prikaz zadatele o udéleni docasné ochrany, jde-li o osobu, ktera podala zadost
o udéleni doc¢asné ochrany, nebo
prikaz cizince pozivajiciho do¢asné ochrany, jde-li o osobu, které byla udélena
docasna ochrana.
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skskok

)
Je-li osoba, ktera chce vstoupit do registrovaného partnerstvi, v rozhodné dob¢ statnim
obcanem Ceské republiky a povazuje-li ho za svého ob¢ana také jiny stat, je rozhodné statni
obcanstvi Ceské republiky. Je-li osoba, ktera chce vstoupit do
Registrovaného partnerstvi, v rozhodné dobé zaroven ob¢anem nékolika cizich stat,
rozhoduje statni prisluSnost nabyta naposled, pokud vzhledem k Zivotnim pomérim osoby
nepievazuje vyrazné jeji pomer k jinému cizimu statu, jehoZz je ob¢anem; v takovém piipadé
rozhoduje statni piislusnost tohoto statu (§ 28 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém).

Poznamky:

razitko a podpis matrikare
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PRILOHA C. 2: REGISTROVANE PARTNERSTVI V CR

Dobry den,

mé jméno je Barbora Pickertova a jsem studentkou Ptirodovédecké fakulty na Karlove
univerzit¢. Budu vdécna, pokud si najdete chvilku na vyplnéni mého dotazniku. Vysledky
dotaznikového Setfeni budou vyuzity v empirické Casti bakalaiské prace se zaméefenim na téma
registrované partnerstvi. VytyCenym cilem je prozkoumat postoje vefejnosti vaci
registrovanému partnerstvi a souvisejicim otazkam. Dotaznikové Setfeni bude distribuovano na
zaklad¢é vyuziti internetové stranky vyplnto.cz a osobnim ptfedlozenim roding, pratelim ci

znamym.

1. Znate homosexualné orientovanou osobu ve svém okoli?
a. ANO
b. NE
2. Souhlasite se zakonnym ukotvenim registrovaného partnerstvi?
a. ROZHODNE ANO
b. SPISE ANO
c. SPISE NE
d. ROZHODNE NE
e. NEVIM, NEDOKAZI POSOUDIT
3. Znéte osobné nékoho ve svém okoli, kdo Zije v registrovaném partnerstvi?
a. ANO
b. NE
4. Myslite si, ze by mélo byt registrované partnerstvi rovno instituci manzelstvi?
a. ROZHODNE ANO
b. SPISE ANO
c. SPISE NE
d. ROZHODNE NE
e. NEVIM, NEDOKAZI POSOUDIT
5. Souhlasili byste s povolenim adoptovat dit€ registrovanym parim?
a. ROZHODNE ANO
b. SPISE ANO
c. SPISE NE
d. ROZHODNE NE
e. NEVIM, NEDOKAZI POSOUDIT
6. Mize mit, dle Vaseho nazoru, vychova homosexualniho paru negativni vliv na vyvoj
osobnosti ditéte?
a. ROZHODNE ANO
b. SPISE ANO
c. SPISE NE
d. ROZHODNE NE
e. NEVIM, NEDOKAZI POSOUDIT
7. Souhlasite se skute¢nosti, Ze zakon ptipousti moznost osvojit si dité osobou nezijici
v manzelském svazku, osobou heterosexualni 1 homosexualni, ale osobam
v registrovaném partnerstvi tuto moznost odpira?
ROZHODNE ANO
SPISE ANO
SPISE NE
ROZHODNE NE
NEVIM, NEDOKAZI POSOUDIT

oao o
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8. Vase pohlavi:
a. MUZ
b. ZENA
9. Povazujete se za:
a. HETEROSEXUALA
b. HOMOSEXUALA
c. BISEXUALA
d. JINE
10. Jaky je Vas vek?
a. 15-24
b. 25-34
c. 35-44
d. 45-54
e. 55-64
f. 65 avice
11. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a. BEZ ZAKLADNIHO A ZAKLADNI
b. STREDOSKOLSKE (BEZ MATURITY I S MATURITOU)
c. VYSSI ODBORNE A VYSOKOSKOLSKE
12. Vé&fite v Boha?
a. ANO
b. NE
13. Pocet obyvatel ve méste, ve kterém Zijete?
5 000 a méné
5001-20 000
20 001-50 000
50 001-100 000
100 001 a vice

o a0 o

Mnohokrat dékuji za Vas Cas, ktery jste stravili vyplilovanim dotaznikového Setfeni. Moc jste
mi tim pomohli.

Hezky den,
B. Piackertova



