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„Registrované partnerství a jeho vliv na formování rodin“ 

 

 

Volba tématu 

Současná legislativní úprava umožňuje uzavírat osobám stejného pohlaví v Česku tzv. registrované partnerství. 

Zařadili jsme se tak mezi několik evropských států, kde již tento druh svazku je již uplatňován. Otázky nejenom 

kolem možnosti uzavírat toto partnerství, ale i např. umožnění společně vychovávat děti, případně je adoptovat, 

jsou stále velmi diskutované. Jedná se tak o téma aktuální, přesto stále málo prozkoumané.  

Rozsah a struktura práce 

Práce se rozkládá na 62 stranách, včetně částečně očíslované přílohové části, z toho samotná textová část na 

43 stranách, což odpovídá standardní struktuře práce tohoto typu. Práce je rozdělena do osmi hlavních kapitol, 

včetně Úvodu a Závěru. Práce je rozdělena na dvě hlavní části. V první, teoreticko-metodologické, se autorka věnuje 

vymezení pojmů, velmi zajímavě shrnuje vývoj legislativní úpravy a porovnání registrovaného partnerství 

a manželství. Samotná kapitola je věnována registrovanému partnerství v Evropské unii, která mohla být možná 

zařazena až za kapitolu Homosexuální rodičovství, která má blíže k úvodním teoretickým kapitolám. Druhá část 

práce se již věnuje konkrétněji registrovaným partnerství v Česku. Nejprve je v šesté kapitole přiblížen vývoj 

registrovaného partnerství na našem území, a to pomocí dvou zdrojů dat – jednak sčítání lidu z rok 2011, a pak na 

základě dat z matrik za období 2006–2016. Následuje poslední hlavní kapitola, kde autorka seznamu s výsledky 

dotazníkového šetření, které za tímto účelem sama uskutečnila. Závěr práce poměrně dobře shrnuje studovanou 

problematiku. 

Cíl práce a jeho naplnění 

Hlavním cílem práce je „…vytvořit souhrnný pohled na registrované partnerství mezi homosexuály, jeho vliv na 

formování rodin a prozkoumat postoje veřejnosti vůči této problematice“. Domnívám se, že autorce se podařilo 

tento, i jednotlivé dílčí cíle vyřčené v Úvodu práce, naplnit. 

Práce s literaturou 

Práce s použitou literaturou je na průměrné úrovni. Autorka se opírá především o tuzemské autory a české legislativní 

dokumenty, což s ohledem na zaměření práce, tj. popsat především stav na území Česka, logické vyústění. Pro další 

práce tohoto typu bych doporučoval se příště více opírat o klasické bibliografické zdroje, které jsou k tomuto odkazu 

poměrně dobře dostupné, než o internetové, méně věrohodné zdroje. Citační odkazy i bibliografické zápisy 

v závěrečném seznamu jsou korektní. 

Metodologické postupy 

Kromě jednoduché deskripce základních údajů ze dvou hlavních zmíněných zdrojů dat se autorka věnuje především 

vyhodnocení dotazníkového šetření, které sama provedla. Dotazníkové šetření provedla formou internetového 

formuláře a osobního předložení dotazníku skupinám náhodně zvolených osob. Dotazník čítal třináct položek, 

přičemž se jí podařilo získat odpovědi od bezmála osmi set respondentů. I když si je autorka sama vědoma 

problematickou reprezentativností vzorku respondentů, domnívám se, že se jí podařilo získat poměrně zajímavý 

a věrohodný odraz názorů společnosti na tuto problematiku, což je možné konstatovat i s porovnáním výsledků ze 

šetření „Naše společnost“, které provedlo Centrum pro výzkum veřejného mínění SoÚ AV, v.v.i. v roce 2016.  

K vyhodnocení výsledků šetření použila autorka chí-kvadrát test nezávislosti, přičemž se zaměřila na tři hlavní 

výzkumné otázky, které se snažila verifikovat. Při zvolené metodě testování hypotéz se dalo předpokládat, že 

všechny porovnávané varianty odpovědí podle vybraných kritérií budou vyjadřovat statisticky významnou závislost, 

zajímavé je tak spíše sledovat sílu příslušné závislosti. Nicméně, pro úroveň bakalářské práce a prokázání schopnosti 

autorky zpracovat základní výsledky výzkumu je provedená metoda analýzy akceptovatelná.  



Přínosy práce 

Největší přínosy práce vidím ve dvou rovinách. První je dobře zpracovaná teoretická část, a to nejenom ohledně 

vymezení problematiky co do pojmosloví, ale především díky např. přehlednému shrnutí vývoje legislativního 

ukotvení registrovaného partnerství do českého práva. Druhý přínos spatřuji v provedeném dotazníkovém šetření, 

kdy autorka získala velmi zajímavý a s ohledem na limitace při dané formě zjišťování poměrně kvalitní odraz názorů 

české společnosti k dané problematice, přičemž výsledky její práce více méně potvrdily již dříve vyřčené závěry 

z jiných studií. 

Připomínky k práci 

K práci mám jen několik připomínek: 

 V posledním odstavci kapitoly s daty matrik autorka porovnává data z tohoto zdroje dat s daty ze sčítání, 

přičemž konstatuje, že „…počet osob, které dle matrik a matričních úřadů, uzavřely registrované partnerství, je 

daleko menší, než vyplývá ze sčítání“. Z uvedených dat v práci se tomu nedomnívám – jestliže tabulka 6 přináší 

počty uzavřených registrovaných partnerství, tak za období 2006–2010 + čtvrtina roku 2011 se jedná celkem 

o cca 1 156 partnerství, což by – pokud se skutečně jedná o počet svazků – znamenalo 2 312 osob. Dle 

výsledků v tab. 4 pak vyplývá, že počet osob, co deklaroval při sčítání registrované partnerství, byl 2 243, což je 

velmi podobné číslo, které uvádějí matriční data. Pokud tabulka 6 neuvádí počet partnerství, ale počet osob, 

měla být tato skutečnost lépe popsána. 

 Obr. 4: rok 2016 se týká pouze prvního pololetí roku, což z obrázku není patrné, chybí i případný komentář pod 

obrázkem (bez ohledu na skutečnost, že toto je zmíněno dříve v textu). 

 Dílčí údaje z matrik mohly být více prezentovány pomocí dalších ilustrativních obrázků (např. zastoupení dle 

krajů Česka, vizualizace zaniklých partnerství apod.) 

 

Formální stránka 

V práci se vyskytuje minimum typografických chyb, které nejsou závažného charakteru. Grafické objekty jsou 

jednoduché, ale přehledné, jen obrázky (grafy) ve výsledné verzi by bylo lepší příště lepší vložit v jiném formátu 

z důvodu vyšší kvality. Po jazykové stránce je práce bez větších problémů, nalézt lze jen občas chybně napsanou 

čárku ve větě. 

Z uvedeného hodnocení je zřejmé, že kromě výše uvedených připomínek méně závažného charakteru, shledávám 

práci Barbory Päckertové jako zajímavou a přínosnou. Autorka projevila poměrně samostatný, avšak svědomitý 

přístup ke zpracování zadané problematiky a prokázala schopnost aplikovat nabité znalosti při analýze získaných 

dat, proto 

 

navrhuji přijmout překládanou bakalářskou práci k obhajobě. 

 

  

RNDr. Luděk Šídlo, Ph.D. 

Praha 2017-05-28 


