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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce je sumarizovat vědeckou literaturu, která se zabývá interakcí 
mezi transmembránovými proteiny a lipidy a důsledky těchto interakcí. 
 

Struktura (členění) práce: 
Členění práce je obvyklé, srozumitelné a přehledné. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Práce velmi pečlivě cituje velké množství prací z 20. Století, kde si autorka 
neulehčila práci citováním review, ale vyhledala originální práci.  Práce je 
však velmi skromná pokud jde o nejnovější články – cituje čtyři práce od 
roku 2015 –  z toho jedna citace směřuje k obrázku, který ukazuje typické 
lipidy v membráně (a neobsahuje žádný aktuální poznatek), dvě práce 
z roku 2016 z laboratoře školitele.  
Nejsem odborník na tuto oblast, ale letmý pohled do databáze Pubmed 
ukazuje desítky nových prací, které jsou potenciálně relevantní. Autorka si 
dala velkou práci s oddělením citací originálních prací a review, bohužel ji 
však minimálně review od Contrerase et al, 2011 proklouzlo do seznamu 
originálních prací. Formát citací v seznamu literatury není konzistentní. Řada 
údajů v práci by si zasloužila, podle mého, citaci , kterou jsem v textu 
nenašel. Např. tvrzení, že je membrána tlustá 4-5 nm. Jindy byla citace jen u 
popisku obrázku, nikov však v textu (např. obrázek 4). Citovány mohou být i 
zmíněné databáze (Uniprot). 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Neobsahuje. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
Práce je, po mém soudu, psána dobrou angličtinou, nenašel jsem v ní 
překlepy, jen na str. 9 mi poslédní věta nedávala smysl (patrně v ní něco 
chybí či přebývá). Kvalita obrazové dokumentace však není příliš vysoká a 
to především u prvních obrázků. V případě obr. 7 jsem nenašel v textu 
odkaz na obrázek. Popisky k obrázkům jsou stručné a většinou i 
nedostatečné (třeba obr. 6). V textu se objevuje „text box“ a já nepochopil, 
proč to nemohlo být součástí běžného textu. Poněkud neobvyklá je i 
poznámka pod čarou, která obsahuje citaci. U popisu  specifických interakcí 
lipidů a proteinů bych obrázek ocenil. Seznam zkratek není kompletní (chybí 
PE, PS....) a naopak se v něm objevují zkratky, které nejsou v textu 
zavedeny a vyskytují se v něm jen jednou (CFTR...). 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Pokud mělo být cílem shrnutí  dostupné literatury, tak si nejsem jistý, zda byl 
cíl splněn, neboť současné literatury není v textu mnoho. Např. u lipidových 
raftů jsou citace z roku 1995 a 1997 a práce o proteinu LAT z roku 2014 – 
domnívám se, že i samotná tématika lipidových raftů by spíše přesahovala 
obvyklý rozsah bakalářské práce, každopádně bych byl rád za větší diskusi 
tohoto tématu na základě novějších prací.  V textu nebylo mnoho 
rozporuplných výsledků, což je u takto komplikované tématiky až 
překvapující.  
Vzhledem k tomu, že práce vychází především ze starší literatury  a 
obsahuje jen velmi málo současné literatury na dané téma nemohu práci 
doporučit k obhajobě. Práce má také formální chyby (citace, seznam 
zkratek) a obsahuje závažné faktické nepřesnosti (viz níže). Práce, myslím, 
nepřináší ucelený pohled na interakce proteinů a lipidů v mebráně – spíše 
jde o několik pozorování. Doporučil bych ji tedy k přepracování. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
V práci se vyskytují nepřesnosti – nemyslím, že je přesné, že všechny 
sekundární struktury jsou drženy interakcemi mezí kostrou a postraními 
řetezci – myslím si, že je to přesně naopak – žadná sekundární struktura 
není držena těmito interakcemi, ale jde  výhradně o interakce mezi polárními 
skupinami na kostře proteinu. Obdobně terciální interakce  není interakce 
polypeptidových řetězců – to je kvarterní struktura. V kapitole klasifikace 
transmembránových proteinů se mluví prakticky jen o helikálních proteinech, 
v další kapitole jsou zmíněny i beta barely, ale jen jednou větou: „In order to 
match the hydrophobic surroundings in the membrane, they must be flexible 
to some extent.“ Tahle věta je docela typickou pro celou práci – je hodně 
neurčitá a čtenář se mnoho nedoví o tom jak je flexibilita zajištěna. Myslím, 
že porinové (beta-barelové) proteiny by si zasloužily větší pozornost než, 
které se jim dostalo, protože se v textu nikde nepíše, že má jít výhradně o 
helikální proteiny. 
Modifikace prenylací na C konci není typická  pro všechy členy Ras super 
rodiny, např. proteiny z velké rodiny Arf obvykle prenylované na C konci 
nejsou – k tomuto údaji buďto žádná citace v textu není nebo je jí citace za 
následující větou, která odkazuje na práci z roku 1990, což může způsobit 
tuto nepřesnost. 
Na straně 13 v předposledním odstavci  na konci má autorka větu 
v uvozovkách, ale není k ní žádná citace. 
Jaká je tloušťka plazmatické membrány? Z jakých prací vycházíte? 
 
V textu zmiňujete, že Golgiho aparát má kratší transmembránové helixy než 
plazmatická membrána –  je tenčí i membrána?  A pokud ano - používá jiné 
lipidy či jsou lipidy  v jiné konformaci? 
 
V textu na straně 14 popisujete různé způsoby adheze lipidů k proteinovému 
povrchu. Neměla byste obrázek, který ukazuje rozdíly, a mohla byste 
popsat, co na straně proteinu a co na straně lipidu rozhoduje o tom, o jaký 
typ adheze se bude jednat 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (bude zveřejněn) 
 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 


