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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace je sumarizovat védeckou literaturu, ktera se zabyva interakci
mezi transmembranovymi proteiny a lipidy a dusledky té&chto interakci.

Struktura (Clenéni) prace:
Clenéni prace je obvyklé, srozumitelné a prehledné.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace velmi peclivé cituje velké mnozstvi praci z 20. Stoleti, kde si autorka
neulehcila praci citovanim review, ale vyhledala originalni praci. Prace je
vSak velmi skromna pokud jde o nejnoveéjsi ¢lanky — cituje Ctyfi prace od
roku 2015 — z toho jedna citace sméfuje k obrazku, ktery ukazuje typickée
lipidy v membrané (a neobsahuje Zadny aktualni poznatek), dvé prace

z roku 2016 z laboratofe Skolitele.

Nejsem odbornik na tuto oblast, ale letmy pohled do databaze Pubmed
ukazuje desitky novych praci, které jsou potencialné relevantni. Autorka si
dala velkou praci s oddélenim citaci originalnich praci a review, bohuzel ji
vSak minimalné review od Contrerase et al, 2011 proklouzlo do seznamu
originalnich praci. Format citaci v seznamu literatury neni konzistentni. Rada
udajli v praci by si zaslouzila, podle mého, citaci , kterou jsem v textu
nenasel. Napf. tvrzeni, Zze je membrana tlusta 4-5 nm. Jindy byla citace jen u
popisku obrazku, nikov v8ak v textu (napf. obrazek 4). Citovany mohou byt i
zminéné databaze (Uniprot).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neobsahuje.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace je, po mém soudu, psana dobrou anglictinou, nenasel jsem v ni
preklepy, jen na str. 9 mi poslédni véta nedavala smysl (patrné v ni néco
chybi €i pfebyva). Kvalita obrazové dokumentace vSak neni pfilis vysoka a
to pfedevsim u prvnich obrazkl. V pfipadé obr. 7 jsem nenasel v textu
odkaz na obrazek. Popisky k obrazkim jsou stru¢né a vétSinou i
nedostatecné (tfeba obr. 6). V textu se objevuje ,text box“ a ja& nepochopil,
pro€ to nemohlo byt soucasti bézného textu. Ponékud neobvykla je i
poznamka pod €arou, ktera obsahuje citaci. U popisu specifickych interakci
lipidd a proteinu bych obrazek ocenil. Seznam zkratek neni kompletni (chybi
PE, PS....) a naopak se v ném objevuji zkratky, které nejsou v textu
zavedeny a vyskytuji se v ném jen jednou (CFTR...).
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Pokud mélo byt cilem shrnuti dostupné literatury, tak si nejsem jisty, zda byl
cil splnén, nebot’ sou€asné literatury neni v textu mnoho. Napf. u lipidovych
raftd jsou citace z roku 1995 a 1997 a prace o proteinu LAT z roku 2014 —
domnivam se, Ze i samotna tématika lipidovych rafti by spiSe pfesahovala
obvykly rozsah bakalarské prace, kazdopadné bych byl rad za vétsi diskusi
tohoto tématu na zakladé novéjSich praci. V textu nebylo mnoho
rozporuplnych vysledkd, coz je u takto komplikované tématiky az
prekvapujici.

Vzhledem k tomu, Ze prace vychazi pfedevsim ze starsi literatury a
obsahuje jen velmi malo soucasné literatury na dané téma nemohu praci
doporudit k obhajobé. Prace ma také formaini chyby (citace, seznam
zkratek) a obsahuje zavazné faktické nepresnosti (viz nize). Prace, myslim,
nepfinasi uceleny pohled na interakce proteinud a lipidi v mebrané — spise
jde o nékolik pozorovani. Doporucil bych ji tedy k pfepracovani.

Otazky a pfipominky oponenta:

V praci se vyskytuji nepfesnosti — nemyslim, Ze je pfesné, Ze vSechny
sekundarni struktury jsou drzeny interakcemi mezi kostrou a postranimi
fetezci — myslim si, Ze je to pfesné naopak — Zadna sekundarni struktura
neni drzena témito interakcemi, ale jde vyhradné o interakce mezi polarnimi
skupinami na kostie proteinu. Obdobné tercialni interakce neni interakce
polypeptidovych fetézcu — to je kvarterni struktura. V kapitole klasifikace
transmembranovych protein se mluvi prakticky jen o helikalnich proteinech,
v dalSi kapitole jsou zminény i beta barely, ale jen jednou vétou: ,In order to
match the hydrophobic surroundings in the membrane, they must be flexible
to some extent.“ Tahle véta je docela typickou pro celou praci — je hodné
neurcita a Ctenaf se mnoho nedovi o tom jak je flexibilita zajiSténa. Myslim,
Ze porinové (beta-barelové) proteiny by si zaslouzily vétsi pozornost nez,
které se jim dostalo, protoze se v textu nikde nepiSe, Ze ma jit vyhradné o
helikalni proteiny.

Modifikace prenylaci na C konci neni typicka pro v8echy ¢leny Ras super
rodiny, napf. proteiny z velké rodiny Arf obvykle prenylované na C konci
nejsou — k tomuto udaji budto Zadna citace v textu neni nebo je ji citace za
nasledujici vétou, ktera odkazuje na praci z roku 1990, coz mlze zpUsobit
tuto nepfesnost.

Na strané 13 v pfedposlednim odstavci na konci ma autorka vétu

v uvozovkach, ale neni k ni zadna citace.

Jaka je tloustka plazmatické membrany? Z jakych praci vychazite?

V textu zminujete, Ze Golgiho aparat ma kratsi transmembranové helixy nez
plazmaticka membrana — je ten€i i membrana? A pokud ano - pouziva jiné
lipidy &i jsou lipidy v jiné konformaci?

V textu na strané 14 popisujete riizné zpusoby adheze lipidU k proteinovému
povrchu. Neméla byste obrazek, ktery ukazuje rozdily, a mohla byste
popsat, co na strané proteinu a co na strané lipidu rozhoduje o tom, o jaky
typ adheze se bude jednat

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborn& [ ]velmidobie [ ]dobfe [X] nevyhovél(a)
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