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Nazev prace: Evoluce Cichu u savcl se zaméfenim na nadfad Laurasiatheria

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil shrnout poznatky o mechanistickych aspektech savciho Cichu,
zejména jeho smyslové, receptorove slozky, konkrétné pak o receptorovych
proteinech Cichovych neuronu. Prace slibuje zvlastni zfetel na nadfad
Laurasiatheria, tedy linii zahrnujici kromé jiného letouny, cilovou skupinu Skolitele a
v budoucim studiu mozna téz samotné autorky. Hlavnim komparativnim znakem
prace je diverzita a mnozstvi genl pro receptorové proteiny Cichového aparatu obou
hlavnich senzorickych jednotek. Tyto poznatky prace slibuje interpretovat

z ekologického a evoluéniho hlediska.

Struktura (€lenéni) prace:

Svou strukturou prace na pohled spliuje deklarované cile a v logicky ¢lenénych
celcich popisuje jak hlavni anatomické uzpUlsobeni ichového aparatu, tak diverzitu
genu Cichovych receptor(, a to jak srovnavacim zptusobem v podobé evolu¢nich
trendl, ekologickych souvislosti a koevoluce s jinymi smyslovymi kanaly, tak
popisné v ramci kapitol vénovanych jednotlivym fadim Laurasiatheria.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroja?

Prace je podlozena pfiblizné stovkou citaci na originalni prace a review, coz je velmi
uSlechtily citacni aparat a doklada energii a péci praci vénované. Presto pfipojuji
drobny komentar: V roce 2017 mi pfijde skoro nepatficné shledavat se v

reSerSni praci se sekundarnimi citacemi, zejména kdyz jde o recentni ¢lanky, mam
pocit, Ze dnes lze s vyjimkami témér vesSkerou literaturu celkem pohodiné dohledat.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Jazykové mi prace pfijde celkem v pofadku a nezbytné utrpeni plynouci z Ceské
interpretace anglického odborného pojmoslovi nepovazuji za pfriliSné. V nékterych
pfipadech by stalo za to uvést anglicky ekvivalent (a anglickou zkratku), z néjz Ceska
verze vychazi, jako napf. hlavni moc€ové proteiny, proteiny vazajici odoranty, rizné
typy receptorovych proteind, jejichz zkratky a Ceské prepisy pochazeji z anglickych
terminu. Nicméné v celkovém souhrnu se prace da Cist. Pfeklepy nachazim

v rozumné frekvenci, jesté jedno precteni samotnou autorkou by nicméné pied
odevzdanim neskodilo. Jsem-li formulafem pfimo tazan na formalni stranku, pak
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dodavam, Ze citace na konci vét jsou tu fazeny pfed zavérec¢nou tecku, tu za ni, a
dva autory bych spojoval Ceskou spojkou ,a“ namisto ,and".

Text prace je doprovazen prevzatymi grafy a obrazky, které jsou vZzdy opatfeny
odkazem na zdroj a kvalitnim ¢eskym komentarfem.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Pochvalné poznamky: Mam tu Cest struéné a jasné sdélit, ze prace podle mého
nazoru spliiuje pravé to, co si vytyC€uje za cil, tj. na 30ti stranach shrnuje

v kompaktnim textu jak popisné, tak srovnavaci aspekty diverzity a bohatosti
repertoaru Cichovych receptoru, at jiz z hlavniho olfaktorického komplexu nebo
vomeronasalniho organu. Text pracuje s konkrétnimi detailnimi pocty jak funkénich
receptorovych genda, tak nefunkénich pseudogend, presto neni suchoparnym
telefonnim seznamem, protoze zaroven nabizi jak publikované tak vlastni
interpretace ve fylogenetickém a ekologickém kontextu v ramci jednotlivych linii
savcu a ve vétsi podrobnosti poté pro jednotlivé fady Laurasiatheria. Autorka se
interpretaci zjevné neboji a nabizi ¢etné evolucni scenare, jakkoliv jsou nékteré

z nich zjevné a neprekvapivé. Prace tak plni svlj dvoji hlavni ucel: je pfipravou pro
budouci studium autorky a muze ji slouzit jako rozcestnik pro hledani literatury.
Zaroven jsem se z ni, jelikoz se Cichem obratlovcl pfFilis nezabyvam, dozvédét néco
zajimavého a noveého.

Kritické poznamky: V nékterych aspektech prace trpi Castym neduhem reSersnich
praci, které se snazi jit do vetsi Sife, nez jakou ve skutecnou zvladnou pokryt.
Vysledkem pak byva jenom sklouznuti po povrchu tématu, z néjz se ¢tenafr nedozvi
0 mnoho vice, nez Ze téma existuje a Ze se jim zabyva néjaka originalni a souhrnna
literatura. Mam timto na mysli zejména podkapitolku ,2.5. Feromony*, z néjakého
dlvodu v€lenénou do kapitoly Morfologie, fyziologie a molekularni mechanismy.
Autorka se zde pokousi tak trochu 0 nemozné, tj. smysluplné shrnout znalosti o
feromonech savcl na prostoru 27 radku. Zakonité se na tak malém prostoru musela
dopustit zjednodusSeni, ktera jsou obCas za hranou, vytrzeni z kontextu, ktera
zUstavaji nedofecena a nevysvétlena, atp... Nebudu zde podrobné vyjmenovavat
pochybeni té kapitolky, spokojim se sdélenim, Ze takto pojata stat’ celou praci nikam
neposouva a bylo by mozna lepSi drzet se v Uvodu a abstraktu vyty&ené definice cill
prace, které se zaméruji na smyslovou, receptorovou slozku Cichového aparatu.
Nékteré odstavce prace jsou psany jakoby samostatné a ztraceji trochu navaznost
nebo naopak informace opakuiji. Jako pfiklad uvadim tfi po sobé jdouci véty z konce
jednoho a za¢atku dalSiho odstavce: ,...nékteré geny jsou degradovany v
pseudogeny (Nei and Rooney 2005*). BEhem evoluce u nékterych savcl vznikly
pseudogeny, geny, které ztratily svou funk&nost. U mnoha skupin savcu tak
probéhla ztrata geni nebo degradace na pseudogeny neboli proces
pseudogenizace.” Pfipadné sdéleni nedavaji smysl zadny, viz: ,U malych Zivo&ichu
(napf. drobnych hlodavcu) je pomér funkénich OR genu vysoky v porovnani s
absolutnim poc¢tem funk&nich OR genu*

Na nékolika mistech se autorka dopousti drobnych pfehmatt ve formulaci, typickych
pro téma Cichu jako smyslu a chemické komunikace jakoZto nastroje komunikace,
tedy nespravné formulace rozdilu mezi €ichovou orientaci a chemickou komunikaci
(viz napf. radky 1-4 v kapitole uvod nebo ¥. 3-5 v kapitole 3).

A nakonec poznamka spiSe pro pobaveni nez kriticka, o tom, jak se pfi psani
dlouhého textu dovedou vloudit jednoduché véty, které, pokud stoji samostatné.
Nedavaji mnoho smyslu, jako napf. prva véta kapitoly luskouni: ,Luskouni tvofi
skupinu, ktera mezi ostatnimi fady Laurasiatheria vynika svymi vlastnostmi.”
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Zavérem konstatuiji, Ze je prace dle mého nazoru zdafila a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1. V otazkach se vratim k tématu chemické komunikace a feromonu, abychom
napravili nékteré pochybeni v této kapitole. Ne zcela srozumitelna mi pfisla pasaz o
MUP (mocovych proteinech) a jejich uloze v chemické komunikaci savcl. Proto
prosim autorku, aby struéné rozvedla ulohu téchto protein, konkrétné:

Jak to funkéné vypada s MUP? Jsou MUP samotnou signalni molekulou nebo je
signalni molekulou néco jiného? Nebo mohou pfipadat v uvahu obé varianty? Jsou
si MUP fylogeneticky pfibuzné a vykazuji podobné strukturni a tim i funk&ni
vlastnosti a pokud ano jaké?

2. Jako pfiklad malé tékavé molekuly slouzici jako feromon uvadi autorka sloZku
sloniho pohlavniho feromonu vylu¢ovanou samicemi, tj. dodecenyl acetat. Plati to
pro vSechny druhy slond, jak by se ze ¢teni textu mohlo zdat?

A bonusova otazka: slozky pohlavnich feromonu slonu jsou moc péknym pfipadem
toho, kterak stejné semiochemikalie mohou byt pouZity riznymi organismy v riznych
koncentracich a rozdilnych kontextech. U jakych jinych Zivo€ichl nalezla autorka
dodecenyl acetat ale i jiné sloni semiochemikalie jakozto slozku feromonu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tu€né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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