Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecée: Lukas Cudlman

Nazev prace: Analyza toxini muchomurky zelené metodou HPLC

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

v

A - ptimétfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

v

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

v

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

v

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

v

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




PFipadny slovni komentar k bodim 1 az 5:

Nasledujici poznamky nesnizuji odbornou spravnost prace a jeji pfinos, ale maji spiSe slouzit autorovi pro jeho dalsi
odborny rist:

U jednotek vzniklych nasobenim veli¢in se neuvadi tecka, tedy nikoliv ,,mol-dm~* ale ,mol dm>*.

V seznamu zkratek se bézné zkratky (DNA, HPLC, LC, LC-MS, MS, TLC) se neuvadi. U symboli veli¢in je tieba
uvadeét i prislusny fyzikalni rozmér (jednotku ¢asu, vinovou délku, apod.).

Mezi dva fadky nelze délit ¢isla citaci (napf. [3— | —6]), a podobné i ciselné tdaje a k nim patfici jednotky (napf.
0,8 | ml min™").

Pfi odkazovani na obrazky se nepouzivéa forma ,,viz obr. X*.

Na str. 14 je pleonasmus ,,nasledné se prerusi proteosyntéza, tedy syntéza bilkovin®.

Obr. 3 (str. 15) a obr. 4 (str. 16) by bylo vhodnéjsi nez prevzit z literatury piekreslit jako tabulky.

Hovofit o tom, ze se RP-HPLC stala dominantnim separa¢nim médem ve 21. stoleti, pokud jsme stale na jeho
zacatku, neni asi nejvhodng&;jsi.

Text na str. 20-21 by spise nez v bodech bylo 1épe psat v odstavcich.

Vzorce uvedené v kap. 2.7 jsou obecné zndmé, neni tieba je uvadét.

Na str. 24 jsou duplicitné uvadény nékteré chemikalie.

Na str. 25 u pouzitého pH-metru je vhodné uvadét i na které standardni tlumivé roztoky byl pfistroj kalibrovan.

Na str. 26 uvadite ,,okyselujici roztok spravnéjsi je hovofit o 50% mravenci kyseling.

Na str. 27 misto ,,Po analyze HPLC-DAD byl 1 ml odparku nanesen na kolonku* rad¢ji ,,1 ml zkoncentrovaného
vodného extraktu®.

Na str. 29 misto ,,davkovaci objem* spiSe ,,ddvkovany objem*.

Citaci [19], scripta z roku 1986, by bylo vhodné&jsi nahradit recentnéj$im dilem.

. Dotazy k obhajobé

Na str. 8 uvadite poéty zemfelych na otravu muchomirkou zelenou v zapadni Evropé. Jaka je situace v Ceské
republice?

Obr. 3 a4 (str. 15 a 16) uvadi LDs, studovanych latek, neni ovSem specifikovano, jakou cestou byly latky podany a
na jakém organismu testovany.

V kapitole 2.6 (str. 20) uvadite pfehled metod pro stanoveni studovanych latek. Bylo by vhodné uvadét
i charakteristiky metody (zejména limity detekce ¢i kvantifikace).

Na str. 26 neni udano, do jakého objemu standardniho roztoku studované latky byla pfidana kapka ,,okyselujiciho
roztoku®.

Byly pfi kvalitativnim hodnoceni porovnavany kromé reten¢nich ¢ast analytd se standardy také jejich UV spektra?
Byla skute¢né opakovatelnost (resp. interval spolehlivosti) u vytéznosti SPE extrakce na desetinu procenta?
V tab. 6 je pro a-amanitin udana vytéznost 103,5 %, v tab. 7 pro stejny analyt ve smési s B-amanitinem 98,6 % a
konecné v tab. 8 pro smésny standard vSech Ctyt analytl jen 77,6 %. Existuje néjaké vysvétleni pro tento trend?
Pokusil jste se alespoii o semikvantitativni stanoveni obsahu analyzovanych toxint ve vzorku muchomurky
zelené?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek neni podminkou pfijeti prace.

C. Celkovy navrh

Praci doporuduiji k pfijeti k dalSimu Fizeni: ano
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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