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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Ciefom prace je struéné zhrnutie metdd, resp. spbsobov podania
nanocCastic/nanoCastic kombinovanych s lieCivom. Autorka v praci dalej
popisuje mozné vyhody nanocastic, ale zaroven zmiefiuje aj ich nevyhody
a zameriava sa na vplyv nanocastic na imunitny systém.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je $tandardna, obsahuje vSetky pozadované &asti. Vlastna
reSerS je Clenena na 5 hlavnych kapitol, v ktorych sa autorka venuje
nanoCasticiam (vS8eobecne), mechanizmom cielenia nanocatic, ich
biologickému, pripadne medicinskemu vyuzitiu, vztahu Kk imunitnému
systému a hodnoteniu moznej imunotoxicity nanocastic.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je pouzité dostato€né mnozstvo literarnych zdrojov (63 ¢lankov), ale
tie nie su vzdy spravne citované. NavySe priblizne 1/3 zdrojov su suhrnné
prace, tzv. review a autorka ich cituje aj v pripadoch, ked je moznost
dohfadania primarnych c¢lankov. Niektoré review su viackrat citované
(dokonca review Dobrovolskaia, M. and McNeil, S. (2007). Immunological
properties of engineered nanomaterials. Nature Nanotechnology, 2(8),
pp.469-478, je citované 10-krat. Praca moze potom pésobit dojmom, ze jej
urcita cast je iba suhrnom niekolkych review.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Praca neobsahuje vlastné vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Co sa tyka obrazovej dokumentacie a grafiky, praca je na velmi dobrej
urovni (praca obsahuje 5 obrazkov).

Zakladnu pripomienku mam kjazykovej urovni. Abstrakt pisany
v slovenskom jazyku obsahuje chyby a celkova Stylizacia viet nie je spravna.
Praca je pisana v anglickom jazyku, ale opat Stylizacia viet nie je na dobrej
urovni, a preto Citanie textu nie je vzdy plynulé.
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Obsah prace neobsahuje podkapitolu 2.1.1 Administration, pricom iné
podkapitoly, ktoré su na rovnakej urovni, su zahrnuté v obsahu.

Slovné spojenie ,et al“ nie je vzdy pisané kurzivou, taktiez spojenie ,in vivo*
v jednom pripade.

Text je Cleneny na odseky, ale tie nie su odsadené od okraja strany.

Prehlad literarnych zdrojov uvedeny na konci prace nema jednotny format.
Podfa méjho nazoru nazvy niektorych kapitol nie su uplné, napr.: 2.1
Physicochemicals properties, 2.1.1 Administration, 4.3 Major advantages,
5.2.1 Biocompatibility; vzmysle - vlastnosti, podanie, vyhody,
biokompatibilita Coho?

V popise obrazkov su skratky, ktoré nie su vysvetlené, obrazky musia byt
samovysvetlujuce.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Predlozena praca poskytuje prehlad poznatkov tykajucich sa nanocastic, ich
mozného pouzitia v biomedicine a ich vplyvu na imunitny systém.

Autorka splnila ciele, ktoré si v praci stanovila. Praca obsahuje urcité
nedostatky, ale celkovo ju hodnotim kladne a odporu¢am na obhajobu pred
komisiou.

Otazky a pfipominky oponenta:

1) V praci na strane 9 popisujete, Zze malé nanocastice ovplyviuju skor
Th1 imunitnu odpoved a CD8* bunky, zatial ¢o vacsie nanocCastice
Th2 imunitnu odpoved. Na strane 15 zmienujete, Ze tvar nanocastic
ma vplyv na imunitni odpoved. Aka je podstata vplyvu velkosti a
tvaru nanocastic na imunitnd odpoved a v ¢om sa prejavuju rozdiely?

2) Uvedte, prosim, aspon 5 prikladov testov na biokompatibilitu
nanocastic v in vitro podmienkach.

3) Vpraci je viackrat napisané, Ze urCitd Cast uz bola predtym
zmienena, aj preto niektoré useky textu budia dojem, Ze su sucastou
viacerych kapitol a praca sa tym stava neprehfadnejSia a naopak
niektoré kapitoly by mohli byt podla méjho nazoru podrobnejSie
rozpisané. Napr. nazov kapitoly 4.3 je Major advantages, ale
porovnavate vnej iba vplyv podania samotného doxorubicinu
s doxorubicinom s nanoCasticami. Suhrne, aké iné vyhody maju
nanocCastice?

4) Uvedte aspon 5 prikladov klinickych Studii (pripadne aj ich vysledky),
kde sa testuju nanocastice.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
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