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Z Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSer$e, pracovni hypotéza...)

Tvorba novych typu vazebnych proteinii metodami fizené evoluce je soucasnym
trendem v oblasti proteinového inzenyrstvi. Nové druhy vazebnych proteinu
s pozadovanymi vlastnostmi, napf. vysokou selektivitou, vazebnou afinitou, termaini
stabilitou & pozadovanou inhibi¢ni G€innosti, jsou selektovany ze sbirek vysoce
komplexnich kombinatoridlnich knihoven konstruovanych na modelech struktur —
,skaffoldl“ - odvozenych od malych proteinovych domén. Kli¢em Kk ziskani
pozadované molekuly jsou uginné selekéni techniky, které umozfuji nalezeni
vhodnych vazebnych variant. Cilem predloZzené bakalaiské prace bylo zmapovat
soudasny stav ve vyvoji jednotlivych typu selekénich technik, porovnat jejich vyhody
&i slabiny a ukazat nové trendy molekularnich pfistupl ve vyvoji t&chto selekénich
postupu. PiedloZzena prace je pojata jako aktualni shrnuti pokroku v pouzivanych
technikach formou literarni reSerse.

Struktura (Clenéni) prace:

Aby mohl autor rozpracovat jednotlivé kapitoly vztahujici se k danym typim
selekénich technik, pfedklada po kratkém uvodu do problematiky kapitolu o malych
proteinovych doménach, na ni navazuje dal$i se zaméfenim na tvorbu vysoce
komplexnich kombinatoridlnich knihoven. Zakladem prace je pak pét kapitol
popisujicich jednotlivé typy bézné& uzivanych displejovych technik, po nichz
nasleduje samostatna kapitola shrnujici ostatni typy selekénich postupl a zminujici
dalsi Upravy a ruzna vylepSeni. Rozsahové bakalarska prace napliuje obvykly limit
20 textovych stran.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje pouzité v predloZzené praci jsou relevantni, a protoze jejich pocet
vzhledem ke strankovému rozsahu nemohl byt pfili§ vysoky, vybral autor takove
citaéni zdroje, které jsou bud’ zasadni, charakteristické nebo zcela noveé. Pocet 43
uvedenych citaci povazuji za dostacéujici vzhledem k charakteru a zaméreni prace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Maro$ Huli¢iak je vice nez jeden rok élenem nasi laboratofe a zaméstnancem BTU,
pravidelné dochazi a aktivné se podili na feSeni nékolika projektl nasi vyzkumné
skupiny. ProtoZze v3ak cilem vypracované bakalaiské prace byla literarni feSerse
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z dostupnych publikovanych zdrojl, viastni vysledky experimentalni Cinnosti autora
nebyly pouzity

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Uroven):

Pro lepsi nazorné pfiblizeni popisovanych selekénich technik pouzil autor celkem
&tyfi grafické ilustrace, které vychazeji z uvedenych citovanych zdroju, ale jsou
autorem upraveny podle svého vlastniho uvazeni. llustrace jsou vhodné vioZeny do
textové kompozice vztahujici se k popisované technice. K textové Casti nemam
namitky a jazykovou Urovef povazuji za pfijatelnou, ackoliv nechci jazykove hodnotit
dilo psané ve slovensting.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Zvolené téma bakalafské prace nebylo snadné a bylo pro autora odbornou vyzvou,
protoze po nastudovani dané tematiky se dala préce vypracovat riznymi zpusoby.
Autor mél ale volnost volby zplisobu zpracovani a predlozil praci odpovidajici viastni
pfedstavé a grafické invenci. Jako $kolitel jsem dohliZzel na obsahovou stranku
jednotlivych kapitol a pusobil jako koncepéni poradce. Po této strance jsem
s pfedlozenou praci spokojen, popisy technik jsou dostatecné podrobne a
pochopitelng, ilustrace vhodné a vSe podstatné je v praci uvedeno. Jsem toho
nazoru, ze predlozena bakalaiska prace spliiuje naroky ofekavané od studenta
bakalaiského studijniho programu a doporucuji zkusebni komisi jeji pfijeti.

Otazky a pfipominky oponenta:
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