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Selekéné postupy v riadenej evolucii vazobnych proteinov

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem predkladané prace bylo shrnout a porovnat metody displeje
peptidovych/proteinovych knihoven a nasledné metody selekce z knihoven
s durazem na selekci malych vazebnych proteinu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna do 7 kapitol reSerSe, ktera ma celkovy rozsah 23 stran,
vCetné pFehledu pouzité literatury. Celkové rozvrzeni kapitol dle mého soudu
dobfe reaguje na vytyCené cile. Pfehlednosti by pomohlo dale rozdéleni
technik napfiklad na in vivo a in vitro — mnohé aspekty téchto metod jsou si
podobné a usnadnilo by to tak celkovou orientaci a srovnani.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Celkovy pocet uvedenych citaci se mi jevi jako dostateény, i kdyz prace

s nimi je na nékolika mistech nevyrovnana. Napfiklad dochazi k zavérim
ohledné aplikovatelnosti metody na zakladé jedné prikladové studie
(napfiklad u metody mRNA displej, citace Baggio et al. — nespravné je

v praci uvadéno, ze metoda se pouziva na selekci kratkych peptidl apod.).
V takovych pfipadech by bylo vhodné doplinit zdroje z néjakého
prehledového ¢lanku.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova

uroven):

Graficka a typograficka uroven prace je adekvatni. V praci je pfiméfené
mnozstvi preklepl, ovsem celkovou jazykovou Uroveri nemohu hodnotit
(8patna znalost slovenského jazyka).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace popisuje vybrané metody selekce a pfipravy knihovne, jak bylo
vyty€eno v cilech prace. Zaveér prace (velmi dobfe napsany) srovnava
jednotlivé metody a vyzdvyhuje jejich vyhody i limitace i pfesto, Zze hlavni
text prace ma v systematic¢nosti rezervy. Zejména kapitola 3 o
kombinatorialnich knihovnach postrada zakladni informace (napfiklad
faktické moznosti velikosti knihoven) a spiSe se vénuje hloubéji popisu dvou
vybranych metod (coz je trochu redundantni vzhledem k dalSim kapitolam).
Mnohdy dochazi v textu o jednotlivych metodach, tedy kap. 4, k opakovani
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zakladnich réeni, které jsou spole¢né vSem metodam, nebo naopak

k uvadeéni detaill, které pro Ucely takového srovnani nemaji hlubsi vyznam.
Domnivam se, Ze praci by v téchto aspektech pomohla vétsi systematic¢nost,
tfidéni a zobecnovani pfi praci s literaturou.

Celkové proto hodnotim praci stupném “velmi dobfe®.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Ve vétSiné prace hovofite o ,selekénich” metodach, ale na str. 3
uvadite, Ze po sestaveni proteinové knihovny nasleduje “screening”.
To jsou dva velmi rozlisné pfistupy v procesu in vitro evoluce proteinu
— muzete, prosim, objasnit zakladni rozdil mezi témito pfistupy a
popsat limitace z hlediska zvolenych displejovych technik a testovaci
kapacity?

2. U popisu ribosomalniho displeje zmirujete vyuziti PURE systému
v souvislosti s lepSi stabilitou systému. Muzete vysvétlit, v ¢em tato
vySSi stabilita spociva a v ¢em presné tedy spociva vyhoda PURE
systému oproti jinym metodam bezbunécné exprese?

3. Za prfedpokladu, Ze cilem Vaseho vyzkumného zaméru bude vytvofit
maly synteticky vazebny protein, jakou metodu byste preferoval na
zakladé Vami zpracované reSerse a pro¢? (Muzete zvolit pfiklad
néjaké konkrétni vazby.)

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)
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