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Nazev prace:
Dlouhodoba dynamika smrku ztepilého (Picea abies) ve vztahu k disturbancim

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zpracovat prehled postglacialniho vyvoje smrkovych porostl na
uzemi Evropy a jejich migracnich cest z glacialnich refugii, dale pak diskutovat
moznosti studia disturbanci smrku a uvést souhrn dosavadnich znalosti o jejich
disturbancni dynamice. Pfedpoklada se, Ze rozSifenim smrku ve vegetaci se vyrazné
méni jeji disturbancni dynamika.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna do tfech hlavnich ¢asti: holocénni dynamika, disturbance, metody
studia disturbanci. Nékteré kapitoly pusobi spiSe jako rudiment, nebo nedopsané
¢asti, napf. Vliv ¢lovéka. V uvodu by mohly byt vice uvedeny a zdlvodnény cile
prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouziva relevantni zdroje literatury a vyhyba se sekundarnim citacim,
napocital jsem pres 60 citaci. Bohuzel u nékterych informaci jsou vyuzivany
zastaralé, jiz ne zcela platné zdroje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):

Prace je psana &tivé a bez formalnich nedostatkd. Nékdy jazyk pouziva pfilis
beletristického zargonu. Obrazky jsou pfevzaté z originalnich studii, zde by si prace
zaslouzila néjaké vlastni grafy k jednotlivym tématim.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace obecné splnila vytyCené cile, i kdyz celkové zpracovani by zaslouzilo vice
snahy a detailnéjSiho vhledu do jednotlivych otazek. Praci napf. chybi diskuze vyuziti
paleoekologickych metod ke studiu disturbanci.

Bohuzel jako vyrazny nedostatek vidim mizivou konzultacni snahu studentky béhem
psani prace, ktera se zaroven odrazila i na jeji kvalité. Bylo by mozné tak predejit
mnohym chybam, neobratnym vyjadienim, €i zbytecné redukovanym kapitolam a
také uvedeni relevantnich literarnich zdroju.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [ ] velmidobfe [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

* Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf

* Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do stfedy 7. 9. 2016. Podepsany posudek mi dejte pfed
obhajobou do kastliku u sekretarky, predejte osobné, nejpozdéji na obhajobé. Externisti
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




